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Theoriekonstrukte zum Erwerb von Sprache lagen in allen Aspekten bis kurz nach
der Jahrtausendwende aus empirischen Arbeiten der Spracherwerbsforschungen von
Sprachdidaktik und Sprachwissenschaften (z. B. der Psycholinguistik), von Erzie-
hungswissenschaften (z. B. der Piddagogik), Lern- und Entwicklungspsychologie und
Verhaltensforschung, die oft sich auch erheblich widersprechen bezichungsweise aus
unterschiedlichsten Blickwinkeln entstehen, in grofler Zahl vor.

Die einfache Frage nach dem Wie erwerben und lernen Menschen Sprachen? konnte
im Grunde bis dato jedoch nur rein hypothetisch beantwortet werden, einer Evidenz-
basierung fehlten die abschlieffenden Hinweise eines grofleren wissenschaftsiiber-
greifenden, holistischen und interdiszipliniren Diskurses, der neurobiologische
Erkenntnisse noch nicht einschliefen konnte, da diese noch nicht ausreichend vorlagen.
Diese Erkenntnisliicke ldsst sich verallgemeinern und grob darstellen als eine
zwischen dem sprachlichen /nput, der Aufnahme von Sprache als Muster zur Weiter-
verarbeitung in vornehmlich unbewussten Verstehensprozessen, sowie der hauptsichlich
bewussten Produktion von Sprache und sprachlicher Performanz als Zeichen verstan-
dener, verarbeiteter und verfiigbarer Sprachkompetenz, dem Ouzpuz. Das Ritsel des
Intake, der individuellen, realen Sprachaufnahme und Verarbeitung, abhingig von
Kapazititen und bewussten wie unbewussten Entscheidungen des Sprache(n) er-
werbenden Menschen, miisste vor diesem Hintergrund weiter ungelost bleiben,
wiirden nicht neue Erkenntnisse zu den bisherigen theoretisch-hypothetischen hin-
zutreten.

Spracherwerbliche Hypothesen bestimmen auch heute, etwa 20 Jahre spiter, immer
noch mafigeblich beispielsweise sprachendidaktische Ausbildungen, insbesondere
ihre konzeptionellen Ausrichtungen, Methoden, Strategien und Materialien. Diese
Aspekte miissen schon deshalb defizitir bleiben, da professionelle didaktische Hand-
lungsmuster, beispielsweise methodische Verfahren, auf einer rein interpretativen
Basis, bildlich gesehen auf sandigem Untergrund, aufgebaut werden.

Die Resultate neuester neurowissenschaftlicher Forschungen, insbesondere die der
educational neurosciences, bilden seit Beginn des neuen Jahrtausends, einhergehend
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mit der Entwicklung medizintechnischer Gerite und bildgebender Verfahren, einer-
seits einen Zugang zu Informationen iiber die oben genannte Erkenntnisliicke, sind
andererseits eine zunechmende Herausforderung fiir alle mit spracherwerblichen
Themen befassten Erzichungs- und Sprachwissenschaftler.

Befunde aus neurowissenschaftlichen Grundlagenforschungen beschreiben und
erkliren in erster Linie Phinomene. Sie sind zunechmend geeignet, die vorliegenden,
weit diversifizierten empirischen Befunde genauer zu interpretieren, sie verwerfen
oder begriinden zu kénnen, und sie letztlich vorsichtig in eine spracherwerbs- und
gehirngerechte, individualisierte Lehr- und Lernpraxis zu ibertragen. Poeppel (2005)
mahnt dabei fehlende theoretische Verbindungen zwischen Elementarkonzepten der
Sprach- und Kulturwissenschaften und den neurobiologischen Elementarfunktionen
als Basis von Sprache an. Formelle theoretische Modelle konnten die Diskussion auf
einer hoheren Abstraktionsebene fiihren.

Da sprachliche Bildung vor dem Hintergrund weltweiter politischer, gesellschaftlicher
und kultureller Herausforderungen im 21. Jahrhundert eine entscheidende, friedens-
stiftende Schliisselrolle einnimmyt, hat sie die Aufgabe neurowissenschaftlichen Neu-
erungen bezichungsweise ihr Verinderungspotenzial fiir den Spracherwerb allgemein
in evidenzbasierte, wirksame Lern- und Erwerbskonzepte zu tibersetzen (Bottger &
Sambanis, 2016) und einen kritischen, aber gleichberechtigen Wissenschaftsdialog
zwischen Medizin, Pidagogik, Spracherwerbsforschung, Verhaltensforschung und
Neurowissenschaften zu erméoglichen (Bottger, 2016). Die Forderung der Organisation
fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung OECD (Burns & Schuller,
2007), Sprach- und Erziehungswissenschaften sollten ihre didaktischen und methodi-
schen Erkenntnisse vermehrt beweisbasiert tiber naturwissenschaftlich und empirisch
relevante Befunde kontrastieren und absichern, unterstiitzt einen solchen Ansatz aus
globaler Perspektive.

Im Folgenden wird der aktuelle Entwicklungsstand der Spracherwerbforschung in
einen historisch-systematischen Blick genommen, um daraus einerseits beweisbasierte
Perspektiven auf die zukiinftige institutionalisierte sprachliche Bildung zu entfalten,
andererseits die Bedeutung weiterer Theoriebildungen fiir die Evolution des Sprach-
erwerbs zu skizzieren. Dies schliefdt die an sprachlicher Bildung beteiligten Personen
wie zum Beispiel Sprachlehrkrifte explizit mit ein: Zukiinftige Spracherwerbs- sowie
Sprachlehr- und -lernprozesse kdnnen sich nicht mehr aus einer Besitzstandswahrung
tiberkommener Theorien heraus begriinden lassen, sondern erfordern eine proaktive,
eigeninitiativ forschende Haltung der in sie Involvierten. Dies fiihrt wiederum zu
neuen, reflektierten Erkenntnissen und Lehr- beziechungsweise Vermittlungs-
kompetenzen.
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1. Spracherwerbstheorien im historisch-systematischen Uberblick

Ein Uberblick iiber Sprachlerntheorien beginnt mit den beiden ersten ernstzuneh-
menden Versuchen, den muttersprachlichen Erwerbs- und Lernprozess zu erkldren:
Behaviorismus und Mentalismus. Beide Sprachlerntheorien sind nicht empirisch
untermauert. Der Behaviorismus griindet sich auf Tierversuche, der Mentalismus
stiitzt sich hier auf Fallstudien bei Kleinkindern. Elemente beider Theorien kénnten
sowohl zur Erforschung des Erstsprachenerwerbs dienlich sein als auch zum Englisch-
lernen an Grundschulen beitragen. Weitere Theorien sollen im Folgenden eine partielle
Weiterentwicklung in einzelnen Aspekten des Spracherwerbs dokumentieren und
Uberlegungen zum Transfer in die Praxis vorbereiten.

1.1 Behaviorismus und Strukturalismus

Der aus der Verhaltenspsychologie (z. B. Skinner, 1957) stammende Behavioris-
mus und der aus der Linguistik kommende Strukturalismus der 1950er und 1960er
Jahre beeinflussten und prigten den Sprachenunterricht dieser Jahre stark. Die Lern-
theorie des Behaviorismus besagt dabei, dass ein Kind zunichst eine 7zbula rasa oder
Blackbox ist und tiber das Bilden von Assoziationen passiv Sprache erwirbt und lernt.
Sprachliche Reaktionen werden dann wie alle anderen auch durch einen Konditionie-
rungsprozess, das heift die Herstellung eines Zusammenhangs zwischen einem dufieren
Reiz (stimulus) und einer Reaktion (response) erlernt (verbal behavior). Dabei wird,
was dem sprachlichen Standard entspricht, von der Umgebung, beziehungsweise den
in ihr sprachhandelnden Bezugspersonen bestirke (reinforcement) und habitualisiert,
also zur Gewohnheit. Entspricht etwas nicht dem Standard, wird es bedeutungslos
und sukzessive unbeachtet. »Sprachbeherrschung wird durch Automatisierung von
Sprachgewohnheiten (speech habits) erreicht« (Walter, 1981, S. 24). Sprachliche
Strukturen und Muster werden quasi durch permanentes Wiederholen eingeschleift
(pattern drill). Die Imitation der sprachlichen Auflerungen in seiner Umgebung und
eine Analogiebildung prigen und bestimmen den muttersprachlichen Lernprozess
(mimicry and memorizarion = mim-mem-Verfahren). Training und Manipulation ver-
indern demnach das Sprachhandeln.

Internen kognitiven Prozessen wie beispielsweise dem Problemldsen wird keine Auf-
merksamkeit geschenkt: Der behaviouristische Lernprozess wird vornehmlich durch
Belohnung und Bestrafung gesteuert.
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1.2 Mentalismus

Nach der Lerntheorie des Mentalismus ist es unmdglich, die Erstsprache nur durch
Imitation zu erlernen. Jeder Muttersprachler kann stindig neue Sitze bilden und ver-
stehen, die er nie zuvor gesprochen oder gehért hat. Der Mentalismus besagt, dass der
Mensch eine angeborene Spracherwerbsdisposition (language acquisition device=L.AD,
vgl. dazu Lenneberg, 1967; Chomsky, 1986) besitzt, die es ihm ermdoglicht, sprachliche
Regeln zunichst zu erschlieffen und dann anzuwenden (Walter, 1981). Dies geschieht
beim Kleinkind natiirlich und unbewusst. Die sprachliche Umwelt aktiviert die
angeborene Fihigkeit und liefert sprachliches Material. Fiir diese Theorie spricht die
Tatsache, dass Kleinkinder mit ihrer Erstsprache experimentieren und versuchen, aus
sprachlichem Material Regeln abzuleiten. Viele ihnen dabei unterlaufende Fehler sind
wesentlicher Bestandteil des intuitiven Sprachlernprozesses. Fiir die Annahme einer
Spracherwerbsdisposition spricht, dass das Erlernen der Erstsprache auf der Basis der Imi-
tation und Analogiebildung die Dauer eines Menschenlebens weit tiberschreiten wiirde.

1.3 Nativismus

Die Spracherwerbstheorie des Nativismus steht im Kontrast zu der Theorie des
Behaviorismus, die davon ausgeht, dass jeder einzelne Mensch Sprache iiber die
Auflenwelt erwirbt. Sie geht von angeborenen Sprachkenntnissen aus, da insbesondere
Kleinkinder nicht in der Lage sein konnen, ein hochkomplexes Regelwerk, wie es die
Grammatik einer natiirlichen Sprache darstellt, entnehmen zu konnen. Die Grund-
regeln miissten ihm also angeboren sein. Eine radikale Variante des modernen Nativis-
mus bildet Noam Chomskys Universal Grammar Theory (auch: generative Transfor-
mationsgrammatik) (vgl. Chomsky, 1986). Gewisse Prinzipien, die biologisch
determiniert sind, bilden demnach die Basis der sich entwickelnden Sprachkenntnisse
von Anfang an. Mit dem von ihm so genannten LAD (vgl. Mentalismus) argumen-
tiert Chomsky fiir die kognitiven Fihigkeiten von Kindern bis zum finften Lebens-
jahr, ein hochabstraktes Symbolsystem wie Sprache bis etwa zum Alter von fiinf Jah-
ren kompetent zu verwenden. Dies soll erkliren, dass bereits mit relativ wenigen
Sprachmitteln eine beinahe unendlich grofe Menge von sprachlichen Auflerungen
produziert werden kann.

Universal-Grammatik-Theorien des Spracherwerbs wurden generiert, um Erklirungen
fur empirisch-linguistische Evidenzen zu liefern. Sie befassen sich primir mit den
internen Mechanismen, die zum Erwerb der formalen Aspekte der Zielsprache fiih-
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ren, sowie den Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen dem Erwerb einer
Sprache als Erstsprache beziehungsweise als Zweitsprache.

1.4 Kognitivismus

Der Kognitivismus fokussiert beim Spracherwerb intern ablaufende Prozesse der
Sprachverarbeitung. Kognitive Vorginge wie Wahrnehmen, Erkennen, Verstehen,
Bewusstwerden, Denken, Vorstellen, Interpretieren, Problemlésen, Entscheiden oder
Urteilen sind aktive, selbststindige und individuelle hirnbasierte Prozesse eines
Menschen, die zur langfristigen Speicherung von Sprache fithren. Vorhandenes Sprach-
wissen wird dabei bewusst umgebaut und neu organisiert (restructuring). Fiir Kognitivis-
ten wie Psychologen und Psycholinguisten (z. B. Anderson, 1996) hingt der Spracher-
werb von der Entwicklungshierarchie kognitiver Fihigkeiten ab (Berman, 1987).
Spracherwerbstheorien, die auf einer kognitiven Sichtweise der Sprachentwicklung
basieren, betrachten den Spracherwerb als allmihliche Automatisierung von Fertig-
keiten durch Phasen der Umstrukturierung und Verkniipfung neuer Informationen
mit altem Wissen. Die Unterschiede zwischen den verschiedenen kognitiven Model-
len machen es jedoch unméglich, eine umfassende kognitive Theorie des Zweitsprach-
erwerbs zu erstellen. Insbesondere der Aspekt der Sprachfliissigkeit kann so nicht
theoretisch fundamentiert werden.

1.5 Interaktionismus und Akkulturation

Vertreter des sozialen Interaktionismus (Vygotsky, 1962) konzentrierten sich auf
den Spracherwerbskontext und darauf, wie Sprachlerner in Konversationen linguistische
Kenntnisse zum weiteren Erwerb von Sprachkompetenzen verwenden. Vygotsky
betont dabei den Spracherwerb in (spielerischen) Kind-Kind-Interaktionen, die der
sozialen Interaktion nachgeordnet seien. Swain (1985) erginzt die Notwendigkeit
von verstindlichem Input fiir einen erfolgreichen Zweitsprachenerwerb. Die miind-
liche (und schriftliche) Sprachproduktion ist dagegen gekennzeichnet von einem
sprachlichen Paradoxon: Die Sprachkompetenz in der Zweitsprache reicht nicht
immer aus, um den gedanklichen Sprachplan auch verbal zu realisieren. Erkennen
Kinder dies, erreichen sie kognitive metalinguistische Kompetenzen, um sich anzu-
passen und tiber sprachliche Hypothesenbildungen ihre kommunikativen Kompeten-
zen gezielt zu verbessern.
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Eine zentrale These des Interaktionismus ist, dass sich der Spracherwerb vor allem in
der Interaktion von Mutter und Kind vollzieht (Motherese). Erwachsene generell ver-
einfachen intuitiv und automatisch ihre Sprache, wenn sie mit Kindern interagieren,
und stimmen den Komplexititsgrad, lautliche Merkmale (vor allem Intonation und
Betonung), Syntax (z. B. Satzlinge) und Redundanz ihrer Sprache auf die jungen Ge-
sprachspartner ab (=Comprebensible Inpuz). In einer fremdsprachlichen Kommunika-
tionssituation bedeutet dies, dass Native Speaker ihre Sprache modifizieren, sie an die
sprachlichen Kompetenzen der Non-Native Speaker anpassen, und durch Nachfragen
und Paraphrasieren das Verstehen sichern.

Eine andere kontextorientierte Theorie, die Akkulturation, wird von Schumann vor-
geschlagen (Schumann, 1978). Demnach wird weniger Zweitsprache erworben, je
weiter die Zielsprache sozial und psychologisch entfernt ist. Schumanns Akkulturati-
ons-modell besagt, dass eine so ausgerichtete Integration dagegen zum erfolgreichen
(Zweit-)Spracherwerb fiihrt.

1.6 Konnektionismus

Der Konnektionismus versucht, Spracherwerb, insbesondere Zweitsprachenerwerb

mit mentalen Reprisentationen und Informationsverarbeitung, in neuronalen Netzwer-
ken zu erkldren. Solche Verbindungen werden gestirkt, wenn sprachliche Erfahrungen
und ihre Wiederholungen verarbeitet werden. Ellis (2007) spricht von einer urspriing-
lichen Plastizitdt des neuronalen Konnektoms beim Erstsprachenerwerb, die beim Be-
ginn des Zweitsprachenerwerb hingegen so nicht mehr vorhanden ist. Unterschwellige
sprachliche Reize in der Zweitsprache konnen so nicht mehr verarbeitet werden.
Im Gegensatz zur Linearitit des Behaviorismus setzt der Konnektionismus voraus,
dass einige mentale Prozesse wie der Spracherwerb parallel oder gleichzeitig, jedoch
nicht hierarchisch stattfinden konnen und dass sprachliches Wissen auf die verschie-
denen neuronalen Verbindungen verteilt ist. Er nihert sich damit auch dem Emer-
gentismus an, der Theorie komplexer Sprachinteraktionen und -reprisentationen, die
die soziale und gesellschaftliche Umgebung auf allen Ebenen miteinschlieflen.

1.7 Interlanguage-Theorien

Insbesondere beim Erwerb einer zweiten Sprache bildet sich den Theorien nach ein
spezifisches Sprachsystem (/nterlanguage) heraus, so die Uberlegung, welches Ziige
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von Erst- und Zweitsprache sowie eigenstindige, von Erst- und Zweitsprache un-
abhingige sprachliche Merkmale aufweist. »Das Zusammenwirken verschiedener
erwerbs- und lernspezifischer Prozesse, Strategien und Regeln bestimmt die Dynamik
der Interlanguage, die als variabel und systematisch zugleich charakterisiert werden
kann« (Bausch & Kasper, 1979, S. 15).

Die Interlanguage ist ein iibergangsweiser, transitionaler, individuell unterschiedlicher
Sprachstand. In der Regel kann die Zielsprache nicht in allen Aspekten vollumfing-
lich erreicht werden, sodass das Niveau der Interlanguage nicht verlassen werden kann.
Der erreichte Zustand einer Near-Nativeness bildet den groffitmoglichen Spracher-
werbserfolg dieser Theorien. Das Phinomen der Interlanguage wird beispielsweise
auch durch die synonymen Begrifte Learner Language, Transitional Competence, Zwi-
schensprache, Interimsprache oder Lernervarietit benannt.

In einer Lernersprachenanalyse sind es hauptsichlich Kompetenzfehler (=Errors), die
auf den Stand der Interlanguage hinweisen, nicht die Performanzfehler (=Mistakes)
(Corder, 1967). Beispiele dafiir sind Fossilisierungen, Ubergeneralisierungen, Inter-
ferenzen und Vereinfachungen.

Erfolgreicher Zweitsprachenerwerb besteht nach Selinker (1972) tberwiegend
darin, linguistisches Material der /nterlanguage zu reorganisieren, um es an die Ziel-
sprache anzunihern. Eine solche Approximation erfordert permanente Riickmel-
dung tiber den Stand der Interlanguage, damit die Approximationstheorie oder -hy-
pothese iiberpriift werden kann. Selinker bezieht auch introspektive Daten von
Lernenden, zum Beispiel zu den Griinden ihres sprachlichen Handelns, in die Ler-
nersprachenanalyse mit ein. Er beschrinke sich also nicht nur — wie beispielsweise
der Behaviorismus — auf beobachtbare Daten. Somit ist das Aufstellen und Testen
von Hypothesen ein zentraler, vorwiegend unbewusst ablaufender Zweitspracher-
werbsprozess.

1.8 Creative-Construction-Theorie

Diese Theorie ist dem Nativismus sehr dhnlich. Mentale Reprisentationen von
Sprache werden aktiv konstruiert, dabei Sprachverarbeitungsstrategien entwickelt,
ohne notwendigerweise auch Sprache zu produzieren. Ein zentraler Bestandteil der
Creative Construction Theory ist das sogenannte Monitor-Modell von Krashen (7982),
das von fiinf umfassenden Hypothesen zum Zweitspracherwerb ausgeht.
Ausgangspunkt ist die quasi intuitive, subjektive Uberwachung (Monitoring) sprach-
licher Realisierungen durch das bereits erworbene Sprachsystem der Erstsprache mit
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den verftigbaren Regeln, auf deren Grundlage dann sprachliche Korrekturen vorge-
nommen werden kénnen. Die fiinf Hypothesen in der Ubersicht:

Acquisition-Learning-Hypothese

Laut Krashen gibt es zwei Wege, um die Kompetenz in einer Fremdsprache zu ent-
wickeln: Acquisition, ein unterbewusster Prozess, ist identisch mit dem kindlichen
Erwerb der Muttersprache. Learning, ein bewusster Prozess, basiert auf dem Vorhan-
densein von Sprachwissen. Fiir Krashen ist die bewusste Berticksichtigung von Regeln
der Unterschied zwischen Erst- und Zweitsprachenerwerb.

Monitor-Hypothese

Nach Krashens Monitor-Hypothese hat Sprachenlernen Monitorfunktion, ist also Kon-
trollinstanz. Der Monitor basiert auf bereits bestehender sprachlicher Regelkenntnis,
fokussiert die richtige Form und setzt gentigend Zeit zur Reflexion voraus. Diese Zeit ist
in einer normalen Konversation jedoch in der Regel nicht vorhanden. Somit findet
Sprachlernen durch Sprachproduktion, nicht beim kognitiven Sprachverarbeiten statt.
Krashen unterscheidet, abhingig vom Grad der Reflexion, in einer dreifachen Typo-
logie bestimmte Anwender des Monitors: Monitor Over-User vergleichen ihr Output
bestindig mit ihrem Wissen, sprechen deshalb nicht fliissig. Monitor Under-User ge-
brauchen ihr Wissen gar nicht und verlassen sich auf ihr Sprachgefithl. Optimal Mo-
nitor User verwenden ihr Wissen nicht in der miindlichen Konversation, sondern
hauptsichlich in der schriftlichen Produktion.

Natural-Order-Hypothese

Die Aneignung von sprachlichen Regeln geschieht auf natiirliche Weise (Natural Or-
der) wie beim kindlichen Muttersprachenerwerb, nicht jedoch in einer Reihenfolge,
wie sie durch strukturierte Curricula vorgegeben sind (Natural Approach).

Input-Hypothese

Der korrekte Erwerb einer Sprache hingt vom sprachlichen Input ab (Non-/Comprehen-
sible Input). Sprechen ist eine Folge von Aneignung und nicht ihr Grund. Ist geniigend
Input vorhanden und wird verstanden, werden die grammatikalischen Regeln selbst-
stindig erworben. Sprachen kénnen demgemif nicht direkt unterrichtet werden.

Affective-Filter-Hypothese
Barrieren, die vom Spracherwerb aus Input abhalten, wirken wie affektive Barrieren
oder Filter. Solche kénnen Motive, Bediirfnisse, Haltungen (z. B. Langeweile, Des-
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interesse) und Emotionen (z. B. Angst) sein. Je nach Intensitit der Filter (high oder
low) ist eine Sprachverarbeitung moglich oder unmaglich.

Den acht Spracherwerbstheorien liegen allesamt hypothetische Uberlegungen zu-
grunde, die immer wieder durch empirische Belege wie Beobachtungen, Fallstudien,
Befragungen in dem einen oder anderen Aspekt unterstiitzt werden. Durch die bis
dato fehlende, wirklich umfassende Evidenz einer oder mehrerer Theorien wird an
Aspekten der Theorien Kritik getibt.

Am Beispiel des Monitormodells von Krashen (siche 1.8) soll dies hier kurz Pars pro
Toto verdeutlicht werden, zu diversifiziert und fragmentiert sind die Versuche, aus den
Hypothesen Evidenzen zu extrahieren. McLaughlin (1978; 1987) konstatiert
beispielsweise, dass das Konzept des Monitors unter normalen Bedingungen kaum
gebraucht wird, wenn der Erwerb einer Fremdsprache tatsichlich nur unter solch
spirlichen Vorbedingungen der Theorie auftritt. Ebenso stellt er ein Missverstindnis
beziiglich der hypothetischen Natural Order test, wenn Krashen scheinbar sprachliche
Regeln mit grammatikalischen Regeln verwechselt. Weitere Kritiken McLaughlins
fokussieren Definitionsdefizite, zum Beispiel hinsichtlich eines eher statischen Verstehens-
begriffs und der von Krashen propagierten Ausschliefflichkeit seiner Spracherwerbs-
theorie als wichtigstes kontemporires Konzept ohne die Moglichkeit der Uberpriifbarkeit.
Aspekte aller Theorien, bestimmen bis heute die unterrichtliche Umsetzung in Sprach-
didaktiken und -methoden, bilden Inhalte in staatlichen Abschlusspriifungen und
beeinflussen eine nur bedingt sich erneuernde Theoriebildung des Erwerbs von Sprachen
und deren beweisbasierte Umsetzung in Richtung des dringend notwendigen
Paradigmenwechsels sprachlicher Bildung. Ein Problem entsteht fiir die (fremd)
sprachlichen Didaktiken dann, wenn bereits die Begriindungsebene hypothetisch ist
und sich methodische Verfahren als Transfererkenntnisse aus diesen theoretischen
Uberlegungen und Evidenzmustern, wie Sprachen gelernt werden, entwickeln. Im
Grunde lisst sich so annihernd jedes sprachendidaktische Vorgehen durch den Riick-
bezug auf Theorieaspekte erkliren. Der lange geforderte Paradigmenwechsel insbe-
sondere im institutionalisierten Sprachunterricht ist so nicht leistbar.

Ein aktuell an den Schulen durchgingig praktizierter und in den Sprachdidaktiken
propagierter Methodenmix als Exitstrategie aus dem beschriebenen Dilemma unter-
liegt weiterhin Mythen und Missverstindnissen. Die mit sprachlicher Bildung betrauten
Institutionen priferieren im Primarbereich weiterhin Imitation vor Kognition und
Imagination trotz erwiesener frithkindlicher Potenziale diesbeziiglich, lassen mit der
auf den offenen spielerischen Zugang zu Sprache folgenden starren, stark linguistisch
ausgerichteten Sprachlernprogression einen erheblichen methodisch-didaktischen
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Bruch am Ubergang zur Sekundarschule zu und unterliegen generell dem Irrtum, die
vermittelnde Methode und der explikative Zugang zum Langzeitgedichtnis sei die
Quintessenz der bisherigen Theoriebildung zum Spracherwerb. Implizite, intuitive
Spracherwerbsformate riicken wegen der scheinbar nicht objektivierbaren Priifbar-
keit, nicht jedoch aus spracherwerbstheoretischen Erkenntnissen heraus, zu Gunsten
testbarer expliziter Formate in den Hintergrund.

2. Theorie-Evolution des Spracherwerbs durch neurowissenschaftliche Befunde

Mit fiir die Spracherwerbsforschung relevanten Resultaten neurowissenschaftlicher
Forschungen seit kurz nach der Jahrtausendwende, insbesondere mit der sich stetig
weiter verbessernden Technologie bildgebender Verfahren zur Gehirnforschung sowie
mit den sich parallel entwickelnden neueren, holistischeren Forschungsmethoden und
-designs ergeben sich Ansitze eines véllig neuen theoretischen Ansatzes — der evidenz-

basierten Spracherwerbstheorie (evidence-based Language Acquisition Theory).

2.1 Evidenzbasierung als grundlegende, neue Theorieperspektive

Der Zweifel ist eine starke wissenschaftliche Triebfeder. Dies gilt besonders fiir die
aufwindige Suche nach Beweisen fiir den Spracherwerbsprozess. Eine fehlerfreie,
allgemein anerkannte Herleitung der Richtigkeit beziehungsweise der Unrichtigkeit
einer spracherwerblichen Theorie bleibt eine oft unerreichbare Zieldimension, die
man nur durch einen approximativen Prozess in den Blick nehmen kann. Dies gilt
auch fiir die Vielfalt der sich partiell widersprechenden Befunde der Spracherwerbs-
forschung mit dem Blick von auffen.

Eine Reihe von zunichst unverbundenen Erkenntnissen aus der Hirnforschung, quasi
von »innen«, mit fiir das jeweilige Forschungsfeld als objektiv wahr angenommene
Schlussfolgerungen bilden in der Zusammenschau ein fragiles Geriist, das sich zuneh-
mend stabilisieren kann. Die Neurowissenschaften bieten solche Mosaiksteinchen der
Erkenntnisse, die zusammengenommen ein solches konturenreicheres und schirferes
Bild ergeben. Noch ist der Entstehungsprozess geprigt durch das Zusammenbinden
scheinbar loser Enden, aber die Bereitschaft zur Zusammenarbeit vieler fachlicher
Forschungsansitze steigt.

Solche multiperspektivischen Sichtweisen ohne den Anspruch auf Generalisierungen
haben beispielsweise bereits dazu gefiihrt, dass Argumente gegen den Fremdsprachen-
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frithbeginn beziehungsweise auch gegen frithe Bi- und Multilingualitit allgemein
aufgrund angenommener, unbewiesener und unspezifischer Uberforderung oder feh-
lender kognitiver Entwicklung zu reduzierten kognitiven Aufgabenformaten fiir
Grundschulkinder allgemein und beim Schriftspracherwerb speziell fiihrten. Fiir alle
Schularten betrifft dies die rein linguistisch in den Curricula festgelegten grammati-
kalischen Progressionen bei Grammatik und Wortschatz.

Evidenzbasierung durch eine starke naturwissenschaftliche Fundierung der Neurowis-
senschaften wirkt wie das buchstibliche Licht im Dunkel der sich schnell verall-ge-
meinernden und verselbststindigenden Theoriebildungen ohne belastbare evidenzba-
sierte Substanz. Die Anforderung an eine solche multilaterale Theoriebildung ist eine
hohe; neue Fragestellungen und neue Antworten auf bereits gestellte Fragen miissen zu
einer Forschungsprogression fiithren, die den Spracherwerb operationalisierbar macht.

2.2 Beitrage der Neurowissenschaften zur Spracherwerbsforschung

Im Zentrum aller Forschungen der Neurowissenschaften liegt das menschliche

Gehirn. Es in seinem Aufbau, seiner Funktion und seiner Arbeitsweise kennenzulernen,
bilden ihre genuinen Aufgabenfelder. Bildgebende radiologische Verfahren ermog-
lichen tiefe Einblicke in das menschliche Gehirn, speziell auch in die fiir den Sprach-
erwerb zustindigen Bereiche. Sie kénnen Zellenverschaltungen und neuronale
Kommunikationen darstellen, Muster erkennen und spracherwerbliche Prozesse
dokumentieren, was die spracherwerbsspezifische Analyse und Interpretation solcher
neurowissenschaftlicher Befunde erst erméglicht. Der Spracherwerb selbst ver
indert das Gehirn permanent, Erkenntnisse iiber diesen Prozess konnen der Opti-
mierung einer entwicklungsorientierten Spracherwerbsforderung dienen (Béttger,
2016).
Aussagen dariiber, wo sprachrelevante Hirnareale sich befinden, wie sie sich im Laufe
eines Menschenlebens entwickeln, insbesondere unter dem Einfluss von Sprachen,
Spracherwerb und Sprachenlernen, wie unterschiedlich diese Entwicklungsverldufe
auch genderspezifisch sein kdnnen, wie Sprache behalten werden kann, welche Be-
deutung Ruhephasen wie der Schlaf fiir das Gehirn allgemein und insbesondere fiir
den Spracherwerb haben, wie der Erwerb mehrerer Sprachen das Gehirn beeinflusst
und welche Energie es fiir all diese Aktionen benétigt, kdnnen Neurowissenschaften
zum derzeitigen Zeitpunkt bereits befriedigend beantworten. Sie kénnen so ausrei-
chend mit Evidenzen grundieren, dass bisherige Theorien des Spracherwerbs einer
ersten, tiefgriindigen Uberpriifung unterzogen werden kénnen.



304

HEINER BOTTGER

Bislang hypothetische Fragestellungen zur Sprachaufnahme, -verarbeitung, -speicherung
und -performanz kdnnen also mit Hilfe der Neurowissenschaften von biologisch-
medizinischer Seite aus betrachtet, in Teilen beantwortet, bestehende hypothetische
Uberlegungen bestitigt und in Grundlagen fiir eine evidenzbasierte Theorie des
Sprach(en)erwerbs umgesetzt werden. So kénnen neurologische und radiologische
Untersuchungen Erkldrungen und Beweise fiir Phinomene liefern, die auf kognitions-
wissenschaftlicher Ebene lange bekannt sind beziehungsweise vermutet, weil sie
bereits beobachtet wurden.

Zur Illustration kann die Lese-Rechtschreib-Schwiche genannt werden. Die vermin-
derte phonologische Bewusstheit geht einher mit dem neurologischen Befund
vergleichbar geringerer neuronaler Aktivititen in Hirnarealen, die entscheidend fiir
das Reimen von Silben und Worter sind.

2.3 Aspekte der Beweisbasierung von Spracherwerbstheorien

Spiegelt man die hypothetischen Theoriekonstrukte zur Entwicklung und zum
Erwerb menschlicher Sprache an den aktuellen Erkenntnissen der Neurowissenschaften,
lassen sich einige Aspekte fundieren, andere in ein kritisches Licht riicken. Ein kurzer
Uberblick iiber die spracherwerblich bedeutendsten zeigt deutlich, wie wichtig bei-
spielsweise eine neue theoretische Fundierung des frithkindlichen Spracherwerbs ist
— und wie nétig und dringend daraus resultierende praktische Adaptionen sind:

Der Behaviorismus (vgl. 1.1) betont die Rolle der Habituation von Sprache iiber
Ubung und Wiederholung. Dies entspricht dem erkannten ersten Weg von Sprache
ins Langzeitgedichtnis (Bottger, 2016). Imitation spielt eine wichtige Rolle beim
Spracherwerb, jedoch nicht die einzige. Da es neben diesem expliziten Zugang noch
den impliziten gibt, reicht ersterer aber nicht aus. Dazu kommt der Befund, dass
Kinder bereits sehr frith, wohl schon im vorsprachlichen Alter, tiber kognitive Fihig-
keiten verfiigen (Franceschini, 2016).

Dieser neurowissenschaftliche Befund der frithen kognitiven Potenziale wirkt auch
auf den Mentalismus (1.2). Er ldsst sich somit bestitigen beziiglich seiner Aussagen
der intuitiven Regelerschlieffung, da die Dispositionen zur Verfiigung stehen.

Den Nativismus (vgl. 1.3) unterstiitzen viele Befunde zur neuronalen, sprach-
erwerbsbezogenen Entwicklung des Kindergehirns. Messungen in den Sprachzentren
von Klein- und Kleinstkindern zeigen, dass hochkomplexe Prozesse, zum Beispiel
der des mehrsprachigen Aufwachsens, substantiell méglich und reell sind (Kuhl,
2010).
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Ob Sprachverarbeitungsstrategien sich hierarchisch ordnen lassen, ist unbewiesen.
Jedoch kann dem Kognitivismus (vgl. 1.4) beispielsweise insofern gefolgt werden, als
sich die Verbindung und der Aufbau von neuem Sprachwissen auf bereits bestehenden
Mustern neuronal abbilden lassen (Béttger, 2016). Das gewaltige kognitive Potenzial
des Menschen abzubilden, ist noch nicht vollumfinglich gelungen, liegt jedoch im
Fadenkreuz aktueller neurowissenschaftlicher Forschungen.

Aspekte des Zusammenhangs von sozialem Lernen und Spracherwerb fokussiert der
Interaktionismus (vgl. 1.5). Neurowissenschaftliche Forschungen (u. a. Franceschini,
2016) zeigen hierzu beispielsweise, dass sich beim bilingualen Erwerb im familidren
Umfeld kindliche neuronale Spracherwerbsareale schnell an den sprachlich-sozialen
Kontext anpassen und es zu einem kognitiven Mehrwert gegeniiber monolingual auf-
wachsenden Kindern kommt.

Besonders beweisen lassen sich Annahmen des Konnektionismus (vgl. 1.6). Das Kon-
nektom Gehirn stellt sich tatsichlich als ein Netzwerk dar, dass sich partiell lebens-
lang verindert. Forschungen zur frithen Kindheit und zur Pubertit ergaben, dass sich
Neuronen- und Synapsenwachstum im Gehirn abhingig vom Alter zunichst aufbauen,
danach nutzungsabhingig gestirkt werden (Bottger, 2016).

Das Vorhandensein einer /nterlanguage (vgl. 1.7) kann noch nicht neurowissenschaft-
lich fundiert werden, die Theorie stiitzt sich vor allem auf die Beobachtung der Fehler-
produktion.

Mentale Reprisentationen von Sprache hingegen, wie sie die Creative-Construction-
Theorie (vgl. 1.8) propagiert, lassen sich tiber bildgebende radiologische Verfahren gut
nachweisen (Béteger, 2016).

Beziiglich der Interlanguage-Theorien (vgl. 1.9), insbesondere mit Blick auf Krashens
Monitor-Hypothese (vgl. auch 1.8), verstirken sich die neurowissenschaftlichen
Befunde. Als ein Beispiel sei der Nachweis einer Feedback-Schleife, analog zu den
theoretischen Annahmen eines Monitors und eines affektiven Filters genannt

(Hickok & Poeppel, 2009).

2.4 Evidenzbasierung und Sprachunterricht

Aus der lange bestehenden Forderung nicht nur der Organisation fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung OECD (Burns & Schuller, 2007; vgl. Ein-
leitung), entsteht ein sprachenbezogener neuro-sprachendidaktischer Ansatz (Béteger,
2016) beziehungsweise ein eigener wissenschaftsiibergreifender Forschungsbereich,
die Language Educational Neurosciences. Deren ibergeordnete Aufgaben sind Vermitt-
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lung und Transfer zwischen allen an der Spracherwerbsforschung beteiligten Wissen-
schaften (Poeppel et al., 2012), speziell zwischen ihren parallelen Arbeits-, Forschungs-
und Handlungsfeldern. Diese sind im Uberblick (Herrmann, 2009)
» Kenntnisse iiber biologisch-chemische Strukturverinderungen im Gehirn bei
den Neurowissenschaften,
» Kenntnisse iiber Denk- und Verstehensprozesse bei den Kognitionswissenschaften,
» Kenntnisse tiber affektive und motivationale Lernvoraussetzungen bei der
Psychologie, und
» generelle Erkenntnisse der Erzichungswissenschaften tiber gehirngerechte
Lehr-/Lerndesigns bezichungsweise -arrangements.
Ein solches spracherwerbsbezogenes, holistisches Wissen zihlt zu den obligatorischen
Standard-Kompetenzen von Sprachlehrkriften (vgl. BIG, 2007) und bildet eine neue,
unverzichtbare Perspektive fiir sprachliche Bildung und alle damit verbundenen
Unterrichtsficher. Fiir den Transfer in die Schule, genauer die Entwicklung von
beweisbasierten Aufgabenformaten sowie die Planung, Durchfithrung und Reflexion
auch inklusiver Sprachlernprozesse gilt Selbiges.
Die Kompetenzen werden idealerweise zukiinftig obligatorisch institutionalisiert
vermittelt, beginnend in der universitiren Ausbildung, der zweiten Phase der
Lehrkrifteausbildung an den Schulen und in den Seminaren beziehungsweise im
Referendariat, sowie ein Berufsleben lang begleitend in Angeboten der Fort- und Weiter-
bildung. Parallel dazu entwickelt die erziehungs- beziehungsweise sprachenneuro-
wissenschaftliche Lehr-/Lernforschung das Blickfeld hinsichtlich der Validierung
didaktisch-methodischer Ansitze.

3. Ein kritischer Blick

Die Spracherwerbsforschung und damit das interdependente Wechselspiel von
Theoriebildung, ihrer evidenzbasierten Evaluation und dem Anwendungstransfer in
Handlungskontexte steckt quasi noch in den Kinderschuhen. Im Prozess heraus aus
der hypothetischen Theorienbildung selbst in die Evidenzbasierung steckt die heuris-
tische Kraft, die Erkenntnisevolution zu Gunsten efhzienterer Spracherwerbs- und
Sprachlernprozesse zu befordern. Die in die Jahre gekommene Statik der unter
1. referierten Spracherwerbstheorien allein ist nicht geeignet, dies zu leisten. Im Gegen-
teil, ihre Evidenzen beschrinken sich auf die ureigene Historie, dies wird insbesondere
in der einschligigen sprachdidaktischen Literatur sichtbar. Es fillt der in sprachliche
Bildung involvierten professionellen Community zunehmend schwer, unkritisch
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theoretische Konstrukte zu rezipieren, die sich in der professionellen Praxis nicht
bewihren, oder sie zu akzeptieren, nur, weil sie schon immer so richtig schienen. Die
bis weit in die 70er Jahre vorherrschende Methodenhorigkeit (z. B. Grammatik-
Ubersetzungs—Methode, Direkte Methode etc. — vgl. dazu Walter, 1981, S. 60 ff.)
resultierte insbesondere aus der Ubergeneralisierung der theoretischen Einzelaspekte
im komplexen Kontext des Sprachlehr-/-lernprozesses.

Der qualitative Evolutionsschub der spracherwerblichen Theoriebildung jedoch voll-
zieht sich, wie in 2.3 skizziert, in der Beleuchtung und Interpretation einzelner Hypo-
thesen vor dem Hintergrund neuerer Forschungsbefunde der Neurowissenschaften.
Die evidenzbasierte Spracherwerbstheorie ist somit vergleichbar mit einem Mosaik,
dessen vielfiltige Einzelteile erst das spracherwerbliche Gesamtbild ergeben und seinen
Kontrast schirfen. Fir das Handlungsfeld Schule beziehungsweise den Sprachunter-
richt bedeutet dies in gleichem Mafle aus ihr heraus sukzessive beispielsweise Medien,
Materialien, Lernformen, Aufgabenformate etc. daraufhin begriindbar zu entwickeln
und zu verwenden — und den Rezipienten, Schiilerinnen und Schiilern, offenzulegen.
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