Dynamische Einheit.
Spannungsvolle Vielfalt als kirchliches
Lebensprinzip in neutestamentlicher Zeit

von Walter KIRCHSCHLAGER

Die Bitte Jesu, ,,dass sie alle eins seien . . ., die uns der Verfasser
des Johannesevangeliums im sogenannten Hohepriesterlichen Gebet Jesu
iiberliefert (vgl. Joh 17,21), wird gern in Verbindung zum 6kumenischen
Bemiihen zwischen den Kirchen gebracht. Dagegen ist nichts einzu-
wenden, wenn beachtet bleibt, dass dahinter eine tiefergehende und um-
fassendere Thematik und Problemstellung steht. Naturgemass konnte der
Evangelist nicht die Vielfalt christlicher Kirchen im Blick haben. Es ging
ihm vielmehr darum, das Zueinander der christlichen Ortskirchen, wohl
auch die Einheit einer kirchlichen Gemeinschaft an einem Ort anzuspre-
chen und diese sodann theologisch zu verorten — wie dies ja in der Wei-
terfithrung der jesuanischen Rede an den Vater geschieht.

Schon lange bevor in der Geschichte der Kirche Spaltungen ge-
schehen sind, ist also die Frage nach der Einheit derer, die an Jesus Chri-
stus als ihren Kyrios glauben, ein grundlegendes Thema. Es bewegt ein-
zelne Gemeinden ebenso wie die Gemeinschaft der Ortskirchen. Schon
in neutestamentlicher Zeit wird versucht, diese Einheit ndherhin zu um-
schreiben und vor allem, sie préziser theologisch zu begriinden, denn es
zeigt sich sehr friih in der kirchlichen Lebens- und Glaubenserfahrung,
dass es um eine komplexe Wirklichkeit geht'. Einheit kann von Anfang
an nicht mit Einheitlichkeit gleichgesetzt oder gar mit Gleichschaltung
verwechselt werden. Vielmehr sprechen wir von einem vielschichtigen
und von einem zentralen Prozess des Lebens der Glaubenden in der
Kirche. Daher gentigt schon in der neutestamentlichen Epoche auch nicht
einfach ein pragmatisches Verstidndnis, das Einheit als Synonym fiir
Friedfertigkeit benennt und entsprechend anmahnt — obwohl natiirlich

' Vgl. dazu die nach wie vor grundlegende Darstellung bei Heinrich SCHLIER,
Die Einheit der Kirche nach dem Neuen Testament, in: DERS., Besinnung auf das Neue
Testament (Freiburg i. Br. 1964) 176-192.
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weder Notwendigkeit noch Berechtigung dieser Mahnung zu jeder Zeit
der Kirche bestritten werden kann. Vereinzelt finden wir im Neuen
Testament eine theo-zentrische Verortung dessen, was in den Ortskirchen
erfahren und versucht wird: ndmlich eine Einheit zu leben, die ihren
Grund im Gottesverstidndnis hat und die im Spannungsfeld steht zwi-
schen Ubereinstimmung und Vielfalt.

Dam. E. nur ein solches dynamisches Einheitsverstdndnis im dku-
menischen Gespréch zielfiihrend sein kann, mochte ich (1.) zunéchst
zweli entsprechende biblische Entwiirfe zum Verstdndnis von Einheit dar-
legen. Sodann kann (2.) gezeigt werden, wie Einheit konkret in Span-
nung zu Vielfalt gedacht wird. Konkrete Umsetzungsbeispiele aus der
frithen Kirche sollen (3.) zeigen, dass dieses dynamische Verstdndnis
von Einheit in sehr verschiedenen (und dabei durchaus wesentlichen)
Lebensbereichen von Kirche anzutreffen war.

1. Einheit als Lebensprinzip von Kirche

Ein Abschnitt aus der Paulusschule und eine Passage aus dem
schon angesprochenen Gebet in Joh 17 verdienen besondere Beachtung.
Dabei ist es interessant, wie verschieden Einheit begriindet und auch
inhaltlich entwickelt wird.

1.1. Die Ermahnung zur Einheit: Eph 4,1-6
Kontext

Nach einem umfangreichen kerygmatischen Abschnitt (Eph
1,3-3,21), in dem vor allem Gottes Wirken an den Glaubenden aus dem
Heidentum angesichts des Christusgeschehens und der Aposteldienst
gegeniiber diesen Glaubenden thematisiert wird, eroffnet die Verfasser-
personlichkeit mit 4,1 daraus abgeleitete Mahnungen an die Adressatin-
nen und Adressaten’. Angesprochen sind auch hier sehr grundsétzliche

* Die Frage der tatsidchlichen Adressierung des Schreibens an die Kirche von
Ephesus muss hier nicht behandelt werden. Diese Ansicht ist gut begriindbar, das Ver-
stdndnis als Rundschreiben an verschiedene Kirchen (darunter besonders Ephesus) ist
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Themen’. Ein Vergleich mit der Parinese des Kolosserbriefes, welcher
der schreibenden Person aus der Paulusschule* wohl vorgelegen hat,
zeigt, dass insbesondere in 4,1-16 eigenstindige Wege gegangen wer-
den, wobei wohl die Verse 4,2f durch Kol 3,12—14 angeregt worden
sind’. Die jeweilige Redeeinleitung in der ersten Person Singular in 4,1
und 4,17 deutet (neben inhaltlichen Uberlegungen) die beabsichtigte Zi-
sur nach 4,16 an. Das entgegenstehende . . . §¢/aber in 4,7 sowie der Stil-
wechsel verweisen auf eine Untergliederung nach 4,6. 4,1-16 bildet also
einen zweiteiligen Abschnitt iiber die Kirche und iiber jene Elemente, die
ihr Leben priagen (sollen): Die Einheit (4,1-6) und die Charismen, aus
denen die Dienste im Leib Christi hervorgehen (4,7-16)°. Diese Unter-
gliederung erlaubt fiir das Weitere eine Beschrankung auf 4,1-6:

zugleich nicht auszuschliessen. Siche dazu Bruce M. METZGER, A Textual Commentary
on the Greek New Testament (Stuttgart 21994) 532.

’ Im einzelnen: Die Einheit der Kirche und die Gabe des Geistes 4,1—16. Der
alte und der neue Mensch 4,17-32. Der Wandel der Glaubenden als Kinder des Lichtes
5,1-14. Haustafel der Glaubenden 5,15—-6,9. Haltung der Glaubenden in der Kraft des
Herrn 6,10-20. Zur Bedeutung des Textabschnittes vgl. Ulrich Luz, Unterwegs zur Ein-
heit: Gemeinschaft der Kirche im Neuen Testament, in: Christian LINK / Ulrich Luz/ Lu-
kas VISCHER, Sie aber hielten fest an der Gemeinschaft . . . Die Einheit der Kirche als
Prozess im Neuen Testament und heute (Ziirich 1988) 43—183, hier 157-160.

*Ich vertrete mit anderen Bibelwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern eine
nachpaulinische Verfasserschaft des Epheserbriefes, siche so z. B. Rudolf SCHNACKEN-
BURG, Der Brief an die Epheser (= EKK 10) (Ziirich 1982) 26-30; Josef PFAMMATTER,
Epheserbrief, Kolosserbrief (=NEB 10,12) (Wiirzburg 1987) 7f; JosefERNST, Die Briefe
an die Philipper, an Philemon, an die Kolosser, an die Epheser (= RNT) (Regensburg
1974) 254-257; Joachim GNILKA, Der Epheserbrief (= HThKNT 10,2) (Freiburg i. Br.
1971) 7-13. Das anderslautende Urteil von Heinrich SCHLIER, Der Brief an die Epheser
(Diisseldorf °1968) 22-28, bes. 27, wiegt allerdings nach wie vor schwer.

* Siehe dazu Helmut MERKLEIN, Eph 4,1-5,20 als Rezeption von Kol 3,1-17,
in: Paul-Gerhard MULLER / Werner STENGER (Hrsg.), Kontinuitdt und Einheit. Festschrift
Franz Mussner (Freiburg i. Br. 1981) 194-210, bes. 197-200; so auch Ulrich Luz,
Uberlegungen zum Epheserbrief und seiner Parénese, in: Helmut MERKLEIN (Hrsg.),
Neues Testament und Ethik. Festschrift Rudolf Schnackenburg (Freiburg i. Br. 1989)
376-396, hier 377. Luz hat ebd. 392 anhand einer Liste auch die Néhe von Eph 4,1-16
zu Rom 12 aufgezeigt. Fiir den Abschnitt 4,1-6 ergeben sich folgende Beriihrungs-
punkte: Eph 4,1/R6m 12,1: ,,Ich ermahne euch nun . . .“; Eph 4,4/R6m 12,4f: ,.ein Leib*.

®Vgl. zum Ganzen Martin STIEWE/ Frangois VOUGA, Das Fundament der Kir-
che im Dialog (Tiibingen 2003) 222-229. Die Verfasser untergliedern 4,7—16 weiter in:
4,7-10. 11-13. 14-16.
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'Tch ermahne euch nun — ich, der Gefangene im Herrn —
wiirdig zu wandeln der Berufung, durch die ihr berufen wurdet,
mit aller Demut und Sanftmut
mit aller Geduld,
annehmend einander in Liebe,
strebend,
zu halten die Einheit im Geist im Band des Friedens —
“ein Leib und ein Geist,
wie ihr auch berufen wurdet in einer Hoffnung eurer Berufung,
Sein Herr, ein Glaube, eine Taufe,
%ein Gott und Vater aller,
der tiber allen und durch alle und in allen ist (Eph 4,1-6).

Hinweise zum Textverstindnis

Diese den Abschnitt und zugleich die gesamte Pardnese einleiten-
de Ermahnung ist dem Inhalt und dem Stil nach in zwei Schritten zu be-
denken:

(1.) Die Verse 4,1-3 bilden ein komplexes zusammenhéngendes
Satzgefiige, das insgesamt dem an der Spitze stechenden Hauptsatz ,,Ich
ermahne euch . . . zugeordnet ist. Diese Mahnung hat durch den pseud-
epigraphischen Hinweis auf die Gefangenschaft des fiktiven Schreibers
Paulus besonderes Gewicht. Inhaltlich massgebend ist der erste Infinitiv-
satz, der das Grundthema der Mahnung angibt: Die angesprochene
Gemeinschaft der Glaubenden’ soll ,,wiirdig wandeln der Berufung,
durch die sie berufen wurden. Damit ist eine Balance, eine Entspre-
chung angemahnt, weniger eine ethische Folgerung®: Die Art des Le-

” Der Plural im Hinweis auf die Berufung (,,durch die ihr berufen wurdet*)
zeigt, dass hier der kirchlich-gemeinschaftliche Aspekt im Vordergrund steht: Es geht
um die Berufung der Christinnen und Christen als Glieder der Gemeinschaft. Ihre Beru-
fung muss in der Kirche am Ort zum Tragen kommen.

¥ Das Wort ¢&oc/wiirdig kommt aus der Rechtssprache und meint eine sachli-
che Ausgewogenheit und Angemessenheit des Handelns. Siehe dazu Werner FOERSTER,
Art. d&og/dva&log, in: ThWNT 1 (1933) 378f; Henry G. LIDDELL / Robert SCOTT, A
Greek-English Lexicon (Oxford °1982) 171 s. v. &&og; Hans F. BAYER, Art. &&uog, in:
ThBLNT 2 (2000) 1497-1499, hier 1499.
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bens’ muss der Dimension des Rufes gerecht werden. Was dies bedeuten
kann, zeigen die sodann eingeforderten Tugenden von Demut, Sanftmut
und Geduld sowie die weiterfithrenden Partizipialwendungen: ,, . . . an-
nehmend einander in Liebe* und ,,strebend zu halten die Einheit im Geist
im Band des Friedens®. Die unterschiedliche syntaktische Gestalt dieser
Aussagen verbietet es, sie einfach zu den zuvor angesprochenen Tugen-
den zu zdhlen, und legt eher nahe, ihnen gesondertes Gewicht zu geben.
Beide Wendungen bieten eine Auslegeordnung zur Frage des wiirdigen
Wandels und zur Umsetzung des Tugendkatalogs. Dabei kommt der Lie-
be zueinander wie dem Miihen um Einheit besondere Bedeutung zu. Zur
Liebe &ussert sich die schreibende Person hier nicht weiter. [hre Dimen-
sion als umfassendste Gabe und Eigenschaft Jesu Christi wurde bereits
in 3,18f erldutert. Sowohl die modale Prézisierung ,,im Band des Frie-
dens* wie auch die nachfolgenden Verse 4,4-6, in denen das Stichwort
,»ein‘ strukturell bestimmend ist, zeigen die besondere Absicht, die ange-
sprochene Einheit zu vertiefen.

Grundsitzlich bedeutet dies zunéchst: Die in 4,1 angemahnte Ent-
sprechung zwischen dem Leben der Glaubenden in der kirchlichen Ge-
meinschaft und ihrer Berufung wird durch die Verwirklichung von
Einheit gewihrleistet'’. Die neben 4,1 einzige Verwendung des hier ge-
brauchten Begriffes €évomg fiir ,,Einheit” im Neuen Testament lésst er-
kennen, dass dabei weniger an Gemeindestreitigkeiten gedacht ist, son-
dern eine umfassende Ubereinstimmung im Glauben angesprochen wird:
4,13 wird die Einheit/evotng des Glaubens mit dem Wachstum der Fiille
der Erkenntnis Jesu Christi in Beziehung gesetzt. Diese Einheit ist ver-
wurzelt im Geist Gottes'' als der Grundlage der christlichen Existenz,
und sie wird gewahrleistet durch die Gabe des Friedens, also des salom,
der nach Eph 2,14. 17 von Jesus Christus gewirkt ist. Dem Salom kommt
im Einheitsgeschehen eine zusammenhaltende Funktion zu. Diese ist be-

° Die Stellung des Begriffs als Adverb zeigt seine Verbindung mit dem Prédi-
kat und damit zur Qualitdt und Ausgewogenheit des Handelns.

' So Luz, Uberlegungen (oben Anm. 5) 383.

""In der Wendung ,,Einheit des Geistes* ist,,Geist so zu verstehen. Dem Sinn
nach ist zu lesen ,,Einheit im Geiste [ Gottes]*, wie die Fortfithrung in 4,4 und die Erwéh-
nung der Taufe in 4,5 nahelegen. So auch schon SCHLIER, Der Briefan die Epheser (oben
Anm. 4) 184; SCHNACKENBURG, Der Brief an die Epheser (oben Anm. 4) 166—167.
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weglich und elastisch zu verstehen und zugleich als ein Halt gebendes
Element zu begreifen'’.

(2.) Die anschliessenden Verse 4,4—6 bilden eine selbstdndige
Liste, die assoziativ durch ihre Aufzdhlungen mit dem Wortfeld Einheit
verbunden ist. Uberdies verweist die Wiederaufnahme der Begriffe ,,Be-
rufung®und ,,berufen werden‘ auf den beabsichtigten Zusammenhalt mit
4,1-3. Die Liste enthélt sieben Elemente, von denen jeweils ihre Einheit
(inhaltlich praziser wohl: ihre Einzigkeit) ausgesagt wird. Da ,,ein Gott
und Vater an letzter Stelle genannt ist, kdnnte eine generell ansteigende
Tendenz vermutet werden. Aus der Gesamtabfolge lésst sich dies jedoch
nicht rechtfertigen. Eher ist zu sagen, dass die Liste nach sechs in loser
Abfolge formulierten Elementen in der siebten Nennung ihren Hohe- und
Schlusspunkt findet. Der (nur hier) angefligte, die Einzigkeit Gottes er-
lauternde Relativsatz kann als zusitzliches Argument fiir diesen Zugang
angefiihrt werden. Das dritte Element ist — anders als alle anderen — in
den syntaktischen Duktus eingereiht und kommentierend erweitert.

Die Elemente der Liste bezeichnen jene Wirklichkeiten, die flir das
Einheitsverstindnis der schreibenden Person im Blick auf die angespro-
chene Kirche grundlegend sind und somit ,,Einheit im Geist* konstitu-
ieren. Eine abgestimmte Reihenfolge ist nur schwer zu erkennen'. Der

2 Die Ubersetzung ,,Band* entspricht nicht vollstindig dem gesamten Wort-
sinn. Der Begriff covéeopog bezeichnet das Band, das um ein Gelenk gespannt ist und
diesem bei aller Beweglichkeit die notwendige Festigkeit und den Zusammenhalt gibt.
Siehe Walter BAUER, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen
Testaments und der frithchristlichen Literatur, hrsg. von Kurt und Barbara ALAND,
(Berlin °1988) 1567. Das Bild ist vorbereitet in Kol 2,2. 19; 3,14 und entfaltet in Eph
4,16. Es verweist auf dynamische, nicht auf starre Festigkeit als Zusammenhalt im Leib.
Kosmologisch deutet GNILKA, Epheserbrief (oben Anm. 4) 199f, die Stelle, rdumt aber
ein, dass die ,.kosmischen Spekulationen vom Verf. auf die Kirche {ibertragen* werden
(200). Dann wirkt m. E. dieser Kontext starker ein als mogliche hellenistische Bezugs-
texte. Zuriickhaltend dazu SCHNACKENBURG, Der Brief an die Epheser (oben Anm. 4)
167 mit Anm. 393.

" Klaus WENGST, Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums
(=StNT 7) (Giitersloh 1972) 141-143, hat auf den liturgisch akklamatorischen Charakter
der Reihe hingewiesen und darin eine ansteigende Linie Kirche — Kyrios — Gott erkannt.
Die dazwischen gestellten Elemente mahnen aber zur Zuriickhaltung und relativieren
diese Perspektive, es sei denn, man betrachtet die jeweiligen Elemente als gleichsam
modal nachgestellt. Wird das aber der Nennung des Geistes (4,4, in dieser Sichtweise
dann dem Leib zugeordnet) vollauf gerecht? Auch schon SCHLIER, Der Brief an die
Epheser (oben Anm. 4) 188 mit Anm. 3, sieht hier eine Ablosung der Trias Geist —
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einfiihrende Hinweis auf den Leib bringt die kirchenbezogene Dimension
von Einheit zur Sprache. Vor allem aufgrund des folgenden Abschnitts
4,7-16 und der paulinischen Grundlage (1 Kor 12, siche dazu unten Ab-
schnitt 2) ist die Aussage eindeutig auf den Leib Christi zu beziehen. Im
Kontext des Briefes ist zu deuten: Aufgrund des Christusgeschehens sind
nicht zwei Glaubensgemeinschaften (hier von Juden und Heiden) ent-
standen, sondern Jesus Christus selbst hat im Ostergeschehen die Einheit
zwischen Judenchristen und Heidenchristen gestiftet und damit die
Grundlage fiir den einen Leib der Kirche geschaffen (vgl. dazu Eph
2,11-22, sowie 1,23)". Schon Paulus hat dargelegt, dass diese vielfiltige
Einheit des Leibes im Wirken des einen Geistes zusammengehalten wird,
die sich fiir die Glaubenden in der Taufe konkretisiert (1 Kor 12,12f, sie-
he dazu unten Abschnitt 2). Dieser Hintergrund zeigt, dass sich Einheit
als lebendige und vielfiltige Grosse ereignet.

Die geistgeprigte Einheit des Leibes ist fiir die Verfasserin oder
den Verfasser vergleichbar mit der Berufung der Glaubenden. Obgleich
jede dieser Berufungen ihre spezifische Form und Entfaltung hat, zielen
sie alle auf eine Hoffnung. Aus dem Kontext des Schreibens ist diese
Hoffnung als das Sein ,,in ihm®, bzw. ,,in Christus* zu umschreiben.
Diese christozentrische Achse, die den gesamten Brief durchzieht, ist
jeweils unterschiedlich konkretisiert, wie es auch die Berufungswege der
Christinnen und Christen sind. Trotz dieser Vielfalt ist die Einheit der
Hoffnung und die Gemeinsamkeit in dem einen Leib verbindend (und
verbindlich).

Im Kontext der Kirche sind Glaube, Taufe und Kyrios aufeinander
bezogene Grossen. Die Einzigkeit dieses Kyrios gehort ebenso zu den
Grundaussagen christlichen Glaubens wie seine Identitét: Jesus Christus.
Dieser Glaube kann unterschiedlich formuliert sein, stimmt aber in dieser

Kyrios — Gott (so 1 Kor 12,4-6) zu Kirche — Kyrios — Gott, nennt dafiir aber keine
Griinde. Anders gruppiert ERNST, Die Briefe (oben Anm. 4) 346f: Er zieht die Begriffe
Liebe, Einheit und Friede als eine erste Dreiergruppe zusammen, der als zwei weitere die
Einheitselemente folgen. Dementsprechend versteht er die Abfolge als eine ,,dreigestufte
Klimax* (348). PEAMMATTER, Epheserbrief (oben Anm. 4) 31, erkennt in der Trias
Kyrios — Glaube — Taufe Inhalte des christlichen Credo, durch das sich die Kirche insbe-
sondere vom Judentum abhebt. SCHNACKENBURG, Der Brief an die Epheser (oben Anm.
4) 162f vermutet eine Verbindung von liturgischen und katechetischen Elementen durch
die schreibende Person.
'* Vgl. dazu GNILKA, Epheserbrief (oben Anm. 4) 201.
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Mitte {iberein. In der Taufe wird er besiegelt (vgl. Eph 1,13; 4,30) und
erhilt so seine kirchenbezogene Dimension durch die Eingliederung in
den Leib Christi.

Die innerste und tiefste Zentrierung der Einheit ist in dem einen
Gott gegeben. Der Anklang an Dtn 6,4 ist deutlich. Von Gottes Eins-Sein
ist die Einheit der Glaubenden abgeleitet. Gott wird dabei in seiner Va-
terschaft benannt und charakterisiert (vgl. dazu schon Eph 3,14). Er ist
Garant der Kindschaft der Glaubenden und zugleich jener, der ihnen in
der Kraft des Geistes ihr Erbe zusagt. In seiner Vater-Dimension be-
gegnet Gott den Glaubenden auf jener Erfahrungsebene, die fiir Jesus
Christus bestimmend war (vgl. Mk 1,9—11 par) und ist. Darin wird er als
Urheber, Urgrund und Ziel von allen' begriffen, der auch und wohl des-
wegen iiber allen steht.

Folgerungen

Fiir das Verstdndnis von Einheit ergibt sich daraus: Einheit hat
aufgrund ihrer Verwurzelung tiefere Bedeutung und ist der Kirche be-
reits vorgegeben'®. Sie griindet auf die Einzigkeit des Kyrios und auf die
Einzigkeit Gottes. Sie ist als Einheit im Geist lebendig, nicht starr und
unbeweglich und nicht zu verwechseln mit Einheitlichkeit. Sie entspricht
der Einheit des Leibes der Kirche als einer vielfiltigen Grosse, in der
verschiedene Menschen aufgrund des Christusgeschehens und des Glau-
bens zusammengefiihrt werden. Einheit liegt nicht in einer dusseren
Deckungsgleichheit, sondern in der Ubereinstimmung hinsichtlich der
Grundlagen und im gemeinsamen Wissen um die gemeinsame Riickbin-
dung an den einen Vatergott und die von ihm kommende Berufung.
Dabei verweisen gerade die Bezlige zu Gott selbst und zum Leib der Kir-
che auf die unerléssliche Vielfalt, die mit dieser Einheit gegeben ist. Die
Weiterfiilhrung des Textabschnitts in 4,7 spricht dies als ein Grundmo-
ment des Christin- und Christseins an. Diese Grundlegung von Einheit
in Gott selbst kommt im JohEv noch intensiver zur Sprache.

'* Mit SCHLIER, Der Brief an die Epheser (oben Anm. 4) 189, lese ich im Blick
auf den Zusammenhang mit Gliedern der Kirche nicht neutral, sondern personal.

' Siehe Luz, Uberlegungen (oben Anm. 5) 384; SCHNACKENBURG, Der Brief
an die Epheser (oben Anm. 4) 170f.
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1.2. Einheit nach der Dimension Gottes: Joh 17,20-23
Kontext

Im zweiten Abschnitt des Gebets Jesu an den Vater unmittelbar
vor der Vollendung der Stunde in seinem Tod und in seiner Auferste-
hung'’ bittet Jesus fiir die spiteren Generationen der Glaubenden (siche
Joh 17,20). Anliegen des Gebets ist die Einheit der Glaubenden, wie dies
bereits 17,11 im Blick auf die Nachfolgegemeinschaft Jesu unter Hin-
weis auf die innergoéttliche Einheit formuliert worden war. Jetzt wird das
Gebet durch eine Bezugnahme auf und Reflexion iiber die innergott-
lichen Relationen erweitert, die erneut als Einheit (wortlich als ein ,,Eins-
sein) charakterisiert werden'®. Nach der Uberleitung in 17,20, die das
Thema benennt, setzt der Verfasser zweimal an, um die Thematik zu ver-
tiefen (17,21. 22-23) und sie sodann zur Welt in Bezug zu setzen
(17,21b.23b). Das dabei zuletzt (17,23b) angesprochene Thema der Lie-
be wird im abschliessenden Abschnitt des Gebets (17,24-26) vertieft.

*Nicht fiir diese [die Jiingerinnen und Jiinger] nur bitte ich,
sondern auch fir die, die durch ihr Wort zum
Glauben kommen an mich:

+) *'Dass alle eins sind,

* wie du, Vater, in mir A B
* und ich in dir, B A
*  dass auch sie in uns sind, X AB
+)))) dass der Kosmos glaubt, dass du mich gesandt hast.
**  2Jnd die Herrlichkeit, die du mir gegeben hast, A B
** habe ich ihnen gegeben, B X
* /) dass sie sind eins,
**  wie wir eins:
**  Zichin ihnen B X
** und duin mir, A B
* ) dass sie vollendet werden auf eins [hin], X ABX

-)))) dass der Kosmos erkennt, dass du mich gesandt hast

17 Siehe zu dieser inhaltlichen Verortung vor allem Joh 13,1f und Joh 19,30.
'8 Einen guten Uberblick iiber den Aufbau und die Entwicklung von Joh 17
geben STIEWE / VOUGA, Fundament (oben Anm. 6) 309f.
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und dass du sie geliebt hast
wie du mich geliebt hast (Joh 17,20-23).

Hinweise zum Textverstindnis

Aufdie kunstvolle Struktur des Textabschnittes kann hier nur kurz
verwiesen werden'. Im Zusammenhang mit der vorliegenden Thematik
sind mehrere Gesichtspunkte zu beachten™:

(1.) Die den Textabschnitt semantisch bestimmende Aussage ist
die Einheit*'. Sie wird fiir die Glaubenden erbeten, und sie wird von
Vater und Sohn ausgesagt. Letzteres dient als Referenzkriterium fiir die
Bitte Jesu.

(2.) Die Einheit zwischen Vater und Sohn ist als Beziehungsaus-
sage formuliert. Dabei wird das Leben des Vaters und jenes des Sohnes
als ineinander verschrankt dargestellt. Dennoch bleibt die jeweilige
Identitit gewahrt. Einheit ist also nicht als ein Aufgehen des Sohnes im
Vater (oder umgekehrt™) zu verstehen, sondern als Gewihrleistung des
Sohnes durch den Vater (und umgekehrt!). Die ausgesprochenen Relatio-
nen bezeichnen einen Lebensvollzug, der in gegenseitiger Verwiesenheit
und aus der gegenseitigen Grundlegung heraus moglich ist. Wie dhnliche
Formeln an anderer Stelle im JohEv zeigen, ist damit eine innere Dyna-

' Insbesondere die verschiedenen Relationen in 17,21 und 17,23 sind in chia-
stischen Parallelismen dargestellt, sodass die Bezugsetzung auf Einheit hin deutlich wird.
Zu beachten sind auch die Wiederaufnahmen (Verklammerungen). Siehe die entspre-
chenden Anzeichnungen oben im Text. Vgl. dazu auch Hubert RITT, Das Gebet zum
Vater. Zur Interpretation von Joh 17 (= FzB 36) (Stuttgart 1979) 251-257; Ludger
SCHENKE, Johannes. Kommentar (Diisseldorf 1998) 327; Klaus SCHOLTISSEK, In ihm
sein und bleiben (= HBS 21) (Freiburg i. Br. 2000) 327.

" Siehe zur Auslegung Marie-Therese SPRECHER, Einheitsdenken aus der
Perspektive von Joh 17. Eine exegetische und bibeltheologische Untersuchung zu Joh
17,20-26 (= EHS.T 495) (Bern 1993), bes. 86—-186.

*' RITT, Gebet (oben Anm. 19) 353-370, zeigt dies auch auf'textpragmatischer
Ebene auf.

** Der vierte Evangelist ldsst hier kein , trinitarisches Gefille* erkennen — wie
ja auch in anderem Zusammenhang der Eindruck der Gegenseitigkeit zwischen Vater
und Sohn erweckt wird, z. B. im Umfeld der Offenbarung von Herrlichkeit. Allerdings
wird diese Offenheit auch wieder zurechtgeriickt, z. B. wenn Joh 1,18 darauf hingewie-
sen wird, dass der einziggeborene Gott den Vater exegetisiert, also gleichsam ihn auslegt.
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mik im Sein Gottes erahnbar, die hier im semantischen Rahmen von
Eins-Sein/Einheit zum Ausdruck gebracht wird”. Gegeniiber der mar-
kanten Aussage in Joh 10,30 (,,Ich und der Vater: eins sind wir**) bietet
die vorliegende Passage eine vertiefende Verdeutlichung.

Einheit bedeutet gegenseitige Teilhabe und gegenseitige Gewéahr-
leistung und umschreibt die intensivst mogliche Beziehung. Sie ist kein
Zustand, sondern eine Beziehung und daher lebendig. Thre Dynamik ist
jene des Geistes, der hier aufgrund der Darstellungslogik des Evange-
liums zwar nicht genannt wird>, aber mitgedacht sein muss. Es verwun-
dert daher auch nicht, dass der Evangelist in 17,24-26 das fiir ihn so
wichtige Thema Liebe explizit einflihrt. Implizit steht es hinter dem ge-
samten Gebet, sind doch weder die Offenbarung der Herrlichkeit (siche
17,1-5) noch die relationalen Formeln von Einheit ohne diese Kategorie
denk- oder nachvollziehbar.

(3.) Die Bitte um Einheit nimmt an der so gestalteten Einheit
Gottes Mass (sieche 17,21). Diese ist ihr ,,Ermoglichungs- und Lebens-
grund“*®. Fiir den vierten Evangelisten ist Einheit also eine zutiefst auf
Gott bezogene Eigenheit. Sie ist nicht eine anzumahnende Tugend der
Christinnen und Christen, sondern vom Wesen und Leben Gottes abge-
leitetes Geschenk an die Glaubenden und ihr Kennzeichen, das auf Gott
verweist.

(4.) Die in 17,21 skizzierte relationale Einheit zwischen Vater und
Sohn bleibt nicht auf das innergéttliche Leben beschrénkt und dient nicht
nur als Vorbild fiir das Einheitsverstindnis der Glaubenden. Aufgrund
des Ostergeschehens (vgl. Joh 20,21) wird diese innergéttliche Bezie-
hung auf die Glaubenden hin gedftnet. Dafiir ist die angesprochene Pas-

» Siehe z. B. Joh 5,21. 26; 6,57; 10,14f; 13,34; 15,4. 9; 17,18; 20,21.

** Klaus WENGST, Das Johannesevangelium 1 (= ThKNT 4,1) (Stuttgart 2000)
392f, betont dort die neutrale Formulierung und deutet auf ein ,,Hand-in-Hand““-Gehen
des Sohnes mit dem Vater. Ahnlich Ernst HAENCHEN, Das Johannesevangelium (Tiibin-
gen 1980) 392.

**Nach Joh 7,37-39 ist der Geist fiir die Jiingerinnen und Jiinger eine Gabe des
Ostertages als Ausdruck des §alom mit Gott, siche dann dazu 20,19-23. Dementspre-
chend wird er in den Einheitsaussagen in Joh 17 (noch nicht) genannt. Da nach Joh 1,32
der Geist Gottes auf Jesus herabsteigt und in ihm bleibt, ist die Geistpriagung seines ge-
samten vorosterlichen Wirkens implizit gegeben.

?* So Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium 3 (= HThKNT 4,3)
(Freiburg i. Br. 1975) 217.
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sage in Joh 17 gleichsam die entsprechende kommentierende Lesehilfe.
Dementsprechend wird die Formel in 17,21 von der Gegenseitigkeits-
aussage zwischen Vater und Sohn auf eine Teilhabeaussage mit den
Glaubenden weitergefiihrt”’. Die erbetene Einheit (,,. . . dass alle eins
sind*) miindet in die Aussage ,,dass auch sie in uns sind“, und es hat den
Anschein, als habe die zweite Wendung gegeniiber der ersten Bitte inter-
pretierenden Charakter. Ein solches Verstindnis wird durch 17,23 be-
starkt. Hier werden die Relationen, ausgehend von der Einheit zwischen
Vater und Sohn, auf die Glaubenden bezogen: Der Sohn ist in ihnen und
der Vater ist im Sohn und damit implizit in den Glaubenden. Die damit
ausgedriickte Teilhabe am innergottlichen Lebensvollzug wird in der
Folge als Vollendung bezeichnet, als vollendete Einheit**. Konsequenter-
weise bedeutet dies, dass die Liebe des Vaters nicht ausschliesslich bleibt
fiir den Sohn, sondern die Glaubenden anspricht (17,23). Das Christusge-
schehen wirft Licht auf diese Aussage. Sie bedeutet, dass auch den
Glaubenden jenes Leben in Ubermass angeboten wird, das der Sohn
zugesagt und selbst an Ostern erfahren hat. Denn personale, lebenstif-
tende Beziehung ist nur in Liebe mdglich.

Gleichsam als Bindeglied zwischen den entsprechenden Aussa-
gen in 17,21 und 17,23 ist die Weitergabe der Herrlichkeit vermerkt
(17,22)*. Sie kommt vom Vater zum Sohn, vom Sohn zu den Glauben-
den. Geméss dem urspriinglichen Wortsinn des hebrdischen Begriffs
kabod® wire wohl eher von der Treue und der Zuverlissigkeit Gottes zu
sprechen, die sich auch und gerade in seinen Lebensrelationen manife-
stiert und daher in diesem Zusammenhang auch angesprochen wird. Was
sich an dieser Treue Gottes zwischen Vater und Sohn zeigt, ist so ver-
bindlich und so unverbriichlich, dass es sich aus dieser Treue heraus auf

*” Genauer fiir den ganzen Abschnitt Joh 17 dargelegt bei RITT, Gebet (oben
Anm. 19) 239-246.

** Siehe die Relationsanalyse bei SPRECHER, Einheitsdenken (oben Anm. 20)
76—79. SCHOLTISSEK, In ihm sein (oben Anm. 19) 3371, hier 337, spricht von einer ,,sote-
riologischen Spitzenaussage*.

? Siehe dazu Rudolf SCHNACKENBURG, Herrlichkeit und Einheit (Joh
17,22-24), in: DERS., Das Johannesevangelium 4 (= HThKNT 4,4) (Freiburgi. Br. 1984)
173-183, bes. 175-181.

3Vgl. dazu Claus WESTERMANN, Art. kbd, schwer sein, in: Ernst JENNI/ Claus
WESTERMANN (Hrsg.), Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament 1 (Miin-
chen *1984) 794-812, hier bes. 802-808.
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die Glaubenden erstrecken kann®'. Auch ihnen gilt aufgrund der Gottes-
offenbarung in Jesus Christus und der Annahme dieser Selbstkundgabe
Gottes die Zusage der Lebensteilhabe und des In-lIhnen-Seins Gottes.

(5.) Eine so verstandene und von Gott aufgrund des Christusgebets
vermittelte Einheit der Glaubenden hat Zeugnischarakter fiir den Kos-
mos. Dieses Zeugnis gilt zunichst der Sendung des Sohnes durch den
Vater (wie zweimal festgehalten wird: 17,21.23), und es gilt der Wahr-
nehmung von Gottes Liebe gegeniiber den Glaubenden (17,23)%. Zeug-
nis soll im vierten Evangelium Glauben erméglichen, hat also verkiin-
digenden Charakter (sieche nur 1,6-8. 15. 19). Einheit in diesem Sinne ist
nicht Selbstzweck, sondern ist ausgerichtet auf ein Wachsen von Glau-
ben, d. h.: auf ein Wachsen von Kirche.

Folgerungen

Der johanneische Text bedarf immer wieder der neuen und einge-
henden Reflexion. Fiir das vorliegende Thema kann daraus abgeleitet
werden, dass Einheit eine personale Beziehungskategorie ist. Sie meint
nicht den unbeweglichen, allenfalls auch abstrakten Gleichklang an Iden-
titdt, sondern die gegenseitige Gewéhrleistung in Verschiedenheit aus
Liebe. Das bedeutet die bejahende Akzeptanz der Verschiedenheit als
notwendige Vorgabe hin auf eine {ibergeordnete Zusammenfiihrung in
Liebe. Diese Einheit nimmt Komplementaritdt ernst. Sie weiss um die
Verwiesenheit aufeinander und macht sie furchtbar. Sie weiss auch um
die Unverzichtbarkeit der je eigenen Identitdt, um die Notwendigkeit von
Differenz und Anderssein®. Gerade darin erweist sie sich als Komponen-
te von Liebe und ist zugleich von ihr getragen. Deswegen sucht sie nicht
die Auflésung des anderen im Ich, sondern stiitzt seine Selbstfindung,
seine Selbstwerdung, sein Selbstverstidndnis. In diesem Streben nach Ein-

' Vgl. SCHENKE, Johannes (oben Anm. 19) 327f; des weiteren Wilhelm
THUSING, Erhohung und Verherrlichung Jesu im Johannesevangelium (= NTA 21)
(Miinster *1970) 182f.

32 SCHENKE, Johannes (oben Anm. 19) 328: ,,Die Menschen sollen darin eine
Frucht der Liebe Gottes erkennen.” (Hervorhebung von SCHENKE).

33 SCHOLTISSEK, In ihm sein (oben Anm. 19) 338f, nennt dies ,,Symmetrie und
Asymmetrie zugleich“ (338). Darin kommt deutlich die spannungsvolle Dynamik dieses
Einheitsverstindnisses zum Ausdruck.
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heit ist die eigene Person sich nicht selbst genug, sondern sucht nach
dem Du und darin, in dieser Beziehung und Bezogenheit, nach der Erfiil-
lung von Leben. Die begliickende theologische Komponente ergibt sich
aus der glaubenden Erkenntnis, dass das angestrebte Du selbst Grundlage
von Leben in Uberfluss ist, wie dies im Christusgeschehen von Gott her
vermittelt wurde (vgl. Joh 10,10). In solch gelungener Einheit wird Le-
ben iiber den Tod hinaus und jenseits des Todes gewéhrleistet.

Einheit ist auf ein gemeinsames Ziel ausgerichtet, das ausserhalb
ihrer selbst liegt: Es ist das Heil, die Rettung der Menschen auf Leben
hin, Vermittlung und Mit-teil-ung der Teilhabe am Leben Gottes™.

Diese so von der vielfiltigen Beziehung zwischen Vater und Sohn
abgeleitete Einheit der Glaubenden hat konkrete Konsequenzen. Der
vierte Evangelist hat seine Reflexion dariiber nicht aufgeschrieben. Bei
Paulus finden wir diesen Aspekt stirker bedacht.

2. Einheit in der Spannung zu Vielfalt: 1 Kor 12

Die Stellung dieses Abschnitts kann anhand der Entwicklung des
gestellten Themas begriindet werden: Die bisher zusammengetragenen
Beobachtungen aus Eph und Joh zeigen den hohen Stellenwert, der Ein-
heit im frithchristlichen Kontext zuerkannt wird. Die Dichte und theolo-
gische Intensitit ihrer Begriindung und Abstiitzung ist sehr intensiv. Dies
galt es zunéchst zu zeigen, bevor ein unverzichtbarer Spannungspunkt in
den Blick genommen wird: Die bereits friih in der jungen Kirche erkenn-
bare Erfahrung der Vielfalt als Herausforderung fiir das Einheitsver-
stindnis. Schon Paulus muss sich anhand der Gemeindewirklichkeit
damit auseinandersetzen, und er tut es mit ausserordentlichem theologi-
schen und pidagogischen Geschick. Der Nachvollzug seiner Uberlegun-
gen kann dazu beitragen, die Vorstellung von Einheit abzurunden.

** Vgl. dazu bes. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium 3 (oben Anm. 26)
219-221, vor allem 219 die sehr beachtenswerten entsprechenden Skizzen zur Veran-
schaulichung dieser Aussage. Des weiteren siche die Ubertragung des exegetischen Be-
fundes auf die Thematik der Okumene durch John E. STATON, A Vision of Unity —
Christian Unity in the Fourth Gospel, in: EvQ 69 (1997) 291-305; so skizzenhaft auch
Walter KIRCHSCHLAGER, Der Auftrag zur Einheit, in: SKZ 154 (1986) 45-50.
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Kontext

Mit 1 Kor 12,1 gibt Paulus ein neues Thema an. ,,Uber die Gei-
stesgaben . . .“ (1 Kor 12—14). Der umfangreiche Abschnitt setzt sich in
mehreren Schritten mit einer Grundfrage der korinthischen Kirche aus-
einander. In ihr manifestieren sich offensichtlich zahlreiche Charismen
oder Gnadengaben™, die auf das Wirken des Geistes Gottes zuriickge-
fiihrt werden. Angesichts dieser lebendigen Vielfalt, die auch zu Rivali-
taten und Unordnung im Gemeindeleben und im Gottesdienst fihrt und
falsche Auffassungen hinsichtlich Wichtigkeit und Bedeutung dieser ein-
zelnen Befdhigungen hervorruft, muss Paulus klare Linien ziehen. So
stellt er zundchst die Vielfalt der Gaben dem Wirken des einen Geistes
gegeniiber. Dies entspricht der inneren Logik, wie auch die Verschieden-
heit der Dienste und jene der Wirkméchte je auf den einen Kyrios, bzw.
auf den einen Gott zuriickzufiihren sind:

*Verschiedenheiten der Gnadengaben sind, aber derselbe Geist.

SUnd Verschiedenheiten der Dienste sind, und derselbe Herr.

%Und Verschiedenheiten der Wirkkrifte sind, aber derselbe Gott,
der wirkt alles in allen[/allem].

"Einem/einer jeden nun wird die Offenbarung des Geistes gegeben
zum Vorteil/Nutzen (1 Kor 12,4-7).

Schon die streng parallel systematisierte Sprachstruktur verweist
auf den grundsitzlichen Charakter der Aussage, in der die erfahrenen
Verschiedenheiten der ursdchlichen Riickbezogenheit auf ein- und
denselben Gott gegeniiberstehen. Zu Recht werden in dem Dreizeiler
massgebliche Ansétze fiir eine spétere Trinitétstheologie geortet™. Die
Weiterfithrung des Textes zeigt, dass es Paulus in erster Linie um die
Geistesgaben geht, die der Geist frei zuteilt. Diese Feststellung (12,7)
wird anhand von konkreten Beispielen entfaltet, die offensichtlich die

3% Zur Wortbedeutung siche Wolfgang SCHRAGE, Der erste Brief an die Korin-
ther 3 (= EKK 7,3) (Ziirich 1999) 137-141 sowie auch schon Heinz SCHURMANN, Die
geistlichen Gnadengaben, in: Guilherme BARAUNA (Hrsg.), De Ecclesia 1 (Freiburg
i. Br. 1966) 494-519, hier bes. 496-500.

36 Richtig Hans CONZELMANN, Der erste Brief an die Korinther (= KEK 5)
(Gottingen *1981) 252f mit Anm. 4: ,,Von , Trinitét‘ kann noch nicht gesprochen wer-
den®; aber der Weg in diese Richtung ist gewiesen.
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Gemeindewirklichkeit von Korinth aufnechmen®’. In einer Wiederaufnah-
me dieser Feststellung wird abschliessend diese freie Zuteilung nochmals
ausgesprochen: ,,Alles dieses wirkt der eine und der selbe Geist, zutei-
lend einem/einer jeden wie er entscheidet™ (12,11). Die freie — und damit
gnaden- oder geschenkhafte — Zuerkennung einzelner Charismen in all
ihrer Vielfalt durch den einen Geist™ ist also herausragender Aussage-
schwerpunkt der gesamten Passage.

Hinweise zum Textverstindnis

Nun gilt es flir Paulus, diese grundsitzliche Aussage in die Kir-
chenwirklichkeit von Korinth zu iibertragen®. Paulus bedient sich dafiir
der Vorstellung vom Leib, die in der antiken Welt ein geldufiges Bild fiir
den notwendigen Zusammenhalt einer vielfaltigen Gesellschaft zu einer
libergeordneten Einheit ist*’. So muss Paulus auch nur kurz die Grund-
idee in Erinnerung rufen (so 12,12a), bevor er den Bezug zu Jesus
Christus setzt (12,12b) und mit dem Hinweis auf die Taufe deutlich
macht, dass er die Kirche von Korinth als diesen Leib Christi versteht.

*" Die genannten Gaben werden teilweise in der Liste der von Gott gegebenen
Dienste in 12,28-31 nochmals erwdhnt. Schon dies zeigt, dass eine trennende Unter-
scheidung von Charismen und Diensten (,,Amtern*’) sich aus dem Text nicht rechtferti-
gen lédsst. Vgl. dazu Walter KIRCHSCHLAGER, Die Entwicklung von Kirche und Kir-
chenstruktur zur neutestamentlichen Zeit, in: Wolfgang HAASE / Hildegard TEMPORINI
(Hrsg.), Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt 26,2 (Berlin 1995) 1277-1356,
hier 1317f. Insbesondere fillt die doppelte Zuordnung der prophetischen Rede auf
(12,10; 12,28). Auch der Textduktus von Rom 12,3—8 unterstreicht dieses Verstdndnis.
In diesem Sinne auch Jacob KREMER, Der erste Briefan die Korinther (= RNT) (Regens-
burg 1997) 262f. Grundlegend zu dieser Frage bleibt weiterhin die ausgewogene Analyse
von SCHURMANN, Gnadengaben (oben Anm. 35), hier bes. 496-506.

3% So CONZELMANN, Der erste Briefan die Korinther (oben Anm. 36) 254-256;
SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther 3 (oben Anm. 35) 163-165.

% Siehe grundlegend zu 1 Kor 12,12-31a SCHRAGE, Der erste Brief an die
Korinther 3 (oben Anm. 35) 204-242 (mit Lit.).

* Diesbeziigliche Textbelege aus der rémischen und griechischen Philosophie
und Literatur sind zusammengestellt bei: Georg STRECKER /Udo SCHNELLE (Hrsg.), Der
Neue Wettstein. Texte zum Neuen Testament aus Griechentum und Hellenismus 2,1
(Berlin 1996) 185-188. 357-366. Siche auch die Analyse im Uberblick bei Dieter ZEL-
LER, Die Entstehung des Christentums, in: DERS. (Hrsg.), Christentum 1 (Stuttgart 2002)
15-123, hier 106-107.
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Der Gedanke begegnet hier nicht das erste Mal. Bereits in seiner ver-
suchten Klarstellung hinsichtlich der Haltung der Glaubenden gegeniiber
dem Gotzen(opfer)dienst (vgl. 1 Kor 10,1-11,1) hatte Paulus mit seiner
Deutung des Herrenmahls die Perspektive auf dieses ekklesiologische
Verstindnis von ,,Leib* Christi ge6ffnet:

Das Brot, das wir brechen, ist es nicht Gemeinschaft mit dem
Leib des Christus?

Denn es ist ein Brot, ein Leib sind wir, die vielen,

denn wir alle haben Anteil an dem einen Brot™ (1 Kor 10,16f).

Paulus setzt hier ein doppeltes Verstindnis von ,,Leib* voraus*
und deutet damit einen kirchenbezogenen Zugang zur Herrenmahlfeier
an. Im Teilen des einen Brotes ereignet sich augenscheinlich die Teilhabe
der Glaubenden an dem einen Brot, das der Herrenleib selbst ist*, d. h.
diese Teilnahme wird im Essen des einen Brotes offensichtlich®.

Aufdiese Riickbindung an den einen Herrenleib nimmt Paulus nun
erneut Bezug, wenn er die Glaubenden in Korinth an ihre Verwurzelung
darin durch die Taufe erinnert (12,13). Dies ermdglicht es Paulus, in den
semantischen Beziigen die Rede iiber das Wirken des einen Geistes
(12,4. 7. 11) aufzunehmen, diesen Bogen weiterzufiihren** und ihn mit

#! Zutreffend charakterisiert von Jiirgen ROLOFF, Die Kirche im Neuen Testa-
ment (= NTD Erg.-Bd. 10) (Géttingen 1993) 100-102, hier 101: ,,soteriologisch-sakra-
mental“ (1 Kor 10,16) und ,,ekklesiologisch® (1 Kor 10,17). Siehe auch KREMER, Der
erste Brief an die Korinther (oben Anm. 37) 212.

2 Vgl. Josef HaNZ, KOINONIA. ,Kirche* als Gemeinschaft bei Paulus
(=BU 16) (Regensburg 1982) 102—104; KREMER, Der erste Brief an die Korinther (oben
Anm. 37) 213; Wolfgang SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther 2 (= EKK 7,2)
(Ziirich 1995) 439-442.

* Diesen Akzent betont Norbert BAUMERT, ,,Kowwvio tod aipatog 100
Xpwotod“ — 1 Kor 10,14-22, in: DERS., Studien zu den Paulusbriefen (= SBAB 32)
(Stuttgart 2001) 43—48, hier bes. 48: Am Ein-Brot-Sein ,,erkennt man, dass wir ein Leib
sind. Karl KERTELGE, Koinonia und Einheit der Kirche nach dem Neuen Testament, in:
Josef SCHREINER / Klaus WITTSTADT (Hrsg.), Communio Sanctorum. Festschrift Paul-
Werner Scheele (Wiirzburg 1988) 53—67, hier 57, spricht vom ,,besonders verbindlichen
Ausdruck der Christusgemeinschaft im Herrenmahl.

* Konkret: 12,4: ,derselbe Geist*; 12,7: ,,Offenbarung des Geistes*; 12,11:
,ein- und derselbe Geist*; 12,13: ,,in einem Geist*.
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der Vorstellung vom Leib zu verbinden®. Die Gegeniiberstellung von
grundsitzlichen Gegensatzpaaren (Juden — Griechen; Sklaven — Freie)
und der Hinweis auf ihre neue Zusammengehdrigkeit aufgrund der Taufe
konnte als Illustration fiir die Aussage gentigen*®. Paulus fiihrt jedoch das
Bild weiter und konkretisiert die notwendige iibergeordnete Einheit
anhand der Gegebenheiten in einem physischen Leib. Thesenartig ist
dafiir das Erfahrungswissen vorangestellt, dass der Leib viele Glieder hat
(12,14)¥. In der Entfaltung dieser bekannten Beobachtung (12,15-26)
fallt in 12,18 (,,Nun aber hat Gott die Glieder gegeben/gesetzt . . .“) und
12,24 (,, . . . sondern Gott fligte zusammen den Leib) die ausdriickliche
Nennung des handelnden Subjekts auf. Dies ist weniger als schopfungs-
theologischer Bezug zu verstehen, sondern es erinnert die Leserinnen
und Leser daran, dass Paulus mit seiner Darlegung nicht so sehr Interesse
an den physischen Zusammenhéngen als vielmehr an der Kirche von
Korinth hat**. Die in der Kirche durch die Taufe gegebene ,,solidarische
Weg- und Schicksalsgemeinschaft** ist also im Handeln Gottes verortet.
Die ausdriickliche Kirchenbezogenheit von 12,28 (,,So hat nun Gott in
der Kirche [ein]gesetzt . . .*) bestitigt dieses Verstdndnis. Mit dem ab-
schlussartigen Satz: ,,Ihr aber seid der Leib Christi und Glieder daran*
(12,27) nimmt Paulus ausdriicklich den Faden von 12,12f wieder auf: Im

* Der Vergleich zwischen 1 Kor 12,13 und Gal 3,27 zeigt die hier vorliegende
ekklesiologische Zuspitzung deutlich:

1 Kor 12,13: ,,Denn in einen Geist Gal 3,27: ,,Als solche, die ihr in
wurden wir alle in einen Leib ge- Christus [Akkusativ] getauft wur-
tauft. . . det, habt ihr Christus angezogen . . .

Zur Entwicklung des Themas in diesem Abschnitt vgl. STIEWE / VOUGA, Fundament
(oben Anm. 6) 150-156, zur Auslegung siehe Thomas SODING, ,,Ihr aber seid der Leib
Christi“ (1 Kor 12,27), in: DERS., Das Wort vom Kreuz (WUNT 93) (Tiibingen 1997)
272-299.
* So wie spiter in Gal 3,26-28, dort noch ausgeweitet um das Gegensatzpaar:
ménnlich — weiblich. Siehe auch die Wiederaufnahme in Kol 3,11 (dort: Griechen — Ju-
den, Beschnittene — Unbeschnittene, Fremde — Skythen, Sklaven — Freie). Der Befund
zeigt: Auch die Gegeniiberstellungen sind jeweils vom Kontext bestimmt.
7 Beachte die verschiedenen Formulierungen in 12,12 und 12,14, die eine
Entwicklung des Arguments andeuten:
12,12: ,,Denn wie der Leib einer ist und viele Glieder hat, . . ..
12,14: ,,.Denn auch der Leib ist/hat nicht ein Glied, sondern viele . . ..
*® Siehe KREMER, Der erste Brief an die Korinther (oben Anm. 37) 270-273.
* SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther 3 (oben Anm. 35) 229.
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entwickelten Bild geht es um die Kirche von Korinth und darum, dass sie
in ihrem Leben nicht die einzelnen geistgeprigten Befdhigungen und
Gnadengaben in den Vordergrund riickt, die einzelnen Gaben wertet und
gegeneinander ausspielt, sondern die damit gegebene Chance fiir das Le-
ben der Kirche, den aufbauenden Charakter und in diesem gemeinsamen
Anliegen die iibergeordnete Einheit wahrnehmen und leben kann®.

Gleichsam refrainartig fligt Paulus eine auf die korinthische Kirche
bezogene Konkretisierung an (12,28-31), die teilweise Elemente aus der
grundsitzlichen Einfithrung des Themas in 12,4—11 aufnimmt. Auch hier
bildet der Hinweis auf die Verschiedenheit den Aussageschwerpunkt.
Die notwendige Einheit ist durch das im kausalen Sinn genannte Subjekt
,,Gott*“ angesprochen, die notwendige Bezogenheit aufeinander steht hier
(nur) zwischen den Zeilen. Es konnte gut sein, dass die Sorge um die
Wahrung der Einheit in der Gemeinde trotz der in Korinth offensichtlich
iiberbordenden Vielfalt von Geistesgaben fiir Paulus den assoziativen
Ankniipfungspunkt dafiir gab, in der Folge das herausragendste aller
Charismen zu thematisieren, also iiber die Liebe zu sprechen (siche die
Uberleitung 12,31, sodann 1 Kor 13).

Folgerungen

Paulus fordert die Einheit der Glaubenden im Blick auf die Aus-
richtung der verschiedenen in der Gemeinde vorhandenen Begabungen
ein. Er begriindet Einheit mit dem Bild vom Leib und verortet sie in der
Taufe als der Eingliederung in die iibergeordnete Grosse von Kirche. Das
verwendete Bild verweist auf die implizierte Dimension von Vielfalt in
diesem Einheitsverstindnis. Die Feier des Herrenmahles erweist sich als
der Ernst- und der Testfall fiir Taufe und damit als Aktualisierung dieser
Einheit, die unter der Perspektive der gegenseitigen Zuordnung stets neu
gelebt werden muss.

Der Abschnitt in 1 Kor 12 zeigt, wie sehr die Sorge um die Einheit
in den Ortskirchen von frither Zeit an die apostolische Verkiindigung ge-
préigt hat. Das Thema wird in kiirzerer Form von Paulus nochmals in
Rom 12,3-8 angesprochen. Die parénetischen Abschnitte der Brieflitera-

%% Siehe ROLOFF, Kirche (oben Anm. 41) 107—-109; KERTELGE, Koinonia (oben
Anm. 43) 59.
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tur lassen iiberdies erkennen, wie dringlich das Anliegen einer Wahrung
von Einheit in den Ortskirchen war’'. Die durch spétere neutestamentli-
che Verfasser mit viel theologischem Gewicht entwickelte Begriindung
von Einheit (siche oben Abschnitt 1.1 und 1.2) zeigt dariiber hinaus ihren
grundsdtzlichen Wert. Wie sie in dynamischer Vielfalt verstanden und
gelebt wurde, kann ein Blick auf zwei Lebensbereiche der frithen Kirche
zeigen.

3. Einheit in Vielfalt

Der biblische Befund verweist auf die grundlegende Notwendig-
keit von Einheit in der Kirche und Einheit der Kirche. Die bisherige
Analyse hat diesbeziiglich vor allem zwei Dimensionen gezeigt: So wird
Einheit erstens nicht als eine starre, unbewegliche Grosse verstanden, die
gleichsam deckungsgleiche, idente Ubereinstimmung voraussetzt. Ein-
heit ist vielmehr — in Anlehnung an ihre theozentrische Verwurzelung —
als ein dynamischer Lebenszug der Kirche zu deuten, geprigt vom Wir-
ken des Geistes in lebendiger Vielfalt. Deswegen ist zweitens Einheit
keine lediglich disziplindr notwendige, funktional naheliegende Forde-
rung, sondern sie wird als ein konstitutives Element von Kirche an-
gesehen. Sie bildet in ihrer spannungsvollen Vielfalt den Leib des Chri-
stus ab, der als ein Leib viele verschiedene, aufeinander zugeordnete
Glieder hat, und sie verweist in ihrem Lebensvollzug von gegenseitiger
Mit-teil-ung und von Teilhabe aneinander auf die relationale Lebensfiille
[des dreifaltigen] Gottes.

Vielfalt ist in diesem Vollzug nicht ein zu behebendes Defizit von
Einheit, sondern eine grundlegende Facette derselben. Aufgrund der
erhobenen Begriindungen fiir Einheit ist daher von einer ,,normativen
Vielfalt“ — von Vielfalt als Norm von Einheit also — zu sprechen’, wobei
die Inkulturation der konkreten Kirche dafiir eine massgebliche Direktive

' Vgl. z. B. Rém 14,1-15,13; Gal 5,26; 6,3f; 1 Thess 5,13; Kol 3,1-17. Zu
beachten ist dariiber hinaus auch 1 Kor 1,10-3,23.

32 Siehe dazu Walter KIRCHSCHLAGER, Pluralitit und interkulturelle Kreativi-
tét. Biblische Parameter zur Struktur von Kirche. Rektoratsrede 1997 (= Luzerner Hoch-
schulreden 1) (Luzern 1998) 12 [= SKZ 165 (1997) 778-786]. Der zitierte Ausdruck
selbst stammt von Dietrich WIEDERKEHR.
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darstellt. Zwei Ausblicke in die frithe Kirche konnen dies und den hohen
Stellenwert dieser Feststellung belegen.

3.1. Das vielfiltige Bekenntnis des einen Glaubens an Jesus Christus

Die frithe Kirche ist mit dem Bekenntnis zu Jesus Christus als dem
Kyrios nicht beliebig umgegangen. Wie besonders entsprechende Noti-
zen in den Spétschriften zeigen, wurden klare Grenzen zu irrigen Auffas-
sungen gezogen. Um so bemerkenswerter ist die Vielfalt und das weite
Spektrum dieses Christusbekenntnisses, wie es in den neutestamentlichen
Schriften begegnet. Da findet sich die Riickbindung der Person Jesu
Christi an die davidische Verheissungslinie ebenso wie die dem jiidi-
schen Denken verhaftete Menschensohn-Christologie. Da hat das grund-
sdtzliche Christusverstdndnis des Paulus einen Platz, fiir den Jesus Chri-
stus der eine Kyrios schlechthin ist, offenbar geworden im Ostergesche-
hen. Da wird der Auferstandene als der kosmische Christus verkiindigt,
hineingestellt in die raum- und zeitiibergreifende Fiille des Alls. Fast
gleichzeitig begegnet die Darstellung von Jesus Christus als dem einen,
endzeitlichen und vollkommenen Hohenpriester und als das eine apoka-
lyptische Lamm. Die vier jeweils differenziert akzentuierten Christolo-
gien der Evangelien wiren noch gesondert zu bedenken™.

Diese Vielfalt markiert eine bemerkenswerte Offenheit und eine
phantasievolle Unbefangenheit der ersten christlichen Generationen. Sie
hatten den Mut, neue und vielfaltige Wege zu gehen, und dies keines-
wegs nur in nebensidchlichen Bereichen. Dieses innovative Denken der
Kirchenverantwortlichen zeigt ihr grosses Verantwortungsbewusstsein
fiir die je verschiedenen Ortskirchen, denen sie den Christusglauben zu

> Fiir die Evangelien ist diese Vielfalt des christologischen Zugangs bearbeitet
durch Rudolf SCHNACKENBURG, Die Person Jesu im Spiegel der vier Evangelien
(= HThKNT Suppl. 4) (Freiburg i. Br. 1993). Fiir die anderen Schriften des Neuen
Testaments muss man sich mit den entsprechenden Abschnitten in Gesamtentwiirfen zur
Theologie des Neuen Testaments begniigen, insofern sie explizit aufdie christologischen
Zugénge eingehen. Aus der grossen Fiille seien genannt: Joachim GNILKA, Theologie des
Neuen Testaments (= HThKNT Suppl. 5) (Freiburg i. Br. 1994); Peter STUHLMACHER,
Biblische Theologie des Neuen Testaments 1 und 2 (Géttingen 1992 und 1999) sowie
Klaus BERGER, Theologiegeschichte des Urchristentums (= UTB .W) (Tiibingen 1994).
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verkiindigen hatten, und ihr Vertrauen auf das Wirken des Geistes (etwa
im Sinne von 1 Kor 12,3).

3.2. Vielfalt der Kirchenstrukturen

Ein Blick in den strukturellen Aufbau der Ortskirchen zu neutesta-
mentlicher Zeit verweist ebenfalls auf eine erhebliche Vielfalt. Einheit
wird nicht durch eine Ubereinstimmung in der Kirchenstruktur einge-
mahnt, sondern durch eine Ubereinstimmung, eine Gemeinschaft im
proklamierten (und in der Folge gelebten) Christusglauben (siehe insbe-
sondere 1 Kor 1,2).

Der diesbeziigliche Befund ist weitgehend geldufig. Die einzelnen
Ortskirchen hatten verschiedene Formen der Gemeindeleitungsinstanzen,
zumeist war ihre konkrete Auspragung vom unmittelbaren Lebensumfeld
(mit-)bestimmt, also inkulturiert. Ein Uberblick iiber die belegbaren
Dienste und Dienstbezeichnungen zeigt, dass sich erst allméhlich eine
vereinheitlichende Engfithrung herauskristallisiert, die erst in nach-neu-
testamentlicher Zeit ihre ausschliessende Verbindlichkeit und ihre hierar-
chische Bezogenheit erhilt™.

Die Kirchen der ersten Generationen sehen die Dienste — in Uber-
einstimmung zu 1 Kor 12 — deutlich auf den Aufbau der Kirche und ihr
Leben bezogen, und sie ordnen sie dementsprechend nach dem jewei-
ligen Bedarf (vgl. z. B. Apg 6,1-7).

Die genannten Beispiele liessen sich erweitern™. Das Gesamtbild
zeigt eine lebendige Vielfalt der einzelnen Kirchen am Ort, sodass sich
auch insgesamt von der einen umfassenden Kirche Gottes ein vielgestal-
tiges Bild ergibt. Diese Form von Einheit macht das kirchliche Leben

* Die Feststellung kann als Allgemeingut neutestamentlicher Exegese heute
verstanden werden. Siehe dazu bereits Wolfgang TRILLING, Zum ,,Amt“ im Neuen Testa-
ment, in: DERS., Studien zur Jesusiiberlieferung (= SBAB) (Stuttgart 1988) 333-364; des
weiteren KIRCHSCHLAGER, Entwicklung (oben Anm. 37), insbesondere die tabellarische
Zusammenstellung 1335f; DERS., Gott spricht ins Heute, in: Walter KRIEGER / Balthasar
SIEBERER (Hrsg.), Gemeinden der Zukunft — Zukunft der Gemeinden (Wiirzburg 2001)
106-129, hier 114-117.

%% Siehe dazu Walter KIRCHSCHLAGER, Die Anfinge von Kirche (Graz 1990)
185-189; DERS., Kath’olische Kirche. Biblische Anmerkungen zu einer Kirchenvision,
in: Diakonia 27 (1996) 7-12.
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nicht leichter, aber der biblische Befund zeigt zugleich: Es ist die einzig
mogliche, weil die einzig theologisch verantwortbare Konzeption von
Einheit. Nur in ihrer vielféltigen Konkretisierung kann sie die Fiille Got-
tes in seinen Lebensrelationen spiegeln, nur darin wird sie der jeweils zu-
geordneten Vielfalt und Verschiedenheit im Leib Christi gerecht.

Dies gilt auch fiir das 6kumenische Bemiihen. Es ist unerldsslich,
konsequent iiber entsprechende Gestaltungs- und Strukturformen der
Ortskirchen nachzudenken. Ebenso unerlidsslich ist es, iiber die in und
aufgrund einer tibergeordneten Einheit gewahrleistete Verschiedenheit
der christlichen Kirchen in ihrem Zugang zum Christus- und zum Got-
tesgeschehen im Gesprich zu bleiben. So kann Ubereinstimmung darin
gelernt und erreicht werden, dass die biblisch fundierte Vorstellung
von Einheit Komplementaritét erwartet, darin Verschiedenheit voraus-
setzt und zugleich beziehungsvolle Lebensverkniipfungen anmahnt.
Es geht nicht um eine Gleichschaltung der Kirchen, sondern um ein
mit-teil-endes Lernen voneinander, ein Horen aufeinander und ein ach-
tungsvolles, aufeinander ver- und angewiesenes Leben miteinander. Die-
se Lebensdynamik in Vielfalt stirkt die theologische Ver-bind-lichkeit
und Transparenz auf das Selbstverstindnis von Kirche und auf ihre
Riickbindung an das Leben Gottes. Dort ist alle Einheit verortet. Dort
muss sie sich in ihrer Umsetzung auch orientieren.
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