
Besprechungen 

von Soden, W., Akkadisches Handwörterbuch. Unter Benutzung des lexikalischen 
Nachlasses von Bruno Meißner (1868-1947) bearbeitet. Lieferung 1. 4o (XVI u. 
80 S.) Wiesbaden 1959, Harrassowitz. Subskr. 16.- DM. 
Da die Zahl der für das AT bedeutsamen akkadisdien Texte in den letzten Jahr

zehnten ständig zunahm, wurde der Mangel an einem akkadischen Wörterbudi audi 
für den Exegeten immer mehr spürbar. Man war auf die Wörterbüdier der Jahr
hundertwende, das in seinem Wert begrenzte Glossar von Bezold, versdiiedene 
Spezialwörterbücher und im übrigen auf private Sammlungen angewiesen. Das 
überstieg meist die Möglichkeiten eines Niditspezialisten. Seit 1956 ersdieint nun 
das ausgezeidinete Assyrian Dictionary des Oriental Institute der Universität von 
Chicago (CAD). Wegen des geplanten Umfangs (23 Bände) wird aber nodi lange 
Zeit bis zu seiner Vollendung vergehen. Deshalb ist es sehr zu begrüßen, daß nun 
S. parallel dazu ein „Akkadisches Handwörterbuch" (AHw) herausbringt. Es soll 
einen Band zu etwa 10 Lieferungen umfassen, bei halbjährlidiem Erscheinen. Das 
CAD hatte mit l::J begonnen und geht nun rückwärts auf A zu; das AHw beginnt 
mit A. Die 1. Lieferung enthält: Vorwort (I/II), Einführung (III-V), Zeichen· 
erklärung (VI), Determininativtafel (VII), Abkürzungsverzeidinis (VIII-XVI), 
Verzeidinis der Verbalwurzeln I Alef mit Verweis auf die entspredienden Stich· 
wörter des Wörterbudis (1), Budistabe A von a bis aJium (Meteoreisen, Eisen) (2-
80). Als Ergänzung zu der rein technisdi gehaltenen Einführung ist zu ver~leichen: 
von Soden, Das akkadische Handwörterbuch. Probleme und Schwierigkeiten. 
Orientalia NS 28 (1959) 26-33. 

Als Arbeits~rundlage verfügt S. neben den eigenen Vorarbeiten und Sammlungen 
sowie den Beiträgen seiner Mitarbeiter vor allem über den lexikalischen Nachlaß 
von B. Meißner. Am wichtigsten ist ein Manuskript für die Buchstaben B bis Mit~e 
L, an dem Meißner bis zu seinem Tode arbeitete, und in dem K z.B. über 1000 Sei
ten umfaßt. Da S. bereits ein akkadisdies Syllabar (AnOr 27) und die heute ma~ 
gebende akkadisdie Grammatik (GAG, AnOr 33) verfaßt hat, werden wir na 
Fertigstellung des AHw über ein in Methode, Terminologie, Schreibung und Ver
weisen genau zusammenpassendes assyrologisdies Werkzeug verfügen. 

DasAHw ist nach dem lateinischen Alphabet geordnet, wobei die altbabylonischll 
Formen der Worte maßgebend waren. Als Handwörterbuch kann es nicht _Yo • 
ständigkeit anstreben (vor allem werden die Personen-, Götter- und geograph1s~en 
Namen .nidit berücksichtigt) - aber es ist komprimiert geschrieben und enthält a
her erstaunlidi viel Material. Die Struktur der Artikel ist vorbildlich. Der einzelne 
Artikel bietet: Stichwort, Hinweis auf die Herkunft des Wortes, Hauptbedeutu~t 
Literaturhinweise, Angaben über die Bezeugung des Worts in den einzelnen Spra ·i 
perioden und Dialekten, Material der babylonisdien lexikalisdien Listen, Haupttb 
des Artikels mit aufgegliederter Bedeutungsangabe und Belegen, Verweise auf a • 
geleitete Worte. Das CAD gibt Hinweise auf die Herkunft eines Wortes nur, w~f'1 

es sidi um ein Fremd- oder Lehnwort handelt oder wenn zur Bestimmung er 
Wortbedeutung ein etymologisches Argument geführt werden muß - v:as vom 
Standpunkt des reinen Assyrologen aus genügt. Vom Standpunkt des Hebra1ste1 a~s 
ist es dagegen angenehm, daß das AHw regelmäßig die Ergebnisse der _ety~o ogt· 
sdien Forsdiung verzeichnet, wenn S. audi erklärt, in diesem Punkt keine eigenen 
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Forschungen vorlegen zu können. Der Hauptteil der Artikel hat kein starres Schema. 
Meist ist er nach _Bedeutung und Sprachgebrauch gegliedert, bisweilen nach Sprach
perioden oder Dialekten. Diese werden auch sonst sorgfältig verzeichnet. Auf die 
Gattungen der Belegtexte scheint S. nur dann ausdrücklich zu verweisen, wenn eine 
Bedeutung nur einer bestimmten Gattung zugehört. Sonst muß man die Texttypen 
aus den Belegangaben erschließen, was der geforderten Knappheit eines Handwör
terbuchs entspricht. Leider (vom Standpunkt des Alttestamentlers aus) verlangte 
diese auch, daß die Randliteraturen des akkadischen Sprachbereichs hinter den 
Hauptdialekten etwas zurücktraten. Wichtig ist die Behandlung der Verben. Das 
CAD benutzt noch das Schema I1 I2 l3 Ilt II2 usw., wobei unter I2 z.B. alle Formen 
mit t-Infix zusammengefaßt sind, darunter auch das t-Perfekt des Grundstamms. 
Hier bietet das AHw einen echten Fortschritt. S., der durch seine grammatischen 
Vorarbeiten dazu besonders berufen ist, gliedert bei den Verben stets nach G Gtn 
Gt D Dtn Dt usw., wobei z. B. G das „grammatikalische" t-Perfekt einschließt und 
Gt nur die Formen des „lexikalischen" t-Stammes enthält. Ferner gibt er unter G 
neben dem Vokal des Präteritums und des Präsens auch stets, wenn belegt, den des 
Perfekts an. 

Die Bedeutung des AHw liegt fiir den Exegeten vor allem darin, daß es ihm den 
Zugang zur akkadischen Sprache und damit zu vielen ihn interessierenden Texten 
erleichtert. Nebenbei kann es aber auch manche Anregung für das hebräische Lexi
kon geben. Die in den älteren hebräischen Wörterbüchern angegebenen akkadischen 
Parallelen müssen in jedem Fall nachgeprüft werden, ehe man sie verwertet. Für 
Köhler-Baumgartner konnten wir erfreut feststellen, daß für die 2. Auflage schon 
Material des AHw zur Verfügung stand (vgl. die Bemerkung im Vorwort zur 2. 
Auflage, Supplementum VIII) und daher die Angaben in den meisten Fällen schon 
aufeinander abgestimmt sind (ergänzen könnte man z. B. noch: zu 'ajil I jetzt ak. 
älum II Widder; zu 'ajjil jetzt besser ak. ajjalum; zu 'al wo? jetzt besser ak. ali; 
zu 'lp I jetzt besser ak. elepum [so auch CAD]; zu *'almänüt jetzt ak. almänütum; 
zu 'arnebet jetzt neben ak. annabu ebenfalls ak. arnabu [auch außerhalb von Na
men], was S., anders als Köhler, als ursprüngliche Form betrachtet, mit Verweis 
auf GAG 35 d). In vielen Fällen, in denen Baumgartner Ji.nderungen vorgenom
men hat, zeigen sich nun im AHw die Gründe (z.B. hat B. bei 'pp den Verweis 
Köhlers auf ak. apäpum mit Fragezeichen versehen; das AHw zeigt jetzt, daß dieses 
Wort nur in Mari belegt ist und daß S. darin ein kanaanäisches Lehnwort ver
mutet). Noch wertvoller wird das AHw in Fällen wie beim Wort 'ab"rit: zum Aus
druck b•'ab"rit hajjämim „am Ende der Tage" hat Köhler die Anmerkung: ,,ak. ina 
abrät üme eschatologischer Terminus"; dafür bietet nun das AHw die Belegstellen. 
Eine andere Art von Benutzung des AHw ergibt sich z. B. beim Wort heb. 'ebüs 
„Krippe, Futtertrog" (so Ges.-Buhl, B.-D.-B., König, Zorell, K.-B.), nachbiblisch 
aber auch „Stall" (Levy); schon Streck, ZA 18, 194 machte darauf aufmerksam, 
daß ak . .,abusatu" in der Assyriologie ursprünglich von heb. 'ebüs her als „Krippe, 
Futtertrog" bestimmt worden war, daß aber dann ein Kontext dazu zwang, die 
Bedeutung „Stall" vorzuziehen; heute gibt das AHw als Bedeutung an: ,,Maga
zin(kammer); Pferdebox; (boxähnlicher) Lockenkringel?"; damit ergibt sich die 
Möglichkeit, daß auch im Hebräischen die Bedeutung „Stall" nicht erst nachbiblisch 
ist; das wiederum könnte zu einer besseren Deutung von Prov 14, 4 verhelfen: da 
heb. bar II sonst nie „leer" bedeutet, sondern stets „rein", könnte man, will man 
die an sich gut begründbare Emendation von 'ebüs in 'epes nicht mitmachen, 'ebüs 
hier als „Stall, Box" verstehen, so daß bar dann wirklich den Sinn „rein" haben 
könnte, wenn auch physisch und nicht übertragen wie bei den sonstigen Belegstellen 
für das Wort; vgl. die parallele Diskussion zur Bedeutung von phatne in Lk 2. 
Ob diese Überlegung richtig ist oder nicht: jedenfalls zeigt das ak. Wort abiisu, 
abussu, wie die akkadische Wortforschung zunädtst ihre ersten Schritte mit Hilfe 
der anderen semitischen Sprachen gemacht hat, dann auf Grund nicht-etymologischer 
Beweisführungen selbständig wurde und jetzt fest genug in sich selbst steht, um 
unter Umständen mit ihren eigenen sicheren Ergebnissen auf die Lexika anderer 
Sprachen zurückwirken zu können. N. Lohfink S. J. 
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