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»Man kénnte sie kostbare Incunabeln der Spinnerei und Weberei nennen.”
(SCHIRGES 1859-64, 50.)

1 Einflhrung zum Thema, Zielsetzung und Abgrenzung

1857 fanden im Bereich des Mainzer , Thiermarkts®, der spater in ,,Schillerplatz”
umbenannt wurde, Brunnenbauarbeiten statt (Abbildung 1).! Die dort in 6 bis
7 m Tiefe enthaltenen Relikte aus rémischer Zeit, so auch die nachfolgend aus-
flhrlich zu behandelnden Textilien,> wurden zunachst gar nicht erkannt und
erst spater im bereits weggeschafften Abraum entdeckt. Danach wurde die Fla-
che erneut untersucht und eine Sichtung des entnommenen Erdreichs veran-
lasst. Durchgefiihrt wurde die Grabung durch den Mainzer Altertumsverein, der
seit 1844 und bis in das beginnende 20. Jh. in Mainz die Aufgaben der ortlichen
Denkmalpflege wahrnahm.?

Abbildung 1: Fundstellen von Textilien im rémischen Mainz (rot markiert) mit Detailansicht
zum Bereich Schillerplatz/EmmeransstralRe im heutigen Kataster.

! LINDENSCHMIT 1900, Tafel 37.

2 Im Anhang befindet sich ein Glossar textiltechnischer Begriffe, auf das jeweils bei der ersten
Nennung eines Ausdrucks in Fettschrift verwiesen wird.

3 MATHY 1994, 5.



1 Einfihrung zum Thema, Zielsetzung und Abgrenzung

Die ersten Funde romischer Textilien in Mainz fallen damit in eine Zeit, in der
die wissenschaftliche Archdologie in Europa gerade erst im Entstehen begriffen
war:* So fand beispielsweise das in der Geologie entwickelte und nach 1830 von
Sir Charles Lyell (1797-1875) in England veroffentlichte Stratigraphiemodell in
der angelsachsischen Archdologie und in der Schweiz grolRe Beachtung, hierzu-
lande jedoch noch kaum. 1836 legte der Dane Christian Jlirgensen Thomsen
(1788-1865) das Dreiperiodensystem vor, das in Deutschland zunachst eben-
falls auf keine rechte Akzeptanz stieB.> Auch die Einordnung der 1856 aufgefun-
denen Reste des Neandertalers als eine neue Menschenart blieb im
deutschsprachigen Raum lange strittig. Charles Darwin (1809-1882) hatte zwar
1859 mit seinem Werk “On the origin of the species” die Grundlage fir eine
Neubewertung dieses Fundes geschaffen, doch hielten namhafte Wissen-
schaftler, wie der Berliner Archdologe Rudolf Virchow (1821-1902), lange an
der Interpretation als krankhafte Deformation eines Homo sapiens fest.

Nicht nur der Stand der Forschung, auch der Kreis der im archdologischen Be-
reich tatigen Wissenschaftler war zu dieser Zeit noch gut Giberschaubar. Diesen
Umstand machte man sich fiir einen regen Austausch auch der Studienobjekte
zunutze. So erinnerte sich der Sohn Ludwig Lindenschmits des Alteren® und da-
mit des ersten Direktors des 1852 in Mainz gegriindeten Romisch-Germani-
schen-Zentralmuseums (RGZM) an den lebhaften ,personlichen und
schriftlichen Verkehr“” seines Vaters mit interessierten Forschern aus dem In-
und Ausland.? Anlasslich solcher Begegnungen wurden, wie im Rahmen der vor-
liegenden Arbeit angestellte Nachforschungen ergaben, u. a. die rémischen
Funde vom Schillerplatz quer durch Europa teils verschenkt, teils getauscht
oder verkauft. Sie gelangten in den Kunsthandel und einige der gerade entste-
henden wissenschaftlichen Archive und Museen, wie etwa das Schweizerische
Landesmuseum in Zirich oder das Musée de Cluny in Paris, dem heutigen
Musée national du Moyen Age (Katalogteile IX, XII).

Entsprechend liest sich die Sammlungsgeschichte der romischen Textilfunde
aus Mainz stellenweise wie das ,who is who” der historischen Wissenschaften
des auslaufenden 19. und beginnenden 20. Jhs.: In die Transaktionen verwickelt
waren etwa der deutsche Konservator und Heraldiker Heinrich Runge (1817-
1886), der Schweizer Geologe Charles Adolphe von Morlot (1820-1867), der
ebenfalls spater in der Schweiz lebende Archdologe Hugo Blimner (1844-1919)

4 RENFREW/BAHN 32000, 24f.; DANIEL 1982, 55-116.

5 Fiir die ein Jahr spéter erscheinende deutsche Ubersetzung siehe THOMSEN/PETERSEN 1837.

6 Wenn nicht ndher bezeichnet, steht der Name hier und im Folgenden fiir Ludwig Lindenschmit
den Alteren, Vater von Ludwig Lindenschmit dem Jiingeren.

7 LINDENSCHMIT 1927, 9.

8 So fiihrte Ludwig Lindenschmit etwa intensive Diskussionen mit Christian Jirgensen Thomsen
und war diesem auch freundschaftlich verbunden, vgl. PANKE-SCHNEIDER 2009 a, 9f.
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oder der britische Geologe John Edward Lee (1808—-1887).° Die Fundgeschichte
des Materials besitzt so nicht nur sammlungsgeschichtliche Relevanz, sondern
auf diese Weise offenbaren sich auch friihe wissenschaftliche Netzwerke, die
sich sonst nur schwer fassen lassen.®

Die Mainzer Textilien ereilte durch diese Aktivitaten ein ahnliches Schicksal wie
den kurz zuvor im deutsch-schweizerischen Grenzgebiet am Bodensee in pra-
historischen Feuchtbodensiedlungen entdeckten textilen Resten oder den
Ende des 19. Jhs. in groBer Menge vor allem in dgyptischen Nekropolen freige-
legten Antiquitdten, die ebenfalls grolRe Verbreitung fanden. Dabei gingen sie
sogar oftmals durch dieselben Hande: So lassen sich einige der heute in London,
Paris oder Berlin befindlichen Stiicke zuriickfihren auf den Schweizer Archao-
logen, Sammler und Kunsthédndler Robert Forrer (1866—-1947), dem auch im Zu-
sammenhang mit dgyptischen Textilien eine bedeutende Rolle zukam.**

Die dabei haufig gelibte Praxis des Zerteilens in kleinere Formate, die sich im
Rahmen der vorliegenden Arbeit auch an einigen der alteren Fundstiicke aus
Mainz nachweisen lieR (Punkt 4.2.3), legt beredtes Zeugnis Gber die anfangliche
Notwendigkeit zur Eigenfinanzierung der archdologischen Tatigkeit ab.*? Dane-
ben spiegelt sie das Verstandnis des Sammelns jener Zeit wider, in dem sich
insbesondere die nach der zweiten Weltausstellung 1855 in Paris gegriindeten
Kunstgewerbemuseen als Kollektion von Vorlagen fiir die in dieser Zeit wach-
sende Industrie verstanden.’* Nach dieser Auffassung reichte zur Bewahrung
textilen Materials ein Rapport, also die kleinste Einheit einer Bindung oder ei-
nes Musters, aus. Kontext und Integritat eines Artefakts spielten dabei oft nur
eine untergeordnete Rolle. Dementsprechend gibt es im Bestand des ersten

% Siehe Punkt 2.2.4 und Katalogteile IX, X.

10 Anhand der Aktenlage ldsst sich nur vereinzelt die Verbindung der in die Weitergabe, teils
auch Erforschung der Mainzer Textilfunde involvierten Personen nachvollziehen, so etwa durch
ihre gemeinsame Mitgliedschaft im Mainzer Altertumsverein (z. B. VEREIN ZUR ERFORSCHUNG DER
RHEINISCHEN GESCHICHTE UND ALTERTHUMER 1853). Einige der beteiligten Wissenschaftler waren au-
Rerdem in der 1869 gegriindeten Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Ur-
geschichte organisiert, namentlich Vater und Sohn Ludwig Lindenschmit sowie Karl August von
Cohausen, Georg Buschan, Otto Olshausen, Heinrich Runge und Robert Forrer (vgl. folgende
Ausfihrungen). Fur die Archivauskunft aus Berlin danke ich Nils Seethaler und Horst Junker.

11 punkt 2.2.4, Katalogteile V, XI, XII. - Das ,Verkaufs- und Einkaufsbuch” der koptischen Stoffe
aus Akhmim/EGY der 1890er Jahre hat sich im Nachlass Robert Forrers im Musée archéologique
in Stralburg erhalten. (Diesen Hinweis und eine Kopie des Katalogs verdanke ich Anja
PreiR/Garlstorf.) Darin finden sich zahlreiche Nachweise zu Verkdufen an Sammler und Samm-
lungen, die auch in den Handel mit den rémischen Textilien aus Mainz involviert waren (vgl.
FuRnoten 10, 14). Weiterfiihrend zum Wirken Forrers siehe SCHNITZLER 1999.

12 MATHY 1982, 74; vgl. MATHY 1994, 12. — Zerstiickelungen archdologischer Textilien zur Steige-
rung der Verkaufsertrige sind auch bei den Funden aus Agypten oder von den Pfahlbausied-
lungen dokumentiert. Dabei standen die Verantwortlichen diesem Tun selbst gelegentlich
kritisch gegenliber, vgl. ALTORFER ET AL. 2000/01, 78-81, insbesondere FulRnote 12.

13 Weiterfiihrende Betrachtungen zur Entwicklung der Museumslandschaft im kunstgewerbli-
chen Bereich bei MuNDT 1974.
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Museums dieser Art, dem Londoner South Kensington Museum, heute Victoria
and Albert Museum, auch Reste romischer Textilien aus Mainz (Katalogteil XI).*

Mit den Funden aus der Schweiz oder Agypten teilen die Mainzer Textilien au-
Rerdem die lange Forschungsgeschichte. So schliefen sich der Grabung von
1857 insbesondere in dem Bereich Schillerplatz, Emmeransstraf3e’®> und GroRe
Langgasse weitere Aufdeckungen, zuletzt in den 1980er Jahren, an, so dass
Uber den Zeitraum von etwa 125 Jahren mehrere hundert Stiicke zu Tage ge-
treten sind. Keine der MaRnahmen erfolgte dabei nach den heute fiir eine wis-
senschaftliche Plangrabung giltigen MaRstdben: Viele der fir eine
Rekonstruktion der Befundzusammenhange notwendigen Informationen sind
nicht dokumentiert bzw. Uberliefert. Einzelne Sammlungen rémischer Textil-
funde aus Mainz wurden zwar im Laufe der Zeit vor allem aus textilhistorischer
Sicht publiziert,*® infolge der Versprengtheit der Stiicke blieb jedoch knapp die
Halfte flir die Forschung bisher unerschlossen.

Dabei fand insbesondere die erste Grabung von 1857 in der Fachwelt groRRe
Beachtung und wurde in der Folgezeit vielfach erwahnt, wenngleich nie zusam-
menhangend vorgelegt. So wahlte Ludwig Lindenschmit (1809-1893) im ersten
Band der ,Alterthiimer unserer heidnischen Vorzeit” (AuhV) lediglich das Frag-
ment eines romischen Panzerhemds und ein damit vergesellschaftetes Wurf-
speereisen flr die Bekanntmachung der Fundstelle aus.'” Zu den Textilien fehlte
Lindenschmit offenbar der rechte Zugang.'® Sie wurden von ihm zunachst gar
nicht, im nach seinem Tod erschienenen vierten Band der AuhV nur in der
Summe angesprochen.*

Die Zusammensetzung des Fundmaterials, neben den textilen Elementen be-
stehend aus ,wohlerhaltenen romischen Sandalen und Lederwerk, Miinzen,
Werkzeug, Knochen, Scherben von Terra Sigillata-GefdaBen und Thon, Federn,

14 Eigene Recherchen in anderen, bereits Ende des 19. Jhs. entstandenen Kunstgewerbemuseen
in Berlin, Leipzig, Hamburg, Dresden, Dortmund, Halle und Wien ergaben keine weiteren Hin-
weise auf Mainzer Textilfunde. Zum Teil zdhlten diese Hauser, wie das South Kensington Mu-
seum in London, auch zum Kundenkreis Robert Forrers (vgl. FuRnote 11).

15 Dabei handelt es sich um den heute giiltigen StraBennamen. In den historischen Fundmel-
dungen (vgl. folgende Ausfiihrungen) finden sich ferner die Bezeichnungen ,,(groRe) Emmerans-
gasse” oder ,Emmeranstralle”, die sich aber samtlich hierauf beziehen.

16Z. B. WIiLD 1970, BENDER JBRGENSEN 1992.

7 LINDENSCHMIT 1864, Heft XII, Tafel IV. — Diese Auswahl war vermutlich bereits Lindenschmits
Forschungsvorhaben zu romischen Militaria geschuldet, das er einige Jahre spater in einer ei-
genen Publikation vorlegte (LINDENSCHMIT 1882).

18 Dabei ergaben sich im Zuge der vorliegenden Studie durchaus Hinweise fiir eine Kennerschaft
Lindenschmits auch des textilen Fundmaterials, vgl. Punkt 4.2.4, Katalogteil I.

19 LINDENSCHMIT 1900, Tafel 46. — Ludwig Lindenschmit d. A. war zwar zum Zeitpunkt des Erschei-
nens der AuhV 4 bereits verstorben, doch scheint der Text zumindest teilweise auf ihn zurlick-
zugehen. Der Verfasser beschrieb sich jedenfalls als ,Conservator und Vorstand” der
JAlterthums-Sammlung” und erwihnte, dass er diese Amter bereits seit 45 Jahren innehabe.
Sein Sohn, Ludwig Lindenschmit d. J., war bei der Herausgabe des Bands erst 50 Jahre alt.
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Weinreben, Laubmoosen, Holz- und Pflanzenresten u.s.w.”, wurde so erstmals
bei Josef Wittmann, seinerzeit Direktor des Mainzer Altertumsvereins, im Rah-
men einer Abhandlung lber historische Niedrigwasserstdnde des Rheins wie-
dergegeben.?® Im Jahr 1857 fand eine vergleichbare Objektauswahl aus Mainz
Eingang in die Sammlung des Schlossmuseums in Kynzvart/CZ (Katalogteil VIII).
Zeitgleich finden sich in Wiesbaden Belege fiir einen Ankauf aus dem Fund.?
Offenkundig erfolgte schon kurz nach der Auffindung die Weitergabe einzelner
Stiicke an Interessierte.

Die Textilien waren auRBerdem wohl relativ bald im Rémisch-Germanischen
Zentralmuseum zu sehen. Jedenfalls bezog sich 1863 der Altphilologe Wilhelm
Rein d. A. (1847-1929) in einer Abhandlung (iber das rémische Privatleben in
augusteischer Zeit darauf:?? ,In dem Museum zu Mainz befinden sich eine
Menge daselbst ausgegrabener Fragmente und Proben von wollenen und halb-
wollenen Stoffen aus der Romerzeit, meist braunlich an Farbe und verschieden
gewebt, auch sogar gekopert, theils grober theils feiner, theils diinner theils
dichter. Mehrere haben eine lberraschende Ahnlichkeit mit den modernen
Buckskins”.

Demnach richtete sich die Aufmerksamkeit trotz des verbraunten Auffindungs-
zustands bereits frih auf die Qualitat der Textilien. ,Schon grolRe Verschieden-
heit und Mannigfaltigkeit der Technik” bescheinigte Josef Wittmann.? Der ob
seiner Fachkenntnis hinzugezogene Georg Gottlieb Schirges (1811-1879), Sek-
retar der Handelskammer in Mainz und 1855 deutscher Berichterstatter von
der Pariser Weltausstellung,* bezeichnete die in seinem bei Wittmann als Ful3-
note verwendeten Gutachten sogar als ,,kostbare Incunabeln der Spinnerei und
Weberei“.?® Er untersuchte die ihm zur Begutachtung Giberlassenen Funde ein-
gehend, vermerkte unterschiedliche Farbungen und lobte die Giite der Faser-
rohstoffe einzelner Stiicke: Die von ihm untersuchte Wolle zeige ,einen
hochfeinen Charakter, der unserer deutschen Merinowolle wenig nachstehen
mochte.“%

Mit einer vergleichbaren Einschatzung wurde Karl Karmarsch (1803-1879) zi-
tiert, eine andere bekannte Autoritat auf textilem Gebiet und zu dieser Zeit Di-
rektor der spateren Polytechnischen Schule und Technischen Hochschule in
Hannover: Die Stoffe aus Mainz hatten ,selbst bei dem heutigen Stande der

20 \W|TTMANN 1859-64, 50.

21 Sjehe Katalogteil VII; AUSSCHUR DES VEREINS FUR HESSISCHE GESCHICHTE UND LANDESKUNDE ZU KASSEL
1857, 13f.

22 BECKER 31863, 203.

3 WITTMANN 1859-64, 50.

24 SCHIRGES 1855.

% Hier und im folgenden ScHIRGES 1859-64, 50-52.

26 Zum Verbleib der von Schirges untersuchten Funde vgl. Punkt 2.2.4, Katalogteil XIV.
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Wollmanufactur nicht schéner und besser geliefert und untadelhaft genannt
werden kdnnen“.?”’

Der provinzialromische Archdologe Karl August von Cohausen (1812-1894)
widmete sich in einem Aufsatz in den Nassauischen Annalen ausschlieRlich dem
textilen Fundmaterial bzw. demjenigen Teil, der spéater in das Museum nach
Wiesbaden gelangte (Katalogteil VII).?® Auch er holte sich hierflir den Rat von
Experten aus der Industrie —Webern und Tuchherstellern —ein. Seiner Meinung
nach kdame den Textilien eine besondere Bedeutung zu, da er, wie er eingangs
darlegte, Spinnen und Weben zu den Tatigkeiten derjenigen Menschen rech-
nete, ,die sich aus der tiefsten zu einer hoheren Stufe der Gesittung erheben”.?®
Er verstand komplexere textile Techniken also als eine Art Zivilisationsmarker,
eine Meinung, die bereits bei WITTMANN anklang.*° Dieser bemangelte ebenfalls
bei den Funden von den Pfahlbausiedlungen im Vergleich mit den rémischen
Textilien aus Mainz das Fehlen webtechnischer Verfahren. Ein Zitat des Tacitus
(Tac. Ger. 17) und eine offensichtlich deutschnationale Gesinnung bringen ihn
zu der Uberzeugung, dass in rémischer Zeit , die deutschen Frauen leinene Ge-
wander trugen®, die gewebt waren, da der romische Autor es ansonsten sicher
gerne erwdhnt hatte, ,wenn sie nicht von einem Gewebe, sondern von einem
Geflechte gewesen waren.”!

Dahinter verbirgt sich die in der Forschung heutzutage (iberholte Meinung, dass
die Weberei eine stationdre Lebensweise voraussetzt.’? So erklarte auch der
Ethnologe Georg Buschan (1863-1942) bei einem wissenschaftlichen Vortrag
Uber die Anfange und Entwicklung der Weberei in der Vorzeit vor der Berliner
Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte am 16. Marz 1889
unter dem Vorsitz von Rudolf Virchow:3 , Die Anfertigung von Geweben oder
Gespinnsten setzt ein sesshaftes Volk mit bleibender Wohnstatte und gezahm-
ten Hausthieren voraus. Bevor der Mensch diesen culturgeschichtlich so Gber-
aus wichtigen Schritt vom ziellosen Nomadenleben zur festen Lebensweise

27 UNSERE ZEIT 1865, 656. — Diesen Verweis verdanke ich Franz Stephan Pelgen/Mainz.

28 \JON COHAUSEN 1879.

29 VON COHAUSEN 1879, 23.

30 WITTMANN 1859-64, 49f.

31 WITTMANN 1859-64, 50.

32 Tatsichlich sind die verwendeten Webgerite nichtsesshafter Gesellschaften auf Mobilitat
ausgelegt, sie lassen sich einfach auf- und abbauen sowie transportieren. Die Webbreiten sind
dann haufig schmaler, die entstehenden Streifen kénnen in einem zweiten Arbeitsgang nah-
technisch zu groReren Flachen verbunden werden. Beispiele hierfir finden sich aus archéologi-
schem (z. B. USMANOVA/MITSCHKE 2013) wie aus ethnologischem Kontext (z. B. HECHT 1989).

3 VIrcHow 1889. — Zu den Griindungsmitgliedern der Gesellschaft zihlte neben Rudolf Virchow
auch Ludwig Lindenschmit, siehe PANKE-SCHNEIDER 2009 b, 48; vgl. FuRnote 10.

10



1 Einfihrung zum Thema, Zielsetzung und Abgrenzung

nicht gethan hatte, war an eine Verarbeitung der Haare, beziehungsweise der
Pflanzenfasern, zu Textilzwecken nicht zu denken.“3*

Mit der Bewertung der Grabung von 1857 im Rahmen der Mainzer Siedlungs-
geschichte gingen die verschiedenen Bearbeiter eher zurilickhaltend um. Lud-
wig Lindenschmit duBerte sich im ersten Band der AuhV zum Fundkontext nur
knapp:*,Gefunden im Jahre 1857 beim Graben eines Brunnens in einem Hause
der SchillerstralRe in Mainz, zugleich mit einer grossen Zahl romischer Sandalen,
romischen Waffenstiicken, Werkzeugen und Gerdthen.” Angesichts der vier-
stelligen Zahl an Lederobjekten sowie dazugehoriger Werkzeuge?® wurde die
Fundstelle aber bald als Werkplatz der Lederverarbeitung gedeutet. Den
Grundstein zu dieser These legte der Archdologe Otto Jahn (1813-1869) im
Rahmen einer ein Jahr nach seinem Tod erschienenen Abhandlung tiber antike
Handwerksdarstellungen, in der er im Zusammenhang mit Abbildungen von
Schustern auf den Mainzer Fund und insbesondere auf die Schuhe aus der Gra-
bung einging.’” Darauf bezog sich fiinf Jahre spdter Hugo Blimner, der bei Otto
Jahn in Bonn studiert hatte, im ersten Teil seines mehrbandigen Werks , Tech-
nologie und Terminologie der Gewerbe und Kiinste bei Griechen und Ro-
mern“.3® Dort stellte er erstmals fiir die Grabung von 1857 konkrete Hinweise
auf die ,,Werkstatte oder mindestens auf die Abfallgrube eines Lederarbeiters”
fest.* Obwohl diese Interpretation das gleichzeitige Vorhandensein der groRen
Menge textilen Fundmaterials vernachldssigte, setzte sich in der Forschung die
griffige Bezeichnung ,Schusterwerkstatte” in der Folgezeit fir vergleichbare
Fundstellen in Mainz durch* — vermutlich nicht zuletzt, da Blimner, obwohl
selbst Besitzer einiger Textilfragmente aus Mainz (Katalogteil IX), diese in den
Kapiteln zur Textilherstellung seines vielzitierten Standardwerks nicht berick-
sichtigte.

Dabei hatte Ludwig Lindenschmit d. J. mit der zweiten Fundmeldung rémischer
Textilien im Jahr 1895 noch den weiter gefassten Vorschlag formuliert, dass die

34 VIRcHow 1889, 229. — Auch Otto Olshausen (1840-1922), seines Zeichens Chemiker sowie
Vor- und Frithgeschichtsforscher, zweifelte bereits in seiner anschlieBenden, kritischen Be-
trachtung Buschans Ausfiihrungen aus analytischer Sicht an und warf ihm vor, selektierende
Faktoren bei der Erhaltung der verschiedenen Faserarten nur ungeniigend beachtet zu haben.
In diesem Zusammenhang erwahnte er auch die romischen Textilfunde aus Mainz, ,,wo rémi-
sche Wollstoffe gut erhalten, die wahrscheinlich leinenen Faden aber, mit denen Sandalen und
Schuhe gendht gewesen, ganz vergangen waren” (VIRCHOw 1889, 243f.).

35 LINDENSCHMIT 1864, Heft XII, Tafel IV.

36 | INDENSCHMIT 1900, Tafeln 37, 46.

37 Fiir die Méglichkeit zur Ansicht der Stiicke und dazugehériger Fundnotizen dankte er Linden-
schmit, ,dessen ausfiihrlicher Bericht hoffentlich nicht mehr lange auf sich warten lasst” (JAHN
1870, 275, FuRnote 37).

38 WASER 1921, 8f.

39 BLUMNER 1875, 280f.

4050 etwa bei NEEB 1911, 143; BEHRENS 1953/54, 88. — Diese Praxis wurde bereits frither infrage
gestellt, vgl. WITTEYER 2009, 5.
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Funde auf , Abfalle aller Art” zurlickgehen kénnten, die an dieser Stelle ausge-
bracht wurden, um den durch den nahen Rhein durchfeuchteten Grund zu be-
festigen.® Diese These wurde im Zusammenhang mit einem weiteren
Bodenaufschluss 1899 wiederholt geduBert.*? Doch im vierten Band der AuhV
wurde der Begriff ,,Schuhmacher-Werkstatte” ebenfalls ibernommen.* An den
Schuhen fehlende Elemente wurden dort auf einen der Reparatur harrenden
Bearbeitungstand zuriickgefiihrt. Diese Annahme weist allerdings gewisse logi-
sche Mangel auf, wiirde sie doch voraussetzen, dass eine solche Werkstatt
durch ein spontan eingetretenes Ungliick verlassen worden wére. Spuren eines
solchen Ereignisses, etwa eines Brands oder eines Hochwassers, wurden jedoch
in keiner Fundmeldung beschrieben.

Friedrich Fischbach (1893-1908), ein zeitgendssischer Textilgestalter und
Kunde Robert Forrers,* stellte in seiner ,,Geschichte der Textilkunst” erstmals
dezidiert einen militdrischen Zusammenhang des Fundmaterials fest.** Er ver-
merkte dazu: ,Die in der groBen Emmeranstrasse in Mainz aufgefundenen Ge-
webe aus den ersten Jahrhunderten diirfen wir ebenso gut als deutsche wie als
romische Erzeugnisse bezeichnen, denn die Legionen hatten ihre Handwerker-
Colonien, die sich aus Einheimischen rekrutirten. Die am Rhein wohnenden Vol-
ker wurden nicht als Unterjochte, sondern als Bundesgenossen, nicht als Be-
wachte, sondern als Hiter des Rheins hochgehalten.“*¢ Gleichzeitig sprach
Fischbach hier eine der Kernfragen an, namlich ob die Funde als Zeugnisse ro-
mischen Schaffens oder Hinterlassenschaften der lokalen Bevélkerung zu ver-
stehen sind. Mit dem von ihm ins Spiel gebrachten Begriff der ,,Handwerker-
Colonien” deutete er aulRerdem die Annahme einer gewissen Organisations-
struktur in der Textilherstellung an. Handelt es sich bei den Funden aus Mainz
um die Abféille einer ganzen Gruppe von Werkstéatten, also einer Gemeinschaft
spezialisierter Handwerker? Tatsachlich meinte Gustav Behrens spdter meh-
rere solcher Betriebe in Mainz ausmachen zu kénnen, da vergleichbare Fund-
zusammensetzungen auch anderenorts festzustellen sind.”” Angesichts der
Spuren verschiedener Gewerke, so eben auch besagter ,Schusterwerkstatte”,
im alteren Fundmaterial aus augusteischer Zeit kam Wolfgang Selzer sogar zu
dem Schluss, dass diese offenbar die Keimzelle der dem Legionslager ange-
schlossenen, zivilen Niederlassung in Mainz bildeten.*

41 LINDENSCHMIT 1896, 362.

42 HETTNER 1899, 398.

43 LINDENSCHMIT 1900, Tafeln 37, 46. — Im Hinblick auf die Chronologie der Ereignisse soll noch
erwahnt werden, dass die Datierung des Texts nicht mit dem Herausgabedatum libereinzustim-
men scheint (FuBnote 19).

4 vgl. FuBnote 11.

45 FIscHBACH 1883.

46 FiscHBACH 1883, 34.

47 BEHRENS 1953/54, 88.

48 KATALOG MAINZ 1988, 50.
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1 Einfihrung zum Thema, Zielsetzung und Abgrenzung

In Anbetracht der Tatsache, dass Bekleidung zu den Grundbedirfnissen des
Menschen gehort, erscheint dieser Gedanke durchaus naheliegend.” Verglei-
chende Studien haben ergeben, dass die Erzeugung von Textilien in vorindust-
rieller Zeit oft wesentlich mehr Arbeitszeit band als etwa das Metallhandwerk.*
Die neben der Nahrungsmittelherstellung grofRe wirtschaftliche Bedeutung der
Textilproduktion wurde fiir das rémische Agypten bereits anhand des epigra-
phischen und papyrologischen Befunds bestatigt.>! Das dort feststellbare hohe
Mal an Arbeitsteilung lasst annehmen, dass man sich von einer rein hauslichen
Wirtschaftsweise schon ein gutes Stlick entfernt hatte. Im romischen Westen
ist die schriftliche Uberlieferung nicht in gleichem MalRe aussagefihig, doch
zeigt die Vielfalt der genannten Berufstitel hier wohl auch an, dass die Tatigkei-
ten im textilen Bereich von allen Gewerken am weitesten ausdifferenziert
sind.®? Unterschieden wird dabei nicht nur zwischen Spezialisten fiir unter-
schiedliche Schritte im Prozess der Textilherstellung, so zum Beispiel Walker o-
der Farber, sondern auch fir bestimmte Werkstoffe, wie etwa Woll- oder
Leinenweber.

In diesem Zusammenhang steht eine Untersuchung textiler Fundmaterialien
auf Merkmale, die Riickschllisse auf Arbeitsteilung und Spezialisierung in der
Herstellung erlauben, noch aus. Fiir eine ErschlieBung der Mainzer Textilien bie-
tet es sich so an, Material und Verarbeitung der verwendeten textilen Rohstoffe
unter Einsatz geeigneter naturwissenschaftlicher Methoden auf ihre Aussage-
fahigkeit zu dieser Frage zu Uberprifen und auszuwerten. Die in der Vergan-
genheit bereits mehrfach festgestellte qualitative Bandbreite der Funde lasst
tiefe Einblicke in die Organisation der romischen Textilproduktion erwarten.

Zur inhaltlichen Abgrenzung soll im folgenden Kapitel zunachst die durch die
lange Forschungsgeschichte in verschiedener Hinsicht schwierige archaologi-
sche Quellenlage in Mainz einer Betrachtung unterzogen werden. Auf dieser
Basis wird dann der archaologische und naturwissenschaftliche Ansatz fur die
an den Textilien durchgefiuhrten Untersuchungen zusammenfassend erldutert
und beurteilt. Der letzte Themenblock ist schlieflich der Einordnung und Inter-
pretation der Ergebnisse gewidmet. Zur Sicherstellung ihrer Nachvollziehbar-
keit werden die Einzeluntersuchungen im anhangenden Katalog (Teile I-XIV)
ausgefihrt.

4% Goop 2001, 209; DrRoOR-KRUPE 2012 a, 216.

0 vgl. beispielsweise KERIG 2013, 161; MITSCHKE 2009 a.

51 RUFFING 2008.

52 SCHWINDEN 1989, 280; VON PETRIKOVITS 1991 a, 91, 137f.; BOHME-SCHONBERGER 2009 a, 86; Liu
2009, 84f.; WILD 1999, 34; LARSSON LOVEN 2013, 111-116; vgl. Ubersicht zum rémischen Woll-
handwerk im Anhang.
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2 Der Mainzer Fundkomplex

2 Der Mainzer Fundkomplex

Im Hinblick auf die zentrale Frage der vorliegenden Arbeit, der Ergriindung der
Sozialstruktur im Kontext der romischen Textilherstellung, erscheint es zu-
nachst erforderlich, den Rahmen des Untersuchungsgebiets topographisch und
chronologisch abzustecken. In diesen sollen dann die Fundstellen romischer
Textilien in Mainz eingepasst und die jeweiligen Erhaltungsbedingungen vor Ort
erlautert werden. Die quellenkundliche Ausgangsbasis gilt es dann von zwei Sei-
ten zu kldren: Bedingt durch die lange Tradition der Archdologie in Mainz steht
den einzelnen Befunden, bei denen der Aufschluss textilen Fundmaterials be-
zeugt ist, ein heute iber zahlreiche europédische Museen und Archive verteilter
Sammlungsbestand gegeniiber. Beide Quellen lassen sich heute nur mehr in
Teilen in Ubereinstimmung bringen. Auch erhaltungsbedingt ergeben sich ge-
wisse Einschrankungen fir die Bearbeitung. Am Ende dieses Themenblocks
wird der durch diese duReren Umstande beeinflusste Quellenwert des Fund-
materials diskutiert.

2.1 Vorstellung des Untersuchungsgebiets

Die nachfolgend ausfiihrlich zu behandelnden Textilien stammen samtlich aus
Mainz. Die kreisfreie Stadt ist heute die Hauptstadt des Bundeslands Rheinland-
Pfalz und liegt ca. 50 km stidwestlich von Frankfurt gegentiber der Mainmiin-
dung entlang einer in Westrichtung verlaufenden Rheinbiegung (Abbildung 1).
Das eigentliche Stadtgebiet erstreckt sich mit seinen flinfzehn Ortsbezirken
linksrheinisch. Die ehemals rechtsrheinischen Viertel wurden im Zuge verschie-
dener Restrukturierungsmalinahmen nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs
dem benachbarten Hessen zugeschlagen.>* Damit rechnen Mainz-Amdneburg,
-Kastel, und -Kostheim zur nérdlich des Mains im Rheingau gelegenen Stadt
Wiesbaden; Mainz-Gustavsburg, -Bischofsheim und -Ginsheim gehéren als
selbstandige Gemeinden zum Landkreis Gro3-Gerau im Osten.

Der Mainz umgebende Naturraum ist vor allen Dingen gepragt von der Lage der
Stadt im nordlichen Oberrheintiefland, das nach Norden durch die Sidauslau-
fer des Rheinischen Schiefergebirges, Hunsriick und Taunus abgeschirmt ist.>
Gleichzeitig umfasst der Rhein die Auslaufer der sich von Mainz in Richtung Su-
den ausdehnenden geographischen Landschaft des Rheinhessischen Tafel- und
Higellands. Von diesem Plateau fallt das Mainzer Stadtgebiet in zwei Stufen
zum Fluss hin ab. An das Kerngebiet des Rheinhessischen Tafel- und Hiigellands
grenzen in siid-/sidwestlicher Richtung das Vorderpfalzer Tiefland sowie der

53 BUCKNER/HOPPE 2012, 36; SCHUMACHER 2012, 29.
54 FORSTER 1971, 2.
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2.1 Vorstellung des Untersuchungsgebiets

Haardt mit Haardtrand> und das Nordpfalzer Bergland.>®¢ An der westlichen Um-
fassung liegen die Untere Naheebene und das Untere Nahehiigeltal, an das sich
der Soonwald, die Soonwaldvorstufe und die Sobernheimer Talweitung an-
schlieRen.

Die geologische Pragung der Region ergibt sich aus der Position am nordwest-
lichen Ende des Oberrheingrabens im Mainzer Becken, das die Lage eines
Rheinhessen im Tertidar tGberdeckenden Meers markiert.>” Dementsprechend
machen Gesteine aus dieser Zeit neben Léss und Flugsanden einen GroRteil der
Flache aus; das Mainzer Hinterland ist ferner durch pleistozéne Flussablagerun-
gen gekennzeichnet. Die ndhrstoffreichen Boden gelten als geeignete Standort-
voraussetzungen fir die Landwirtschaft, ebenso wie das vorherrschende milde
Klima. So betragt die durchschnittliche Niederschlagsmenge ca. 500 bis 550 mm
bei einer mittleren Temperatur von 9° C mit einer jahrlichen Schwankungs-
breite von ca. +/- 17,5° C.58

Die glinstige Lage machte Rheinhessen frith zum bevorzugten Siedlungsraum.
So gibt es erste archaologische Belege zumindest fiir den Neandertaler spates-
tens seit dem Mittelpaldolithikum.*® Spuren des modernen Menschen finden
sich seit dem friihen Jungpaldolithikum.®® Aus dem mittleren Jungpaldolithikum
schliefRlich gibt es dann den Nachweis eines erhéht im Bereich der heutigen
Mainzer Oberstadt (Abbildung 1) gelegenen Lagerplatzes auf dem Linsenberg.®

Tabelle 1: Tabellarische Zusammenfassung der Fundkarten zu den Anfingen der Mainzer Ge-
schichte (nach DEcKER 1998).

NEOLITHI- FRUHE UND URNEN- HALLSTATT- LATENEZEIT
KUM MITTLERE FELDERZEIT ZEIT (ca. 450-15
(ca. 5500— BRONZEZEIT (ca. 1200- (ca. 750-450 v. Chr.)
2200v. Chr.)  (ca.2200- 750 v. Chr.) v. Chr.)
1200 v. Chr.)
GRAB/ 2/2 4/2 4/5 6/3 5/1
GRABER
SIEDLUNG | 14 7 12 23 7
FLUSS- 6/15 6/15 0/20 5/1 9/5
FUND/-E
DEPOT- 1 1 1 0 0
FUND

%5 Dort befanden sich in der rémischen Epoche Steinbriiche, in denen heller Sandstein fiir Mainz
und das Umland abgebaut wurde, vgl. vON PETRIKOVITS 1980, 131; ROLLER 2002, 282f. Abb. 164.
56 PReUR 2003, 3, 4, Abb. 1.

57 ROTHAUSEN/SONNE 1984, 1f., Abb. 1; PREUR 2003, 3, 5, Abb. 2.

58 PREUR 2003, 14f.

59 BoLus/CONARD 2003.

60 TERBERGER 2003, 47-50.

61 NEEB/SCHMIDTGEN 1924; TERBERGER 2003, 51-62.
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2.1 Vorstellung des Untersuchungsgebiets

Fir das Neolithikum?®? sind alleine in Mainz und Umgebung vierzig archdologi-
sche Fundstellen verzeichnet, davon vierzehn, die im Zusammenhang mit Sied-
lungen stehen (Tabelle 1).%° Im Vergleich mit den Eintrdgen auf den folgenden
Fundkarten® scheint sich eine gewisse Kontinuitat der Besiedlung insbesondere
im stid-/stidwestlichen Mainzer Raum, hier vor allem in Bretzenheim und even-
tuell Weisenau, anzudeuten (Abbildung 1).%* Hinweise auf groBere Ansiedlun-
gen gibt es jedoch nicht. Aus der direkten Rheinuferzone fehlen zwar wegen
der Lage im durch Hochwasser beeintrachtigten Bereich archdologische Zeug-
nisse weitestgehend, dennoch wird heutzutage davon ausgegangen, dass die-
ses Gebiet fir mehr oder weniger stationare menschliche Aktivitaten genutzt
wurde.s¢

Auch in der Zeit unmittelbar vor der Ankunft der Rémer war das Mainzer Um-
land nicht leer. Die Region wird in der Forschung zum siidostlichen Rand des
Siedlungsgebiets der Treverer gezdhlt, deren Zentrum man in der Gegend des
ca. 150 km westlich gelegenen Trier vermutet.®”” Dabei wird Mainz insbesondere
mit zwei Teilstimmen, den Aresacen und eventuell den Caeracaten, in Verbin-
dung gebracht. Im Treverergebiet sind mehrere stadtartige Siedlungen (Op-
pida) bekannt. Das Mainz am nachsten gelegene befand sich gut 50 km in
siidwestlicher Richtung am Donnersberg. Im rheinhessischen Siden schloss
sich das Territorium der keltischen Mediomatriker an, deren geographischer
Schwerpunkt im Raum Metz verortet wird. Nordostlich von Mainz auf rechts-
rheinischem Gebiet siedelten die Mattiaken, eine kleinere ethnische Einheit der
Chatten.%®

Historisch fallt die der romischen Okkupation vorangehende Oppidazeit in eine
Phase, in der Rom seinen Einfluss auf die gallischen und germanischen Vélker
zu intensivieren versuchte.® Die zwischen 58 und 50 v. Chr. stattfindenden
Feldzlge Julius Casars verlagerten die Grenzen des rémischen Interessensge-
biets zunachst bis an den Rhein.” Der noch offensiveren Germanienpolitik sei-
nes Stiefvaters Augustus folgend, etablierte Nero Claudius Drusus als Statthal-
ter der drei gallischen Provinzen (Tres Galliae) entlang dieser natiirlichen

62 Aus dieser Zeit haben sich auf rheinhessischem Gebiet erste Belege fiir die Herstellung von
Textilien erhalten (HEIDE 2003, 77f., Abb. 6f.) und auch vom Mainzer Miinchfeld (Abbildung 1)
ist das Fragment eines Spinnwirtels bekannt (KATALOG MAINZ 2003 a, 164f., Abb. 19 b).

63 DECKER 1998, 11, Abb. 10.

64 DECKER 1998, 15, 20, 26, 33, Abb. 15, 20, 28, 36.

5 WITTEYER 1998, 1023—1025; SPICKERMANN 2006, 168.

66 vgl. JUNG 2009, 37f. im Gegensatz zu DECKER/SELZER 1976, 463; siehe Punkt 2.2.3, FuRnote 208.
87 Ausfiihrlich bei WITTEYER 1998, 1022-1024, Abb. 532; JacoBl 1996, 69f.; BERNHARD 2002a, 47—
49, Abb. 21; vON KAENEL 2012, 151.

68 VON PETRIKOVITS 1980, 114; SCHUMACHER 2012, 29.

69 RAEPSAET-CHARLIER 2001, 151; KEHNE 2002, 315; AUSBUTTEL 2012, 55.

70 \VON PETRIKOVITS 1980, 46.
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2.1 Vorstellung des Untersuchungsgebiets

Trennungslinie in den letzten zwei Jahrzehnten v. Chr. weitere Militarstitz-
punkte, die als Basislager flir VorstoRe in rechtsrheinisches Gebiet dienten.”™
Um 15 v. Chr., spatestens aber wohl 13 v. Chr., wurde im Zuge dieser Truppen-
bewegungen in Mainz (Mogontiacum) ein ca. 35 ha groBes Lager fiir zwei Legi-
onen gegriindet.”? Das hierflir gewahlte Geldande liegt im Bereich der heutigen
Mainzer Oberstadt (Abbildung 1) und wird nach dem lateinischen Begriff fir
Lager (castra) bis heute ,Kastrich” genannt. Die Platzwahl l4sst bewusste Uber-
legungen auf Basis der naturrdaumlichen Gegebenheiten annehmen:” Die zu
drei Seiten hin steil abfallende Fldche liegt zurilickversetzt im vom Hochwasser
geschitzten Bereich und erlaubt freie Sicht auf den Rhein mit der sich anschlie-
Renden Mainmiindung. Vergleichbar gewdhlte Lagen an Flussmiindungen etwa
bei den Militarstandorten Xanten (Colonia Ulpia Traiana) und Neuss (No-
vaesium) bestatigen die strategische Positionierung.”

Fortan diente Mainz zum einen der Sicherung der natlrlichen Grenze zum
freien Germanien, zum anderen als Ausgangspunkt fiir romische Offensiven bis
an die Elbe, bis — wohl als Folge der Ereignisse der Varusschlacht 9 n. Chr. — die
Idee der Germania Magna, also einer grofen germanischen Provinz, 16 n. Chr.
zundchst einmal ad acta gelegt wurde.” Ein Jahr spdter unterteilte Drusus’
Nachfolger Tiberius die Rheinarmeen in zwei Einheiten: das obergermanische
und das niedergermanische Heer mit Mogontiacum und Colonia Claudia Ara
Agrippinensium (Koéln) als Sitz der jeweiligen Befehlshaber.”® Dieser Ordnung
folgend wurden noch vor dem letzten Jahrzehnt des 1. Jhs. eine obere und eine
untere Rheinprovinz (Germania superior bzw. inferior) gegriindet. Im Gegen-
satz zu Koln erhielt Mainz aber offenbar erst in spatréomischer Zeit den erwei-
terten Rechtsstatus” einer romischen Stadt (civitas bzw. municipium), was das
militarische Gewicht des Standorts unterstreicht.”

71 RAEPSAET-CHARLIER 2001, 165; vgl. RAsBACH 2012, 11-13.

72 CUPPERS 2002, 458; KATALOG MAINZ 1988, 30, 47.

73 WITTEYER 1998, 1026, 1030; ZIETHEN 1998, 44; vgl. JUNG 2009, 254, 261, Abb. 77.

74 DECKER/SELZER 1976, 464; SCHONBERGER 1985, 330; FISCHER 1999, 24.

75 RAEPSAET-CHARLIER 2001, 167. — In der neueren Forschung wird die Auswirkung der Varus-
schlacht auf die rechtsrheinischen Expansionsbestrebungen zunehmend differenzierter be-
trachtet, so z. B. RASBACH 2012, 20.

76 Hier und im Folgenden vgl. CUPPERS 2002, 458f.; WITTEYER 1998, 1026—1030; KATALOG MAINZ
1988, 30-63; vgl. AusBUTTEL 2012, 58f.

77 Allgemein zur Struktur der rémischen Stadtverwaltung vgl. CARROLL 2003, 53-56, zur Entwick-
lung in Mainz siehe WITTEYER 1998, 1040. — Die Anwesenheit von mit romischen Birgerrechten
ausgestatteten Personen in Mainz, hier: Kaufleuten, die mit Taschen handelten (,,[...] CIVES RO-
MANI MANTI/CULARI NEGOTIATORES [...]“), ist durch eine in das Jahr 43 n. Chr. datierende
Ehreninschrift fur Kaiser Claudius bezeugt (CIL X1l 6797; vgl. KATALOG MAINZ 1988, 249, Kat. Nr.
280, 61, Farbabb. 43).

78 AUSBUTTEL 2012, 61. — Die militirische Pragung von Mainz wird auch in der Bestattungskultur
deutlich. So ist der GroRteil der erhaltenen Grabmaler Soldaten gewidmet (DECKER/SELZER 1976,
542; Hope 2001, 38).
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2.1 Vorstellung des Untersuchungsgebiets

Mit der Errichtung des Limes rlickte Mainz von der Frontlinie ein Stiick zurtick
in das Hinterland, die Bedeutung der Stadt verlagerte sich in Richtung eines
Versorgungspunkts fiir die Grenztruppen. Nach der Mitte des 2. Jhs. liberschrit-
ten rechtsrheinische Germanen den Limes und Mainz geriet wieder unmittelbar
in das Kampfgeschehen. Infolgedessen erfuhr die Stadt ab dem spaten 3. Jh.
nach und nach eine Bewehrung durch Verteidigungsanlagen. Mit den Einfallen
der Alemannen im Jahre 368 n. Chr. begann der Niedergang der Stadt. Uber-
griffe der Vandalen, Sueben und Alanen setzten 406/407 n. Chr. den Schluss-
punkt zur Geschichte von Mogontiacum.”™

Bald nach der Griindung des romischen Mainz wurde zur Sicherstellung der Ver-
sorgung des stehenden Heers ein Verkehrswegenetz zu Wasser und zu Land
etabliert.?® So wurde die Rheinquerung wohl erst per Schiff, spater mit einer
Bricke ermdglicht.®! Parallel erfolgte die Sicherung von Uferzonen, wie Spuren
holzerner Befestigungen zeigen, die gemalk dendrochronologischer Analysen
spatestens im Jahr 3 n. Chr. gesetzt worden sein miissen. Die angegliederten
Hafenanlagen wurden nicht nur fir die Stationierung von Kriegsschiffen, son-
dern auch fur den florierenden Rheinhandel genutzt.®? AuBerdem fiihrten be-
festigte Wege aus dem Lager in verschiedene Richtungen und betteten Mainz
in das bestehende Geflecht romischer FernstraBen ein.® Direkte Verbindungen
bestanden Uber die Rheintalstralle von Italien bis an die Nordsee oder etwa
nach Augsburg (Augusta Vindelicum) bzw. Frankfurt-Heddernheim (Nida) sowie
Uber Bingen (Bingium) nach Trier (Augusta Treverorum).

Langs der AusfallstralRen entstanden seit dem 1. Jh. n. Chr. grol’e Nekropolen.®
Epigraphische Provenienzuntersuchungen der dort aufgestellten Grabsteine
ergaben, dass in Mainz bereits zu Beginn der Okkupation Soldaten aus dem ge-
samten romischen Imperium zusammenkamen. Sie stammten aus Spanien bis
Syrien, die meisten jedoch aus Oberitalien.®* So verwundert es nicht, dass sich
seitlich der Verbindungsstrecke nach Mainz-Weisenau zahlreiche gut ausge-
stattete Grablegen nach italischem Vorbild fanden.2¢

78 KNOCHLEIN 2003, 2.

80 SCHUMACHER 2012, 32-34.

81 DECKER/SELZER 1976, 490f.; WITTEYER 1998, 1035-1038.

82 \VON PETRIKOVITS 1980, 122; JACOBSEN 1995, 139; ROLLER 2002, 268-270.

83 MARTIN-KILCHER/WITTEYER 1998/99, 104. — Fiir eine Ubersicht zum rémischen StraBennetz in
Mainz siehe DECKER/SELZER 1976, 472, 550, Abb. 3; zu den rémischen Fernstralen in den Rhein-
provinzen vgl. SCHONBERGER 1985, 145f., Abb. 31. — Zur Bedeutung des StralRennetzes im Zusam-
menhang mit den Truppenverschiebungen vgl. CARROLL 2003, 39—-41.

84 WITTEVER 1998, 1028f., Abb. 533; KATALOG MAINZ 1995, 15; HoPE 2001, 10.

85 BOHME-SCHONBERGER 2009 b, 23f., 34f., Abb. 49; vgl. BERNHARD 2002 a, 98; CARROLL 2003, 131f.;
ZIETHEN 1997.

86 KATALOG MAINZ 1995, 18, 41; SPICKERMANN 2006, 173.
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2.1 Vorstellung des Untersuchungsgebiets

Dieser Weg fiihrte vorbei an einem heute noch sichtbaren Monument aus ro-
mischer Zeit, errichtet zu Ehren des 9 v. Chr. auf einem Feldzug verstorbenen
Drusus.?” Sein Leichnam wurde zunachst zur Ausrichtung einer Totenfeier nach
Mainz geholt und erst spater nach Rom tberfihrt. Den fortan offenbar mehr-
mals im Jahr im Umfeld des sog. Drusussteins zu seinem Gedenken veranstal-
teten Paraden werden in der Forschung Ziige einer politisch motivierten
Wallfahrt zugesprochen, die die Entwicklung des stadtischen Geprages nach-
haltig forderte. Ein wohl benachbart zum Kenotaph des Drusus aufgestellter
Ehrenbogen fir Germanicus, seinen 19 n. Chr. verstorbenen Sohn, ergénzte die
dem Kaiserkult gewidmeten Platze in Mainz zu einem baulichen Ensemble.® Die
Ndhe zu diesen bedeutenden Statten wurde auch im Tod gesucht.® |hre fort-
dauernde Verehrung verdeutlicht der Fund eines in das 3. Jh. n. Chr. datieren-
den Reliefsteins, der mit dem Zusatz ,IN MEMORIAM DRUSI GERMAN(ici)“
versehen wurde.*

Fir die Errichtung weiterer privater und offentlicher Bauten im Umfeld des Le-
gionslagers mussten insbesondere die durchfeuchteten Flussniederungen be-
festigt werden.** Hierflir wurden anscheinend, wie bereits Ende des 19. Jhs.
beobachtet, wiederholt Schutt und Abfall in der Flache ausgebracht.®? Im Zu-
sammenhang mit dem StralRenbau sind auch Pfahlgriindungen dokumentiert.*

87 WITTEYER 1998, 10441046, Abb. 546 a, b; SToLL 2001, 174f.; LEBEK 1989, 52f.; SPICKERMANN
2006, 168f.; RAsBACH 2012, 14.

88 | EBEK 1989, 45; HAENSCH 2003, 72; SPICKERMANN 2006, 169.

89 WITTEYER 1998, 1056f.; SPICKERMANN 2006, 185. — Offenbar hingt das Bediirfnis, nach dem Tod
bei einer Pilgerstatte zu ruhen, mit bestimmten Jenseits- und auch Diesseitsvorstellungen zu-
sammen, namlich in Bezug auf die Zurschaustellung des eigenen sozialen Status. Dieses gleich-
falls flir religiose Weiheorte in der rémischen Epoche und dariiber hinaus bekannte Phdnomen
dokumentiert den Wohlstand der Verstorbenen bzw. Hinterbliebenen, der eine Bestattung in
bevorzugter Lage erst ermoglichte, CARROLL 2003, 71. Fiir Belege aus religiosem Kontext vgl.
MITSCHKE/SCHIECK 2012, 130; fiir ein Beispiel aus spaterer Zeit sieche MITSCHKE 2014.

%0 KaTALOG MAINZ 1988, 186, Kat. Nr. 143.

9 Eine Ubersicht zur Mainzer Fund- und Befundgeschichte der ersten nachchristlichen Jahrhun-
derte findet sich bei CUPPERS 2002, 458-470, Abb. 375f.

92 Aus Maximianon/EGY gibt es Hinweise, dass Miill innerhalb rémischer Militirlager gesam-
melt und dann im Rahmen organisierter Sduberungen in kleineren und gréReren Chargen auf
auBenliegende Flachen verbracht wurde, vgl. BRUN/REDDE 2003, 109f., 168f., Abb. 117-120 (die-
sen Hinweis verdanke ich J. P. Wild/Manchester). Die vergleichsweise Nidhe etwa des
»Schutthiigels” zum Lager in Vindonissa (fiir ein anschauliches Lebensbild hierzu vgl. DESCHLER-
ERB/AKERET 2010, 21, Abb. 5) lasst jedoch eine solche Deponie in Mainz wohl ausschlieBen
(BOHME-SCHONBERGER 2009 ¢, 7). Demnach wurde das Fundmaterial vermutlich zur Stabilisierung
des Bodens ausgebracht, siehe WITTEYER 2009, 1 im Vgl. zu RuPPRECHT 1991. Jedenfalls ist eine
solche Befestigung auch fiir das Militarlager in Vindolanda dokumentiert, siehe WiLp 2010, 129.
Allgemein fiir eine Ubersicht zu Forschungsansitzen fiir Entsorgungsfragen in den nordlichen
romischen Provinzen vgl. RYCHENER 2016.

93 LINDENSCHMIT 1896; HETTNER 1899; MARTIN-KILCHER/WITTEYER 1998/99, 89; WITTEYER 2009, 3-5.
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2.1 Vorstellung des Untersuchungsgebiets

Die infrastrukturellen Bemiihungen des rémischen Militars bewirkten mehr
oder weniger direkt den Zuzug ziviler Bevolkerungsgruppen, die sich vom Han-
del mit dem Militar ein Auskommen erhofften. Diese lieBen sich um das Lager
herum nieder, wobei nach neuerem Forschungsstand unterschieden wird zwi-
schen den canabae legionis, deren Bewohner in einem Abhangigkeitsverhaltnis
zum Militar standen und wohl von diesem kontrolliert wurden, und den zivil
gepragten vici, in denen sich die dort lebenden Personen selbst verwalteten.*
Demnach befanden sich die canabae vor allem in der siidlichen und stidostli-
chen Umgebung des Mainzer Legionslagers auf einer Flache von etwa 24 ha.
Die vici erstreckten sich in dem Bereich zwischen Lager und Rhein und nahmen
ein Areal von ca. 120 ha ein. Das auf der gegenliberliegenden Flussseite gele-
gene Kastel mit zugehoriger Siedlung wird auf Basis der Struktur seiner Anlage
ebenfalls zum romischen Mainz gerechnet, das den rechtsrheinischen Briicken-
kopf absichern sollte. Hinzu kommen die auf dem gleichen Hochplateau wie das
Lager gelegene Sidostsiedlung in Mainz-Weisenau sowie die Nordwestsiedlung
(sog. ,Dimesser Ort“) im Bereich der heutigen Mainzer Neustadt (Abbildung 1).

Obwohl die einleitend fiir die Textilien skizzierte schlechte archaologische Quel-
lenlage in Mainz aufgrund der langen Grabungsgeschichte auch fiir die Gbrigen
dort gemachten Funde und Befunde gilt, lassen sich in einem Grof3teil der Pri-
vathduser verschiedene Handwerksbetriebe und Geschafte nachweisen.® Da-
neben wurden offenbar im Bereich des Legionslagers handwerkliche
Tatigkeiten verrichtet.?® Auf Mainzer Stadtgebiet waren demnach Metall, Leder,
Bein, Glas und Keramik verarbeitende Gewerke ansdssig. In Mainz-Kastel be-
fand sich eine Ziegelei, in Weisenau mehrere Topfereien (Abbildung 1). Zahlrei-
che Nachweise textiler Geréatschaften,”” hier vor allem Spindeln,

9% JUNG 2009, 39-42, Abb. 28; vgl. SCHUMACHER 2003, 11.

95 WITTEYER 1998, 1043f.; BEHRENS 1953/54, 87f.

% 5o wurde in diesem Bereich z. B. eine Schmiede aufgedeckt (BEHRENS 1953/54, 87). Die nach-
stehenden Ausfiihrungen deuten auch auf Aktivitdten der Spinnerei und Weberei im Bereich
des Legionslagers.

9 Fiir einen Uberblick zur Verwendung textiler Gerdtschaften siehe GOSTENENIK 2014, 58—-81.

% In den Inventaren des Mainzer Landesmuseums wird nur eine einzige vollstindige Spindel
genannt (R 2338), deren Provenienz nicht ndher bezeichnet ist (WiLD 1970, 128, Tabelle F 19).
Zwei Spinnwirtel stammen aus dem Legionslager (BEHRENS/BRENNER 1911, 103, 118; vgl. WiLD
1970, 128, Tabelle F 18), ein anderer vom Dimesser Ort (Inv. Nr. R 478; vgl. MIKLER 1997, 52,
147, Kat. Nr. 38/3, Tafel 38; JunG 2009, 352, Kat. Nr. B8.32, Tafel 29). Bei vier Wirteln ist der
Fundort bloB mit Mainz ausgewiesen (Inv. Nrn. R 3936-3939) bzw. bei weiteren sieben (Inv.
Nrn. R 2322, 2335, 2336 und 2355-2358) ganzlich unbekannt (fir R 2322 vgl. MikLER 1997, 53,
147, Kat. Nr. 38/4, Tafel 38). Spindelstabe sind aus dem Bereich des Lagers tberliefert (Inv. Nr.
66|42; MIKLER 1997, 147, Kat. Nr. 38/5), der Mainzer Innenstadt (Inv. Nr. 0.983; MIKLER 1997,
52, 147, Kat. Nr. 38/8, Tafel 38) sowie aus Mainz-Weisenau (Inv. Nr. 0.961; MIKLER 1997, 52,
147, Kat. Nr. 38/11). Bei vier weiteren Exemplaren aus der Sammlung des Landesmuseums feh-
len wiederum Angaben zum Fundkontext (Inv. Nrn. 0.5211, R 2338, 0.5368, R 2341, 2342;
MIKLER 1997, 52, 147, Kat. Nrn. 38/6 und /7 sowie 38/9 und /10, Tafel 38). Das erstgenannte
Beispiel (Inv. Nr.0.5211) ist anhand der vergleichbaren Abmessungen und Ausfiihrung mit einer

20



2.1 Vorstellung des Untersuchungsgebiets

Spinnrocken,” Fingerkunkeln'® sowie Webgewichte!** und —schwerter,'2 deu-
ten auch auf die Anwesenheit einer lokalen Textilproduktion, wenngleich sie
bisher samtlich in der Forschung zum rémischen Handwerk keinen Nieder-
schlag fanden.'®® In diesem Zusammenhang ist wohl auch ein im Inventar des
Mainzer Landesmuseums als Beschlag gedeutetes Beintafelchen mit vier Lo-
chungen in den Ecken zu sehen, dessen Grof3e von ca. 4 x 4 Zentimetern eine
Verwendung fir die Brettchenweberei zulassen wiirde.® Ein fragmentiertes

|Il

schragen Einkerbung am Ende wohl identisch mit dem ,,Bruchstiick einer Art Hakelnadel”, das
in einer Grube im Legionslager gefunden wurde, vgl. BEHRENS/BRENNER 1911, 118.

% Ein Spinnrocken aus Gagat mit nicht niher bezeichnetem Fundort vermutlich in Mainz befin-
det sich heute im Besitz des Germanischen Nationalmuseums in Nirnberg (Inv. Nr. FG 1587;
vgl. WiLb 1970, 124, Tabelle E 3). Allgemein aus Mainz stammt auch ein hélzernes Exemplar
(Inv. Nr. R 198; WILD 1970, 126, Tabelle E 17) sowie ein Rocken aus Bein (Inv. Nr. 0.5296; MIKLER
1997, 53, 148, Kat. Nr. 39/7, Tafel 39), die beide im Inventar des Mainzer Landesmuseums ge-
fihrt werden. In der gleichen Sammlung haben sich zwei Beispiele aus Bein erhalten, die in
einem Brandgrab aus der Mitte des 1. Jhs. n. Chr. in Mainz-Weisenau aufgedeckt wurden (Inv.
Nr. 76|51; MIKLER 1997, 53, 148, Kat. Nrn. 39/5 und /6) sowie weitere Stiicke ohne konkrete
Angaben zum Fundort (Inv. Nrn. R 2342 und 2343, F 4161 und 4164 sowie 0.977; vgl. MIKLER
1997, 53, 147f.,, Kat. Nrn. 39/1-/4, Tafel 39).

100 7wei kalzinierte Fragmente einer Fingerkunkel aus Bein haben sich in einem in die 1. Halfte
bis zur Mitte des 1. Jh. n. Chr. datierenden Brandgrab in Mainz-Weisenau erhalten (Bestand
Mainzer Landesmuseum, Inv. Nr. 76|53; MIKLER 1997, 53f., 148, Kat. Nr. 39/9, Tafel 39). Eben-
falls aus einem Bestattungskontext, allerdings in der Mainzer Neustadt, stammt eine beinerne
Kunkel, die heute als verschollen gilt (MiKLER 1997, 53, Abb. 6.2). Auch ist der Verbleib einer im
Bereich des Legionslagers gefundenen Kunkel unbekannt (BEHRENS/BRENNER 1911, 118, 109,
Abb. 26; vgl. MIKLER 1997, 53, Abb. 6.1). Daneben wird im Mainzer Landesmuseum eine weitere
beinerne Kunkel verwahrt, deren Fundumstande nicht tberliefert sind (Inv. Nr. F 4162; MIKLER
1997, 53, 148, Kat. Nr. 39/8, Tafel 39).

101 Fynde von Webgewichten fiir den senkrechten Gewichtswebstuhl sind aus der Emmerans-
stralRe 8 publiziert, die sich in romischer Zeit im Bereich der zivilen Siedlung in Mainz befand
(HETTNER 1899, 400). Deren Verbleib ist unbekannt, ebenso wie der Fundort des unter der Inv.
Nr. R 5254 gefiihrten Webgewichts mit konischer Form aus dem Mainzer Landesmuseum. Je-
doch wird ein dergestalt geformtes Exemplar, neben einem vierkantigen Gewicht, unter dem
Fundmaterial aus dem Legionslager erwdhnt (BEHRENS/BRENNER 1911, 103). Dort wurden bei
jlingeren Ausgrabungen in einem Wirtschaftskomplex innerhalb des Lagers weitere Stiicke ent-
deckt, deren wissenschaftliche Bearbeitung in der Phase der Materialaufnahme hier noch aus-
stand (freundliche mundliche Mitteilung Marion Witteyer/Mainz im Mai 2011; vgl. vVON KAENEL
2012, 161; HEISING 2014, 32, Tabelle 2; HANEL 2006, 22f.).

102 Nachweise wohl fiir drei fragmentierte Webschwerter aus Bein finden sich bei MIKLER 1997,
54, 148, Kat. Nrn. 39/11-13, Tafel 39 (z. T. mit weiterfuhrender Literatur). Diese befinden sich
heute samtlich im Mainzer Landesmuseum. Ein Schwertfragment wurde im Bereich des Legi-
onslagers entdeckt (Inv. Nr. 0.6017), ein weiteres stammt aus Mainz-Kastel (Inv. Nr. 5.V.94).
Flr das dritte Stlick (Inv. Nr. 0.5205) fehlen Angaben zum Fundort. Fir einen dhnlichen Zweck,
namlich das Anschieben des in das Webfach eingelegten Schussfadens, kamen mehr oder we-
niger doppelkonisch geformte Gerate, sog. Anschlagstifte, zum Einsatz. Moégliche Beispiele
hierfur finden sich bei MIKLER unter der Rubrik ,,Gegenstande unbekannter Funktion” (Bestand
Landesmuseum Mainz, Inv. Nrn. F 692, 0.5339, 0.5344, 0.5363, F 3314; vgl. MIKLER 1997, 108f.,
161, Kat. Nrn. 65/7, /9-/12, Tafel 65).

103 7. B. ROLLER 1990, 293.

104 Bestand Landesmuseum Mainz, Inv. Nr. R 2401 (Fundort unbekannt). Das bereits bei WiLD
1970, 141, Tabelle O 21 aufgefiihrte Objekt lies sich im Rahmen dieser Arbeit nicht in Augen-
schein nehmen, doch sind die fiir die Brettchenweberei typischen Abnutzungsspuren an den
Ecken in einer Abbildung bei BEHRENS deutlich zu erkennen, vgl. BEHRENS 1925, 46, Nr. 6. WILD
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2.1 Vorstellung des Untersuchungsgebiets

Dreilochbrettchen fand sich im Canabaebereich vor der nordwestlichen Ecke
der ehemaligen Lagerummauerung.'® Ferner gibt es Nachweise von Scheren?
sowie fiir Ndh'’- oder Netzarbeiten'®® gebrauchter Nadeln. Diese Fundgattun-
gen missen aber als zu unspezifisch fir einen sicheren Nachweis textiler An-
wendungen im engeren Sinne gelten.’® Uber die Anwesenheit ortlicher
Textilhandwerker unterrichtet zudem ein im Jahr 212 n. Chr. der Minerva ge-
widmeter Weihealtar, der von dem ,, MAG(ister) PLV(mariorum)“, dem Vorsit-
zenden des Vereins der Bildweber, gestiftet wurde.'%°

Neben Belegen fir die Herstellung lokaler Erzeugnisse gibt es Hinweise auf ein
in Mainz agierendes, weitreichendes Netz von Handlern, die den Zugang zu Wa-
ren aus weiter entfernten Regionen ermdoglichten.** Auch beim Mainzer nauta
Blussus wird eine Beteiligung an der Heeresversorgung vermutet.*> Ferner ist
auf einer in das Jahr 225 n. Chr. datierenden Weiheinschrift ein Tuchhandler
dokumentiert (CIL XIll 6744).1** Engere Handelsverbindungen existierten offen-
bar in den Trierer Raum sowie nach Italien, Spanien und Britannien bis hin zu

flhrt ein weiteres Vierlochbrettchen aus dem Besitz des Mainzer Landesmuseums an (Tabelle
0 22), das aber vermutlich identisch ist mit Inv. Nr. R 2401.

105 Bestand Landesmuseum Mainz, Inv. Nr. 64|75i, bei MIKLER 1997, 54, 148, Kat. Nr. 39/10,
Tafel 39.

106 Bestand Landesmuseum Mainz, Inv Nrn. R 3601-3608. Die Herkunft der Stiicke ist nicht im-
mer bekannt (R 3603, 3606—3608) bzw. liegt teils auBerhalb der Mainzer Gemarkung in Klein-
Winternheim (R 3601), Worrstadt (R 3604) oder Ludwigshéhe (R 3605). Der Fundort von Inv.
Nr. 3602 wird angegeben mit ,,aus den Resten der rom. Briickenpfeiler”. Ein heute verscholle-
nes Scherenbruchstiick (Inv. Nr. R 525) stammt vom Dimesser Ort, siehe JUNG 2009, 352, Kat.
Nr. B6.19, Tafel 28.

107 50 fanden sich im Bereich des Lagers mehrere Ndhnadeln (BEHRENS/BRENNER 1911, 109f., 118,
Abb. 26; HEISING 2014, 32, Tabelle 2). Diese sind, wie die im Bestand des Mainzer Landesmuse-
ums gefuhrten Beispiele, aus Metall (z. B. Inv. Nrn. R 5167-5169, Fundort: Mainz, Minster-
gasse) oder Bein gefertigt (z. B. Inv. Nrn. 57|36, Fundort: Mainz, Betzelsgasse, Inv. Nr. R 5035,
Fundort: Mainz, GroRe Emmeransgasse 2, Inv. Nrn. R 5214-5218, Fundort: Mainz, Minster-
gasse, Inv. Nr. 5.11.1902, Fundort: Dimesser Ort (JUNG 2009, 434, Kat. Nr. E.63), Inv. Nrn. R 3118
und 3319 sowie 3123 und 3128, Fundort: unbekannt). Flr diese und weitere beinerne Stlicke
aus derselben Sammlung siehe MIKLER 1997, 55, 148-150, Tafeln 40—42. AuBerdem wird in der
Sammlung des Hessischen Landesmuseums in Darmstadt eine eiserne Nahnadel vom Dimesser
Ort erwdhnt (Inv. Nr. IV.K.65, vgl. JuNG 2009, 363, Kat. Nr. B5.192).

108 Dje im Bereich des Legionslagers gefundenen Netznadeln aus Bronze datieren wohl in das
2. Jh. n. Chr., ihr heutiger Verbleib ist unbekannt (WiLb 1970, 139, Tabelle N 18 und 19).

109 vgl. Glossar im Anhang, s. v. Textilie.

110 KATALOG MAINZ 1988, 209, Kat. Nr. 185. — Zur Diskussion der Stellung des Stifters vgl. VICARI
2001, 64; fiir die Ubersetzung des Begriffs plumarius vgl. DROR-KRUPE/SCHIECK 2015.

111 KyUHOFF 1984, 79; JACOBSEN 1995, 143—147; SCHUMACHER 2012, 34; HEisING 2012, 161.

112 jacoBSEN 1995, 141.

113 BEHRENS 1942/43, 40; KUHOFF 1984, 80; SCHLIPPSCHUH 1987, 51; VICARI 2001, 64. — Abweichend
von den dort diskutierten Lesarten der Inschrift wurde die These aufgestellt, dass eventuell eine
Gruppe von Handlern mit Beziehungen nach Pannonien gemeint sein konnte (MATIEVIC 2012,
104). — Noch unsicherer erscheint das Verstandnis des Fufidius aus Mainz-Kastel (CIL XIII 7300)
als Nachweis fiir einen britannischen Kleiderhandler (WiLb 1978, 80).
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2.2.1 Bearbeitungsstand

den 6stlichen Provinzen. Allein die in Mainz gefunden Amphoren belegen aber
auch Handelsbeziehungen in das gesamte romische Imperium.*** Dieses Bild
spiegelt sich in der Beigabenkultur: In den Grabern von Mainz-Weisenau sind
bereits fur das 1. Jh. n. Chr. Reste nicht einheimischer Pflanzen, wie Datteln,
Feigen, Kirschen, Knoblauch, Oliven, Walnisse und Pflaumen, nachgewiesen.!*s
Bei den zeitgleichen Funden von Trauben werden bereits eigene Anbauversu-
che vermutet. Demnach wurde also offenbar trotz der gut angebundenen Lage
auch der die Stadt umgebende Naturraum bald erschlossen.''¢ Unterstiitzt wird
diese These durch die hohe Dichte von Landgiitern im Hinterland von Mainz,
die ebenfalls mit der Versorgung der Truppen in Verbindung gebracht wer-
den.” Konkrete archdologische Nachweise fir den Bereich der Textilproduk-
tion sind jedoch selten, was andeuten konnte, dass sich die landlichen Betriebe
vorwiegend auf die Rohstofferzeugung beschrankten:*# So steht flir im Westen
von Rheinland-Pfalz bei Landscheid aufgedeckte Steinwille eine Nutzung als
Schafpferche zur Diskussion.'™® Vereinzelt werden anhand von Darren, wie sie
etwa fir die stidlich von Mainz gelegene villa rustica in Wachenheim dokumen-
tiert sind, Beziige zur Trocknung von Flachs hergestellt.}?

2.2 Textile Funde und Befunde

Seit der Mitte des 19. Jhs. und bis in die 1980er Jahre traten in Mainz und Um-
gebung zahlreiche textile Reste aus rémischer Zeit zu Tage. Die Methoden bei
der Entdeckung, Dokumentation und Interpretation der in diesem Zusammen-
hang gemachten Funde und Befunde haben sich im Laufe dieser langen Zeit
verandert. Wie im nachstehenden Uberblick zum Bearbeitungsstand deutlich
wird, lassen sich daran wechselnde Strémungen und Fortentwicklungen in der
archdologischen Forschung ablesen. Gleichzeitig erschlieRen sich auf diese
Weise Art und Verteilung bisheriger Fundstellen im Mainzer Stadtgebiet, deren
unterschiedliche Erhaltungsmilieus im Anschluss erldutert werden. Fiir einen

114 EHMIG 2003, 201; MARTIN-KILCHER/WITTEYER 1998/99, 105.

115 KHNIG 2000, 353, Tabelle 1.

116 vergleichbare Bestrebungen zeichnen sich in der Metallurgie ab. So konnte am Beispiel von
Bleifunden der friihen Kaiserzeit aus den germanischen Provinzen belegt werden, dass dort be-
reits mit Beginn der rémischen Okkupation lokale Bleilagerstatten sondiert und ausgebeutet
wurden (Bobe 2008); vgl. vON KAENEL 2012, 159f.

17 vgl. WITTEYER 1998, 1044; FISCHER 1999, 84f.; SCHUMACHER 2012, 34f.; Luik 1999, 209.

118 Dje sonstigen Hinweise auf Textilproduktion sind selbst im weiteren Umkreis eher diirftig:
Inschriftlich bezeugt ist ein fullo im unweit von Mainz gelegenen Alzey (CIL XIIl 6264) sowie in
Koln (CIL X111 8345), vgl. WiLD 2002, 22. Von archaologischer Seite sind bisher nur eine Konzent-
ration von Webgeraten im baden-wirttembergischen Ladenburg, eventuell eine Walkerei in
Schwarzenacker an der Blies (Saarland) sowie eine Farberei im niederrheinischen Xanten doku-
mentiert, vgl. MOLLER-WIERING/SUBBERT 2012, 169. — Fiir eine generelle Ubersicht sich aus der
Herstellung von Textilien ergebender archdologischer Funde und Befunde siehe ANDERSSON
STRAND 2012, 37, Tabelle 4; speziell zum rémischen Wollhandwerk vgl. Ubersicht im Anhang.
119 RoLLER 2002, 279.

120 7y Wachenheim vgl. BERNHARD 2002 b; Diskussion zur Nutzung von Darren bei Czysz 2016.
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2.2.1 Bearbeitungsstand

Uberblick Giber den Bestand rémischer Textilien in Mainz wird dann ihre Gra-
bungs- und Sammlungsgeschichte im Detail vorgestellt. In der Zusammenschau
dieser Daten offenbaren sich aus Sicht der Quellenkritik verschiedene Starken
und Schwachen des textilen Fundmaterials, die im letzten Punkt zusammenfas-
send diskutiert werden.

2.2.1 Bearbeitungsstand

Fiir die wissenschaftliche ErschlieBung romischer Textilien besteht in Mainz
eine nahezu ebenso lange Tradition wie in ihren archaologischen Aufschliissen.
Dabei wurden textile Reste, wie in den nachstehenden Abschnitten ausfihrlich
erldutert wird, in der Forschung zunachst einmal innerhalb der verschiedenen
Fundberichte zu den Grabungen, zum Teil auch im Rahmen von Ubersichten zu
Bestdanden in Museen und Archiven nebenbei erwahnt.*?

Eine konkrete Auseinandersetzung mit dem Material fand anfangs in den ein-
leitend bereits erwdhnten Gutachten verschiedener Experten, hauptsachlich
auf dem Gebiet der Materialkunde und Textiltechnik, statt.'??2 Besonders her-
vorzuheben ist hier die Zusammenstellung der am Museum in Wiesbaden ver-
wahrten Textilien durch den provinzialromischen Archaologen Karl August von
Cohausen im Jahre 1879.12 Sein eingangs gegebener Abriss zur romischen Tex-
tilherstellung, erganzt mit teils recht weit reichenden Analogieschliissen aus
dem volkskundlichen und ethnologischen Bereich, vermittelt einen guten Ein-
druck UGber die konservative soziologische Einschatzung textiler Produktions-
prozesse zu dieser Zeit.’>* Daran schloss sich ein detaillierter Katalog der von
ihm unter Mitwirkung verschiedener Textilfachleute untersuchten Mainzer

121 Fyndberichte bei WITTMANN 1859-1864, 50-52; LINDENSCHMIT 1864, Heft XII, Tafel IV; SCHNEI-
DER 1882, Fundbericht 221; VELKE und KELLER 1883; LINDENSCHMIT 1896, 360—362; LINDENSCHMIT
1900, Tafel 37, 46; HETTNER 1899, 398—-400; KeRLER 1925; NeeB 1925/26, 95f.; KEBLER 1929/30,
150f.; KERLER 1939/40, 67f.; STUMPEL 1965/66, 170; HOFMANN 1989/90; flir Darstellungen muse-
aler Bestande vgl. AUSSCHUR DES VEREINS FUR HESSISCHE GESCHICHTE UND LANDESKUNDE zU KASSEL 1857,
13f. (Wiesbaden); KATALOG MAINZ 0. J. (Mainz); BULLETIN DES MUSEES 1892, 79; DESROSIERS 2004,
60f.; SALTZER 2009, Annexes 3, Forrer No. 16—19 (alle Paris).; HAMPE 1896, 28f.; STREITER 1988
(beide Nirnberg); JUNG 2009 (Saint-Germain-en-Laye). Textiltechnische Bestimmungen an den
1982 im Mainzer Stadtgebiet entdeckten und heute lGiberwiegend in Privatbesitz befindlichen
Funden nahm der Textilarchdologe Hans-Jirgen Hundt (1909-1990) am Romisch-Germani-
schen Zentralmuseum in Mainz vor, die er aber nicht veréffentlichte. Fir Mitteilung und Zur-
verfligungstellung der bebilderten Berichte Hundts sei Klaus Ewe/Mainz gedankt.

122 5cHIRGES 1859—1864; UNSERE ZEIT 1865, 656.

123 |n den Erinnerungen L. Lindenschmits d. J. wird A. von Cohausen unter den Offizieren der in
Mainz stationierten preuischen Garnison genannt, die das 6rtliche Museum durch , technische
Arbeit” unterstitzten (LINDENSCHMIT 1927, 28f.). AuBerdem war er Vorstandsmitglied des Ro-
misch-Germanischen Zentralmuseums in Mainz (KutscH 1957). Demnach pflegte von Cohausen
also auch personliche Kontakte in die Stadt.

124 Djeses Wissen zeigt sich teilweise deutlich Giberprigt von der zeitgendssischen Sicht auf Fra-
gen sozialer Organisation, so etwa: ,,Das Weben. In alten Zeiten geschah es wie das Spinnen
fast ausschlieBlich durch die Frauen. Weben und Weib scheinen demselben Wortstamm anzu-
gehoren.” (vON COHAUSEN 1879, 27). — In diesem Zusammenhang vgl. Kapitel 1, FuRnote 30.
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2.2.1 Bearbeitungsstand

Funde an. Vor demselben forschungsgeschichtlichen Hintergrund sind weitere
Veroffentlichungen der romischen Textilien aus Mainz im Verlauf des ausge-
henden 19. und des beginnenden 20. Jhs. zu sehen, so zunachst der sich eben-
falls unter anderem auf den Beitrag vON COHAUSENS beziehende, spater
publizierte Text eines Vortrags des Ethnologen Georg Buschans lber die An-
fange und Entwicklung der Weberei in der Vorzeit aus dem Jahre 1889.1% Dem
lasst sich die einleitend erwdhnte und im Jahre 1883 erschienene ,,Geschichte
der Gewebe” von Friedrich Fischbach hinzufiigen, die sich den Mainzer Textilien
im Kapitel Giber ,Die Weberei und Stickerei der alten Germanen” widmete.'?®
Darauf basierend wurden die Funde 1897 auch unter den ,Etoffes germaines
ou romaines” von dem franzdsischen Archdologen und Forschungsreisenden
Paul Blanchet (1870-1900) in seinen , Notices sur quelques tissus antiques et
du haut moyen age“ abgehandelt.’?” Vierzig Jahre spater schloss sich daran der
provinzialromische Archdologe Walter von Stokar (1901-1959) an, der einige
Mainzer Sticke in dem Buch ,,Spinnen und Weben bei den Germanen” unter
den seinerzeit von ihm am Museum fir Vor- und Friihgeschichte in Berlin ge-
sichteten Geweben erwahnte (Katalogteil V).128

Erst der britische Textilarchaologe John Peter Wild legte 1970 eine Zusammen-
schau zur Textilherstellung in den nérdlichen romischen Provinzen vor und kon-
textualisierte darin auch das Material aus Mainz, das er spater den ebenfalls
von ihm bearbeiteten textilen Resten aus dem im Hinterland des Hadrianswalls
in Britannien gelegenen Fort Vindolanda gegentiiberstellte.!? An einzelnen Pro-
ben initiierte er zudem die Durchfiihrung von Faserfeinheitsmessungen durch
den Biologen Michael L. Ryder (1927-2015).1%° 1992 prasentierte dann die
gleichermallen auf Textilien spezialisierte Archdologin Lise Bender Jgrgensen
unter anderem die Mainzer Funde in ihrer umfassenden Darstellung des Be-
stands archdologischer Textilien im nordeuropdischen Raum im Lichte von ihr
entwickelter, typologischer Annahmen (vgl. Punkt 3.1). Fiir Mainz listete sie be-
reits Publiziertes, das sie teilweise mit neuen technischen Daten erganzte.!

125 Der Vortrag wurde am 16.03.1889 vor der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnolo-
gie und Urgeschichte gehalten und noch im selben Jahr, erganzt durch Anmerkungen von Otto
Olshausen, veroffentlicht (BuscHAN und OLSHAUSEN 1889; vgl. FuBnote 34).

126 FiscHBACH 1883, 34.

127 B| ANCHET 1897.

128 |m Jahr nach dem Erscheinen der Monographie untersuchte Walter von Stokar auBerdem
die faserigen Reste aus einer spatromischen Sarkophagbestattung in Mainz-Weisenau (Gutach-
ten publiziert bei KERLER 1939/40, 67f.; vgl. Punkt 2.2.3, FuBnote 197).

129 WiLp 1970, 42f., 48, 50, 53f., 57, 70, 74f., 104-108, 112-117, 119-121, 124, 126, 128, 131,
239, 141; WiLD 1982. — John Peter Wild/Manchester sei an dieser Stelle fiir die Uberlassung
seiner teilweise unpublizierten Analyseergebnisse herzlich gedankt.

130 RyDER 1969, 508-510, Tabelle 5; RYDER/HEDGES 1973; RYDER 1981, 102, Tabelle 3. — Zur Me-
thode siehe Punkt 4.1.1.

131 BENDER JPRGENSEN 1992, 62-67, 233.
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2.2.1 Bearbeitungsstand

Zuletzt wurden die bis dato vorgelegten Informationen zum Mainzer Fundma-
terial von Susan Moller-Wiering und Julian Subbert im Rahmen einer Uber-
blicksartigen Monographie zu Textilien und Textilproduktion in Europa
zusammengefasst und ausgewertet.®

Daneben wurden die romischen Textilien aus Mainz seit ihrer ersten Auffindung
auch innerhalb von mindestens vier Ausstellungen gleichermaen der For-
schung und der Offentlichkeit zugénglich gemacht.:

So erwdhnt ein um 1885 verlegter ,Flihrer durch die Sammlungen im ehem.
kurfirstlichen Schlosse” die Textilien und weitere Funde des Jahres 1857 vom
Schillerplatz im Rahmen der Prasentation romischer Altertiimer im Saal Il des
Mainzer ,Alterthums-Museums”.’3* Weitere Stlicke aus dieser Grabung sind
seit Jahren in der Dauerausstellung im Musée d’Archéologie nationale in Saint-
Germain-en-Laye zu sehen (Katalogteil XllII). Die 2009 von der Archdologin Ast-
rid Bohme-Schonberger organisierte Sonderausstellung ,,hautnah” zu den r6-
mischen Textilien aus Mainz orientierte sich dagegen vor allem an den in den
1960er und 1980er Jahren aufgedeckten textilen Resten, die sich heute im Be-
stand des ROmisch-Germanischen Zentralmuseums sowie in Privatbesitz befin-
den (Katalogteile I, 1V). Hinsichtlich der wissenschaftlichen Ansprache der
Textilfunde ging der parallel erschienene, reich bebilderte Katalog allerdings
nicht wesentlich Gber einen bereits 2005 veroffentlichten Vorbericht hinaus.**
SchliefRlich bot das von der Europaischen Union geférderte Projekt zur Erfor-
schung romischer Textilien ,Clothing and Identities — New Perspectives on Tex-
tiles in the Roman Empire (DressID)” Gelegenheit zu einer neuerlichen,
vertieften Auseinandersetzung auch mit den Mainzer Funden.™® Erste Einblicke
zu den in diesem Rahmen erlangten Forschungsergebnissen gab 2013 die am
Hildesheimer Roemer- und Pelizaeus-Museum gezeigte Schau ,,Die Macht der
Toga. Mode im rémischen Weltreich“.**’

132 M GLLER-WIERING/SUBBERT 2012.

133 Anhand der Aktenlage l3sst sich nicht immer eindeutig festlegen, ob Besichtigungen der ro-
mischen Textilien aus Mainz im Rahmen einer Einzelvorlage oder einer Ausstellung erfolgten,
vgl. Kapitel 1, FuBnote 22. Festzustellende Lichtschdden, so etwa an den heute in Kynzvart ma-
gazinierten Objekten, lassen weitere friihere Prasentationen vermuten (Katalogteil VIII).

134 KATALOG MAINZ 0. J., 168, 171f. — Auf diese Ausstellung wurde spéter im vierten Band der
AuhV Bezug genommen, vgl. Punkt 2.2.4, FuRnote 213 und Katalogteil | (LINDENSCHMIT 1900,
Tafel 46).

135 KATALOG MAINZ 2009, vgl. BOHME-SCHONBERGER/MITSCHKE 2005.

136 Die Projektkoordination erfolgte durch die Curt-Engelhorn-Stiftung fir die Reiss-Engelhorn-
Museen/Mannheim (vgl. https://www.rem-mannheim.de/forschung/curt-engelhorn-zentrum-
fuer-kunst-und-kulturgeschichte/dressid/ [08.01.2019].

137 Gleichzeitig erschien ein Katalog zur Ausstellung, der eine erste Ubersicht zu den im Projekt-
verlauf untersuchten textilen Qualitdten des romischen Heeres in den Rheinprovinzen, auch
am Standort Mainz, enthielt (MiTscHKE 2013 a).
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2.2.2 Erhaltung und Bewahrung

2.2.2. Erhaltung und Bewahrung

In Auswertung der oben genannten Veroffentlichungen lasst sich feststellen,
dass der Grof3teil der romischen Textilien in Mainz im Bereich der sich an das
Legionslager anschlieRenden zivilen Niederlassung entdeckt wurde.'®

Dabei ist in den diversen Grabungsdokumentationen regelmalig die Rede von
einer dunklen, etwa 1 bis 1,5 m dicken Moorschicht in ca. 6 bis 7 m Tiefe unter
dem heutigen Laufhorizont, die anthropogene Ablagerungen aus romischer
Zeit, vereinzelt durchmischt mit dlteren und auch jlingeren Fundstiicken, ent-
hielt.’* Eine Rekonstruktion der zeitlichen Abfolge der Befunde anhand der vor-
gefundenen Stratigraphie ist auf Basis der Fundmeldungen in der Regel heute
oft nicht mehr oder nur sehr eingeschrankt moglich.*+

Die jeweilige Fundzusammensetzung stellt sich im Vergleich der verschiedenen
Berichte ahnlich dar: Zu Tage beférdert wurden teils groRformatige Abschnitte
verarbeiteter Textil- und Lederstiicke in Vergesellschaftung mit anderen Uber-
resten des zivilen und militarischen Lebens. Offenbar sollten diese Abfalle den
feuchten Boden befestigen.#

Hochsp. = 10.00 &  Signal A = VPSE G3 Vergrierng = 25 X
Vakuum:

Abbildung 2: Ansicht eines nur wenig (a) sowie eines deutlich beanspruchten Gewebes (b).
Durch den Gebrauch werden die Oberflachen der Faiden mechanisch abgerieben, es bilden sich
seitlich regelrechte , Nester” faseriger Reste. Bestand: Kat. Nrn. /69 (a), VI1/188 (b).1%?

138 E(ir Fundmeldungen in diesem Bereich siehe WITTMANN 1859—64, 50—52; LINDENSCHMIT 1864,
Heft XIl, Tafel IV; LINDENSCHMIT 1896, 360—-362; HETTNER 1899, 398—400; STUMPEL 1965/66, 170;
RUPPRECHT 1991. — Aus dem Legionslager sind bisher keine textilen Reste, sondern nur verschie-
dene Geréatschaften im Zusammenhang mit der Textilherstellung tiberkommen (vgl. Punkt 2.1,
FuBnoten 98, 100-102, 107f.). Insofern ist das in der Forschung teilweise skizzierte Bild (M&L-
LER-WIERING/SUBBERT 2012, 171), es kénne in Mainz nicht zwischen den Funden aus der Siedlung
oder dem Lager unterschieden werden, nicht korrekt: Die Fundorte sind dahingehend meist
anzusprechen, doch erscheinen militarische und zivile Erzeugnisse regelhaft vergesellschaftet.
Fiir weitere Ausfiihrungen vgl. Punkte 2.2.3 und 4.4.

139 Eine Beschreibung sei hier beispielhaft angefiihrt: ,,...in einer Tiefe von 7 m, in schwarzer,
mit vermodertem Holz durchsetzter Erde...” (LINDENSCHMIT 1896, 361).

140 W/ITTEYER 2009, 4.

141 vgl. FuBnote 92.

142 Als Schliissel fiir die Mainzer Textilien dient hier und im Folgenden die Bezeichnung mit der
romischen Ziffer fir den Katalogteil (I-XV) und einer fortlaufenden arabischen Nummerierung
(1-376). Die Inventarnummer wird nur beigesetzt, wenn unter einer Katalognummer mehrere
Stiicke zusammengefasst sind, siehe auch Katalogteil A.

27



2.2.2 Erhaltung und Bewahrung

Teils erscheint dabei die Funktionsfahigkeit der gefundenen Gegenstande nicht
so weit beeintrachtigt, als dass man sie hatte entsorgen missen. Festzustel-
lende Abnutzungsspuren belegen jedoch, dass es sich hier nicht nur um Pro-
duktionsriickstande handeln kann (Abbildung 2).143

Im archédologischen Befund insgesamt auffallend ist die hohe Zahl erhaltener
organischer Fundmaterialien, so zum Beispiel lederner, hdlzerner oder eben
textiler Reste. Dieses Phanomen wurde bereits friih mit dem moorigen Erdreich
in Verbindung gebracht.** Tatsachlich ist die Erhaltung organischer Substanz in
Bodenlagerung an besonders glinstige Bedingungen geknlipft, die entweder die
biologische Aktivitdat im umgebenden Erdreich einschranken oder eine chemi-
sche Umsetzung des Materials bewirken.*> So sorgen in der Mainzer Siedlung
zahlreiche Wasseraustritte im Bereich des Ubergangs vom Rheinhessischen Ta-
fel- und Higelland hinab zur kiesigen Rheinuferzone fiir eine kontinuierliche
Durchfeuchtung des Bodens.#

Unter diesen zumindest voribergehend anaeroben Bedingungen wird eine
vollstandige Zersetzung biologischer Materialien verhindert.'*” Es entstehen mi-
neralreiche Humusformen mit einem hohen Anteil organischer Substanz, die
als Anmoor bezeichnet werden. Die beim teilweisen Abbau gebildeten Humin-
sauren™® bewirken gleichzeitig eine Verschiebung des pH-Werts in den sauren
Bereich, was insbesondere fiir die Bewahrung proteinhaltiger Materialien, also
etwa Wolle oder Leder, forderlich ist.*® Diese Rohstoffe bleiben noch in orga-
nischer Form, wenn auch nicht mehr in ihrer urspriinglichen Farbigkeit erhal-
ten.’* Die alkaliempfindlichen Cellulosen, wie beispielsweise Leinen, bauen
sich in einem derartigen Milieu Ublicherweise — in Abhangigkeit ihres Verhol-
zungsgrads — schnell ab und dementsprechend gibt es aus Mainz keine gesi-
cherten Nachweise fiir ihre textile Verwendung.®>

143 BOHME-SCHONBERGER 2009 ¢, 7; WITTEYER 2009, 5. — Fiir weitere Ausfithrungen vgl. Kapitel 4.
144 Zuerst bei HETTNER 1899, 399.

145> Weiterfiihrend bei MITSCHKE 2001, 29. — Ausgeschlossen von diesen Zersetzungsprozessen in
Bodenlagerung sind nur bestimmte nicht-organische Materialien in textiler Verwendung, so
z. B. aus Edelmetallen gefertigte Faden, wie sie auch aus Mainz Uberliefert sind (Katalog Nrn.
111/105, XV/369).

146 Hier und im Folgenden siehe WITTEYER 2009, 1; vgl. Punkt 2.1.

147 FiEDLER 2001, 167.

148 Dje darin enthaltenen Tanninsiuren wirken sich bei einer Radiokarbondatierung kontami-
nierend aus und missen daher vorab mit geeigneten Methoden aus den zu messenden Proben
entfernt werden, vgl. Fulnote 209.

149 Besonders wasserunléslich verhalten sich etwa die aus Aminosiuren aufgebauten Keratin-
fasern, also die Hornfaden von Mensch oder Tier, an ihrem isoelektrischen Punkt. Dieser liegt
z. B. bei den Keratinen der Schafwolle bei pH 5,6 (TIMAR-BALAZSY/EASTOP 1998, 43).

150 vgl. RINGGAARD/SCHARFF 2010.

151 KORBER-GROHNE 1995, 17. — Dennoch ist in dlteren Fundmeldungen rémischer Textilreste aus
Mainz falschlicherweise oft die Rede von pflanzlichen, aber auch tierischen Rohstoffen. Flr wei-
tere Erlauterungen vgl. Punkt 4.3.2.
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2.2.2 Erhaltung und Bewahrung

Einige wenige Textilfunde stammen ferner aus Bestattungen in romischen Nek-
ropolen langs der Mainzer AusfallstraBen.’s? In diesem Kontext wurden textile
Reste oft nur in Form von Spuren wahrend oder direkt nach ihrer Bergung do-
kumentiert.’* Dabei gibt es Beispiele sowohl fir die in Mainz bis in das 3. Jh.
populdren Brand-, als auch die spateren Kérpergraber.>* Bei beiden Begrabnis-
formen sind Textilien zumeist innerhalb der Schutzbehaltnisse zu erwarten, in
denen die Uberreste der Toten bestattet wurden. lhre Erhaltung hiangt vorran-
gig von den Bedingungen innerhalb dieser meist dicht verschlossenen Gefdl3e
ab, gegebenenfalls auch von Art und Umfang ihrer Verwendung im Zuge des
Bestattungszeremoniells. So ist zum Beispiel davon auszugehen, dass sich wah-
rend einer Leichenverbrennung vorhandene Textilien hochstens am Rand des
Brandherds erhalten, da sich textile Rohstoffe in einem Temperaturbereich ab
etwa 170° C zu zersetzen beginnen (Seide), spatestens aber bei 600° C selbst
entziinden (Wolle).>> Wie allerdings ein gut erhaltenes Beispiel aus einer rémi-
schen Urne von der Via Ostiense in Rom gezeigt hat, konnten offenbar im Zuge
der Vorbereitung des Toten verwendete Textilien fiir die Verbrennung abge-
nommen und spdter erneut zum Aufsammeln des Leichenbrands und dessen
Verwahrung im Aschengefall zum Einsatz kommen.*** Zumindest diesen letzten
Schritt im Bestattungszeremoniell dokumentieren die textilen Reste aus den
Mainzer Brandgrabern.

Unterstitzend auf die Erhaltung von Textilien, allerdings nicht in organischer
Form, kann sich noch ihr Kontakt in der Grablege zu Beigaben aus unedlen Me-
tallkomponenten, so zum Beispiel Fibeln oder ausgestreutem Kalk oder Gips,
auswirken — Erhaltungserscheinungen, wie sie teilweise auch in Kérpergrabern
zu beobachten sind.*” Sie fihren dann zu einer Mineralisierung der textilen

152 Eiir Fundmeldungen von Bestattungen mit textilen Resten vgl. SCHNEIDER 1882, Fundbericht
221; VELKE und KELLER 1883; NEeB 1925/26, 95f.; KERLER 1929/30, 150f.; KERLER 1939/40, 67f.;
HOFMANN 1989/90.

153 Sje sind heute Gberwiegend nicht mehr erhalten, jedenfalls lieR sich im Rahmen dieser Stu-
die von den in der vorhergehenden Funote aufgefiihrten textilen Resten nur noch ein Gold-
fund aus Mainz-Weisenau orten, vgl. Punkt 2.2.4, FulRnote 210.

154 KATALOG MAINZ 1995, 28. — Die Griinde fiir die sich im rémischen Zentrum bereits frither ab-
zeichnende Umstellung der Bestattungsweisen werden in der Forschung noch diskutiert, vgl.
MITSCHKE/SCHIECK 2012, 117.

155 SCHENEK 2001, s. v. Seide, Wolle. — Eine Ausnahme bildet hier nur die bei Plinius d. A. er-
wahnte, aus der hitzebestdndigen Gesteinsfaser Asbest hergestellte Leichenkleidung, die of-
fenbar die anschlieRende Trennung der kérperlichen Uberreste vom ubrigen Scheiterhaufen
sicherstellen sollte (Plin. Nat. 19.4). Daneben gibt es Berichte von antiken Leichentlichern aus
Asbest in Italien (YATES 1843, 359f.), deren naturwissenschaftlicher Nachweis allerdings noch
aussteht. Auch im romischen Mainz gibt es bisher keinen Nachweis von Gesteinsfasern in tex-
tiler Verwendung.

156 MITSCHKE/SCHIECK 2012, 121.

157 Fiir das Beispiel wohl einer Kalkbettung mit textilen Resten in Mainz vgl. VELKE 1883, fiir eine
Erhaltung in Gips siehe KERLER 1939/40, 67f. Die von Nicole Reifarth aufgezdhlten Bestattungen
mit entsprechendem Nachweis einer calciumhaltigen Streue aus Mainz-Bretzenheim und
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2.2.2 Erhaltung und Bewahrung

Reste.*® Dabei diffundieren mobile Metalle bzw. -oxide in das organische Ma-
terial und bilden dort weniger gut I6sliche Verbindungen. Durch den Einbau der
Metallsalze wird der Abbau der Fasern katalysiert und die Polymerstrange in-
tramolekular in verfarbte und versprodete Bruchstlicke gespalten. Langfristig
kommt es so zu einer mehr oder minder vollstdndigen Ersetzung und einer Ab-
formung des organischen Materials durch ein Geriist aus den Korrosionspro-
dukten des Metalls. Damit einher geht wiederum oftmals eine Verdanderung
bzw. der Verlust der originalen Farbigkeit.*>*

In Korpergrabern kommt diese Form der Erhaltung relativ haufig vor, da sonst
oft die freigesetzten Leichenfliissigkeiten eine vollstandige Zersetzung organi-
scher Materialien bewirken.** In Mainz stammt der bisher einzige Nachweis
mineralisierter Textilien aus einer Feuerbestattung, bei der wohl die textile Ver-
packung des Leichenbrands in der Urne mit einem beigegebenen Fibelpaar zu-
sammengeheftet wurde.’®! Nicht ganz auszuschlieRen ist jedoch, dass in
anderen Féllen textile Auflagerungen bei der Bergung oder Restaurierung nicht
aufgefallen sind und entfernt wurden.

P

W

Abbildung 3: Wohl nass gereinigtes und gefestigtes Gewebe im Uberblick (a) und Detail (b).
Unter dem Mikroskop zeigen sich glanzende, gitterartige Strukturen, die offenbar von der
Trocknung eines aufgebrachten Uberzugs auf einem Netz o. &. herriihren.

Bestand: Kat. Nr. 1/17 (MaReinheit 1 cm bei a).

In diesem Zusammenhang fallt in der Durchsicht des lberkommenen Fundma-
terials auf, dass samtliche Textilien aus dem romischen Mainz, soweit erkenn-
bar, weitestgehend plan und frei von groBeren Anhaftungen des ehemals

-Hechtsheim enthielten keine textilen Befunde (REIFARTH 2013, 450f.), ebenso wie die bei Felix
Hettner erwdhnte Grablege an der Hechtsheimer StraBe (HETTNER 1899, 401).

158 Der Mechanismus der Mineralisierung archdologischer Textilfunde wurde von der Verfasse-
rin zwar schon verschiedentlich dargelegt, doch erscheint er fiir das weitere Textverstandnis zu
wichtig, als dass ein bloRer Verweis genligen wiirde (z. B. MITSCHKE 2001, 30). — Vgl. auch CHEN
ET AL. 1998; REIFARTH 2013, 22-24; REIFARTH 2015, 326.

159 Nur sehr stabile Farbstoffe bzw. -pigmente, wie etwa Purpur, sind gelegentlich unter derart
extremen Bedingungen bestadndig. Fiir ein Beispiel aus dem romischen Pompeji vgl. SCHIECK ET
AL. 2014, 19f.

160 H3ufig handelt es sich dann nur mehr um Faserreste aus einem mehr oder weniger vollstan-
dig in Auflosung befindlichen textilen Verbund, wie etwa bei dem Fund einzelner Schafwollfa-
sern aus einem Grab in Mainz-Weisenau (KERLER 1939/40, 67; vgl. Punkt 2.2.3, FuRnote 197f.).
161 KERLER 1929/30, 150f., Abb. 13 (Zeichnung der Fibel ohne erkennbaren Textilrest); WiLD 1970,
121, Tabelle B 104.
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2.2.2 Erhaltung und Bewahrung

umgebenden Erdreichs sind (Abbildung 3). Demnach ist davon auszugehen,
dass sie nach der Bergung gesaubert und ausgelegt wurden. Typische pinselar-
tige Zuspitzungen offener Fadenenden sowie ineinander verlaufende Gewe-
bestrukturen weisen verschiedentlich auf ehemalige Nassreinigungen hin
(Abbildung 3 a). Vereinzelt sind aulerdem Spuren eines spateren Auftrags von
Festigungsmitteln erkennbar (Abbildung 3 b). Protokolle solcher Restaurie-
rungsmaBnahmen gibt es jedoch nur in wenigen Fallen.?

Insbesondere die Altfunde des 19. Jhs. wurden dabei oftmals in Gruppen von
zwei bis hin zu 25 Stlicken montiert (Abbildung 4). Hierzu wurden sie punktuell
mit Klebstoff bestrichen und auf Pappen fixiert (Abbildung 4 a). Alternativ konn-
ten die Fragmente zur Stabilisierung zwischen Tragerplatten aus verschiedenen
Werkstoffen gepresst werden, so etwa Glas, Holz oder auch Kunststoff (Abbil-
dung 4 b). Teilweise wurden diese Assemblagen spater wieder aufgelost (vgl.
Fulnote 162).

1940 7-7 45

Abbildung 4: Beispiele fiir verklebte (a) und auf Druck montierte textile Reste (b).
Bestand: Landesmuseum Mainz, Inv. Nr. R 62, MalReinheit 1 cm (a), Britisches Museum, London,
Inv. Nr. 1910 7,7-145 (b).

Einheitliche Rechteckformen erhaltener textiler Reste, kombiniert mit geraden,
offenen Kanten ohne aufgedrehte Fadenenden weisen darauf hin, dass einige
wohl nach der Bergung beschnitten wurden (Abbildung 4, 5 a).

162 50 erinnerte sich die mit der Bearbeitung der heute (iberwiegend in Privatbesitz befindlichen
Stlicke aus der Grabung von 1982 an der Ecke EmmeransstraBe/GroRRe Langgasse betraute Res-
tauratorin des Romisch-Germanischen Zentralmuseums in Mainz zwar auf Nachfrage noch an
eine Reinigung der Textilien im Ultraschallbad, nicht aber an den verschiedentlich festzustel-
lenden Festigungsmittelauftrag (freundliche miindliche Mitteilung Roswitha Goedecker-Cio-
lek/Mainz, 2009). Erst aus jungerer Zeit gibt es vereinzelt Aufzeichnungen Giber die Abtrennung
und Neumontage der ehemals auf verschiedenen Tragern fixierten Fragmente, so aus dem Ger-
manischen Nationalmuseum in Niirnberg, dem Musée national du Moyen Age in Paris sowie
dem Musée d’Archéologie nationale in Saint-Germain-en-Laye. Im Zuge der hier durchgefiihr-
ten Analysen mussten ebenfalls die Stlicke aus dem Schlossmuseum Kynzvart wegen eines
akuten mikrobiellen Befalls aus ihrer historischen Montage gel6st werden. Diese MaRnahme
wurde in den Leihgabenbegleitbldttern dokumentiert. Im Schweizerischen Landesmuseum in
Zirich existieren Zustandsprotokolle zu den Objekten, die im Rahmen einer Neuverpackung
angelegt wurden.
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2.2.3 Grabungsgeschichte

Abbildung 5: Schnittspuren an Geweben. Bestand Kat. Nrn. IV/156 (a), V/170 (b), MaReinheit:
1cm.

Es kann demnach als wahrscheinlich gelten, dass auch in Mainz — wie bereits
einleitend fiir die dlteren Funde aus Agypten oder den neolithischen Feuchtbo-
densiedlungen am Bodensee und Oberschwaben erwdhnt — groBere Objekte
flr die Weitergabe in andere Sammlungen zerteilt wurden. Zumindest gele-
gentlich erfolgte zudem eine Begradigung ausgefranster Textilstlicke, wie das
oben stehende Beispiel zeigt. So fanden sich bei dem in Abbildung 5 b darge-
stellten Gewebe mehrere kleine Fragmente (rechts im Bild), die sich teilweise
direkt an die Flache anpassen lassen. Hier wurden also offensichtlich langere
Fadenenden zugunsten einer kompakteren Gesamterscheinung gekirzt (vgl.
Punkt 4.2.3).

2.2.3 Grabungsgeschichte

Insbesondere flr die in der Mitte des 19. Jhs. aufgedeckten romischen Textilien
aus Mainz gilt, dass Informationen zum Fundkontext nur ungeniigend doku-
mentiert wurden oder im Laufe der Zeit verloren gingen. Daher lassen sich ar-
chaologischer Befund und Fund heute oftmals nicht mehr zusammenbringen.
Dieser Umstand soll nachfolgend zunachst an dem auf Basis der Aktenlage al-
testen Fund aus dem Jahre 1855 beleuchtet werden.

Die sich heute im Besitz des Museums Het Valkhof in Nijmegen/NL befindlichen
sechs Textilfragmente aus Mainz wurden 1943 dem ,Rijksmuseum G.M. Kam*
Ubergeben. Sie wurden damals zur Aufbewahrung an das Museum geschickt
und spater von der Besitzerin nicht mehr reklamiert.’®* Montiert auf ,, Antheil-
scheine”, ausgegeben vom , Allgemeinen Deutschen Verein zum Schutze der
vaterlandischen Arbeit” aus dem Jahre 1850 und 1851, wurden sie bis vor kur-
zem in einem Briefumschlag mit folgender Aufschrift verwahrt (siehe auch
nachstehende Ubersetzung):16*

163 Dementsprechend sind die Stiicke nicht inventarisiert und tragen nur Bearbeitungsnum-
mern (1-6).

164 y/g|. Katalogteil XIV, Abbildung XIV. - Fiir die Uberlassung einer Kopie des Umschlags zusam-
men mit weiteren Daten zur Sammlungsgeschichte der in Nijmegen verwahrten Stlicke danke
ich Louis Swinkels/Nijmegen.
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2.2.3 Grabungsgeschichte

»,For Mad™ Martini van Geffen | Bois le Duc | Samples of Roman cloth found at
Mayence in 1855, in digging the foundation of a house, at a depth of 18 f, given
by Herr Secretar Schirges | 9 July 1870 | Mannheim | He was a member of the
Committee of the Antiquarian Society | of Mayence & superintended the exca-
vation. | A large collection of the above along with coins of Adrian | sandals,
leather & pottery are deposited in the Mayence | Museum, found at the same
time & place.”

,Fur Frau Martini van Geffen Bois le Duc [franz. fiir 's-Hertogenbosch/NL] Pro-
ben romischer Stoffe, gefunden in Mainz bei der Ausschachtung fiir das Funda-
ment eines Hauses in einer Tiefe von 18 f, (ibergeben von Herrn Sekretar
Schirges am 9. Juli 1870, Mannheim. Er war ein Mitglied der Antiquarischen Ge-
sellschaft in Mainz und leitete die Grabung. Eine groRe Sammlung weiterer Tex-
tilfragmente, die zur gleichen Zeit am gleichen Ort entdeckt wurde, befindet
sich im Mainzer Museum, zusammen mit Miinzen von Hadrian, Sandalen, Leder
und Keramik.”

Der auf dem Umschlag genannte ,Schirges” ist mit hoher Wahrscheinlichkeit
identisch mit dem im Fundbericht zur Grabung von 1857 am Mainzer Schiller-
platz erwdahnten ,Herrn G. Schirges”, ,Aktuar der Rheinschifffahrts-Central-
Kommission und Sekretar der Handelskammer in Mainz“.’> Bekannt ,,durch
seine vorziiglichen Kenntnisse auf kommerziellem und industriellem Gebiete”
wurde er daher seinerzeit, wie bereits einleitend erwadhnt, von Josef Wittmann
als Direktor des Mainzer Altertumsvereins mit einer Begutachtung der textilen
Reste betraut.'®® Das im Stadtarchiv Mannheim verwahrte Personenregister
verzeichnet einen ,Georg Gottlieb Schirges”, seines Zeichens ,Actuar der
Rheinschifffahrts-Central-Commission”, der am 5. Mai 1855 seinen Wohnsitz
von Frankfurt nach Mainz verlegt hatte.’®” Am 15. Oktober 1860 zog er mit sei-
ner Familie in die Mannheimer Quadrate (E 7, 16), wo er am 23. Februar 1879
verstarb.

Grundsatzlich ware eine im Jahre 1855 unter der Leitung von Schirges in Mainz
durchgefiihrte Grabung also moglich,* sein Beitritt in den Mainzer Altertums-
verein ist allerdings nicht vor 1856 bezeugt.’®® Ohnehin scheint die auf dem
Briefumschlag genannte Fundzusammensetzung vielmehr auf die Grabung von

165 WITTMANN 1859-64, 50.

166 Schirges” hervorgehobene Stellung als Grabungsleiter, wie auf dem Briefumschlag postu-
liert, wird allerdings an keiner Stelle bestatigt, vgl. nachstehende Ausfiihrungen.

167 Fiir die Bereitstellung der Akten sei Susanne Vogt/Mannheim gedankt.

168 Auch John Peter Wild gab die Provenienz der Nijmegener Funde aus nicht niher bezeichne-
ten Grinden mit ,,Moorschicht 1855“ an (WiLb 1970, 104f.).

169AUSSCHUR DER GESELLSCHAFT FUR FRANKFURTS GESCHICHTE UND KUNST 1856, 286. — Ein ,,G. Schirges”
ist auRerdem auf einer um 1863 datierenden Aufnahme zu sehen, die ihn zusammen mit ande-
ren ,,Griindern und alteren Mitgliedern des Vereins zur Erforschung Rheinischer Geschichte &
Alterthimer”, unter anderem Ludwig Lindenschmit, Victor von Zabern und Josef Wittmann,
zeigt (FRey 2009 a, 42, Abb. 53).
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2.2.3 Grabungsgeschichte

1857 zu deuten, da im Siedlungskontext nur hier hadrianische Miinzen zu Tage
traten.’® Die erwdahnten groBen Mengen von Textilien, Sandalen Leder und Ke-
ramik weisen ebenfalls in diese Richtung.”* Demnach handelt es sich bei denin
Nijmegen verwahrten textilen Resten sehr wahrscheinlich um jene ,n6thige
Zahl Exemplare” (oder Teile hiervon), die Schirges von Wittmann zur Durchsicht
erhalten hatte und die offenbar bei ihm verblieben waren. Diese hatte Schirges
dann neun Jahre vor seinem Tod in die Niederlande gegeben.

Folglich kann wohl als erste archdologische Grabung in Mainz, bei der rémische
Textilien entdeckt wurden, die bereits einleitend erwdhnte MaRBnahme auf dem
Schillerplatz 18 a (Thiermarkt) gelten.'” In rémischer Zeit lag dieser Platz im
Bereich der vici, die sich in 6stlicher Richtung am Ful} des Hangs unterhalb des
Legionslagers befanden.

Dort wurden im Marz 1857 in einem weniger als zwei Meter grof3en Areal Aus-
schachtungsarbeiten fiir einen Brunnen auf dem Grund des Essigfabrikanten
Herrn Rasch durchgefiihrt. Das enthaltene Fundmaterial wurde zunachst unbe-
merkt ,,mit dem ausgehobenen Erdreich aufs Feld gefahren”. Als dann die Auf-
findung einer ,vollstandigen rémischen caliga” vermeldet wurde, ,wurde der
Vorstand des Altherthumsvereins veranlasst, sogleich die Beaufsichtigung der
Arbeit und Nachforschung in der bereits ausgefahrenen Erde anzuordnen“.'”
GemalR den Eintragungen im Fundeingangsbuch des Mainzer Landesmuseums
dauerten die dann eingeleiteten MalRknahmen vom 9. bis zum 24. Marz (Abbil-
dung 6). Ihre Durchfiihrung scheint in der Bevolkerung einen gewissen Trubel
ausgeldst zu haben — berichtet wurde jedenfalls von einem ,,grossen Gedrange
der Zuschauer” (FuRnote 170). Schnell verbreitete sich die Kunde auch tberre-
gional.7*

170 vg|. weitere Ausfiihrungen sowie LINDENSCHMIT 1900, Tafel 46: ,,Vor Allem sind die 4 Miinzen
zu beachten, die einzigen, welche, bei dem grossen Gedrange der Zuschauer, erhalten waren.
Es ist ein Mittelerz von Augustus, ein Grosserz von Hadrianus, eine Miinze der Stadt Nemausus
und eine vollkmomen unlesbar gewordene.”

171 yg|. Beschreibungen von LINDENSCHMIT 1864, Heft XlI, Tafel IV und 1900, Tafel 37, 46 sowie
WITTMANN 1859-64, 50.

172 Hier und im Folgenden siehe Fundeingangsbuch Mainzer Landesmuseum, 161-164; Aus-
SCHUR DES VEREINS FUR HESSISCHE GESCHICHTE UND LANDESKUNDE zU KASSEL 1857, 13f.; Zeitschrift des
Vereins zur Erforschung der rheinischen Geschichte und Alterthiimer 1859-1864, Beitrage WITT-
MANN, SCHIRGES, BECKER UND GREDY; LINDENSCHMIT 1864, Heft XII, Tafel IV, Nr. 4, 10; LINDENSCHMIT
1900, Tafel 37, 46. —Vgl. WiLD 1970, 121, Tabelle B 102; WITTEYER 2009, 1f.

173 LiINDENSCHMIT 1900, Tafel 36.

174 parauf deuten jedenfalls verschiedene Zeitungsberichte, z. B. Allgemeine Zeitung 89 (30.
Marz 1857), 1420 oder Kempter Zeitung 79 (2. April 1857), 319.
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2.2.3 Grabungsgeschichte

Abbildung 6: Eintragungen zu den Textilfunden im Fundeingangsbuch, S. 164.

Zutage befordert wurden 21 Schuhe, 237 ,Theils mit Aermelléchern versehene
Stiicke von Lederzeug”, 2885 Lederreste sowie 352 ,Stlicke von Kleiderstoffen
aus Wolle und zum Theil aus Leinwand“.”> Im Fundbericht wurden neben den
Leder- und Textilstlicken aulRerdem Beispiele fiir das sonstige, vielfaltig zusam-
mengesetzte Material aufgezahlt:*¢ Miinzen,”” Werkzeuge, Knochen, Scherben
von Terra Sigillata-Gefallen und Ton, Federn, Weinreben, verschiedene Holz-
und Pflanzenreste sowie weitere, nicht naher bezeichnete Objekte. Ludwig Lin-

175 LINDENSCHMIT 1900, Tafel 46; zu den Textilien vgl. SCHIRGES 1859-1864, 50-52, FuRnote 1. —
Zum Verbleib des textilen Fundmaterials siehe Ausfihrungen im folgenden Abschnitt.

176 7y den pflanzlichen Resten vgl. WITTMANN 1859-1864, 133. Fiir erhaltene Funde mit Inschrift
siehe BECKER 1859-1864, 216 f., Katalog Nrn. 60 und 66.

177 Dije genannten Miinzen wurden in den AuhV 4 als jeweils eine Pragung von Augustus und
von Hadrian, einer Minze der Stadt Nemausus (Nimes) sowie einer weiteren, unleserlichen
Minze aufgeschliisselt, LINDENSCHMIT 1900, Tafel 46; vgl. FuRnote 170.
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2.2.3 Grabungsgeschichte

denschmit fligte dem das Fragment eines Panzerhemds sowie ein Wurfspeer-
eisen hinzu.*”® Band 4 der AuhV informierte zudem — nach Materialgruppen ge-
trennt —in einem ,,Verzeichniss der tibrigen beigefundenen Gegenstande” iber
weitere dreillig Fundnummern, die neben dem bereits Genannten noch Reste
von Waffen und militarischer Schutzausristung (Nrn. 11, 13-15), verschiedene
metallene Werkzeuge und Gerate (Nrn. 12, 20-30, darunter zwei Ndhnadeln),
zwei Armringe (Nrn. 16f.), eine Fibel (Nr. 18) und einen Schliissel (Nr. 19) um-
fassten.”” Unter den Funden aus Eisen gab es ferner eine nicht naher bezeich-
nete Zahl von Nigeln, einen Zirkel und zwei GefiaRhenkel. Uberdies seien noch
,eine Pinzette, ein Kettchen mit zwei Haken und zwei Blechstilicke” sowie ein
»unkenntliches Fragment” aus Blei aufgefunden worden. Fiir die Materialien
Bein und Horn wurden fiinfzehn Spielmarken, ein Stilus, einige Fragmente von
beinernen Geraten und eine verzierte Hirschhornscheibe, daneben , Kinnladen
vom Schwein, Zadhne vom Wildschwein, ein Rehhorn und auRerdem eine Anzahl
Austernschalen” verzeichnet. Zuletzt genannt wurden an Keramik noch Frag-
mente einer Urne sowie ein GefdaBhenkel und aus Glas ein kleiner Rest eines
Trinkbechers. In den Ausfiihrungen zur spater am Rdmisch-Germanischen
Zentralmuseum gezeigten Auswahl aus dem Fund wurden zudem Lampen und
ein Schwertknopf aus Elfenbein genannt, auBerdem ,, mehrere andere Gegen-
stande aus verschiedenen Stoffen”, darunter , Theile eines Schreibtafelchens
aus Holz.“*® Die problematischen Grabungsumstidnde machen eine Datierung
der Fundstelle schwierig, nach dem Schlussmiinzenprinzip* weist die hadriani-
sche Pragung in die hohe Kaiserzeit.

Die nachste schriftlich verbriefte Grabung mit textiler Ausbeute fand am 12.
August 1882 im Mainzer Siiden ,bei den Werken Alban und Katharina“
statt.’®® Hier handelt es sich um eine nicht naher zu fassende Fundstelle im Be-
reich des romischen Friedhofs am FuBe des Albansbergs, der seit dem ersten
nachchristlichen Jahrhundert in Verwendung war.%

178 | INDENSCHMIT 1864, Heft XII, Tafel IV, Nr. 4 und 10; vgl. GREDY 1859-1864, 452.

179 LINDENSCHMIT 1900, Tafel 46. — In der Aufstellung der Ankiufe des Vereins zur Erforschung
der rheinischen Geschichte und Alterthiimer zu Mainz aus dem Jahr 1863 werden sogar , drei
Fibula aus Erz“ sowie ferner ,ein Buckelknopf von Erz“ gefiihrt, die ,,zu dem Sandalenfunde von
1857 gehoren” (GReDY 1859-1864, 452).

180 KATALOG MAINZ 0. )., 168, 171f.; vgl. Punkt 2.2.1, FuRnote 134.

181 Unter einer Schlussmiinze wird diejenige Miinze verstanden, der in einem Fund das spateste
Datum der Erstpragung zugeordnet werden kann. Daraus ergibt sich der friihestmogliche Zeit-
punkt der Datierung einer Fundstelle, vgl. GoBL 1978, 27.

182 Dje Bezeichnung ,bei den Werken von Alban und Katharina” geht vermutlich zuriick auf die
Namen zweier dort befindlicher Bastionen, die nach dem DreifSigjahrigen Krieg zusammen mit
weiteren einen sternformigen Befestigungsglirtel um Mainz bildeten, vgl. Plan der Residenz-
stadt Mainz von 1784 bei DUMONT ET AL. 1998, Tafel 14, hier als Bastionen d und e bezeichnet.
183 SCHNEIDER 1882, Fundbericht 221. — Der heutige Verbleib der Textilfunde ist unklar, bereits
die Analysen von John Peter Wild fuRten auf dem Bericht von 1882 (vgl. WiLD 1970, 121, Tabelle
B 103).

184 7ur Fundstelle sieche MIKLER 1997, 115; DECKER/SELZER 1976, 531.
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Im Zuge einer BaumalRinahme wurden dort zundchst verschiedene neuzeitliche
und mittelalterliche Aufschliisse gemacht. In tieferen Schichten aufgedecktes
Fundmaterial, so etwa feine Glasgefdlle sowie Bruchstilicke arretinischer Terra
Sigillata, deuteten dann auf das Erreichen der romischen Zeitstellung. In diesem
Zusammenhang stie man auf vereinzelte Mauerziige und den Unterbau einer
Stral3e, die sich wohl als Grabeinfriedungen langs der Stralle deuten lassen. Die
Bestattungen scheinen Uberwiegend in Holzsargen erfolgt zu sein.

Daneben fand sich ein kleinerer Steinsarg sowie in 4 m Tiefe ein geriefelter Sar-
kophag aus grobkdrnigem Neckarsandstein mit einseitig abgewalmtem Deckel.
Im Sarginneren wurde die bis auf den Schadel gut erhaltene Leiche einer jungen
Frau entdeckt. An Beigaben wurde eine lederartige Decke dokumentiert, an der
Spuren eines Uberzugs aus grobem Gewebe hafteten (Katalogteil XV). Dem-
nach handelte es sich wohl nicht um Reste der Bekleidung der Toten, sondern
um eine Art Leichentuch. Auf Basis des in dieser Zeit populdren Riefeldekors auf
dem Sarkophag kann die Bestattung wohl in das Ende des 2./Anfang des 3. Jh.
n. Chr. datiert werden.!®

Im Winter des darauffolgenden Jahres 1883 wurden im Rahmen einer Baumal3-
nahme im Bereich des romischen Friedhofs am Fulle des Albansbergs noch
mehr rémische Graber aufgedeckt.’® Diese Arbeiten standen offenbar in Zu-
sammenhang mit der Umsetzung einer neuen Streckenfiihrung fir die Hessi-
sche Ludwigsbahn am Eingang zur Neuen Anlage, eines seinerzeit am Rheinufer
gegeniber der Mainmindung gelegenen Parks.

Dabei fand sich in einem Sarkophag eine reiche Frauenbestattung, dem epigra-
phischen Befund nach von einer Messia Maxima.'®” Neben prunkvollen Beiga-
ben, so einer Nadelbiichse aus Bein mit drei Goldreifen, einer Bronzebulle,
einem grofReren Holzkdstchen mit Bronzebeschlag sowie Schliisseln, Bronzerin-
gen und beinernen Nadeln, wurden Reste der aufwandig geflochtenen Haar-
tracht geborgen, Uber der Spuren einer gewebten oder gesprangten Haube
bzw. eines Schleiers erkennbar wurden.*® Die Pragungen der in Vergesellschaf-
tung gefundenen Silber- und Bronzemiinzen reichen von hadrianischer Zeit bis

185 KOCH/SICHTERMANN 1982, 73—76.

186 VELKE und KELLER 1883. Zum Fundplatz vgl. DECKER/SELZER 1976, 526f., fiir die Textilien siehe
WILD 1970, 120, Tabelle B 94; MOLLER-WIERING/SUBBERT 2012, 173.

187 KELLER 1887, 41f., Kat. Nr. 239 b. — Die Funde aus der Bestattung der Messia Maxima wurden
im Mainzer Landesmuseum unter den Nummern R 845-855 und 920f. inventarisiert. Sie konn-
ten im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht gesichtet werden.

188 \Wenngleich bei KELLER explizit von ,Geweberesten” die Rede war, vermutete WiLd wohl auf
Basis von Vergleichsfunden ein gesprangtes, also auf Basis eines Kettenstoffverfahrens herge-
stelltes Haarnetz (KELLER 1883, 78; WILD 1970, 120, Tabelle B 94). Beispiele fir Kopfbedeckun-
gen in Sprangtechnik gibt es vereinzelt aus den romischen Nordwestprovinzen, so z. B. aus dem
ehemaligen Legionslager Vindonissa im heutigen Windisch/CH (WiLb 1970, 120, Tabelle B 93),
vor allem aber aus dem rémischen Agypten (z. B. KwaspPeN 2011). Dort gibt es jedoch auch im-
mer wieder Belege fiir gewebte Schleier, so etwa FLUCK/FROSCHAUER 2011, 63, Kat. Nr. 2.1.7.
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zum Ende des 3. Jhs., so dass eine Datierung der Bestattung zum Ende der ho-
hen Kaiserzeit hin angenommen werden kann.

Es folgte der Bericht (iber eine weitere Fundstelle der Jahre 1895/96:1% Dort
wurden im Rahmen einer BaumaRBnahme auf dem Gelande eines Herrn Strohm
in der Emmeransstral’e wohl Reste der rémischen StraBe aufgedeckt, die vom
Legionslager quer durch die vici zum Briickenkopf am Rhein fihrte.
Beobachtet wurde eine mehrschichtig aufgebaute StraBe mit bohlwegsartiger
Unterkonstruktion, seitlich derer sich in einer Tiefe von ca. 7 m ,in schwarzer
mit vermodertem Holz durchsetzter Erde, zahlreiche Lederstiicke, Sohlenreste
von Schuhen, Riemen, sechs mehr oder weniger gut erhaltene romische FuRk-
bekleidungen, sodann Fetzen von Wollstoffen verschiedener Qualitat in groRer
Zahl und Gegenstande aus Eisen, Bronze, Knochen und Thon“ fanden. Auf Basis
der vergesellschafteten Keramik zahlte K&reer das Fundmaterial zur frithesten
Phase der romischen Besiedlung in Mainz (vgl. Punkt 2.1).1%

Die romische StraRe, die vom Legionslager an den Rhein fiihrte, wurde bei
Hausbauarbeiten auf dem Gelande eines Herrn Henrich in der Emmerans-
stralle 8 im Jahre 1899 neuerlich gestreift.'**

Die Aufdeckung genagelter Schuhe, der Wangenklappe eines Helms und einer
Aucissafibel deuten wiederum auf einen militdrischen Zusammenhang der
Fundstelle, die mit zivilem Schutt, so etwa tonernen Webgewichten, durch-
mischt war. Wie das Leder wurden auch die zu Tage beforderten Textilien'®> der
Bekleidung zugeordnet. Sie scheinen mehr oder weniger kleinteilig fragmen-
tiert gewesen zu sein, doch wurden auch ,,bis zu 60 cm breite Stiicke” in unter-
schiedlichen Qualitdaten erwahnt. Daneben fanden sich vier holzerne
Schreibtifelchen sowie aus Metall zwei Dolche, ein Stilus, mehrere Messer,
»ein Stemmeisen oder Meissel, Bruchstiicke von Ketten mit achterférmigen
Gliedern, Nagel und Kloben aus gleichem Metall, eine Stange von einem Pfer-
degebiss.” Freigelegt wurde ferner ein Spielwiirfel und Nadeln aus Bein sowie
Scherben von Terra Sigillata, deren Zusammensetzung die hier 6 bis 7 m unter
dem Laufhorizont gelegene und 1 bis 1,5 m dicke Abfallschicht in das 1. und 2.
Jh. n. Chr. verwies.

In den Jahren 1924 bis '26 wurde von einer Gruftbestattung berichtet, die sich
Am Oberen Zahlbacher Weg, der heutigen Oberen Zahlbacher StralRe fand.**

189 | INDENSCHMIT 1896, 360f.; WITTEYER 2009, 2f. — Der heutige Verbleib der Stiicke ist unklar, vgl.
Ausfihrungen im folgenden Abschnitt.

190 KHRBER 1896, 87.

191 HETTNER 1899, 398-400.

192 Der aktuelle Verbleib der Textilfunde l3sst sich nur vermuten, vgl. Ausfiihrungen im folgen-
den Abschnitt.

193 NEeB 1925/26, 95f.; KERLER 1925. — Allgemein zur Fundstelle vgl. MIKLER 1997, 116. Fiir die
Textilien siehe WIiLD 1970, 131, Tabelle H 6; ihr heutiger Verbleib ist ungewiss (Punkt 2.2.4).
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Diese StraRe durchschnitt in rémischer Zeit den stidlichen Canabaebereich des
Legionslagers. In dem geosteten Bau wurde das Grab einer reich ausgestatteten
Frau aufgedeckt, um deren Stirn noch ein gewebtes Goldband geknotet war.
Andere Reste der Bekleidung hatten sich offenbar nicht erhalten, dafiir traten
noch weitere Beigaben, so ,beim rechten Ohr ein vollig zerstortes Mittelerz, an
der linken Schulter ein Haarpfeil (?) aus Schildpatt zutage, zwischen rechtem
Unterarm und dem Kdrper ein langer Elfenbeinstab, auf der Brust ein kleines
Elfenbeininstrument.“*** Am rechten Unterarm stand ein Steingefdl3, beim
rechten FuB ein Glasbecher und eine Phiole sowie eine Fortislampe am linken
FuBende. Den beinernen Stab deutete KeRLER als Fragment eines Fachers, auf
Basis der Firmalampe und des SteingefdaRes datierte er die Bestattung in das
ausgehende 1. Jh. n. Chr., wahrend WILD auf Basis eines Vergleichsfunds eine
Datierung in das spate 2. oder 3. Jahrhundert vorschlug.**

1929/30 wurden bei der westlich des Legionslagers im Bereich der in das 19. Jh.
datierenden Befestigungsanlage Fort Bingen (seinerzeit: Finther StralRe) bei-
nahe vierzig romische Brandgrdber aufgedeckt, die sich infolge der neuzeitli-
chen militarischen Nutzung des Geldandes als intensiv gestort erwiesen.'*

In Grab 30 fanden sich in einer Urne neben der Totenasche ein Bronzering mit
eingesetzter Gemme aus Karneol, ferner ein bronzeversilbertes Fibelpaar des
1. Jhs. n. Chr., an dem noch ein , aufgerosteter Stoffrest” haftete. Vermutlich
handelt es sich dabei um Reste der textilen Umverpackung des Leichenbrands,
die mit den beigegebenen Fibeln zusammengeheftet wurde (Punkt 2.2.2). Au-
Rerhalb der Urne wurden zwei Kriige mit Schleifenhenkeln, eine ténerne
Lampe, mehrere GlasgefdRe und eine Bernsteinperle neben weiteren Beigaben
aus Metall, zwei Griffringen, einem Schlossblech, einem Tragbligel, einem gro-
Ren Spiegel, einem Hohl- sowie eventuell einem Riegelknopf, dokumentiert.

Etwa zehn Jahre spater wurde von der Auffindung eines romischen Steinsargs
wohl des 3./4. Jhs. n. Chr. im Bereich der in Mainz-Weisenau gelegenen Stdost-
siedlung berichtet, der bei Fundamentarbeiten hinter dem Haus eines Herrn
Spahr in der NeideckerstraRBe zu Tage trat.’” In dem mit Riefeldekor verzierten
Sarkophag aus Flonheimer Sandstein fand sich in einer Gipsschicht ein stark ab-
gebautes Skelett, aus der ,ein dunkles Hauflein Mulm“®® geborgen werden
konnte. Darin entdeckte der mit der Begutachtung betraute Kélner Archdologe

194 Nges 1925/26, 96; KERLER 1925, 131.

195 KERLER 1925, 132; vgl. WILD 1970, 131, Tabelle H 6.

196 KepLER 1929/30, 150f., Abb. 13. — Die Textilien lieRen sich bereits im Rahmen der von John
Peter Wild in den 1960er Jahren durchgefiihrten Analysekampagne nicht mehr orten: ,Cannot
be traced.” (WiLD 1970, 121, Tabelle B 104).

197 KegLER 1939/40, 67 f. (inkl. Gutachten W. von Stokar). — Der weitere Verbleib des Fundma-
terials ist unklar, vgl. Punkt 4.3.2, Fullnote 545.

198 Heute selten verwendeter Begriff fiir ,zerfallene Erde, Staub, morsches, faulendes Holz*
(PFEIFER 2000, s. v. mulmig).
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Walter von Stokar neben Leder und verschiedenen pflanzlichen Resten auch
Schafwolle, die er der Kleidung der verstorbenen Person zuordnete. Weitere
Beigaben fehlten.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden Textilfunde erstmals wieder in den Jahren
1963/64 gemeldet.’® Wie schon bereits Ende des 19. Jhs. wurden dabei Abfall-
schichten im Bereich EmmeransstraRe/Ecke GroRe Langgasse angeschnitten.2®
So stiels man bei Erdarbeiten fiir den Neubau einer Fa. Kolb auf Fundmaterial
in Ublicher Zusammensetzung, bestehend aus ,romischen Sandalen, Ledersoh-
len, anderen Lederresten und Textilteilen”, auBerdem traten erneut Bruchsti-
cke von holzernen Schreibtafelchen zu Tage. Das Gros der daneben
aufgefundenen Keramik datierte in augusteisch-tiberische Zeit. Es fanden sich
aber auch Scherben aus der Mitte bzw. dem Ende des 1. Jhs. sowie des 2. bis 4.
Jhs. nach der Zeitenwende.

Ziemlich genau 125 Jahre nach der ersten Fundmeldung wurde erneut an der
Ecke Emmeransstralle/GroRe Langgasse eine groRere Menge romischer Texti-
lien aufgedeckt.?®* Zundchst fihrten hier mehrere ehrenamtliche Mitarbeiter
eine Baubeobachtung durch. In 6 bis 7 m Tiefe wurden Schichten mit offen-
sichtlich organischem Fundmaterial erreicht.?2 Da aus Zeitgrinden keine
Plangrabung eingeleitet werden konnte, erwirkte einer aus der Gruppe der
Freiwilligen, Manfred Hessinger, in Absprache mit dem Grundbesitzer, der aus-
fihrenden Baufirma und Gerd Rupprecht, dem damaligen Leiter der Mainzer
Aulienstelle der Direktion Landesarchdologie der Generaldirektion Kulturelles
Erbe Rheinland-Pfalz, eine Grabungsgenehmigung. Begleitet von weiteren Hel-
fern, namentlich Klaus Ewe, Jirgen Stapelmann sowie den Briidern Wolfgang,
Thomas und Michael Dederer, wurden gemaf der Angaben in der Grabungsdo-
kumentation an zwei aufeinanderfolgenden Wochenenden, dem 20./21. und
27./28. Marz 1982, ,mit der Grabgabel die Torfschichten abgetragen”.2

Neben tGber hundert Textilien fand sich noch mehr organisches Material, so Sti-
cke von Birkenrinde, Aste, Moos, Samen, Stroh und Holz, darunter die Reste

199 STUMPEL 1965/66, 170; WITTEYER 2009, 4. — Fiir die Textilien vgl. WiLD 1970, 104. lhr aktueller
Verbleib kann nur vermutet werden, vgl. Ausfiihrungen im folgenden Abschnitt.

200 | aut freundlicher miindlicher Mitteilung von Marion Witteyer/Mainz handelt es sich dabei
gemaR der Ortsakten um die Fundstelle Emmeransstrafie 3.

201 FM 82-008 der Mainzer AuRenstelle der Direktion Landesarchédologie der Generaldirektion
Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz. — Vgl. WITTEYER 2009, 3f.

202 Das Fundmaterial befindet sich heute iiberwiegend im Privatbesitz der Ausgraber, ein Ver-
trag regelt die Ubergabe nach deren Lebzeiten an das Mainzer Denkmalamt (freundliche miind-
liche Mitteilung Klaus Ewe/Mainz im Juni 2002). Einzelne Stiicke sind nach den Analysen Hans-
Jirgen Hundts am Romisch-Germanischen Zentralmuseum in Mainz verblieben, einige gingen
danach verloren (Katalogteile Il und XV). — Zu den Lederfunden aus der Grabung vgl. GOPFRICH
1991, fir die Keramik und die Miinzen siehe ESCHBAUMER 1995, fiir die Textilien vgl. RUPPRECHT
1991; BOHME-SCHONBERGER/MITSCHKE 2005; KATALOG MAINZ 2009; MITSCHKE 2013 a.

203 Fiir die Uberlassung der unveréffentlichten Grabungsdokumentation danke ich Klaus
Ewe/Mainz.
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von drei holzernen Schreibtadfelchen und eines bisher nicht ndher anzuspre-
chenden holzernen Gerats®®. AuBerdem traten erneut mehrere vollstandige
und auch fragmentierte Schuhe, teils mit Nagelungen, zu Tage. Jutta Gopfrich
beobachtete wahrend der von ihr durchgefiihrten Bearbeitung der Lederfunde,
dass diese teilweise mit Geweben geflittert oder mit Filz kaschiert waren, die
Vergesellschaftung der beiden Materialien also nicht zufallig war.?%> Ferner wur-
den arretinische Terra Sigillata sowie mehrere metallische Schlieflen bzw. Rie-
menhalter, Miinzen, ein Stilus, ein MeiRRel, eine Tafel mit Bronzerahmen, ein
Messer mit zwei Wolbungen, ein Schlissel, eine Fibel und ein Ring mit einge-
setzter Gemme entdeckt sowie Teile von Bewaffnung, ein Pilum, eine Wangen-
klappe und eine Pfeilspitze mit Widerhaken. Auf Basis der Mlnzen und der
Arretina ergibt sich, dass der Komplex spatestens um die Mitte des letzten Jahr-
zehnts vor Christi Geburt in den Boden gelangte.?®

Dennoch scheint das Material mit einzelnen alteren Funden durchmischt zu
sein: So wird in dem Bericht zur Grabung ein wahrscheinlich prahistorisches Ge-
faRfragment erwahnt. Auch das bisher funktional nicht gedeutete Holzgerat
lield sich mittels der Radiokarbonmethode in die Zeit zwischen 1370 und 1120
v. Chr. (20) datieren®” und stammt demnach aus der mittleren bis spaten Bron-
zezeit.?*® Die Textilien scheinen sich jedoch augenscheinlich gut in das Ubrige
Spektrum der romerzeitlichen Funde aus der Mainzer Siedlung einzufligen.
Zwei *C-datierte Stiicke kdnnen diesen Eindruck bestatigen und sichern gleich-
zeitig die archdologische Datierung der Fundstelle bis auf fiinf Jahre genau ab
(Tabelle 2):2%

204 Bej der Direktion Landesarchiologie der Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz,
AulRenstelle Mainz, gezeichnet und registriert unter F-82-57 und 58, FM-Nr. 82-8a.

205 GOPFRICH 1991, 58, 66f., Kat. Nrn. 158 und 161.

206 EscHBAUMER 1995, 319; vgl. BOHME-SCHONBERGER/MITSCHKE 2005, 22f.; BOHME-SCHONBERGER
2009 c, 8.

207 yg|. FuRnote 204. — Die Messung erfolgte unter der Labornummer KIA-44497 durch Mathieu
Boudin am Koninklijk Instituut voor het Kunstpatrimonium/Institut royal du Patrimoine artis-
tique (KIK/IRPA), Briissel.

208 Auf dieser Basis wire das véllige Fehlen weiterer zeitgleicher Funde in diesem Bereich bei
DECKER 1998 (Punkt 2.1, Tabelle 1) im Zusammenhang mit der Lage des Fundplatzes in den Uber-
schwemmungsflachen des Rheins zu sehen, vgl. Punkt 2.1, FuBnote 66. Eine Verfalschung des
Ergebnisses der physikalischen Altersbestimmung kann wohl ausgeschlossen werden, da laut
Aussage von Klaus Ewe/Mainz das Holz nicht nachtraglich behandelt wurde. Eine zur Sicherheit
von Mathieu Boudin am KIK/IRPA in Brissel durchgefuihrte infrarotspektroskopische Untersu-
chung lieferte kein eindeutiges Resultat.

209 pje in Tabelle 2 genannten Ergebnisse wurden auf Basis einer eigens verbesserten Prapara-
tionsmethode (Tanninsdureextraktion) erzielt, vgl. BoubIN 2014, BOUDIN ET AL. 2017. Die noch
bei BOUDIN ET AL. 2011 sowie unter http://ww.textile-dates.info/ [abgerufen am 26.07.2018] fur
verschiedene Mainzer Funde genannten Datierungen missen als weniger verlasslich gelten.
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2.2.4 Sammlungsgeschichte

Tabelle 2: Ubersicht zu den *C-datierten Textilien aus der Grabung von 1982.

LABOR NR. INV. NR. ‘ Cl4-ALTER |+ CAL1SIGMA | CAL2SIGMA

KIA-47417 2/1 1915 35 calAD 55-130 | calAD 0-180 (92.8%)
calAD 190-220 ( 2.6%)

KIA-46193 | 1/1.2 | 2005 120 | calBC40-20 | calBC 50-calAD 55

Im Jahr 1986 wurde der bisher zuletzt gemeldete Fund archdologischer Texti-
lien aus Mainz gemacht.?”® In Grab 72 des romischen Graberfelds an der Wil-
helm-Theodor-Rémheld-StraBe in Mainz-Weisenau wurde eine Urnen-
bestattung des 1. Jhs. n. Chr. entdeckt, deren Uberreste in einer Gipskapsel ge-
borgen wurden. Darin fanden sich neben den verbrannten Knochen einer Frau
und weiteren Beigaben zahlreiche Goldfadenreste, die zunachst als an- oder
eingearbeitete Verzierung eines Tuchs gedeutet wurden, mit dem der Leichen-
brand gesammelt und in die Urne gelegt wurde.?! Neuerliche Untersuchungen
ergaben jedoch, dass die Faden nicht konstruktiv in eine textile Flache einge-
bunden waren, sondern dass es sich vielmehr um eine Art Schnur gehandelt
haben muss. Da sich in direkter Nachbarschaft stark vergangene Faserreste fan-
den, kann angenommen werden, dass der Leichenbrand in einem textilen Biin-
del verpackt war, das mit der Goldschnur verziert und/oder zusammengehalten
wurde.

2.2.4 Sammlungsgeschichte

Um Zeiten und Raume des textilarchdologischen Geschehens in Mainz soweit
wie moglich nachvollziehen zu kdénnen, ist ergdnzend zur Auswertung der im
Zuge von archdologischen MalRnahmen gemachten Befunde eine Zusammen-
stellung des textilen Fundmaterials vonnoten. So lasst sich der Verbleib einiger
durch die Grabungshistorie belegter Stiicke teilweise nicht mehr oder nur ein-
geschrankt nachvollziehen (Punkt 2.2.3). Umgekehrt kénnen die heute in den
Museen und Archiven vorhandenen Funde nicht immer einer bestimmten ar-
chdologischen MalRnahme zugeordnet werden, wie die nachstehenden Ausfiih-
rungen zeigen.

So gibt es in den Bestanden des Mainzer Landesmuseums heute u. a. vier Tafeln
mit romischen Textilien, die geflihrt werden unter den Nummern R 60 bis 63

210 Bej der Direktion Landesarchiologie der Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz,
AuRenstelle Mainz, registriert und verwahrt unter FM 82-061, BI. 286.4, Fundnummer 1 (Kata-
logteil I1l). — Zum Fundkontext vgl. KATALOG MAINZ 1995, 29, Kat. Nr. 6., flr die textilen Bestand-
teile aus dem Grab siehe HOFMANN 1989/90; SCHRADE 2009; MOLLER-WIERING/SUBBERT 2012, 167.
Der unveroffentlichte Untersuchungsbericht zu den Textilien vom September 2008 wurde dan-
kenswerterweise zur Verfligung gestellt von Gabriele Schrade/Esslingen. Dieser enthalt Ergeb-
nisse, die bei Drucklege von SCHRADE 2009 noch nicht vorlagen.

211 HorMANN 1989/90, 255.
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2.2.4 Sammlungsgeschichte

(Katalogteil 1).2 Im Inventarbuch sind sie mit neun (R 60) und fliinfzehn (R 62,
vgl. Abbildung 4 a) sowie zweimal vierzehn (R 61, 63), insgesamt also 52 Stiicken
ausgewiesen. Die genannte Fundanzahl stimmt somit zwar grundsatzlich mit
den tatsachlich erhaltenen Textilien Gberein, auf Tafel R 61 sind heute aller-
dings dreizehn, auf Tafel R 62 fiinfzehn Textilfragmente montiert.

Band 4 der AuhV ist zu entnehmen, dass von den insgesamt 352 Textilfunden
aus der Grabung von 1857 ,52 ausgewahlte Proben in Rahmen zur Anschau-
ung” gebracht wurden.?* Im Inventarbuch?* wird zwar flir R 60-63 kein Fundort
genannt, doch stehen die Nummern in direkter Folge der Lederfunde R 1-58
und einer Tafel mit verschiedenen pflanzlichen Resten (R 59), so z. B. Laubmoo-
sen, einer Untergruppe der Moose, und Weinreben. In dieser Reihe wird nur
bei der ersten Nummer R 1 der Fundort in der Spalte ,Bemerkungen” ausge-
fahrt: ,Gefunden auf dem ehem. Thiermarkt - | j. Schillerplatz 1857:
Emmeransgasse 1 | Schuhmacherwerkstatte”. Bei den Ubrigen Sticken heiRt
es oftmals nur ,,Mainz"“ oder ,Schillerplatz” bzw. ,,Schillerplatz, Emmeransgasse
1“. Gelegentlich ist der Fundort gar nicht ndaher bezeichnet, so auch bei der
nachfolgenden Inventarnummer R 64, einem Beil. Daran schlief3en sich ab R 65
weitere Stlicke mit dem Vermerk ,,Mainz, Schillerplatz” an.

Die unmittelbar nacheinander genannte, augenfallige Fundzusammensetzung
mit Laubmoosen und Weinreben, wie auch bei Josef Wittmann ausfihrlich be-
schrieben, kann sehr wahrscheinlich als Hinweis auf die Grabung von 1857 gel-
ten.?s In der Kombination war das Material aus dieser Mallnahme auch bald
nach seiner Entdeckung im Museum in Mainz zu sehen.?¢ Es erscheint daher
vorstellbar, dass die fiur die Registratur im Inventarbuch verantwortliche Person
den Fundort womaoéglich nicht konsequent Gbertragen hat.?”” So spricht einiges
dafiir, dass es sich bei den heute im Besitz des Mainzer Landesmuseums be-
findlichen Tafeln R 60—63 um die von Ludwig Lindenschmit getroffene Auswabhl
handelt.

Ein vergleichbares Set, bestehend aus 25 textilen Resten, Leder, einem Wein-
rebenabschnitt sowie ,10 verschiedene Laubmoosarten mit einigen Federres-
ten vom Hausgefligel“ fand in den Jahren 1857-1863 Eingang in die Bestdnde

212 Katalog der Altertumssammlung in Mainz, Rémische Abteilung, Band | (Inv. Nr. 1-2000). —
WiLD 1970, 121, Tabelle B 102; WILD 1982; BENDER JBRGENSEN 1992, 233, Kat. Nr. 45 c; DESROSIERS
2004, 60; MOLLER-WIERING/SUBBERT 2012, 155.

213 | INDENSCHMIT 1900, Tafel 46.

214 ygl. FuBnote 212.

215 \WITTMANN 1859-64, 50, 133, FuRnote 1.

216 KATALOG MAINZ 0. J., 168, 171f.

217 0hnehin muss der Eintrag mindestens fiinf Jahre nach der Grabung erfolgt sein, da der Main-
zer Thiermarkt erst mit dem Aufstellen des Schillerdenkmals 1862 in Schillerplatz umbenannt
wurde (ScHUTz 1998, 417). Vielleicht war zu diesem Zeitpunkt bereits der Fundkontext nicht
mehr nachvollziehbar oder — wahrscheinlicher — immer noch zu eindeutig, als dass es einer
steten Wiederholung bedurft hatte.

43



2.2.4 Sammlungsgeschichte

des Schlossmuseums im tschechischen Kynzvart (Katalogteil VIII).>*® Die Texti-
lien wurden im Inventarbuch unter der Nummer 1415 vom damaligen Schloss-
kustos Paul Rath gefiihrt als ,Ein Tableau von 25 Stiicken altromischen
Wollenstoffs aus dem Mainzerfunde”, versehen mit dem Jahr des Sammlungs-
eingangs 1857. Wie bereits von JUNG und RiHA?® dargelegt, ging die Ubergabe
der Funde zurlick auf die guten Verbindungen Raths nach Mainz: Er war seit Juli
1857 Mitglied des Mainzer Altertumsvereins und stand in Austausch mit Ludwig
Lindenschmit und Josef Wittmann.

Auch auf Basis personlicher Kontakte kam offenbar ein ebenso zusammenge-
setztes Fundensemble, bestehend aus 29 Textilien sowie Resten von Leder, Fe-
dern und Laubmoosen, in die Sammlung des Musée d’Archéologie nationale in
Saint-Germain-en-Laye (Katalogteil XIl).?° Diese Stiicke gingen 1865 als Ge-
schenk von Kaiser Napoleon Ill. (1808-1873) an das Museum und laut dem In-
ventarbucheintrag von 1871 sollen die Sticke vom Mainzer Rheinufer
(,Mayence, bords du Rhin“) stammen. Diese Angabe lieR JUNG eine Herkunft
der Funde von der rédmischen Nordwestsiedlung annehmen.??* Doch deutet
wiederum die recht spezielle Fundzusammensetzung eher auf die Grabung von
1857 am Mainzer Schillerplatz. Zudem werden die im Museumsinventar aufge-
fihrten Laubmoosarten so auch bei Josef Wittmann genannt.??? Ludwig Linden-
schmit stand dem arch&ologisch interessierten Napoleon lll. seit 1860 bei dem
Aufbau des Museums in Saint-Germain-en-Laye beratend zur Seite.?”® So er-
folgte die Schenkung wohl in diesem Zusammenhang direkt von Lindenschmit
an den franzésischen Kaiser, dementsprechend scheint eine Korrespondenz
hierzu zu fehlen.

Weitere romische Textilien aus Mainz, die sich wohl auf die Grabung von 1857
zurilickfiihren lassen, befinden sich in der Sammlung Nassauischer Altertimer
in Wiesbaden (Katalogteil VII). In der Phase der Materialaufnahme waren sie
infolge musealer Umstrukturierungen nicht zuganglich.??* Die teils aus mehre-
ren Fragmenten bestehenden 41 Fundnummern wurden zuletzt 1964 von John

218 Erwihnung bei WITTEYER 2009, 2; JUNG/RIHA 2009. Das in KynZvart verwahrte Konvolut aus
Mainz wird auch im Onlineauftritt des Schlossmuseums kurz vorgestellt (https://www.zamek-
kynzvart.eu/de/museum-geschichten/Ausgrabungen-am-Rhein [15.12.2018]).

213 JuNG/RIHA 2009, 18f. — Das dort als Quelle 1 transkribierte Dokument wurde im Rahmen der
vorliegenden Arbeit nicht eingesehen, aber vermutlich entspricht der auf Seite 22 genannte
»Secretair D. Gergens” einer falschen Lesart von Georg Gottlieb Schirges, Sekretar der Handels-
kammer in Mainz (vgl. FuBnoten 165f.).

220 Musée d’Archéologie nationale in Saint-Germain-en-Laye, Inv. Nrn. Textilien: 2256.1-23 und
17041.1-6, Leder: 2255, 2257 und 17042, Federn: 17040, Laubmoose: 17031-17038. — Erwah-
nung bei WITTEYER 2009, 2; DESROSIERS 2004, 60.

221 JyneG 2009, 96.

222 \WITTMANN 1859-1864, 133, FuRnote 1.

223 JuneG 2009, 90.

224 Freundliche miindliche Mitteilung von Volker Rattemeyer/Museum Wiesbaden im Juli 2010
und Bernd Blisch/Projektbiiro Stadtmuseum Wiesbaden im Dezember 2010.
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Peter Wild gesichtet und 1970 von ihm publiziert.?” Zuvor hatte sie bereits Karl
August von Cohausen in seinem Aufsatz von 1879 ,Das Spinnen und Weben bei
den Alten” bearbeitet.?® Keiner der beiden Autoren macht eindeutige Angaben
zur Herkunft der Stlicke.?” Mit groRer Wahrscheinlichkeit handelt es sich hier
jedoch um das bereits im Mai 1857 vom ortlichen Geschichts- und Altertums-
verein erworbene Material, das ,,bei dem Bau eines Hauses auf dem Thiermarkt
ca. 15—-20" unter der Oberflache gefunden” worden war.?? In diesem Zuge an-
gekauft wurden neben zwei Sandalen ein Kinderschuh, zwei Lederstlicke und
yverschiedene Fragmente von wollenen und leinenen Stoffen, sammtlich durch
die Bodenschichten, in der sie gelegen, braun gebeizt.”

Ein weiterer Komplex romischer Textilien aus der Grabung von 1857 am Main-
zer Schillerplatz befindet sich heute im Germanischen Nationalmuseum in
Nirnberg (Katalogteil VI).2° Wenngleich in der Chronik des Museums aus dem
Jahr 1870 nur von ,38 Proben romischer Gewandstoffe aus dem Mainzer
Funde” die Rede ist, die den kunst- und kulturgeschichtlichen Sammlungen ge-
schenkt worden seien, wurden doch im Inventar unter den Nummern 156 bis
207 tatsachlich 52 Sticke aufgenommen.?°

Der Eingang der Textilien aus Mainz in die NUrnberger Sammlung wird ferner
dokumentiert durch ein auf den 20./30.(?) April 1870 datiertes Schreiben von
Ludwig Lindenschmit an den damaligen Direktor des Germanischen National-
museums, August Ottmar Ritter von Essenwein (1831-1892).' Dort schrieb
Lindenschmit u. a.:

,Verehrtester Freund | Anbei erhalten Sie endlich den zugesagten Kasten| ro-
mischer Kleidungsstoffe vom Sandalenfund vom hiesigen | Schillerplatz. Es sind

225 WiLb 1970, 105-108, 113-117, Tabelle B 5, 8, 15-19, 22, 23, 26-29, 59, 61-70, 75, 76, 79—
83. — Die Einladung zur Sichtung von ,,zwei Kastchen mit Stoffresten” erging am 24.3.1964 von
H.-E. Mandera, Stadtisches Museum Wiesbaden/Sammlung Nassauischer Altertiimer, an J. P.
Wild, die letzterer im Juni 1964 wahrnahm (Fir eine Kopie der Korrespondenz danke ich John
Peter Wild/Manchester).

226 \/ON COHAUSEN 1879. — Siehe auch Diskussion des Beitrags bei BUSCHAN 1889, 227 und OLSHAU-
SEN 1889, 243f. (vgl. FuRnote 34).

227 \WILD fasste die Mainzer Textilien allgemein unter ,Schillerplatz (1850 and later)“ zusammen
(WiLb 1970, 104). VoN COHAUSEN bemerkte, dass sie sich ,untermischt mit Ledersandalen und
anderen Anticaglien offenbar réomischen Ursprungs auf dem Schillerplatz in Mainz, in einer
Tiefe von 16 Fuss im Moorgrunde gefunden” hatten (voN COHAUSEN 1879, 24).

228 AUSSCHUSS DES VEREINS FUR HESSISCHE GESCHICHTE UND LANDESKUNDE ZU KASSEL 1857, 13f.

222 Germanisches Nationalmuseum/Nirnberg, Inv. Nrn. Gew 156—207. — STREITER 1988; Erwih-
nung bei VON ESSENWEIN ET AL. 1870, 169; HAMPE 1896, 28f.; BENDER JBRGENSEN 1992, 233, Kat. Nr.
45 c; DESROSIERS 2004, 60; MOLLER-WIERING/SUBBERT 2012, 155.

230 \VON ESSENWEIN ET AL. 1870, 170.

1 Altregistratur des Germanischen Nationalmuseums Niirnberg, Abteilung I, Kunst- und Alter-
tumssammlung vom 1. Januar an bis 31. Dezember 1870, Karton 8, Lfd. Nr. 11 (Flr eine Kopie
des Schreibens danke ich Anneliese Streiter/Nurnberg). — Zur inhaltlichen Bewertung der Aus-
fliihrungen vgl. Punkt 4.2.4 und Katalogteil VI.
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die besten die unter den noch vorhandenen | kleinen Fleckchen auszulesen wa-
ren und reprdsentieren Alle | auch in unserer Sammlung aufgestellten Sorten,
mit einziger | Ausnahme der wenigen gestreiften Zeugreste, welche samtlich |
gleich im Anfange auf unseren Tafeln befestigt wurden. | Die einzelnen Stlicke
sind nur mit Oblate aufgeheftet und konnen | leicht in beliebiger Weise wieder
abgel6st und anders | geordnet werden. [...] Mit freundschaftlichstem GruR |
Ihr ergebenster| LLindenschmit”.

Flr einige weitere, seit der zweiten Halfte des 19. Jh. in verschiedenen europa-
ischen Sammlungen verwahrte Mainzer Textilien fehlen eindeutige Angaben
zum Kontext ihrer Aufdeckung. Ihre verbrdunte Erscheinung, verbunden mit ei-
ner insgesamt relativ guten Erhaltung (Punkt 2.2.2), weisen sie jedoch mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit als Siedlungsfunde aus. Da aus grabungshistori-
scher Sicht (Punkt 2.2.3) die nachste archéologische MaRnahme in diesem Be-
reich erst fur die Jahre 1895/96 verbrieft ist, lassen sich bereits vorher
nachgewiesene Stiicke wohl ebenfalls auf die Grabung von 1857 am Mainzer
Schillerplatz zurtickfihren.

Will man dieser Argumentation folgen, so kdnnte es sich zunachst bei den Tex-
tilfragmenten, die sich heute im Besitz des Schweizerischen Landesmuseums in
Zirich befinden, ebenfalls um Stiicke aus dem Fund von 1857 handeln (Kata-
logteil 1X).22 Sie stammen samtlich aus dem ehemaligen Besitz der Antiquari-
schen Gesellschaft Zirich (AGZ). Diese geht zurick auf eine Griindung
Ferdinand Kellers (1800-1881) im Jahre 1832, dem Ausgraber der Pfahlbauten
im deutsch-schweizerischen Grenzgebiet am Bodensee.?** Die archdologische
Sammlung des Vereins ging 1898 an das damals neu eroffnete Schweizerische
Landesmuseum in Zirich.

Neben anderem befanden sich darunter 21 Fragmente romischer Textilien aus
Mainz mit den Nummern AGZ 970975, die von zwei unterschiedlichen Vorbe-
sitzern stammen. So handelt es sich bei AGZ 975, laut Aufschrift ein ,,rom. Wol-
lenstoff |aus Mainz“, um ein ,Geschenk |des Herrn Runge” aus dem Jahre
1859. Daneben wird AGZ 974 auf einen ,,Runge” zuriickgefiihrt. Gemeint ist hier
sehr wahrscheinlich der deutsche Heraldiker Heinrich Runge, der in den 1850er
Jahren mit Ferdinand Keller durch seine Tatigkeit als Sammlungskonservator
verbunden war.?** Da Runge nur zwischen 1851 und 1861 in Ziirich lebte, hat er
die Textilien nach 1857 wohl mehr oder weniger direkt von der Grabung in

22 Erwihnung bei DESROSIERS 2004, 60.
233 MEYER VON KNONAU 1882.
234 Hier und im Folgenden vgl. FuRnote 233.
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Mainz in die Sammlung der Antiquarischen Gesellschaft gegeben.?s Uber wel-
che Wege er allerdings an die Funde gelangte, lieB sich bisher nicht klaren.?¢
Bei den Ubrigen 19 Mainzer Textilien in Ziirich handelt es sich um Geschenke
eines ,Hrn. Prof. Blimner“; teilweise sind deren Glasmontagen mit dem Datum
,27. Novbr. 1877" versehen. Hier handelt es sich wohl um einen Hinweis auf
den deutschen klassischen Archdologen Hugo Blimner, der im August 1877
eine Professur an der Universitat Zurich angetreten hatte.?” Blimner erwahnt
auch im 1875 erschienenen ersten Band der ,Technologie und Terminologie
der Gewerbe und Kiinste bei Griechen und Rémern“ die Grabung in Mainz von
1857.2% Da er an dieser Stelle explizit fir “Mittheilung und Zeichnung der
Freundlichkeit des Hrn. Prof. Lindenschmit” dankt, kann es als gesichert gelten,
dass Bliimner Kontakte nach Mainz unterhielt. Da er den Fund aber nur im Zu-
sammenhang mit dem Lederhandwerk thematisiert, ware es denkbar, dass Lin-
denschmit ihn erst nach dem Erscheinen des Buchs auf die Textilien
aufmerksam machte und ihm womaoglich ein paar Stiicke GiberlieRB, die Blimner
spater der Ziricher Antiquarischen Gesellschaft schenkte.

Ein Vorhandensein nur wenige Jahre nach dem Mainzer Fund von 1857, nam-
lich 1864, ist auch fiir die sechs heute am Britischen Museum in London ver-
wahrten Textilien bezeugt (Katalogteil X), weshalb sich die Stiicke ebenso mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf diese erste Grabung zurickfihren las-
sen.?® In den Eintragungen im Inventarbuch der Abteilung ,Vorgeschichte und
Romisches Europa” (Prehistory and Roman Europe, vormals: “Prehistory and
Roman British Department”, kurz: PR RB Dept.) des Museums werden auf Seite
226 zwei Glasrahmen mit jeweils drei Textilfragmenten gefiihrt, 1910,0707.145
und 146. Im Objekteingang heillt es: “Given by Miss Lee, 3 Dering Place, |
Kensington. From the collection of the late | John Edward Lee, F.S.A.“ und
weiter “Roman, found at Mayence and given by | Lindenschmit to Morlot of
Lausanne, and by him | to J. E. Lee, 1864. Transferred from Pr RB Dept | 22 Aug.
1977“.

Hier wurden also offenbar erneut Gber Ludwig Lindenschmit im Rahmen des
wissenschaftlichen Austauschs Mainzer Funde weitergegeben. Als Zeitgenosse
Lindenschmits d. A. kommt fiir die Person des genannten ,Morlot von
Lausanne” nur Charles Adolphe von Morlot in Frage. Dieser war Geologe, der
u. a. an der Bergakademie in Freiberg/Sachsen studiert hatte.?* 1851 erfolgte

235 PROHLE 1889.

236 Am Schweizerischen Landesmuseum, das auch das Archiv der Antiquarischen Gesellschaft
verwaltet, haben sich keine weiteren Dokumente zu dem Vorgang erhalten (freundliche miind-
liche Mitteilung Anne Kapeller/Zurich im Januar 2011).

237 WASER 1921, 17.

238 BLUMNER 1875, 281.

B9 WILD 1982, 11, 13; Erwdhnung bei DESROSIERS 2004, 60; MOLLER-WIERING/SUBBERT 2012, 155.
240 CHAVANNES 1867, 212; ZIMMERMANN 1993, 171f. — Vgl. Punkt 3.1, FuRnote 303.
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seine Berufung fiir eine Professur an die Akademie Lausanne. Nach Beendigung
seiner Lehrtatigkeit 1854 fiihrte er mehrere Studienreisen u. a. nach Deutsch-
land durch und binnen der nachfolgenden zehn Jahre muss er dann Linden-
schmit begegnet sein, und zwar aller Wahrscheinlichkeit nach in der im Oktober
1857 von der Familie Lindenschmit bezogenen Wohnung am Liebfrauenplatz in
Mainz, die sie mehr als zehn Jahre bewohnte. Dort erinnerte sich ndamlich spa-
ter der 1850 geborene Sohn Lindenschmits des ,streitbaren Professors M. von
der Universitat Lausanne”, der dort mit dem Vater einen wissenschaftlichen
Diskurs Giber Pfahlbaufragen fihrte.?*

Morlot gab bereits 1864 die von ihm erhaltene Auswahl Mainzer Textilien an
einen anderen Geologen weiter, John Edward Lee. Lee war Mitglied der Londo-
ner Antiquarischen Gesellschaft (,Fellow of the Society of Antiquarians”, kurz:
F.S.A.) und Sammler. In der Datenbank des Britischen Museums finden sich aus
seinem von einer Nachfahrin, einer nicht ndher bezeichneten ,Miss Lee”, im
Jahre 1910 libergebenen Nachlass insgesamt 118 Objekte, u. a. neolithische
Textilien aus den Schweizer Seeufersiedlungen.?®? Offenbar hatte Lee nicht nur
die 1856 erschienene Publikation von Ferdinand Keller ,,Die keltischen Pfahl-
bauten aus den Schweizer Seen” 1866 ins Englische lbersetzt, sondern kam
durch diesen Kontakt auch in den Besitz einiger Pfahlbautextilien und
-werkzeuge.?” Aus dem romischen Mainz gibt es jedoch nur diese sechs Stlicke.

In den letzten zwei Jahrzehnten des 19. Jhs. tauchen die rémischen Textilien
aus Mainz dann vermehrt auf dem Kunstmarkt auf. Nicht immer ist es eindeu-
tig, wohl aber anzunehmen, dass es sich um die letzten Reste aus der Grabung
von 1857 handelt, die nun noch zu Geld gemacht werden sollten.?* Hierfir wur-
den die Funde, wie seinerzeit liblich, oftmals im Paket mit anderen Altertiimern
aller Art den Interessenten zur Begutachtung lbersandt und gleichermalien
zum Verkauf angeboten.

So verdingte sich auch der bei Lindenschmit um 1860 tatige Praparator, Johann
Kilian Jehring (1822-1888), als Antiquitdtenhdndler und seine guten Kontakte
in Mainz halfen ihm offenbar bei der Beschaffung von Waren.?*

Ein Schreiben Jehrings vom 3. Marz 1881 gibt Einblick in die Abwicklung einer
Transaktion mit dem Berliner Museum fir Vor- und Friihgeschichte:?4

241 | INDENSCHMIT 1927, 19.

242 Und-verkniipfte Abfrage der Begriffe ,Miss Lee“ sowie ,John Edward Lee“ unter
http://www.britishmuseum.org/research/collection online/search.aspx?people=26587&
peoA=26587-3-9 [14.12.2018].

243 KELLER 1856, 1866. — Fiir die Pfahlbautextilien aus dem Nachlass Lees vgl. HIGGITT ET AL. 2011.
244 Djese Entwicklung deutet sich bereits in dem 1870 von Lindenschmit an von Essenwein ge-
richteten Begleitschreiben zu den Niirnberger Stiicken an: ,[...] Es sind die besten die unter den
noch vorhandenen | kleinen Fleckchen auszulesen waren [...]“, vgl. FuRnote 231.

245 JunG 2009, 108-111.

246 Djesem Handel voraus ging ein (iber Jehring getatigter Ankauf von Funden aus frankischen
Reihengrabern in Schwabenheim, Bodenheim, Heidenheim, Worms und Niederursel auf zwei
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»[...] Hochgeehrtester Herr! | Ihr hochgeehrtes Schreiben vom 19ten Februar
habe ich erhalten und daraus | erfahren, daR die Herrn der Sachverstandigen-
Commision auf die Sandale | nicht reflektiren, sondern die 12 dabei gefunde-
nen | Sticke erwerben mochten. Da ich nun | auch fir die Sandale einzeln Ver-
wendung | habe und ich mit den Herrn noch ofter | Geschafte zu machen
gedenke so will ich | die 12 Gegenstdnde zu dem angesetzten | Preis von 30
Mark tberlassen. | In der Hoffnung lhnen bald wieder etwas einsenden zu kon-
nen | GriRt Sie Hochachtungsvoll | K. Jehring. | Balthasarmalergasse No. 6.

Die genannten zwolf Gegenstande gingen unter den Inventarnummern |l ¢ 32—
44 in die Sammlung des Museums ein.?*” Darunter befand sich auch ein rémi-
sches Gewebe aus Mainz mit der Nr. Il ¢ 32 (Katalogteil V).*® Zwolf Jahre spater
erwarb das Haus von dem von StralRburg aus tatigen Handler und Sammler Ro-
bert Forrer,* zusammen mit Funden aus Tarragona, noch sieben weitere Main-
zer Textilien.*® Der Vermerk in den Ankaufsakten hierzu lautet: ,7 Gewebereste
— germanisch — aus dem romischen Sandalenfund aus Mainz“.?** Den Begriff
»,Sandalenfund” hatte bereits Ludwig Lindenschmit in seiner Korrespondenz mit
den Nirnberger Kollegen gebraucht und wird auch in dem ,Fiihrer durch die
Sammlungen im ehem. Kurfiirstlichen Schlosse” im Zusammenhang mit der
Grabung von 1857 verwendet.?? Daher stammt wohl auch das Forrer’sche Kon-
volut aus diesem Fund.

Teile daraus hatte Forrer offensichtlich bereits ein Jahr zuvor an das Musée de
Cluny, das heutige Musée national du Moyen Age in Paris verkauft (Katalogteil
XI1).%* So wird im ,,Bulletin des Musées” des Jahres 1892 auf Seite 79 unter der
Rubrik ,,Mouvements des Musées. Musée des Thermes et de |'Hotel de Cluny”
unter anderem ein ,Fragment de reps brun coupé par une bande pourpre,

Tafeln fir 160 Mark. Fir diese Information sowie die Bereitstellung der Mainzer Funde und der
dazugehorigen Akten danke ich Heino Neumayer/Berlin.

247 Inventarbuch des Museums fiir Vor- und Frithgeschichte, Abteilung Stiiddeutschland 1l c.,
Band V. — Etwas verwirrend ist, dass die Objekte im Eingangsjournal als ,,romische Bronzen und
frankische Alterthimer” mit der Fundortbezeichnung ,Horrweiler” vermerkt sind. Tatsachlich
gehort aber keines der unter den Nummern Il ¢ 23—-44 gefiihrten Stiicke in eine frankische Zeit-
stellung (freundliche miindliche Mitteilung Heino Neumayer/Berlin im Mai 2011).

248 |n einer Beschreibung Walter von Stokars werden die dem Stiick zugehérigen Begleitfunde
angegeben mit “Ein Eisengriffel, Kupfermiinzen von Augustus und Domitian, Bronzefibel, Au-
genfibel, Knochennadel, Eisenschliissel mit drei Bartzinken.” (VON STOKAR 1938, 126). Da das
Fundspektrum ansonsten sehr gut mit dem der Grabung von 1857 libereinstimmt, hat von Sto-
kar hier vermutlich nur die Pragung des Kaisers Hadrian mit Domitian verwechselt. — BENDER
JPRGENSEN 1992, 233, Kat. Nr. 45 a; Erwahnung bei DESROSIERS 2004, 60.

249 Vg|. FuRnote 11.

250 Museum fiir Vor- und Frithgeschichte Berlin, Inv. Nrn. Il ¢ 2240 a—g. — VON STOKAR 1938, 126;
BENDER JBRGENSEN 1992, 233, Kat. Nr. 45 b; Erwdhnung bei DESROSIERS 2004, 60.

21 Museum fiir Vor- und Frithgeschichte Berlin, Aktennummer E 1893/01020.

252 yg|. Punkt 2.2.1, FuRnote 134 und KATALOG MAINZ 0. J., 168, 172.

253 DESROSIERS 2004, 60f.; SALTZER 2009, Kat. Nr. 16—19 (Annexes).
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trouvé a Treves dans une ile du Rhin. — Art romain en Germanie. — (Acquisi-
tons.)” aufgefiihrt, also ein ,Braunes Ripsfragment durchschnitten von einem
purpurfarbenem Band, gefunden in Trier auf einer Insel im Rhein. — ROmische
Kunst in Deutschland. — (Ankaufe.)”.

Ein romischer Geweberest mit rippiger Struktur und rotem Streifen findet sich
in den Inventareintragungen desselben Jahres unter der Nummer Cl. 12841,
gefolgt von drei weiteren Stiicken vergleichbarer Erscheinung (Cl. 12842-
12844) mit dem Zusatz , Art romain en Germanie“.?** Diese und noch zwanzig
weitere Textilien unterschiedlicher Provenienz in der Sammlung gehen zuriick
auf Ankaufe, die am Musée de Cluny lGber Forrer abgewickelt wurden.?>
Dieser revidierte spater auch in einer auf den 15. Juni 1892 datierten Postkarte
die im Museumsbulletin gemachte Angabe zum vermeintlichen Fundort des
dort erwdhnten Textilrests (Abbildung 7 und nachstehende Ubersetzung). Zur
Angabe der Herkunft von einer Rheininsel dulRert Forrer sich nicht.

R.Forrer 7. [lyeee, 1284t
Strooshurg iE. Pt e .
SRl ) R N

@«-«&%* e Do e S

}«.«. ol he 7 !
7 Gt = /._,,—.*M/‘A /«44('_ e S 0»—/&/‘/4/— |
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2o re e a = 47‘“‘_‘ : % S At o e |
e L Gl o
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Abbildung 7: Postkarte R. Forrers an das Musée de Cluny. Avers (links) und revers (rechts).

»[...] Erlauben Sie mir zu korrigieren, dass das braune Ripsfragment [...] nicht
aus Trier, sondern aus Mainz kommt. [...]“.2%

Auch auf Robert Forrer gehen vier weitere rémische Textilien aus Mainz im Lon-
doner Victoria and Albert Museum zuriick (Katalogteil X1).2” GemaR den Eintra-
gungen in den Ankaufsakten®® bot er die Stiicke 1893 dem Haus zusammen mit
23 weiteren Textilien unterschiedlicher Provenienz und Zeitstellung sowie dem

254 |nventarbuch des Musée national du Moyen Age/Paris, Band 6, Inv. Nrn. Cl. 12518-14012
(1891-1900).

255 SALTZER 2009, 24.

256 Der spatere handschriftliche Zusatz rechts oben auf der Vorderseite der Karte mit dem Ver-
weis auf Cl. 12842 ist insofern unrichtig, als dass Cl. 12841 als einziges der vier Pariser Stlicke
eine rote Streifenverzierung aufweist (Katalogteil Xil).

257 \ictoria and Albert Museum London, Inv. Nrn. 1342-1899, 1343-1899, 1344-1899 und 1345-
1899. — Inv. Nr. 1343-1899 wurde in den 1930er Jahren aus dem Inventar gestrichen, da es
zerfiel. Zu diesem Stlick existiert keine weitere Dokumentation (freundliche mindliche Mittei-
lung Helen Persson/London im Januar 2012).

258 Akte Forrer Dr. R. im Archiv des Victoria and Albert Museums/London, Part 1, 1893—-1896,
Ref.: MA/1/F965/1.
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gerade erschienenen dritten Band seiner Akhmim-Reihe?*® an.In einem auf den
25. Marz 1893 datierten Begleitschreiben unterstrich Forrer die Qualitat seiner
Waren (Abbildung Xl a im Katalog): ,[...] It are pieces of first rank and high value.
[...] The prices | rated for my sending are net and | beg to return if they seem
you too high. But this are rareties to find very difficultly. [...]“.®® Seine Offerte
wurde von mehreren Mitarbeitern des Museums geprift und schlieBlich am 24.
Mai desselben Jahres der Beschluss zum Kauf einer gréBeren Auswahl aus dem
angebotenen Material, so auch der unter den Nrn. 135, 136, 163 und 166 gelis-
teten vier Gewebefragmente aus Mainz, gefasst. Diese waren im Angebot wie-
derum bezeichnet als ,,german cloth specimens found at Mainz in the Rhine
river”.2t

Ein Hinweis auf weitere romische Textilien aus Mainz, wohl aus dem Kunsthan-
del des ausgehenden 19. Jhs., findet sich in der Publikation ,Notices sur
guelques tissus antiques et du haut moyen age“ des franzésischen Archdologen
Paul Blanchet.?®> Er beschrieb dort unter anderem sechs rémische Textilfrag-
mente aus Mainz (Katalogteil XV). Zur Provenienz der Funde erwéhnte er dabei
lediglich, dass sie in Grabern an einer Stralle zu Tage getreten sein sollen. Wie
schon fiir andere Altfunde festgestellt, spricht jedoch die gute Erhaltung der
abgebildeten Stiicke im Vergleich mit dem Ubrigen Fundmaterial eher fiir eine
Bewahrung im Bereich der Mainzer Siedlung (Punkt 2.2.2). Da die Existenz die-
ser Textilien erst mit ihrer Veroffentlichung 1897 zu belegen ist, hatten sie da-
mit sowohl aus der Grabung von 1857, als auch aus der MaRnahme im Jahre
1895/96 auf dem Geldnde des Herrn Strohm in der heutigen EmmeransstralRe
stammen koénnen.?®®* Sophie Desrosiers vermutete, dass es sich bei den von
Blanchet vorgelegten Stiicken moglicherweise um dessen eigenen Bestand
handelte oder dieser ihm fir die Publikation von Robert Forrer zur Verfligung
gestellt wurde, da beide nachweislich in Kontakt standen.?®* Blanchet bezog sich
in seinen Ausfihrungen auf Friedrich Fischbach, auch ein Kunde Forrers, was

259 FORRER 1893.

260 7y (ibersetzen mit: ,,Es sind Stiicke von erstem Rang und hohem Wert. [...] Die Preise, die ich
flir meine Sendung angesetzt habe, sind Nettopreise und ich bitte darum sie zuriickzusenden,
wenn sie zu hoch erscheinen. Aber dies sind sehr schwer zu findende Raritaten.”

261 Djese Provenienzangabe spriche gegen eine Zugehérigkeit der Funde zur Grabung von 1857.
Da aber auch im Zusammenhang mit den am Musée national du Moyen Age in Paris verwahrten
Textilien eine Rheininsel im Raum stand, hat Forrer offenbar im internationalen Handel auf Hin-
weise zum ,,Sandalenfund” verzichtet und — womaoglich selbst nicht im Detail mit der Mainzer
Geographie vertraut — den Fundplatz knapp einen Kilometer in nordéstlicher Richtung an bzw.
in den Rhein verlegt. Auf dieser Basis erscheint es vorstellbar, dass er insgesamt tatsachlich
Giber 15 Stilicke aus der Grabung von 1857 verfligte, die er in den Jahren 1892 und 1893 nach
Berlin, Paris und London verauRerte.

262 B ANCHET 1897, 4, Tafeln IV und V.

263 ygl|. Punkt 2.2.3, FuRnote 189.

264 DESROSIERS 2004, 60. — Vgl. Kapitel 1, FuRnote 11.
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die Uberlegungen von Desrosiers stiitzen kénnte.2* Damit hitte Robert Forrer
mit den heute in Berlin, Paris und London verwahrten Stiicken urspriinglich
mehr als zwanzig textile Reste aus dem ,,Sandalenfund” von 1857 besessen.?®

Zuletzt findet sich in den Papieren aus dem 1917 von den Reiss-Engelhorn-Mu-
seen in Mannheim (rem) erworbenen Nachlass des Miinchner Malers Gabriel
Cornelius Ritter von Max (1840-1915) ein Beleg fir romische Textilien aus
Mainz im Kunsthandel (Katalogteil XV).?” In einer auf den 08. Januar 1897 da-
tierten Rechnung, ausgestellt von der , Altertums-Handlung und Kunst-Antiqua-
riat” Adolf Weil/Miinchen, wird unter anderem ,, 1 Carton m. rom. Stoffreste a.
Mainz“ gelistet. Da die Rechnung mit diagonalem Strich ungiltig gemacht
wurde, kann nicht ausgeschlossen werden, dass Gabriel von Max dieses Mate-
rial nur zur Ansicht erhalten, nicht aber gekauft hat.?® GleichermaRen gestri-
chen wurde allerdings eine ebenfalls an Gabriel von Max gerichtete Rechnung
vom 07. Juli 1897 desselben Handlers, in der auf Seite vier als Posten 76 eine
,ROm. Schuhsole v. Mainz aus einer dort entdeckten Schuhmaschinenwerk-
statte” — also wohl aus der Grabung von 1857 — aufgefiihrt wird. Diese wurde
spater unter der Nummer REM 33607 in den archdologischen Sammlungen der
Reiss-Engelhorn-Museen inventarisiert. Der oben genannte Karton mit den
Stoffen wurde jedoch, soweit nachvollziehbar, nicht in Mannheim registriert.
Anhand der Aktenlage liel3e sich sonst nur vermuten, dass er bisher noch nicht
entdeckt wurde oder im Laufe der Zeit verloren ging. Keine Aussage kann aller-
dings dariliber getroffen werden, ob die enthaltenen Textilien aus der Grabung
von 1857 stammten, wenngleich Adolf Weil nachweislich Material aus dem
Fund verhandelte. Wie bereits fiir die bei Blanchet publizierten Stiicke postu-
liert, kbnnten sie zeitlich genauso gut aus der MalRnahme im Jahre 1895/96 auf
dem Gelande des Herrn Strohm in der EmmeransstraRRe herriihren.?®®

Weitere romische Textilien aus Mainz, die sich noch mit Grabungsaktivitaten
aus der zweiten Halfte des 19. Jhs. in Verbindung bringen lassen, befinden sich
heute im Besitz des dortigen Landesmuseums (Katalogteil 1).

So hat sich zundchst neben den vier Tafeln R 60-63, die sich gemal der oben
angestellten Betrachtungen wohl auf eine Montage Ludwig Lindenschmits zu-
rickfihren lassen, ein weiterer textilbespannter Karton mit 17 Gewebefrag-
menten erhalten. Eine unten abgebrachte Beschriftung weist die Funde als

265 gl Kapitel 1, FuBnote 45.

266 \/g|. FuRnote 261.

267 BiscHOF 1989, 31; zuletzt auch bei ScHIEck 2011. — Die in der Mannheimer Sammlung befind-
lichen Stiicke aus der romischen Nordwestsiedlung in Mainz verkaufte Johann Kilian Jehring
direkt an den 1859 gegriindeten Mannheimer Altertumsverein, JUNG 2009, 96—100.

268 Freundliche miindliche Mitteilung Marion Jourdan/Mannheim im Januar 2011.

269 yg|. FuRnote 263.
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»Kat. 3162-3178, 4091-4092. | Rom. Stoffreste, gef. | i. Mainz, gr. Emmerans-
grund” aus. Sie stammen also ebenfalls aus dem Bereich der StraRe, die in ro-
mischer Zeit vom Legionslager quer durch die vici zum Briickenkopf am Rhein
fihrte.?° Allerdings stimmen die Angaben auf dem Etikett nicht mit den direkt
unter den Stlicken mit Bleistift angebrachten Nummern tberein: Demnach be-
finden sich auf der Tafel tatsachlich die Nummern 3162-3179 sowie 4091 und
4093. Da letztere den im Inventarbuch beigefligten bildlichen Darstellungen
entsprechen, sind zumindest in diesem Fall die mit Bleistift vermerkten Be-
zeichnungen korrekt. Der Fundplatz wird im Inventarbuch mit ,Mainz, gr. Em-
meransgasse” nicht ndher ausgefihrt; dafiir gibt es aber in den teilweise
parallel gefiihrten Inventarblattern fir samtliche auf der Tafel montierten Sti-
cke den Hinweis auf die Emmeransgasse 8. Die einzige an dieser Stelle belegte
Grabung fand im Jahr 1899 statt.?”* Mdéglicherweise handelt es sich hier um ei-
nige der dort seinerzeit entdeckten, Gberwiegend kleinteilig fragmentierten
textilen Reste, wobei der Verbleib von R 4092 bisher ungeklart ist.?”?

Wohl auch aus dem 19. Jh. stammt eine weitere, allerdings nur in fragmentier-
tem Zustand erhaltene Tafel im Besitz des Mainzer Landesmuseums mit dem
handschriftlichen Titel ,, TABELLA TERTIA” und der Nummer ,1691“ (Abbildung
8).22 Auf dem Trager aus Karton waren ehemals mehrere, offenbar in den
1870er Jahren entdeckte archdologische Artefakte von verschiedenen Fundor-
ten in Mainz montiert. Laut einem Zusatz handelt es sich dabei um ,[...] | ROmi-
sches Tuch | Il Theil eines Ringes aus | Horn | lll & IV Glas in einem rémischen
Badehaus in Emmerans StraBe | 1878. | V aus Hirschgeweih 1876 | Garten-
feld“. Die ehemals mit Faden angehefteten Funde II-V sind nicht mehr vorhan-
den und wurden anscheinend abgetrennt. Das ,romische Tuch” mit der
Nummer | wurde hinter einer nur einen Teil des Kartons schiitzenden Glasab-
deckung verwahrt, auRen bezeichnet mit | a und b, wobei ein zusatzlich ange-
brachtes Papieretikett den Fundplatz fir b) mit ,SchofferstraBe | Gef [?] 1877.“
bezeichnet.

270 Landesmuseum Mainz, Inv. Nrn. 4091-4093 bei WiLD 1970, 107, 115, 119, Tabelle B 20, 71,
92.

271 Ein weiteres Indiz fir diesen Fundzusammenhang kénnte das im R-Inventar unter der Folge-
nummer 4094 gefiihrte , Lederstlick mit Knopfléchern” darstellen. ,,Stlicke von Kollern und Ja-
cken aus Leder [...], welche sorgfiltig gendhte SGume und Reihen von Knopfléchern aufweisen”
werden auch im dazugehérigen Fundbericht genannt, Punkt 2.2.3, FuBnote 191.

272 FyRnote 279.

273 Der Abgleich mit dem rémischen Inventar des Mainzer Landesmuseums ergab keine Uber-
einstimmung. Moglicherweise handelt es sich daher um eine Sammlernummer. Ohnehin ladsst
das Gesamtarrangement an einen privaten Besitzer denken, der mehrere archaologische Ge-
genstande von verschiedenen Grabungen auf dieser dritten von offenbar mehreren Tafeln zu-
sammengetragen und vielleicht spater dem Museum Ubergeben hat.
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Abbildung 8: Tafel , TABELLA TERTIA“. Bestand: Kat. Nr. /76, kleinste MaReinheit: 2 mm.

Unter dem Glas lassen sich zwei unterschiedliche Textilqualitaten feststellen,
ein kleineres, braunliches Fragment (a?) und mehrere groRere von schwarzer
Farbe (b?).77* Eine im Rahmen der vorliegenden Arbeit durchgefiihrte Radiokar-
bondatierung ergab jedoch, dass nur der vermeintliche Fund a) tatsachlich aus
der friihen rémischen Kaiserzeit stammt, bei b) hingegen handelt es sich um
rezentes Material.?’”> Da aus den 1870er Jahren Hinweise auf eine Grabung in
Mainz mit Textilbefund fehlen, kann das Gewebefragment vielleicht noch auf
die MaBnahme von 1857 zuriickgefiihrt werden.

Daneben haben sich in den Bestanden des Mainzer Landesmuseums mehrere
romische Textilfunde erhalten, die wohl ebenso auf MaBnahmen im Verlauf des
19. Jhs. zurlickgehen. Es handelt sich dabei um Stilicke aus der 1955 angekauf-
ten Sammlung des provinzialromischen Archdologen und spateren Direktors
des Romisch-Germanischen Museums in Kéln, Fritz Fremersdorf (1894-1983).
Darin gibt es auch fiinf textile Reste, von denen drei mit dem Fundort , Kanali-
sation der groRen EmmeransstraRe” (Sammlernummern F 1504-1506) und
zwei mit ,Kanal Emmeransstralle, 19. Jh.” (F 1899 und 1900) ausgewiesen

274 Da die Randverklebungen aus schwarzem Papier allseitig aufgebrochen sind, kann nicht aus-
geschlossen werden, dass die Textilien nicht mehr in urspriinglicher Lage erhalten sind.

275 Die Analysen erfolgten dankenswerterweise am Klaus-Tschira-Labor unter den Labornum-
mern MAMS 13975 (a) und 13974 (b) durch Bernd Kromer/Mannheim. Sie ergaben ein C14-
Alter von 1997 +/- 27 (a) bzw. 87 +/- 33 (b). Fund a) ldsst sich damit mit einer Wahrscheinlichkeit
von 2 o auf 48 v.—66 n. Chr. datieren. Da Proben nach 1650 sich mit dieser Methode nicht mehr
eindeutig datieren lassen, kann fiir b) nur der Zeitraum zwischen 1683 und 1954 angegeben
werden.
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sind.?’¢ lhre letzte Sichtung erfolgte durch John Peter Wild in den 1960er Jah-
ren,”” in der Phase der Materialaufnahme hier waren sie aber nicht aufzufin-
den.?®

Umgekehrt gibt es dort noch flinf Textilreste aus Mainz, deren Inventarnum-
mern bisher ungeklart sind. Soweit erkennbar, stimmen sie jedenfalls nicht mit
den Beschreibungen der Stiicke aus der Sammlung Fremersdorf im Archiv bzw.
bei WILD iberein.?”® Eventuell kénnen sie auf die bei Bernhard Stimpel publi-
zierte Grabung des Jahres 1963 im Zusammenhang mit den Erdarbeiten flir den
Neubau der Fa. Kolb in der EmmeransstralRe/Ecke GroRe Langgasse zuriickge-
fihrt werden.?® In jedem Fall kann aber erhaltungsbedingt von einer Herkunft
aus dem Bereich der Mainzer Siedlung ausgegangen werden (Punkt 2.2.2).

Die Auflistung der in Museen und Archiven erhaltenen romischen Textilien aus
Mainz endet — sofern noch nicht im vorangegangenen Abschnitt besprochen -
mit mehreren Stiicken, die heute am Romisch-Germanischen Zentralmuseum
in Mainz verwahrt werden. So gibt es im dortigen Inventarbuch einen Hinweis
auf vier textile Reste mit den Nummern O 37904-37907, fiir die ebenfalls der
Fundort ,Mainz, Ecke Emmeranstr. — Gr. Langgasse 1963“ vermerkt wurde.?!
Daneben befindet sich der Zusatz ,,Geschenk Schaffer, Mainz“. Bei einem wie-
teren Stick in der Sammlung des RGZM in Mainz (Inv. Nr. O 37903) ist die Pro-
venienz mit ,,Mainz, Universitatskliniken 1963 bezeichnet. Dieses wird im In-
ventarbuch ebenfalls als ,,Geschenk Schaffer” gefiihrt. Da fiir diese Zeit dort
keine Grabung dokumentiert ist (Punkt 2.4), ist hier womaoglich eine irrtiimliche
Angabe zum Fundort zu vermuten.

276 Ferner befinden sich in den auf Fritz Fremersdorf zuriickgehenden Bestinden zahlreiche ré-
mische Lederreste (Sammlernummern F 2771, F4028 — F4048 und F 4835), fiir die Gberwiegend
der Fundort ,,Mainz, EmmeransstralRe, 90er Jahre” angegeben ist.

277 WILb 1970, 105, 107, 113-115, Tabelle B 7, 21, 60, 72.

278 Freundliche miindliche Mitteilung Birgit Heide/Mainz im August 2013.

279 Gleiches gilt fiir die bisher noch nicht wiederentdeckte Inv. Nr. R 4092, auch hier gibt es nach
der Zeichnung im Inventarbuch zu urteilen keine Ubereinstimmung, vgl. FuRnote 277.

280 STUMPEL 1965/66, 170. — In den freundlicherweise von John Peter Wild tiberlassenen Notizen
von seiner Sichtung der Stlicke im April 1973 ist der Fundort ,Mainz, GroRe Langgasse, 1963"
vermerkt mit dem Hinweis auf ,recent excavations by contractors®, also kirzlich von einem
beauftragten Unternehmen durchgefiihrte Grabungen. Diese Information lieB sich im Zuge der
vorliegenden Arbeit nicht verifizieren.

281 WILD 1970, 105f., 113, Tabelle B9, 14, 58.
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Wie in den obigen Abschnitten dargelegt, wurden in der Zeit zwischen 1857 und
1986 zahlreiche textile Hinterlassenschaften der in Mainz in der romischen Epo-
che ansdssigen Militar- und Zivilbevélkerung aufgedeckt. Mit der vielfachen
Weitergabe der Textilien und anderer Objekte aus dem ersten Fund von 1857
am Schillerplatz legte Ludwig Lindenschmit den Grundstein fir die groBe Popu-
laritat des ,,Sandalenfunds” vor allem in der zweiten Halfte des 19. Jhs. und der
in der Folgezeit wiederholten Beobachtung und Diskussion von ,,Schuhmacher-
werkstatten” nicht nur in der Mainzer archdologischen Forschung.

Waéhrend die bei LINDENSCHMIT erwdhnten 352 textilen Reste aus dieser Grabung
von John Peter Wild 1970 noch als Verlust erklart wurden, lassen sich auf Basis
der im Rahmen der vorliegenden Arbeit durchgefiihrten Recherchen zusam-
men mit den Tafeln R 60—63 im Mainzer Landesmuseum sowie den heute in
den Sammlungen in Wiesbaden, Nurnberg, Berlin, Ziirich, Nijmegen, London,
Kynzvart, Paris und Saint-Germain-en-Laye verwahrten Bestanden immerhin
noch 250 Stiicke ansprechen.?®? Da sich nur fiir das Fundmaterial aus dieser Gra-
bung sichere Hinweise auf tiber den Kunsthandel abgewickelte Transaktionen
ergeben haben, kann diese Zahl wohl noch ergédnzt werden mit den sechs bei
BLANCHET publizierten Funden sowie dem nicht naher bezifferten , Carton rom.
Stoffreste” aus der Sammlung Gabriel von Max (Punkt 2.2.4).28

In Auswertung der grabungs- und sammlungsgeschichtlichen Quellen ist damit
urspriinglich von insgesamt gut 450, womaoglich 500 Mainzer Textilfunden aus-
zugehen. Damit stellt das Material den wohl bedeutendsten Komplex rémi-
scher Textilien in Mitteleuropa dar.?®* Nur gut die Halfte des Fundmaterials
wurde bisher wissenschaftlich bearbeitet und publiziert, davon allerdings
knapp 15 % ohne eine ndhere Ansprache der textilen Reste, etwa im Rahmen

282 | INDENSCHMIT 1900, Tafel 46; WiLb 1970, 121, Tabelle B 102. — WiLD publizierte zwar 1982
noch einzelne Teile aus der Grabung von 1857, stellte aber den Zusammenhang nicht her. So
spricht er 2002 noch davon, dass nach 1945 nur wenige Mainzer Textilien erhalten geblieben
sind, vgl. WILD 2002, 12. Fir weitere Ausfiihrungen siehe Punkt 4.2.4, Fulnote 523.

283 BLANCHET 1897. — Vermutlich gibt es in anderen Sammlungen noch Mainzer Textilien, die im
Zuge der vorliegenden Arbeit nicht eruiert werden konnten, vgl. Kapitel 1, FuBnote 14.

284 |m Gegensatz etwa zum rémischen Agypten, wo archdologische Textilfunde oft noch voll-
standig und in ihrer urspriinglichen Farbigkeit zu Tage treten, sind sie in den westlichen rémi-
schen Provinzen zumeist bis an die Wahrnehmungsgrenze fragmentiert und verbrdunt, da ahn-
lich gute Bedingungen in Bodenlagerung wie in Mainz in den hiesigen Breiten nur selten
anzutreffen sind (Punkt 2.2.2). Selbst aus Orten mit einer gewissen Fundhaufung, wie dem ro-
mischen Koéln, sind bisher nur wenige textile Reste bekannt, vgl. WiLb 1970, 104, 110, 112, 121,
Tabelle B 2f., 39f., 50f., 101; LAURENZE 1982; SCHLEIERMACHER 1982; BENDER JBRGENSEN 1992, 231f.,
Kat. Nr. 36; MITSCHKE 2013 a; MITSCHKE/SCHIECK (in Vorb.), siehe auch Punkt 5.1.2. Wahrend der
neueren Grabungen im Zusammenhang mit dem Kdlner U-Bahnbau sind weitere Funde zutage
getreten, die zum groRen Teil bisher unbearbeitet sind. Hier sind noch zusatzliche Erkenntnisse
zu erwarten; fuir einen ersten Uberblick siehe TRIER/NAUMANN-STECKNER 2012.
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von Fundberichten. Ungefahr 40 % der Textilien wurden zwar von verschiede-
nen Bearbeitern untersucht, die Ergebnisse aber nicht veroffentlicht. Der For-
schung bisher géanzlich unbekannt waren anndhernd 10 % der Funde.
Dementsprechend steht eine zusammenhangende Publikation des Komplexes
zum gegenwartigen Zeitpunkt noch aus.

Wie in Punkt 2.2.3 erlautert, stammen die romischen Textilien aus Mainz tUber-
wiegend aus dem Bereich der sich an das Militarlager anschlieBenden zivilen
Niederlassung, und zwar vor allem entlang der Stralle, die vom Kastrich aus
Uber den Schillerplatz und durch die EmmeransstralRe in Richtung der Rhein-
briicke fihrte. Aufgedeckt wurden hier, soweit nachvollziehbar, mindestens
448 teils mehrteilige Stlicke. In Bestattungen der entlang der Ausfallstrallen des
romischen Mainz gelegenen Graberfelder wurden hingegen nur sechsmal tex-
tile Reste im Befund dokumentiert. Sdmtliche Textilien aus beiden genannten
Zusammenhangen werden in den Fundberichten als Reste von Bekleidung bzw.
sonstiger textiler Ausstattung, so etwa Leichentiicher, angesprochen. Konkrete
Erwdahnungen von technischen Textilien gibt es nicht.?

Bei dem Material aus der Mainzer Siedlung handelt es sich um ehemalige Be-
standteile einer bis zu gut einen Meter starken, relativ kompakten Abfall-
schicht, die ab dem letzten vorchristlichen Jahrzehnt angelegt wurde, wohl um
den Weg vom Legionslager in Richtung des Rheinufers zu befestigen (Punkt
2.1). Innerhalb der Schicht ist eine regelhaft erscheinende Durchmischung mi-
litarischer und ziviler Erzeugnisse festzustellen.?®® Entsprechend uneindeutig
misste im Grunde der Fundkontext bewertet werden, wenn Mainz nicht histo-
risch eine starke militdrische Pragung zugewiesen werden kdnnte.

Die sich aus den Datierungen des in der Schicht enthaltenen Fundguts erge-
bende Spanne (Punkt 2.2.3) ldsst annehmen, dass dort tiber ldngere Zeit Unrat
abgelagert wurde, so etwa bei dem Befund im Zusammenhang mit der Grabung
an einem Brunnen an der Ecke Emmeransstrale/GroRe Langgasse in den
1960er Jahren.?’ Die an dieser Stelle aufgedeckte Keramik wurde tberwiegend
in augusteisch-tiberische Zeit, aber auch in die Mitte und das Ende des 1. Jhs.
sowie das 2.—4. Jh. n. Chr. datiert. Daneben gibt es Fundstellen, die sich archa-
ologisch auf einige wenige Jahre genau zeitlich fassen lassen, wie zum Beispiel
die in den 1980er Jahren untersuchte, an derselben Strallenecke gelegene Bau-
grube, bei der auf Basis der enthaltenen Keramik sowie des Miinzbefunds eine
abschlieRende Einbringung der Schicht um die Mitte des letzten Jahrzehnts vor

285 \Wichtige Vertreter technischer Textilien sind zum Beispiel Seile aller Art, so z. B. die vielfach
in Brunnensedimenten des romischen Limeskastells Saalburg in Bad Homburg belegten Zieh-
seile, vgl. MITSCHKE 2013 a, 232 und Glossar im Anhang, s. v. Textilie.

285 Auch bei den Textilien haben sich im Zuge der vorliegenden Studie Hinweise auf eine solches
Sammelsurium ergeben, vgl. Punkt 4.4.

287 STUMPEL 1965/66, 170; WITTEYER 2009, 4.
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Christi Geburt erfolgt sein muss.?®® Demnach ergeben sich fiir die Abfallablage-
rung Zeitspannen von weniger als zehn bis hin zu mehreren hundert Jahren an-
dauernde Phasen. Aufgrund der innerhalb der Fundschichten nur unzureichend
dokumentierten stratigraphischen Sequenz gestaltet sich bei den langerfristi-
gen Deponierungen eine genaue Datierung der dort gemachten Funde und Be-
funde oftmals problematisch.

Zusammenfassend lasst sich aber fiir die aus den Abfallschichten der Mainzer
Siedlung geborgenen Textilien festhalten, dass sie vor allem aus dem letzten
Jahrzehnt vor und dem 1. und 2. Jh. nach der Zeitenwende stammen. Dabei
kann insbesondere fiir die alteren Stiicke angenommen werden, dass es sich
um Teile der Ausstattung handeln kénnte, die von den aus verschiedenen Ge-
bieten des Imperiums in Mainz zusammengekommenen Soldaten mitgebracht
wurde (Punkt 2.1). Doch auch fiir die jingeren Funde kann angesichts des weit-
reichenden Verkehrswegenetzes um Mainz eine Herkunft aus dem Fernhandel
nicht ausgeschlossen werden, obgleich in Analogie zu anderen Gewerken zu
vermuten steht, dass moglichst bald die ErschlieBung lokaler Produktionsstat-
ten erfolgte.?®* Wo genau diese zu suchen sind, lie3 sich bisher nicht klaren.?°

Textilien aus Bestattungskontexten stammen von verschiedenen, ehemals ne-
ben AusfallstraRen errichteten Nekropolen im rémischen Mainz (Punkt 2.2.3).
So gehen jeweils zwei Befunde zuriick auf die an der Verbindungsstrecke nach
Mainz-Weisenau sowie sudlich der Stadt am Albansberg gelegenen Friedhofe.
Reste eines goldenen Stirnbands wurden in einem im sudlichen Canabaebe-
reich gelegenen Grab an der heutigen Oberen Zahlbacher StraRBe aufgedeckt.
Zuletzt wurden Textilien in dem in romischer Zeit westlich des Legionslagers zu
verortenden Brandgriberfeld am ehemaligen Fort Bingen dokumentiert. So-
weit nachvollziehbar, handelt sich dabei samtlich um Grablegen von Frauen —
zwei Brandgraber des 1. Jh. n. Chr. und vier Kérpergraber, die sich tiberwiegend
in das 2./3. Jh. n. Chr. datieren lassen. Einzig der durch voN STOKAR untersuchte
Steinsarkophag aus Mainz-Weisenau stammt aus spatromischer Zeit. Die in den
Bestattungen enthaltenen Textilien wurden als Beigaben interpretiert. Diese
waren jedoch bereits bei ihrer Auffindung stark fragmentiert, dementspre-
chend sind sie heute iberwiegend nicht mehr erhalten bzw. aufzufinden.?!

Quellenkritisch ergeben sich aus den oben angestellten Betrachtungen in der
Summe gewisse Schwachen des nachstehend im Detail zu untersuchenden tex-
tilen Fundmaterials aus Mainz. Dabei sind jedoch nicht alle fiir die zentrale

288 ESCHBAUMER 1995, 319. — Die archiologische Datierung deckt sich dabei gut mit dem Alter
der C-datierten Textilien, vgl. Tabelle 2.

289 GLEBA 2014 b, 86; WILD 1999, 33.

290 WILD 2009, 61; MITSCHKE 2013 a, 232; siehe auch weitere Ausfiihrungen in Punkt 3.2.

291 ygl. Punkt 2.2.2, FuRnote 153.
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Frage der vorliegenden Arbeit relevant, namlich der Suche nach Hinweisen auf
eine soziale Organisation der romischen Textilherstellung. So lasst sich zwar der
Bestand an romischen Textilien aus Mainz nicht im Detail abschlieRend auf-
schlisseln, weil hierfiir notwendige Angaben teilweise fehlen. Zu beméangeln ist
aullerdem der in mancher Hinsicht schlechte Dokumentationsstand, der dazu
flihrt, dass sich sowohl archdologischer Befund als auch Fund nicht immer exakt
datieren, geschweige denn in Einklang bringen lassen. Bei den Altfunden muss
zudem beriicksichtigt werden, dass sie moglicherweise zerteilt und auf diese
Weise gewissermalien vervielfiltigt wurden. Durch unterschiedliche Behand-
lungen im Weiteren (Konservierung, Ausstellung, Lagerung etc.) lassen sich ur-
spriinglich zusammengehorige Stlicke nicht immer zweifelsfrei identifizieren. In
einer Bearbeitung auf quantitativer Basis verbirgt sich daher an dieser Stelle ein
gewisses Fehlerpotential.

Fiir den hier gewahlten Ansatz einer qualitativen Analyse erscheinen die ange-
fihrten Aspekte aber unproblematisch. Hier kann es als ausreichend gelten,
den Mainzer Fundkomplex als ein Beispiel fiir kaiserzeitliche Textilien aus den
westlichen romischen Provinzen zu begreifen. In diesem Zusammenhang bietet
sich das Material fiir eine Bearbeitung an, da sich durch die geeigneten Bedin-
gungen in Bodenlagerung ein groRer Korpus textiler Reste bewahrt hat, dessen
Umfang und Qualitat im romischen Westen nur mit dem bereits von John Peter
Wild in diesem Zusammenhang ins Spiel gebrachten Bestand des Kastells Vin-
dolanda in Britannien mit ca. 600 Textilfragmenten verglichen werden kann.??
So steht zu erwarten, dass sich in der Untersuchung und Auswertung der Main-
zer Textilien wichtige Erkenntnisse zur Organisation der romischen Textilher-
stellung ergeben. Da die Produktion neben dem eigentlichen Handwerk auch
Implikationen fiir Landwirtschaft, Handel und Dienstleistungen beinhaltet, ldsst
sich auf diese Weise ein ganzer Zweig der romischen Wirtschaft neu bewerten.

Der uneinheitliche Bearbeitungsstand macht umfangreiche eigene Analysen er-
forderlich. Zu bericksichtigen gilt es dabei, dass heute nicht mehr alle Stiicke
erhalten bzw. zugénglich sind (Punkte 2.2.3, 2.2.4). Die librigen sind in verschie-
dene Sammlungen Europas verteilt und kdnnen nicht alle gleichzeitig fiir eine
Analyse zur Verfliigung stehen. Um dennoch einen moglichst vollstandigen,
aber auch vergleichbaren Eindruck von den an den Mainzer Textilien eingesetz-
ten Materialien und Techniken zu erhalten, missen daher Wege gefunden wer-
den, Analysedaten in Auswertung der Literatur sowie vor Ort an mehreren
Standorten moglichst gleichartig zu erheben, um sie spéater in einen gemeinsa-
men Bezug setzen zu kdnnen.

232 Der Komplex wurde noch nicht vollstindig vorgelegt, fiir eine Ubersicht siehe WILD 2012 a,
454 (mit weiterfuhrender Literatur) und Punkt 5.1.2.
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Da nicht auszuschliefRen ist, dass Textilien aus Grabern moglicherweise allein
fir diesen Zweck erzeugt wurden, missen die stark unterreprasentierten und
insgesamt schlechter erhaltenen Funde aus Mainzer Bestattungskontexten in
der abschlieBenden Auswertung getrennt von denen aus dem Stadtgebiet be-
trachtet werden. Fiir die Siedlungsfunde ist hingegen davon auszugehen, dass
sie einen Querschnitt romischer Gebrauchstextilien abbilden — wenngleich
noch einmal hervorgehoben werden muss, dass es sich um Abfille, nicht etwa
um ganze Kleidungsstiicke oder Ahnliches handelt.

Zu berticksichtigen sind auRerdem die besonderen Bedingungen im Mainzer
Erdreich, die sich selektiv auf die Erhaltung textiler Reste ausgewirkt haben
(Punkt 2.2.2). So sind in Mainz vor allen Dingen tierische Fasern, also Wolle oder
Ahnliches, erhalten. Dennoch ist grundsatzlich davon auszugehen, dass auch
Pflanzenfasern, wie etwa Leinen, verarbeitet wurden.?*Flr die Bearbeitung der
Mainzer Funde beschranken sich die Aussagemoglichkeiten aber vor allem auf
proteinhaltige Materialien und deren technische Tradition in der Verarbeitung.
Im engeren Sinne betrachtet wird also das romische Wollhandwerk, das sich
auch auf Basis der Berufsbezeichnungen als eigenstandiger Teilbereich der Tex-
tilproduktion ausmachen lasst (vgl. Ubersicht zum rémischen Wollhandwerk im
Anhang). In diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen sind ebenfalls die in Ab-
schnitt 2.2.2 erwahnten, erhaltungsbedingten Farbverdnderungen textiler Roh-
stoffe, wie sie durch die Lagerung in huminsdurehaltigem Boden bzw. im Zuge
von Mineralisierungsprozessen auftreten konnen.

Besonderes Augenmerk in diesem Zusammenhang ist noch einmal auf die ver-
schiedentlich beobachteten, nach der Bergung stattgefundenen Modifikatio-
nen der textilen Reste zu richten, so etwa nachtragliche Verdnderungen der
Form oder die Aufbringung von Festigungsmitteln (Punkt 2.2.2). So kénnen
restauratorische Uberpriagungen eine ErschlieBung des Informationsgehalts
stark erschweren, wenn nicht gar verhindern.?®* Ebenso muss bei den festge-
stellten Zuschnitten moglichst zwischen antiken und rezenten MalBnahmen un-
terschieden werden, um fehlerhaften Interpretationen vorzubeugen.?®

293 yg|. WILD 2009, 51. — Belege fiir cellulosehaltige Fasern aus rémischer Zeit finden sich etwa
bei WiLD 1970, 110f., Tabelle B 36—46; WIiLD 1973.

294 MITscHKE 2013 b, 49, Abb. 5.

295 |m Allgemeinen wurde rémische Bekleidung jedoch in Form gewebt und nicht zugeschnitten,
WILD 2003 a, 92; Ciszuk/HAMMARLUND 2008, 126 im Vergleich zu MORGAN 2018, 77. Siehe auch
weitere Ausfiihrungen in Punkt 4.2.3.
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Der oben ausgefiihrte Bearbeitungsstand der Mainzer Funde hat gezeigt, dass
die wissenschaftliche Erschliefung von Textilien im archdologischen Kontext
eine lange Tradition aufweist. Wie spater noch weiter erlautert wird, erfolgte
eine Bearbeitung Ubergeordneter Fragestellungen jedoch oft nicht aus dem
textilen Fundmaterial heraus.?¢ Deshalb ist im Vergleich zu anderen Erzeugnis-
sen materieller Kultur die kulturhistorische Bedeutung archadologischer Texti-
lien bis heute immer noch wenig untersucht und ihre Bearbeitung — nicht
zuletzt aufgrund des erforderlichen Spezialwissens — Experten vorbehalten.?’
Erst seit einigen Jahren lasst sich eine stetig wachsende Forschergemeinde be-
obachten, die sich durch internationale Projekte zunehmend vernetzt.?®® Dem-
entsprechend wurde gerade in jingerer Zeit mehrfach auf das enorme
Potential solcher Studien hingewiesen.?®

Bei der folgenden Auswertung des Forschungsstands liegt das Augenmerk vor
allem auf den an archdologischen Textilien eingesetzten Methoden zur Erschlie-
Bung von Material und Technik, die fir eine Beantwortung der in der Einfiih-
rung zum Thema gestellten Frage nach der Organisation der Textilherstellung
in der rémischen Epoche zugrunde gelegt werden kénnen. Auf dieser Basis wer-
den im Anschluss die zentralen Konzepte erlautert, die am besten geeignet er-
scheinen, Hinweise auf Grad von Arbeitsteilung und Spezialisierung sowie
deren Einbettung in ein 6konomisches Bezugssystem zu erbringen.

Das gewahlte Beispiel der Mainzer Funde wird als Sachquelle3® behandelt, de-
nen in der Archdologie oftmals mit einer Arbeitsschrittanalyse begegnet wird.
Das Einzelobjekt wird verstanden als das Ergebnis einer Abfolge menschlicher

2% E{ir ein Beispiel siehe BLUMNER 1875.

297 7. B. BANCK-BURGESS 1999, REIFARTH 2013.

2% Dieses Phianomen ist nicht zuletzt zuriickzufiihren auf eine Institutionalisierung der Textilar-
chdologie in standigen Forschungseinrichtungen, wie z. B. dem universitar eingebundenen
Centre for Textile Research in Kopenhagen/DK (siehe unter: http://ctr.hum.ku.dk/ [25.06.18]),
dem Studiengang , Textilien und archdologische Fasern” am Institut flir Restaurierungs- und
Konservierungswissenschaften an der Technischen Hochschule Koéln (siehe unter:
https://www.th-koeln.de/studium/textilien-und-archaeologische-fasern 899.php
[25.06.2018]) oder der Einrichtung fester Textilarchdologenstellen, so am Landesamt fiir Denk-
malpflege in Baden-Wirttemberg (BANCK-BURGESS 2008). Ein wissenschaftlicher Austausch fin-
det daneben im Rahmen regelmaRiger Fachtagungen statt, so etwa , Textiles of the Nile Valley”
(z. B. DE MOOR ET AL. 2011), ,North European Symposium for Archaeological Textiles” (z. B.
BANCK-BURGESS/NUBOLD 2013) oder ,,Purpureae Vestes” (z. B. ALFARO GINER ET AL. 2011). Fir das
Beispiel einer internationalen Projektarbeit vgl. FuBnote 136, weiterfiihrend siehe BANCK-BUR-
GESS 2005, 372; HARLOW/NOScH 2014 b, 2f.

299 Hier vor allem ANDERSSON STRAND ET AL. 2010 a, BANCK-BURGESS ET AL. 2013.

300 Nach diesem Verstindnis gelten selbst kleinste textile Reste als wichtige Zeugnisse der Sach-
kultur. Textilien konnen ferner als Text- oder Bildquelle fungieren. Fiir Beispiele von mit In-
schriften ausgestatteten, textilen Erzeugnissen aus romischer Zeit siehe FLuck/HELMECKE 2006,
WILD 2012 b, fir bildliche Darstellungen ScHieck 2002.
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Aktivitaten, die es zu identifizieren und im Hinblick auf die soziale Struktur der
romischen Textilproduktion zu deuten gilt.

Uberlegungen zum Qualititsbegriff dienen als Grundlage fiir die Entwicklung
geeigneter Parameter fiir diese Studie, die die Prozesskette bei der Herstellung
textiler Produkte beleuchten und auch bewertbar machen sollen. Die abschlie-
Rende Methodenkritik zeigt die Grenzen der hier gewahlten Herangehensweise
auf und weist damit die Bedeutung der erlangten Daten fiir die historische For-
schung aus.

3.1 Stand der Forschung

Die oben dargelegten Positionen zum Stand der wissenschaftlichen Erschlie-
RBung der romischen Textilien aus Mainz (Punkt 2.2) erlaubten bereits tiefe Ein-
blicke in die Entwicklung der archaologischen Textilforschung, die sich ab der
zweiten Hélfte des 19. Jhs. neben den Funden aus Agypten sowie den préhisto-
rischen Feuchtbodensiedlungen im deutsch-schweizerischen Grenzgebiet auch
auf die Mainzer Funde griindete.*** Viele der in diesem Zusammenhang genann-
ten Wissenschaftler, wie Robert Forrer, Albert von Cohausen, Walter von Sto-
kar, Hans-Jirgen Hundt sowie spater Lise Bender Jgrgensen, John Peter Wild,
Sophie Desrosiers und Susan Moéller-Wiering haben mit dazu beigetragen, dass
sich die Textilarchdologie als eigenstandiges Forschungsgebiet etabliert hat.3®

Zu den Anfangen des Fachs gehéren ferner noch die um die Jahrhundertwende
von Johanna Mestorf (1828-1909) vorgelegten Studien zur Kleidung der (ber-
wiegend aus der nordeuropdischen Eisenzeit stammenden Moorleichen.3*
Dem folgten vor allem ab den 1920/30er Jahren weitere umfangreiche Fund-
vorlagen archdologischer Textilien.?* Teilweise zahlen diese aufgrund ihrer oft
sehr sorgfaltigen Bearbeitung immer noch zu Standardwerken, wenngleich sich
manche der dort formulierten Thesen heute tUberlebt haben.3%

Aus Sicht der Analytik bleibt zudem die Belastbarkeit der dlteren Daten gele-
gentlich unklar, wenn beispielsweise eingesetzte Bestimmungsverfahren nicht
aufgeschlisselt wurden. Vereinzelt kann dann nur aus dem Zusammenhang auf

30174 den Pfahlbautextilien vgl. KELLER 1856, friihe Vorlagen von Textilien aus Agypten stammen
von Robert Forrer (z. B. FORRER 1891) oder Franz Johann Joseph Bock (Bock 1886). — Fiir weitere
forschungsgeschichtliche Ausfihrungen, hier mit einem Fokus auf die sich zeitgleich aus den
Moorfunden in Ddnemark entwickelnde textilarchdologische Forschung, siehe WiLb 2007, 2.
302 yg|, Kapitel 1, Punkt 2.2.1, FuBnoten 11, 28, 121, 128-132 und 264.

303 MEesTORF 1900, 1907. — Nebenbei stand die Kieler Museumsdirektorin in Briefwechsel mit
Charles Adolphe von Morlot, der im Zusammenhang mit den heute am Britischen Museum in
London verwahrten Mainzer Textilien eine Rolle spielte (Punkt 2.2.4), vgl. ZIMMERMANN 1993.
304 Hier sei beispielhaft auf die Arbeiten von Agnes Geijer (z. B. GEIJER 1938) verwiesen.

305 50 7. B. die nationalsozialistisch tiberprigte Sichtweise des Walter von Stokar, der unter an-
derem einige rémische Textilien aus Mainz bearbeitete (Punkte 2.2.3 und .4, FuRnoten 197,
248). Zur Diskussion von Stokars geistiger Haltung und deren Auswirkungen auch auf die Bear-
beitung textiler Fundmaterialien siehe SCHAFER 2003, 10; SCHWAB 2015.
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3.1 Stand der Forschung

den Einsatz etwa vergréBernder Hilfsmittel geschlossen werden.3® Wenn nicht
anders angegeben, muss deshalb davon ausgegangen werden, dass die Be-
richte vollstandig auf augenscheinlichen Beurteilungen, also einer subjektiven
Einschatzung des Aussehens textiler Funde beruhen, die insbesondere bei der
Identifizierung verwendeter Rohstoffe keine verlasslichen Ergebnisse erbrin-
gen.??” Sie sind daher nur eingeschrankt flir darauf aufbauende Forschungen
verwertbar.

Die wissenschaftliche Bearbeitung archdologischer Textilien richtete sich, zu-
nachst noch in der Tradition der kunstgewerblichen Sammlungen stehend, auf
Musterungen, wie sie etwa an den Funden aus Agypten festgestellt wurden.3®
Doch riickten bald auch materialkundliche und technische Merkmale in den Fo-
kus. So entwickelte der Schweizer Prahistoriker Emil Vogt (1906—1974) im Zuge
seiner Bearbeitung der textilen Reste von den Pfahlbausiedlungen erste An-
satze fiir eine zusammenhangende Ordnung prahistorischer Textiltechniken.3®
Dieser technisch orientierten Herangehensweise verpflichtet fiihlten sich bei-
spielsweise auch Karl Schlabow (1891-1974) und seine spateren Nachfolger am
Textilmuseum in Neumiinster, Rudolf Ullemeyer (1912-2010) und Klaus Tidow
(geb. 1938).3° Der Chemiker Rodolphe Pfister (1867-1955) hingegen struktu-
rierte die Funde aus den griechisch-rémischen Nekropolen in Palmyra/SYR nach
den fir ihre Herstellung verwendeten Rohstoffen, also in Textilien aus Leinen,
Wolle oder Seide.?!*

Mit Fragen der Materialitat beschaftigte sich neben Hans-Jiirgen Hundt auch
die amerikanische, vornehmlich in Zentralasien, China und dem Iran tatige Tex-
tilarchdologin Irene Good (1958-2013).3"2 Zum Teil entwickelten sich aus die-
sem Forschungsansatz intensive Diskurse liber taxonomische Fragen, so etwa
zwischen Walter von Stokar und Karl Schlabow.3** Stein des AnstoRes bildeten
hier oftmals unterschiedliche Interpretationen naturwissenschaftlicher Unter-
suchungsergebnisse, die zumeist auf gewisse Mangel in der Nachvollziehbar-
keit von Bestimmungsverfahren sowie ihrer Dokumentation zuriickzufiihren
waren. In diesem Zusammenhang wurde mehrfach auf die Notwendigkeit der

306 Wenngleich nicht explizit benannt, ist wohl z. B. die Detailkenntnis bis hin zur Wollpigmen-
tierung und -feinheit dahingehend zu interpretieren, dass Walter von Stokar bei der Untersu-
chung der in Berlin verwahrten Mainzer Funde (Katalogteil V) ein Durchlichtmikroskop be-
nutzte, vgl. VON STOKAR 1938, 126.

307 MiTscHKE 2013 b, 50. — Belege fiir solche Fehleinschitzungen gibt es auch aus Mainz, vgl.
Punkt 2.2.2, FuRnote 151.

308 7, B. KENDRICK 1920.

309 yoGT 1937.

310 ScHLABOW 1976, ULLEMEYER/TIDOW 1981.

311 prisTER 1934,

312 HynDT 1969; Goob 1995, 2010.

313 MiTSCHKE 2013 b, 47—-49 (mit weiteren Beispielen), vgl. hierzu auch BENDER JBRGENSEN 2013.
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3.1 Stand der Forschung

Berucksichtigung von durch die Bodenlagerung verursachten Veranderungen
des Fundmaterials hingewiesen.3*

In neuerer Zeit fihrten verbesserte Grabungs- und Analysemethoden dazu,
dass sich selbst im Falle einer schlechten Erhaltung komplexe textile Ausstat-
tungen etwa im Bestattungskontext noch umfassend rekonstruieren lieRen.’®
So mehrten sich die Hinweise, dass die systematische Erfassung und Auswer-
tung materialkundlicher bzw. technischer Merkmale wichtige Erkenntnisse bei
der Studie von kulturell bedingten, textilen Herstellungstraditionen3 zu erbrin-
gen vermag, die dann als Grundlage fir allgemeine?” oder konkrete3'® Betrach-
tungen kulturhistorischer Fragestellungen herangezogen wurden. In Folge
entstanden zahlreiche Ubersichtswerke zur Textilgeschichte,**® so auch einige
Arbeiten zu rémischem Fundmaterial aus verschiedenen geographischen Rau-
men. 3%

Gleichzeitig etablierte sich ein gewisser analytischer Standard fiir archadologi-
sche Textilien, auf den spater noch ausfihrlich eingegangen wird (Punkt 3.3).32
Wahrend fiir eine erste Organisation insbesondere groRer Fundmengen bis

314 ygl. FuRnote 34, sonst zu den Schwierigkeiten etwa bei der Bestimmung archiologischer
Faserrohstoffe siehe z. B. HAUPTER 1989; SCHMIDT ET AL. 2011; MITSCHKE 2013 b, 49; MITSCHKE 2015,
147-149. Thematisiert wurde auch die Gefahr einer Kontamination, so etwa durch die Migra-
tion textiler Farbstoffe, vgl. RINGGAARD 2013.

315 So belegte beispielsweise Inga Hagg mit der von ihr entwickelten mikrostratigraphischen
Methode, dass sich bei einer Erhaltung im Verbund mit korrodiertem Metall noch aus kleinsten
textilen Resten bekleidungshistorische Interpretationen entwickeln lassen, vgl. HAcG 1989. Fir
praktische Anwendungsbeispiele siehe z. B. BANCK-BURGESS 1999, 2010.

316 Allgemein zur Untersuchung von Herstellungstraditionen bei Textilien vgl. BANCK-BURGESS
2017; BANCK-BURGESS 2008, 83f.; ANDERSSON STRAND ET AL. 2010 a, 153. — Beispielsweise scheinen
sich fir den rémischen Osten und Westen unterschiedliche Ausfiihrungen von Gewebeab-
schlusskanten abzuzeichnen, vgl. WiLD/BENDER JBRGENSEN 1988, 78, Abb. 2. Auch die verschiede-
nen Arbeitsweisen beim Spinnen werden oft als technische Uberlieferung eines bestimmten
Kulturkreises interpretiert, vgl. CARDON 2000, 7f. Jedoch scheint diese Theorie mit steigenden
Fundmengen etwas zu verwischen, vgl. HARLOW/NoscH 2014 b, 7. In der Ethnologie wird das
Phanomen ebenfalls z. T. kontrovers diskutiert, z. B. MINAR 2000.

317.7. B. MECHEELS ET AL. 2009, JENKINS 2003.

318 Diese widmeten sich beispielsweise der Bedeutung von Textilien im Kontext von Religion
(SCHRENK ETAL. 2012), Identitat (HARLOW 2012) oder Funktion, etwa in der Verwendung als Raum-
ausstattung (DE MooRr/FLuck 2010) oder Bekleidung (DE MOOR ET AL. 2011).

319 Fir einige Beispiele siehe BARBER 1991, BENDER JBRGENSEN 1992, WALTON ROGERs 2007,
GLEBA 2008 a, GLEBA/MANNERING 2012.

320 Grundlegend WILD 1970, neuere Fundvorlagen aus dem rémischen Westen finden sich z. B.
bei GLEBA 2014 a, 157-162 (Italien), WiLD 2002, 2012 a (GroBbritannien), DESROSIERS/LORQUIN
1998 (Frankreich), GROMER 2014 (Osterreich) oder RAST-EICHER 2005 (Schweiz). In den &stlichen
Provinzen bedingt die Vielzahl an Funden kleinere Bearbeitungsgebiete, so etwa Palmyra/SYR
(SCHMIDT-COLINET ET AL. 2000), Didymoi/EGY (CARDON ET AL. 2011) oder Masada/ISR (SHEFFER/GRAN-
GER-TAYLOR 1994).

321 WALTON/EASTWOOD 1983; ANDERSSON STRAND ET AL. 2010 a; CARDON 2000, 6—12; CYBULSKA/MAIK
2007; BANCK-BURGESS ET AL. 2013.
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3.1 Stand der Forschung

heute augenscheinliche Beurteilungen3? eine wichtige Rolle spielen, setzte sich
fir die exakte Bestimmung von Material und Technik Gberwiegend der Einsatz
moglichst zerstérungsfreier bzw. minimalinvasiver, mikroskopischer Untersu-
chungsmethoden durch.?? Die Aufschliisselung komplexer Objektkonstruktio-
nen erfolgte durch die Anwendung radiologischer Verfahren, hier zuletzt vor
allem mittels 3D-Computertomographie.??*

Das Verstandnis von Art und struktureller Anordnung einzelner Komponenten
in textilen Fundstlicken stellte dann oft auch die Basis zur Entwicklung geeigne-
ter Probeentnahmestrategien fiir weitergehende Analysen dar, so etwa zu
Qualitat,? Farbgebung,?® Alter?” oder Provenienz??® verwendeter Materialien.
Vereinzelt kamen dariiber hinaus Bestimmungen der chemischen Konstitution
oder des strukturellen Aufbaus bis in die DNA-Ebene zur Identifizierung von
Rohstoffen zur Anwendung.’®

Fiir die Dokumentation der Ergebnisse in wissenschaftlichen Bearbeitungen
und zur Sicherstellung ihrer Vergleichbarkeit hat sich die Verwendung standar-
disierter Darstellungsweisen bewahrt.**° Auch der Einsatz von 3D-Scan-Verfah-
ren wurde bereits vorgeschlagen.?** Gleichzeitig wurde die Notwendigkeit fir

322 7ur Methode augenscheinlicher Beurteilungen siehe HAMMARLUND ET AL. 2008. Auf dieser Ba-
sis erfolgt die Bildung von ,visual groups” also eine Ordnung von Objekten nach ihrer Erschei-
nung. vgl. HAMMARLUND ET AL. 2008, 78.

323 Bejspiele fiir mikroskopisch-technische Analysen finden sich etwa bei DE MooRr 2008. Fiir
Materialuntersuchungen unter Anwendung von Durchlicht- und/oder Rasterelektronenmikro-
skopie siehe MITSCHKE 2013 b, LUKESOVA ET AL. 2017, FISCHER 2012 a, RAST-EICHER 2016.

324 Etwa bei PEEK/NOWAK-BOCK 2007; MALCOLM-DAVIES 2017, 191f.

325 50 z. B. Qualitdtsbestimmungen von Faserrohstoffen oder textilen Flichen, vgl. RAST-EI-
CHER/BENDER JBRGENSEN 2013, HAMMARLUND 2004.

326 Farbgebung bei Textilien kann strukturell oder durch die Verwendung von Natur aus farbiger
Rohstoffe bzw. Farberei erfolgen. Zur Bestimmung der natirlichen Pigmentierung von Tierhaa-
ren vgl. RYDER 1990, SCHARFF 2017. Eine umfassende Ubersicht zu Farbstoffen findet sich bei CAR-
DON 2003, aktuelle Anséatze zu ihrer Identifikation z. B. bei SCHIECK/FucHS 2011; DOHERTY ET AL.
2017; VANDEN BERGHE 2013; HOFENK DE GRAAFF 2004, 19-41.

327 Vg|. DE MOOR 2007, MANNERING ET AL. 2010, MOINI ET AL. 2011, MITSCHKE/ROSENDAHL 2019.

328 E{ir Provenienzuntersuchungen anhand von Strontiumisotopie siehe FRel 2013.

329 Einen exemplarischen Eindruck der Méglichkeiten naturwissenschaftlicher Methoden ver-
mitteln etwa JANAWAY/WYETH 2005. Das Gros der oft komplexen Techniken kommt nur bei be-
sonderen Fragestellungen zum Einsatz, so z. B. die Anwendung der Synchrotron-Strahlung
(MOULLER ET AL. 2006) oder Raman-Mikroskopie (SMITH/CLARK 2004, VANDENABEELE ET AL. 2006). Ver-
schiedentlich versucht wurde auch Fourier-Transform-Infrarot-Spektroskopie (GARSIDE/WYETH
2003, CYBULSKA ET AL. 2008). Zur Anwendung von DNA-Untersuchungen im archaologischen Kon-
text siehe NIKULINA ET AL. 2015, BRANDT ET AL. 2011, GILBERT ET AL. 2004, zu den damit oftmals ver-
bundenen Schwierigkeiten siehe z. B. SCHMIDT ET AL. 2011; WALTON-ROGERS/GREAVES 2018, 7. Bei
der Bestimmung proteinhaltiger Fasermaterialien wurden zuletzt die auf Massenspektroskopie
gestiitzten MALDI-ToF bzw. Proteomics-Verfahren bemiiht, vgl. HOLLEMEYER ET AL. 2009; SOLA-
ZZO ET AL. 2013; BRANDT ET AL. 2014; WALTON-ROGERS/GREAVES 2018, 7.

330 ScHARFF 2007; NowAK-BAck/Voss 2015, vgl. http://www.blfd.bayern.de/medien/kartierungs-
systemorganik-erlaeuterung.pdf [17.03.18].

3317, B. GALLIETAL. 2017.
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den Gebrauch einer definierten Terminologie gesehen.?3? In Ermangelung ein-
heitlicher Richtlinien orientierte man sich zumindest an bestehenden Thesauri
etwa aus dem textilhistorischen oder ethnographischen Bereich.33

Die Kontextualisierung der Ergebnisse erfolgte oftmals nach dem typologischen
Prinzip (Punkt 2.2.1). Hierzu wurden bestimmte materialkundliche und techni-
sche Merkmalskombinationen des textilen Fundmaterials zusammenfassend
quantifiziert und ihre zeitliche und raumliche Verbreitung untersucht.’** Unter-
schiedliche Settings wurden dann als Ausdruck spezifischer Textilkulturen inter-
pretiert.?* Auf die nicht ganz unproblematische Anwendbarkeit dieser
Methode bei archaologischen Textilien wurde mehrfach hingewiesen, da hier
Fundzusammenhang und damit einhergehende Selektion in der Erhaltung nur
ungenuiigend berticksichtigt werden kdnnen.¢ Im Gegensatz dazu beleuchteten
qualitativ angelegte Ansdtze Textilfunde einzeln oder in Gruppen in ihrem je-
weiligen Kontext.?*” Diese Herangehensweise ermoglichte in der Vergangenheit
oftmals die Entdeckung auch neuer Phdnomene, so etwa bislang nicht be-
obachteter Beigabensitten.33

Ubergeordnete Forschungsfragen, wie die zur Organisation der rémischen Tex-
tilproduktion wurden dagegen traditionell nicht aus dem textilen Fundmaterial
heraus bearbeitet, sondern auf Basis der Auswertung archaologischer Befund-
situationen®° bzw. der bildlichen3* oder schriftlichen3*: Uberlieferung.

Insbesondere den beiden letztgenannten Quellen ist gemein, dass sie vorab ei-
ner genauen Betrachtung unterzogen werden missen, in welchem Kontext sie

332 BANCK-BURGESS ET AL. 2013, 22f.; MITSCHKE 2013 b, 50. — Dieser Forderung wurde allerdings
nicht immer Rechnung getragen: fir ein Beispiel mit Textilien aus dem Alten Orient siehe
VOLLING 2008 mit Rezension bei MITSCHKE 2008, im Gegensatz zu MICHEL/NOSCH 2010.

33 (blich ist die Verwendung von Begriffen nach CIETA 1971, SEILER-BALDINGER 1991,
EMERY 1994, Abovasio 1977 und BoseR/MULLER 1984, vgl. Glossar im Anhang. Fir ein Anwen-
dungsbeispiel siehe MiITscHKE 2001.

334 7. B. BENDER JBRGENSEN 1992.

335 Zuletzt etwa bei GLEBA 2017 a, b.

336 HiGG 1994, 1995. — Ubersicht zur Diskussion der Methode in der textilarchiologischen For-
schung bei VON KURzYNSKI 1996, 5, FuBnote 27; sonst siehe auch BANCK BURGESS 2005, 378.

337 Fiir Beispiele vgl. CORK ET AL. 1997 (Vindolanda), BENDER JBRGENSEN 2004 (Agypten).

338 Etwa in Bezug auf Auswahl und Arrangement textiler Beigaben, fiir Beispiele aus rémischer
Zeit siehe REIFARTH 2013, MITSCHKE/SCHIECK 2012.

339 5o erfolgte die Argumentation z. B. bei der Ergriindung der Rolle Pompejis in der rémischen
Textilherstellung bisher vor allem aus dem archadologischen Befund heraus, wahrend die zahl-
reichen Textilfunde unberiicksichtigt blieben. Fiir einen Uberblick zum bisherigen Forschungs-
stand siehe FLOHR 2013 a, vgl. SCHIECK ET AL. 2014, GALLI ET AL. 2018.

340 Im rémischen Westen wird die Diskussion zur Organisation der Textilherstellung auf Basis
bildlicher Darstellungen zumeist anhand der Igeler Sdule in Trier gefiihrt, die an die im Tuch-
handel zu Wohlstand gekommene Familie der Secundinier erinnert, zusammenfassend bei WiLD
2001. Fur weitere Beispiele hier relevanter Bildwerke siehe LARSSON LOVEN 2000, 2002.

341 Sjehe z. B. WILD 2000, DROR-KRUPE 2011, FucHs/OLTROGGE 2013, HARICH-SCHWARZBAUER 2014.

66



3.2 Methodischer Ansatz

wann und durch wen fiir welche Adressaten entstanden sind.3* Sie lassen sich
oft erst in einer gemeinsamen Betrachtung mit anderen Daten beurteilen.>® In-
direkte Hinweise ergaben sich auch Uber die Untersuchung und Auswertung
von Umweltdaten sowie im archdologischen Kontext hinterlassener Gerat-
schaften im Zusammenhang mit der Textilherstellung.>*

3.2 Methodischer Ansatz

Die forschungsgeschichtliche Licke bisheriger Studien zur Organisationsstruk-
tur antiker Textilherstellung erscheint evident: Obwohl davon auszugehen ist,
dass der unmittelbarste Zugang lGber die erhaltenen Textilien erfolgt,?* blieben
sie in der Forschung zum Thema bisher unberiicksichtigt. Dabei ist zu erwarten,
dass sich in den erhaltenen textilen Resten der technische Weg von der Faser
bis zum fertigen Produkt widerspiegelt (Abbildung 9).34

Gewinnung der Rohstoffe
(Schafscheren, Flachshecheln usw.)

Konstruktion der Faden
(Spinnen, Zwirnen usw.)

Konstruktion der textilen Flachen
(z.B. Weben, Flechten)

Textilverarbeitung und -veredlung
(z.B. Zuschnitt, Nahtfihrung)

Abbildung 9 : Ubersicht zu den Produktionsstufen der Textilherstellung.

342 Aligemein bei BANCK-BURGESS 2008, 83; GLEBA 2011, 4-6; fiir die rémische Zeit vgl. LARSSON
LOVEN 2013, 122; LARSSON LOVEN 2014, hier vor allem 274f.

343 MONTEIX 2017, 136.

344 ANDERSSON STRAND ET AL. 2010 a, 160-164. — So werden Mortalitatsprofile als Indikator fiir die
bevorzugte Nutzung von Tieren als Fleisch- oder Faserrohstofflieferanten gewertet, z. B. flr
Vindonissa vgl. DESCHLER-ERB/AKERET 2010, 30; fiir Mainz siehe WusTRow 2000, 355. Daneben
erlauben etwa Studien erhaltener Webgewichte Aussagen (iber die Qualitat der mit ihnen her-
gestellten textilen Flachen (z. B. Meo 2011). Auch in Mainz gibt es hier Forschungspotential
(FuBnote 101), eine Uberpriifung lieR sich aber im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht vor-
nehmen, da die Funde in der Phase der Materialaufnahme nicht zuganglich waren.

345 vgl. GLEBA 2011, 6-9.

346 Dieser technisch-konstruktive Ansatz deckt sich mit der aus den Berufstiteln ablesbaren Dif-
ferenzierung von Arbeitsschritten in der romischen Textilherstellung, vgl. VON PETRIKOVITS
1991 a, 137f.; RUFFING 2008, 131-134; DROR-KRUPE 2011, 47-102 und Ubersicht zum rémischen
Wollhandwerk im Anhang.
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Grundlage fir die Sichtbarmachung dieser Prozesskette, die nach dem franzo-
sischen Anthropologen André Leroi-Gourhan (1911-1986) auch unter der Be-
zeichnung ,.chaine opératoire” firmiert, ist eine Arbeitsschrittanalyse.?* Hierfiir
wird der Vorgang der Erzeugung eines Funds rekonstruiert. Auf diese Weise of-
fenbaren sich Uberlegungen und Handlungsweisen, die das Rohmaterial durch-
laufen hat, sowie deren zeitliche Abfolge.**® Dabei wird davon ausgegangen,
dass der Prozess vor allem durch die zur Verfligung stehenden Ressourcen und
im Lichte von herstellungstechnischen Traditionen in einem bestimmten sozia-
len Umfeld gepragt wird.

Die Anwendbarkeit des urspriinglich fir Steinartefakte3* entwickelten Kon-
zepts fir textilarchdologische Fragestellungen wurde bereits von verschiede-
nen Autoren beschrieben,*° doch die Frage nach der Aussagekraft dieser Ana-
lysen zur dahinterstehenden Organisationsstruktur zumeist nur angerissen. Der
bisher umfassendste Versuch, den sozialen Kontext der Textilherstellung mit-
tels detaillierter Arbeitsschrittanalysen zu ergriinden, wurde von Chrystel Bran-
denburgh am Beispiel des Fundkorpus friihmittelalterlicher Textilien in den
Niederlanden unternommen.*** Die Grundidee der Studie beruhte auf der Frage
nach der Qualitat der Textilfunde, auf deren Basis Riickschliisse auf den Spezi-
alisierungsgrad der sie herstellenden Handwerker gezogen wurden.?*? So liel3en
sich gewohnliche Waren von besonderen Produkten unterscheiden, die von
Leuten mit speziellen Werkzeugen und/oder besonderen Fertigkeiten herge-
stellt worden waren.

Festzustellende Qualitatsunterschiede in der Prozesskette wurden als Hinweis
auf eine arbeitsteilig organisierte Herstellung aufgefasst, bei der verschiedene
Personen mit unterschiedlichen Tatigkeiten beschaftigt waren und deren
,Handschrift“ am fertigen Produkt erkennbar bleibt.?** Besonderes Augenmerk
lag auch auf der Beobachtung von Indizien, die eine besondere Wertschatzung
ausdriicken kdnnten, wie etwa eine sehr sorgfaltig ausgefiihrte Reparatur. Je

347 E{ir eine Ubersicht zur Entwicklung der Methode aus der Ethnologie in die archiologische
und bis in die rémische Forschung hinein vgl. MONTEIX 2018. Grundsatzliche Uberlegungen zu
ihrer Anwendung an textilem Fundmaterial wurden von der Verfasserin bereits an anderer
Stelle behandelt (MiTscHKE 2015). Von Bedeutung ist hier vor allem das Verstandnis von der
erweiterten chaine opératoire, die neben dem eigentlichen Herstellungsprozess auch Spuren
von spaterem Gebrauch, Aufgabe, Entdeckung und Behandlung eines Funds untersucht. Erst
durch die Einbeziehung auch dieser taphonomischen Prozesse lassen sich Fehlinterpretationen
vermeiden.

348 yg|. MONTEIX 2018, 134-136; CosTIN 1991, 2.

349 Eiir ein Anwendungsbeispiel siehe Botpa 1999.

350\/gl. ANDERSSON STRAND 2012, GROMER 2012, im Kontext von Werkzeugen der Textilherstellung
vgl. MARTIALET AL. 2013.

351 BRANDENBURGH 2010, 2016.

352 BRANDENBURGH 2010, 46-48. — Auf Kriterien fiir die Qualitat archidologischer Textilfunde wird
unter Punkt 3.3 ausfihrlich eingegangen.

353 Eiir die Definition von Arbeitsteilung vgl. KEriG 2013, 149.
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3.2 Methodischer Ansatz

nach Qualitat der untersuchten Textilien wurden diese dann als Erzeugnis einer
haushaltsbasierten Herstellung fir den eigenen Bedarf oder auch dariber hin-
aus, der an einen bestimmten Auftraggeber gebundenen Arbeit eines Spezialis-
ten oder eines frei am Markt tatigen Handwerkers interpretiert (Tabelle 3).

Tabelle 3: Produktionsmodi (modes of production) in der Textilherstellung.3%

1. Haushaltsproduktion 2. Haushaltsindustrie
(household production) (household industry)
e Produktion entsprechend der Bedarfe ®  Produktion liber den Eigenbedarf hin-
des Haushalts aus, auf Haushaltniveau organisiert
® bendétigte Kenntnisse und Fertigkeiten e Verwendung des Uberschusses fiir
im Haushalt vorhanden Tausch, Handel oder Abgaben
e Rohstoffe allgemein verfligbar e Saisonale Teilzeitproduktion
e Saisonale Teilzeitproduktion
3. Gebundene Spezialisierung 4. Werkstattindustrie
(tethered specialization) (workshop industry)
® An einen Auftraggeber gebundene Pro- e Produktion fiir einen Markt
duktion e Finanziell unabhangiger, spezialisierter
e Besondere Kenntnisse durch Spezialisie- Handwerker
rung e Standardisierte Produkte
e Auftraggeber profitiert von der Kon- e Voraussetzung: grofRe Nachfrage und
trolle dieser Spezialkenntnisse komplexere Sozialstruktur
e Produkte guter/hoher Qualitat ® Vollzeitbeschaftigung

® Vollzeitbeschaftigung

Das der marxistischen Denktradition entlehnte Konzept verschiedener Produk-
tionsweisen zur Betrachtung sozialer Strukturen in dkonomischen Systemen
kommt bereits seit den 1930er Jahren in der Archdologie zum Einsatz.>* Fiir die
Ubertragbarkeit des Modells auf Textilien berief sich BRANDENBURGH auf textilar-
chaologische Studien zu wikingerzeitlichem Material in Skandinavien.**® Die
Auswahl der Produktionsweisen wurde jeweils dem aus dem historischen Kon-
text heraus zu erwartenden Spektrum angepasst.>*” Entsprechend soll hier im
Weiteren auch etwas allgemeiner von Produktionskontexten die Rede sein.3®

354 Nach BRANDENBURGH 2010, 47, Tabelle 2. — Bei der Ubersetzung der Tabelle wurde sich an
denin der Forschung liblichen englischen Begrifflichkeiten orientiert, obwohl diese nicht immer
dem deutschen Verstandnis entsprechen. Demnach stehen die sog. Produktionsmodi eigentlich
fur die Produktionsweise, also die Gesamtheit von Produktivkraften (Produktionsmitteln und
produktiven Fahigkeiten) und Produktionsverhaltnissen (Strukturen des sozialen Zusammen-
wirkens im Prozess der Produktion, des Austauschs und der Verteilung materieller Giter), vgl.
MANTE 2007, 115 und weitere Ausfiihrungen. Auch die Bezeichnung ,Industrie” hat im Deut-
schen andere Bedeutungen und meint etwa in der archaologischen Forschung das Inventar ei-
ner Fundstelle, vgl. TRACHSEL 2008, 47. Obwohl bereits in der Textilarchdologie vorgeschlagen
(ALFARO GINER 1994, WALTON ROGERS ET AL. 2001), wird der missverstandliche Begriff ,,Industrie”
im Folgenden nicht mehr verwendet und sinngemafR unterschieden in eine auf den Eigenbedarf
gerichtete oder dariiber hinaus gehende Produktion.

355 Zur Anwendung des Konzepts in der archiologischen Forschung siehe MANTE 2007, 113-119
im Vergleich zu CosTIN 1991 und ROSENSWIG/CUNNINGHAM 2017.

356 ANDERSSON 2003, 2007, vorher auch bei WiLD 2002.

357 ANDERSSON 2003, 47, Abb. 1; ANDERSSON 2007, 151f.

358 Eiir den Vorschlag und die Diskussion hierzu danke ich Tim Kerig/Leipzig.
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3.2 Methodischer Ansatz

Wie die Ubersicht in Tabelle 3 deutlich macht, spielt bei all diesen Uberlegun-
gen die Betrachtung der Zeit eine wichtige Rolle — die Dauer der Herstellung
eines Produkts sowie die Intensitdt der Auslibung des Handwerks.?*® Auf diese
Weise lasst sich eine steigende zeitliche Auslastung mit einem héheren Spezia-
lisierungsgrad in der Herstellung korrelieren 3%

Welcher theoretische Rahmen lasst sich auf dieser Basis nun fiir die Organisa-
tion der romischen Textilherstellung annehmen? Im Gegensatz etwa zur Ferti-
gung von Keramik, bei der bis zu acht Produktionskontexte** unterschieden
werden, wird fiir das Textilhandwerk aufgrund seiner Abhangigkeit von agrar-
wirtschaftlich erzeugten Rohstoffen eine gewisse Anbindung an den landlichen
Raum mit eher einfachen Strukturen angenommen.3%?

Dementsprechend konnte beispielsweise fiir das kaiserzeitliche Agypten3® auf
Basis der schriftlichen Quellen gezeigt werden, dass Textilien zumindest in die-
sem Teil des Imperiums Uberwiegend in eher kleinen Werkstatten hergestellt
wurden.*®* Die Handwerker arbeiteten unter Einbeziehung zusatzlicher Arbeits-
krafte, teils extern, teils der eigenen Familie entstammend, in BetriebsgroRen
mit drei bis zehn Mitarbeitern. Die eigenbedarfsorientierte Produktion im
Haushalt, auch mit gelegentlichen Uberschiissen, scheint es zwar gegeben zu
haben, doch wird in der Forschung davon ausgegangen, dass sie angesichts der
Vielzahl belegter professioneller Handwerker offenbar nicht denselben Stellen-
wert hatte.’® Dabei finden sich keine Nachweise fiir eine Herstellung en gros,

359 Der Zeitbegriff ist hier relativ zu verstehen. Wenngleich sich auf einer absoluten Basis, d. h.
in Stunden ausgedriickt, wichtige Erkenntnisse fiir die archdologische Forschung ergeben kon-
nen, sind diese Angaben zum Teil mit deutlichen Fehlermargen behaftet, siehe z. B. KeriG 2011,
20f. im Vergleich mit CosTiN 2013, 182, Tabelle 9.1 und DROR-KRUPE 2011, 82, Tabelle 4.

360 Djeses Verstandnis geht also tiber die Definition der Spezialisierung als arbeitsteilig ausge-
flhrte Verrichtungen in getrennten Wirtschaftseinheiten (KeriG 2013, 149) hinaus und unter-
scheidet nach dem Subsistenzanteil des Produzenten in flir den Eigenbedarf produzierende so-
wie, je nach Zeitaufwand, teil- und vollspezialisierte Handwerker, vgl. CosTIN 1991, 3. Als wei-
teres Kennzeichen von Spezialisierung gilt es hier beispielsweise, wenn Tatigkeiten eigene Be-
zeichnungen tragen, wie sie auch in den stark ausdifferenzierten Berufstiteln in der rémischen
Textilherstellung sichtbar werden, vgl. FuRnoten 52 und 346.

361 GReENE 2005, 41, Tabelle 1; vgl. WILD 2002, 28.

362 Nach WiLD 1999. Weitere Uberlegungen hierzu finden sich bei FLOHR 2013 b, 56.

363 Die dgyptischen Quellen werden hier lediglich als Orientierungsmodell fiir die Méglichkeiten
zur Organisation der rémischen Textilherstellung verstanden. Zur schwierigen Ubertragbarkeit
des Beispiels Agypten auf das (ibrige Imperium siehe z. B. DixoN 2001, 14. Optimistischer duRert
sich hier RUFFING 2015, 5f.

364 DrOR-KRUPE 2011, 189. — Ein vergleichbare Einschitzung fiir Asia Minor, der rémischen Pro-
vinz Kleinasien, liefert POBLOME 2004, 492-494.

36> DROR-KRUPE 2011, 245, Fulnote 3. Vermutlich bildet aber die schriftliche Uberlieferung die
eigenbedarfsorientierte Produktion nicht ab, jedenfalls konnte WILD in einem Rechenexempel
zeigen, dass es bereits billiger sein konnte, erworbene Rohstoffe selbst den verschiedenen tex-
tilen Gewerken zuzufiihren, als ein fertiges Kleidungsstiick zu kaufen, siehe WiLb 1994, 30f. im
Vgl. zu DROR-KRUPE 2012 b, 17f.
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3.2 Methodischer Ansatz

nicht einmal fiir die Deckung des staatlichen Bedarfs etwa im Bereich des Mili-
tars.* Textilien wurden in der Provinz Aegyptus offenbar in keinem Verarbei-
tungsstadium bevorratet, sondern, wenn noétig, direkt beim Handwerker
geordert. Daneben zeichnet sich eine gewisse Organisation von Auftragen tiber
eine Art Vergabestellen, eventuell Berufsverbande, ab.3%’

Fiir den rémischen Westen ist die schriftliche Uberlieferung? zur Textilherstel-
lung nicht gleichermalRen aussagekraftig und auch die archdologische
Befundlage erweist sich im Untersuchungsgebiet als fragmentarisch (Punkt
2.1). Dennoch nimmt John Peter Wild3® ein dhnliches Bild, wie es sich in der
neueren Forschung fiir Agypten abzeichnet, fiir die Versorgung der Rheinar-
meen mit textilen Produkten an: Als Vertragspartner nennt er ebenfalls auf der
einen Seite individuelle Kaufer bzw. vielleicht auch das Militar, auf der anderen
Seite Handwerker oder Kaufleute. In diesem System weist er den Besitzern von
Landglitern eine wichtige Rolle zu, die er auf Basis der bildlichen Quellen als
Steuer- und Kontrollinstanz bei der Weiterverarbeitung der von ihnen
hergestellten Rohstoffe vorschlagt.?”

Urbane Zentren der Textilherstellung lassen sich, im Gegensatz etwa zu den
groBen fullonicae in Rom und Ostia,*”* fiir die nordwestlichen Provinzen bisher
nicht belegen und staatlich organisierte Kleiderabgaben sowie die folglich an
strategisch glinstigen Orten gegriindeten gynaceae, also fabrikartig organi-
sierte Betriebe, konnen wohl erst ab spatantiker Zeit angenommen werden.?”
Ein Zusammenschluss von Handlern in Berufsvereinigungen scheint sich eben-
falls anzudeuten.?”® Im Unterschied zu Agypten erlauben erhaltene Bleietiket-
ten moglicherweise die Annahme, dass in gewissem Umfang Lagerhaltung
betrieben wurde.>*

Betrachtet man auf dieser Grundlage — und in Anlehnung an die in den
vorangegangenen Abschnitten 2.1 und 2.3 angestellten Uberlegungen zum
Kontext der Textilherstellung — die textilen Hinterlassenschaften aus dem
romischen Mainz, so zeichnen sich etwa mit dem Webschwert aus Mainz-Kastel
nur vereinzelt Hinweise ab, die eine lokale, auf Haushaltsbasis organisierte
Fertigung anzeigen konnten. Auch sprechen die schieren Mengen des
ausgebrachten textilen Abfalls gegen eine Herkunft aus kleineren Produktions-

366 DROR-KRUPE 2011, 189f.

367 DROR-KRUPE 2011, 179-181; DROR-KRUPE 2012 a, hier vor allem 222, Abb. 2.

368 \/g|. WILD 1999.

369 WiLp 20009, 61.

370 WILD 2002, 28f., vgl. WiLD 1999.

371 Fiir Walkereien siehe FLOHR 2013 b, 85-88.

372 WiLb 1999, 34; MOLLER-WIERING/SUBBERT 2012, 169; BENDER JBRGENSEN 1992, 133; fiir den
Mainzer Umkreis vgl. FuRnote 118.

373 |y 2012, 24f. — Zu Berufsverbdnden im rémischen Westen vgl. VIcARI 2001.

374 DRoOR-KRUPE 2011, 174.
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einheiten. Vielmehr scheinen die zahlreichen textilen Funde und Befunde — hier
vor allem im Bereich der vom Legionslager zum Rhein hinunter fiihrenden
StraBBe, am Dimesser Ort sowie im Lager?”> — das Vorhandensein individueller
sowie sich offenbar in der Art einer Handwerkersiedlung punktuell rdumlich
verdichteter (nukleierter) Werkstatten anzudeuten (Abbildung 1).37

Die Rolle der Landgiter in der Umgebung von Mainz stellt sich aus
archdologischer Sicht eher auf den Bereich der Erzeugung textiler Materialien
beschrankt dar (Punkt 2.1). Doch nimmt WIiLD*7 auch hier eine koordinierende
Funktion im Zuge des weiteren Produktionsprozesses an. In diesem Zusammen-
hang sei erneut auf den fiir das kaiserzeitliche Mainz dokumentierten Tuch-
handler verwiesen, zudem wird das Vorhandensein einer Berufsvereinsstruktur
Uber einen vom Vorsitzenden des Vereins der Bildweber gestifteten Weihealtar
belegt (Punkt 2.1). Rein bzw. Uberwiegend militdrische bzw. offizielle
Werkstatten sind wohl ebenso erst ab der Spatantike zu vermuten.

So bietet sich fiir die Untersuchung der romischen Textilien aus Mainz die Zu-
grundelegung der nachstehenden Auswahl von Produktionskontexten an, wo-
bei vermutet werden kann, dass die verschiedenen Varianten nebeneinander
existierten und es flieBende Ubergénge gab:"s

e  Produktion im Haushalt fiir den Eigenbedarf und/oder dariiber hinaus
(household production/industry)

®  Produktion in individuellen Werkstatten bzw. auf Landgiitern
(individual workshop/estate production)

e  Werkstatten in einem Einheitensystem?” (nucleated workshop)

o Militarische/offizielle Produktion
(ab Spatantike, military/official production).

Bei der auf Haushaltsniveau organisierten Textilherstellung wird im Rahmen
der vorliegenden Arbeit davon ausgegangen, dass vor allem die Deckung der

375 Da in der Forschung davon ausgegangen wird, dass Textilien nur von Zivilisten verarbeitet
wurden, konnten diese offenbar innerhalb militérischer Einrichtungen ihrem Handwerk nach-
gehen, vgl. VON PETRIKOVITS 1981, 74. Auch im rodmischen Legionslager von Vindonissa deutet die
archdologische Befundsituation darauf hin, dass auf dem Geldande textiles Gewerbe betrieben
wurde, sieche TRUMM/FELLMANN BROGLI 2008, 104—-106. Gleiches gilt fir Vindolanda, wo zahlrei-
che Spindeln sowie die schriftlich verbriefte Lieferung unverarbeiteter Wolle als Beleg fiir Tex-
tilverarbeitung auf dem Gelande des Forts gewertet werden, vgl. ALBERTI 2018; BOWMAN 1998,
72; WILD 1999, 33; ONKEN 2003, 163.

376 Obwohl davon auszugehen ist, dass Werkstitten in einem System aus einer bestimmten
Anzahl voneinander unabhangiger Grundeinheiten einen besseren Zugang zu Rohstoffen, Ar-
beit, Markten oder eine beliebige Kombination der Faktoren an einem Ort ermdglichen, ist
sonst eine vergleichbare Konzentration textiler Gewerke aus dem romischen Imperium bislang
nicht belegt, vgl. DROR-KRUPE 2016.

377 FuRnote 370.

378 Die gewdhlten Begrifflichkeiten folgen den in FuRnote 361 genannten Referenzen. — Eine
Ubersicht zu Produktionskontexten im rémischen Wollhandwerk findet sich im Anhang.

379 FuRnote 376.
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3.3 Qualitatskriterien archaologischer Textilfunde

allgemeinen Bedarfe der Mainzer Zivilbevélkerung im Vordergrund stand. Die
Ubrigen Produktionskontexte lassen sich hingegen in einer in der oben
genannten Reihenfolge enger werdenden Bindung interpretieren, die durch die
Anwesenheit der Soldaten erhdhte Kaufkraft in der Region, in spatantiker Zeit
wohl auch durch die Nachfrage der militarischen Verwaltung verursacht wurde.

Analog zu den oben ausgefiihrten Uberlegungen BRANDENBURGHS bedeutet das,
dass in derselben Abfolge der Zeitaufwand in der Herstellung der auf diese
Weise gefertigten Waren steigt und in den Produktionsstufen mit immer mehr
Spezialisierungsanzeigern zu rechnen ist, wie sie nachstehend im Detail erldu-
tert werden. Nur von den effizient organisierten, individuellen Werkstatten
bzw. Landglitern sind standardisierte Waren in groflen Mengen zu erwarten,
um erhohte Bedarfe kalkulieren und abdecken zu konnen. Mit steigender Stan-
dardisierung der Arbeitsschritte (auf einfachem Niveau) nimmt dabei die Not-
wendigkeit fir die Einbringung besonderer Kenntnisse oder Fihigkeiten ab.3®

3.3 Qualitatskriterien archaologischer Textilfunde

Um nun anhand der Qualitdt der Mainzer Textilien Rickschlisse auf die Orga-
nisationsstruktur der romischen Textilherstellung ziehen zu kénnen, missen im
weiteren geeignete Kriterien entwickelt werden, anhand derer sich Hinweise
auf ihre Herstellung innerhalb der verschiedenen Produktionskontexte und den
Spezialisierungsgrad der im Prozess tatigen Handwerker ergeben.

Allgemein definiert sich die Qualitat eines Erzeugnisses dariber, wie gut es sei-
nen vorgesehenen Zweck erfillt.?® Die Eigenschaften der Ware spiegeln also
sowohl die Vorstellungen des Produzenten als auch des Konsumenten wider.
Auf diese Weise steuern die Qualitaitsmerkmale eines Gegenstands auch seine
Attraktivitat.’®? Zusammen mit dem sich in der Ware als Tauschwert vergegen-
standlichten Energie- und Arbeitsaufwand driickt sich dartber vor allem — in
gesamtwirtschaftlicher Betrachtung — der Wert eines Produkts aus.

Bei Textilien steht der Qualitatsbegriff demnach fiir den Grad ihrer Eignung, den
Ansprichen des Herstellers bzw. Verbrauchers zu genligen — sei es im Hinblick
auf Verarbeitbarkeit, Gebrauchswert oder Kosten.?® Grundsatzlich Iasst sich die
Qualitat textiler Erzeugnisse durch Material, Schnitt,?** Verarbeitung oder Zuta-
ten in jeder Produktionsstufe regulieren, doch sind die an die Beschaffenheit

380 KeriG 2013, 150.

381 BRANDENBURGH 2010, 46.

382 HARRIS 2018, 2f.

383 KOCH/SATLOW 1966, s. v. Qualitadt; SCHENEK 2001, s. v. Qualitdtsmerkmale. — Fiir eine Ubersicht
zu Qualitatskriterien im rémischen Wollhandwerk vgl. Anhang.

384 ygl. Punkt 2.3, FuRnote 295.
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angelegten MaRstdbe stets eng an ihren jeweiligen soziokulturellen Zusam-
menhang geknlipft.?®> So gab es auch in der rémischen Epoche ein klares Ver-
standnis der Giite von Textilien, wie vor allem der Forschungsstand auf Basis
der Sekundarquellen deutlich macht: Wenngleich schriftliche und bildliche
Uberlieferung meist nicht exakt genug sind, um eine Zuordnung zum erhalte-
nen archaologischen Fundmaterial zu erlauben,?*¢ so wurden doch textile Qua-
litaten explizit dargestellt,*®” systematisch geprift®*® und hatten folglich auch
ihren Preis®®.

Fiir die Bestimmung der Qualitat archdologischer Textilien ist also die Klarung
von Kontext und Funktion von Bedeutung. Dabei ist fir das Fundmaterial aus
dem romischen Mainz, wie oben bereits ausgefiihrt (Punkt 2.3), davon auszu-
gehen, dass es sich vor allem um Reste von Bekleidung in einem militarisch ge-
pragten Umfeld handelt.

Die Qualitat von Kleidung bemisst sich dariber, bis zu welchem Grad sie ihre
beiden Grundanforderungen — Schiitzen und Schmiicken — erfiillt.>* Sie soll ih-
rem Trager zundchst Schutz bieten vor schadlichen duBeren Einwirkungen, wie
etwa einer besonderen mechanischen Beanspruchung. Der Einsatz schmiicken-
der Verfahren dient vor allem dazu, eine bestimmte Wirkung auf den Trager
bzw. seine Mitmenschen zu erzielen, z. B. wenn er auf diese Weise seine Um-
gebung Gber seinen sozialen Stand informiert.>** Demnach wird Qualitat ebenso
durch zusatzliche Bearbeitungsvorgange ausgedriickt, die liber ein funktional
notwendiges Mal} hinausgehen, wie etwa Farben oder Walken. Eine vergleich-
bare Wirkung lasst sich grundsatzlich auch mittels einer gefiihlsmaRig-ideellen

38> E{ir die fehlende Ubertragbarkeit etwa eigener technischer Vorstellungen auf Textilien an-
derer Kulturkreise vgl. DESROSIERS 2012. Doch gibt es einzelne Beispiele fur Erzeugnisse materi-
eller Kultur, deren besondere Bedeutung sich ohne spezielles Hintergrundwissen erschlieft,
RoBB 2015, 173f. Ein vergleichbares Phanomen ist eventuell fiir besonders seltene oder luxuri-
ose Textilien zu erwarten, wie sie etwa in Form von goldgemusterten Geweben auch aus der
romischen Epoche (berliefert sind, z. B. WiLD 2013. Eine dhnliche Signalwirkung ging moglich-
erweise auch von Purpurstreifen auf Kleidung (clavi) aus, vgl. CRoom 2000, 41.

386 F{ir eine Ubersicht etwa zu den fiir die rémische Epoche dokumentierten Wollqualititen vgl.
WILD 2003 a, 79; ALFARO GINER 2013; WAGNER-HASEL 2016; BENECKE 1994, 235f..

387 Fiir ein Beispiel aus dem rémischen Osten siehe ScHIEck 2013. Auf vergleichbare Beobach-
tungen aus den Nordwestprovinzen wird unter Punkt 5.1.1 ndher eingegangen.

388 Dabej gibt es Nachweise fiir Priifungen sowohl wihrend, als auch nach der Fertigung, also
steuernde und sichernde Qualitdtskontrollen, siehe z. B. WILD 2002, 28; MITSCHKE 2013 a, 229f.;
MITSCHKE 2013 b, 45f.

389 JARVA/LIPKIN 2014; WILD 1994, 30f.; DROR-KRUPE 2011, 191-232; MITSCHKE 2013 a, 230.

390 FONTAINE 1986, 309-312.

391 Fiir entsprechende Beispiele aus rémischer Zeit, hier im militdrischen Zusammenhang, siehe
Hoss 2010, MITSCHKE 2012 a.
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Aufladung von Textilien erzielen, doch sind solche Phanomene bei textilen Fun-
den nur schwer fassbar.3*?

So kann sich die Bestimmung der Qualitat von Textilien im archdologischen
Kontext vor allem auf ihren wirtschaftlich-technischen Gebrauchswert richten.
Zu diesem Zweck werden objektiv messbare Merkmale herangezogen (vgl. ana-
lytischer Standard, Punkt 3.1):

® Grofe und Struktur der textilen Fldche: Bestimmung der Anzahl der ver-
wendeten Fadensysteme und deren Ordnung (z. B. Bezeichnung der
Herstellungs- und Bindungstechnik sowie ggf. technischer Fehler, Erfas-
sung von Fadendichte, Anfangs-, End- und seitlicher Kanten)

® Aufbau verwendeter Fdden: Analyse der Form von Faden und ihrer Kon-
struktion (z. B. Fadenstéarke, Drehung und Drehgrad sowie Rohstoffart)

* Hinweise auf weitere Verfahrensweisen und Gebrauch: Untersuchung
auf Verarbeitungs-, Veredlungs- oder Verzierungsschritte (z. B. Farbung,
Vernahung, Zuschnitt und Abnutzung).

In der Praxis gibt es hier Ublicherweise einen Konsens, besonders feiner und
technisch aufwandig gearbeiteter Kleidung eine hohe Qualitat zuzusprechen.3*
So benotigt etwa eine ,,gute” textile Flache mit einer hohen Anzahl feiner Faden
normalerweise mehr Zeit in der Herstellung, als eine grobe mit nur wenigen,
vergleichsweise dicken Faden pro Zentimeter. Im Fokus der Betrachtung steht
erneut der zeitliche Aspekt, also die Dauer der Arbeit, die vorab in das notwen-
dige handwerkliche Kénnen in Form von Ausbildung/Erfahrung, die Beschaf-
fung geeigneter Rohmaterialien bzw. etwaige vorbereitende Mallnahmen
(Sortieren, Kimmen usw.) sowie in die eigentliche Produktion (Spinnen, We-
ben usw.) investiert werden muss.*** Auf diese Weise lasst sich jeder zusatzliche
Aufwand als Hinweis auf eine bestimmte Funktion oder Eigenschaft interpre-
tieren, die erwlinscht war und verbreitet werden sollte.**> Die Beurteilung des
aufgrund der Vielzahl an praktischen Anwendungen breiteren qualitativen
Spektrums technischer Textilien muss hingegen von Fall zu Fall und — sofern
nachvollziehbar — unter Beriicksichtigung der konkreten Funktion erfolgen.

392 |m archiologischen Kontext kaum nachzuvollziehen ist etwa eine besondere Objektbiogra-
phie (HARRIS 2018, 11-13), mittels derer sich beispielsweise eine herausgehobene Stellung Gber
ein tradiertes Ornat legitimiert, vgl. SIEDE/STAUFFER 2014.

393 BRANDENBURGH 2010, 46, 61.

394 Eine untergeordnete Rolle spielt indes die Geschwindigkeit der Herstellung, die im archéo-
logischen Kontext zumeist ohnehin nicht nachvollzogen werden kann und sich nicht als eindeu-
tiger Spezialisierungsmarker betrachten lasst, vgl. ALFARO GINER 1994, 14f.

395 Nach CosTIN 1991, 37; vgl. HARRIS 2018, 2.
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In Auswertung des bisher Dargelegten kristallisieren sich einige zentrale As-
pekte heraus: Im Rahmen der vorliegenden Arbeit soll ergriindet werden, wel-
chen Beitrag archdologische Textilien als die Primarquelle schlechthin zur
Beantwortung der Frage nach der sozialen Organisation der romischen Textil-
herstellung leisten kdnnen.

Zu diesem Zweck erfolgt am Beispiel der romischen Textilien aus Mainz eine
umfassende Charakterisierung ihrer werkstoff- und verfahrenstechnischen
Grundlagen. So soll soweit als moglich geklart werden, welche Materialien und
Techniken in der romischen Textilherstellung zur Verfiigung standen und auf
welche Weise sie genutzt wurden. Als elementar wird dabei das Verstdandnis
der Betrachtung der Funde aus der Prozesskette heraus angesehen (Punkt 3.2).
Dies riickt nicht nur einzelne Kriterien in den Blick, wie etwa die Fadendichte,
sondern das ganze textile Geflige.

Auf dieser Basis soll eine Bewertung der Qualitat der textilen Erzeugnisse erfol-
gen. Hier haben die oben angestellten Betrachtungen ergeben, dass fir die
gualitative Beurteilung eines textilen Produkts dessen moglicher Kontext und
Funktion geklart sein miissen (Punkt 3.3). Fir die romischen Textilien aus Mainz
wird davon ausgegangen, dass es sich Uberwiegend um Reste von Bekleidung
in einem militarisch gepragten Umfeld handelt. Ansonsten ist aufgrund der
durch die archdologische Lagerung und spéatere Zurichtungen fragmentierten
Erhaltung zu erwarten, dass eine eingehendere Beurteilung gewissen Ein-
schrankungen unterliegt (Punkt 2.2.2). Methodisch bleibt hier ansonsten nur
der Weg, sich in der Auswertung vor allem auf solche Funde zu konzentrieren,
die entsprechende Anzeiger mitbringen.

Das Ziel der weiteren wissenschaftlichen ErschlieBung der Mainzer Funde liegt
dann insbesondere in der Feststellung von Merkmalen, die eine moglichst ein-
heitliche Evaluation im Zuge der Herstellung bzw. Verwendung eingesetzter
Mittel und Leistungen erlauben und zwar insbesondere auf Faktoren, die einen
erhohten zeitlichen Aufwand oder eine besondere Wertschatzung erkennen
lassen (Punkte 3.2, 3.3).

Wichtig erscheint daher zunachst eine umfassende schriftliche und bildliche
Dokumentation der Funde zu Erlangung einer moglichst vergleichbaren Daten-
basis. Hier bietet sich vor allem die Anwendung mobiler und non- bzw. mini-
malinvasiver Verfahren an. Diese unterliegen allerdings im Hinblick auf eine
Anwendung an archdologischem Fundmaterialien gewissen Einschrankungen,
die es zu beriicksichtigen gilt (Punkt 3.1). Etwaige Fehlerquellen bei der Analyse
mussen (iber geeignete Probenentnahmestrategien spater nachvollziehbar
sein. Fur die im Rahmen der vorliegenden Studie nicht zugdnglichen Stiicke
(hier vor allem Katalogteile VII, XV) wird, wenn vorhanden, ansonsten auf die
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Angaben in der Literatur verwiesen, in Einzelfadllen wird auch vorhandenes Bild-
material ausgewertet. Damit die Verlasslichkeit der Ergebnisse nachvollzogen
und Uberprift werden kann, erscheint es unbedingt erforderlich, die eingesetz-
ten Bestimmungsverfahren aufzuschliisseln.

Festzustellende Ubereinstimmungen einzelner oder kombinierter Qualitits-
merkmale innerhalb groRerer Fundgruppen lassen sich dann als kulturell be-
dingte Spiegel handwerklicher Traditionen/Standards interpretieren. Von
dieser lokalen Signatur abweichende Qualitdten erlauben in einem zweiten
Schritt die Sichtbarmachung von Produkten, die von Menschen mit speziellen
Werkzeugen und/oder besonderen Fertigkeiten hergestellt wurden. Gleichzei-
tig werden etwaige Unterschiede in der Prozesskette fassbar, die auf verschie-
dene Akteure und damit arbeitsteilig organisierte Tatigkeiten verweisen.

Die Auswertung der Ergebnisse zur qualitativen Norm und Bandbreite erlaubt
dann Riickschliisse auf die im Untersuchungsgebiet vorherrschenden Produkti-
onskontexte in der Textilherstellung und damit die Einbettung der Mainzer Tex-
tilien in ein 6konomisches Bezugssystem.

Dariber hinaus lassen die oben erldauterten Nachweise fir Mobilitdt von Men-
schen und Gitern im romischen Mainz (Punkt 2.1) erwarten, dass sich in allen
Produktionsstufen Hinweise auf Handel und Austausch von textilen Waren er-
geben kdnnen. So erscheint in der Summe die gewdhlte Methode gut geeignet,
am Beispiel der Mainzer Funde Licht auf Fragen der Organisation der romischen
Textilproduktion in ihren wirtschaftlichen Wechselbeziehungen mit Distribu-
tion und Konsumtion zu werfen.
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Im folgenden Kapitel werden detailliert die Verfahrensweisen erlautert, die im
Rahmen der Studien an den romischen Textilien aus Mainz zum Einsatz gekom-
men sind. Eine Ubersicht findet sich im Anhang. Die Materialaufnahme fand
Uberwiegend zwischen 2010 und 2014 statt. Der Fokus lag dabei auf der Be-
trachtung von Merkmalen, die die Qualitdt der Funde bewertbar machen.

Die Ergebnisse werden analog zur ebenfalls vom groRen in den kleinen Mal3stab
vordringenden Analyse in zwei Blocken zu Technik und Material vorgestellt und
bewertet. Im letzten Punkt erfolgt eine Betrachtung der Daten im Hinblick auf
ihre Bedeutung fir das romische Mainz, bevor sie im abschlieRenden Kapitel
auf ihre Aussagekraft im Hinblick auf Fragen der sozialen Organisation der ro-
mischen Textilherstellung im Allgemeinen evaluiert werden.

4. 1 Analytik

In der modernen Analytik gibt es eine Reihe von Verfahren zur Charakterisie-
rung der Qualitat von Textilien.>*® Diese sind jedoch teilweise recht kosten- und
zeitaufwandig und vor allem bei archdologischen Funden aufgrund der bereits
genannten erhaltungsbedingten Einschrankungen (Punkte 2.3, 3.4) nicht im-
mer zielfihrend. Doch miissen auch bei der Untersuchung fragmentierter tex-
tiler Reste gewisse Mindestanforderungen erfillt werden, um zu statistisch
verwertbaren Aussagen zu gelangen.

Fir einen moglichst umfassenden und vergleichbaren Eindruck der an den
Mainzer Textilien verwendeten Materialien und Techniken kamen vor allem
non- bzw. minimalinvasive Methoden bei der Bestimmung zum Einsatz. Im Ana-
lysegang folgten auf eine erste augenscheinliche Beurteilung verschiedene mik-
roskopische Betrachtungen in steigenden VergréRBerungen, um bei den immer
kleiner werdenden Sehfeldern den Uberblick zu behalten. Basierend auf diesen
vergleichend-deskriptiven Verfahren wurden im Einzelfall spezielle naturwis-
senschaftliche Untersuchungen initiiert. Fir die im Rahmen der vorliegenden
Studie nicht zuganglichen Stiicke wurde der Publikationsstand entsprechend
ausgewertet.

4.1.1 Auflichtmikroskopie

Die Untersuchung archdologischer Textilien mit dem Auflichtmikroskop erlaubt
die vergroBerte Betrachtung bzw. bildliche Darstellung eines zu untersuchen-
den Objekts, das dabei von oben oder — zur besseren Kontrastierung — auch
seitlich mit einer Lichtquelle bestrahlt wird (Abbildung 10).3*” Variable Stative

3% Sjehe z. B. SOMMER 1960, REUMANN 2000. — Zum Einsatz industrieller Priifmethoden in der
Textilarchaologie vgl. MITSCHKE 2013 b, 45-47.
397 WOLFERT 1999, 65-99; REUMUTH 1972 a, 171; CLARKE/EBERHARDT 2000, 163f.
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machen es moglich, dass das Fundgut auf dem Tisch liegend begutachtet und
gegebenenfalls vorsichtig manipuliert werden kann, um dessen Konstruktion
nachvollziehen oder zielgerichtet eine Probe fiir weitere Analysen entnehmen
zu kdnnen.

Abbildung 10: Untersuchung der Mainzer Textilien im Auflicht. Wahrend beim Arbeiten mit
dem Binokular (links) der Blick durch die Okulare auf das Objekt gerichtet ist, liegt er beim Vi-
deomikroskop (rechts) auf dem Monitor.

Gearbeitet wird Ublicherweise in VergroBerungsbereichen zwischen 5- und
100fach, bei neueren Videomikroskopen auch bis zu 1000fach.3? Zur bildlichen
Dokumentation sind in der Regel Digitalkameras mit dem Mikroskop verbun-
den.’* Hierfur geeignete Software erlaubt zudem eine Erfassung und Auswer-
tung messbarer KenngrofRen, ebenso die Erstellung von aus mehreren
Bildebenen errechneten Aufnahmen mit erweiterter Scharfentiefe. Auf diese
Weise lassen sich quasi dreidimensionale Aufnahmen erzeugen, die eine exakte
Darstellung der Oberflachentopographie erlauben.

Flir eine Einschatzung zur Erhaltung der rémischen Textilien aus Mainz und zur
Festlegung des weiteren Vorgehens bei der Analyse wurde zunachst ihr Zustand
gepruft.*® Dabei kdnnen im Mikromal3stab etwaig feststellbare Spuren von Ge-
brauch (Abbildung 2) oder Reparatur Anhaltspunkte fir Nutzungsdauer und
Wertschatzung eines Funds liefern.** Erkennbare Schadensphianomene wur-
den vier Kategorien zugeordnet (stabil, mittelmaRig, fragil, schlecht). Dabei
kommen nicht alle in Tabelle 6 genannten Schiaden immer gemeinsam vor. So-
bald aber eine oder mehrere Beeintrachtigungen feststellbar waren, erfolgte
die Zuordnung nach der jeweils schlechtesten Bewertung.

Dann wurden, dem Prinzip der chaine opératoire folgend (vgl. Ubersicht zum
romischen Wollhandwerk im Anhang) mit dem Auflichtmikroskop (Leica MZ 6,
Keyence VHX-600) vor allem der Aufbau der textilen Flache sowie der Faden

3%8 Zur Videomikroskopie vgl. STANLEY 2000.

399 MITSCHKE/ScHWAB 2010, 57f.

400 pje Ablaufe und Festlegungen bei der Untersuchung orientieren sich hier und im Folgenden
nach MITSCHKE 2001.

401 y/g|. WALTON/EASTWOOD 1983, 7.
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untersucht. Diese Daten dienen als Basis fiir die Beurteilung der Qualitat des
Fundmaterials (Punkt 4.2).

Als textile Flachen sind fiir die romische Zeit vor allem vermittels verschiedener
Webgerate hergestellte Gewebe zu erwarten (Punkt 2.1).%? Die Bestimmung
der Gewebeart erfolgte durch eine Untersuchung im Auflicht, bei der die Inter-
aktion feststellbarer Fadensysteme dokumentiert wurde.

Von den drei Grundbindungen Leinwand, Képer und Atlas waren in der romi-
schen Epoche nach bisherigem Forschungsstand nur die ersten beiden und ihre
Ableitungen gebrauchlich.*? Als Qualitatskriterien von Erzeugnissen der Webe-
rei gelten Nachweise von Bindungsfehlern sowie die Feststellung ihrer Ausge-
wogenheit** und GleichmaRigkeit, also etwa inwieweit die Anzahl der Faden in
der Flache variiert.

So wurden nach einer ersten augenscheinlichen Beurteilung etwaige Stérungen
oder sonstige Auffalligkeiten im Warenbild im Detail untersucht und die Dichte
der Faden systemweise an mindestens drei Stellen ausgezahlt.*> Notiert wurde
die Spannbreite der Fadenzahl pro Zentimeter, fir statistische Zwecke wurde
gemittelt. Die Klassifizierung erfolgte im Rahmen der vorliegenden Studie in
den Abstufungen grob bis sehr fein (Tabelle 6). Wie oben bereits angefiihrt
(Punkt 3.3), sind dabei nicht automatisch alle textilen Flachen mit einer gerin-
gen Einstellung von schlechter Qualitat, doch wird davon ausgegangen, dass
der Zeitaufwand bei der Herstellung umso grofRer war, je mehr Faden pro Ein-
heit verwebt wurden.

Das Vorkommen bestimmter, sich wiederholender Fehler kann ein wichtiges
Kriterium darstellen, um die Herstellungstechnik textiler Flachen nachvollzie-
hen zu kdnnen.*¢ In diesem Zusammenhang ist auch die Untersuchung von An-
fangs-, End- und seitlichen Umkehrkanten von Bedeutung.”” Auf dieser Basis
lassen sich nicht nur Kett- und Schussrichtung festlegen, sondern die Art der
Kantenausfuhrung liefert unter Umstanden Hinweise auf verwendete Webge-
rate und damit zum Stand der Technik in der Textilherstellung im romischen
Mainz. Sind keine Fehler oder Kanten erhalten, konnen verschiedene konstruk-
tive Merkmale manchmal noch eine Zuordnung feststellbarer Fadensysteme
erlauben, die Grundlage fiir eine nachvollziehbare Dokumentation der Analyse

402 \WiLp 2003 a, 84-90.

403 WL 2003 a, 87.

404 Als MaR fiir den Ausgewogenheitsfaktor F dient das Verhiltnis zwischen dem System mit
dem niedrigsten und der hochsten Fadenzahl, vgl. CORK ET AL. 1997, 25. Ein ausgewogenes Ge-
webe hat demnach einen Wert von 1. Im Rahmen der vorliegenden Studie gelten textile Fla-
chen mit Werten > 0,75 als ausgewogen, < 0,75 als relativ ausgewogen, < 0,5 als unausgewogen
und < 0,25 als sehr unausgewogen.

405 ygl. Punkt 3.1, FuRnote 323.

406 WD 2008, 473.

407 Allgemein siehe MALLETT 2000, 114-155. — Fiir die rémische Zeit vgl. FuRnote 316 sowie WILD
1970, 55f.; WILD 1992 a; VERHECKEN-LAMMENS 1992; Ciszuk/HAMMARLUND 2008.
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ist. Da beispielsweise die Kette im Webprozess einer starkeren mechanischen
Beanspruchung ausgesetzt ist, ist sie im fertigen Gewebe oft als starkeres und
harter gedrehtes System zu erkennen.

Zur Untersuchung der Tatigkeit des Spinnens*® wurden samtliche Faden zu-
nachst auf etwaige Spuren vorbereitender MalRnahmen untersucht, die einge-
setzten Mehraufwand in Form zusatzlicher Arbeitsschritte dokumentieren.*”
So sprechen volumindse Faden mit nur zu einem gewissen Grad orientierten,
herausstehenden Fasern hdchstens fiir ein vorbereitendes Zupfen, bei dem die
Wolle handisch aufgelockert und von anhaftenden Pflanzenteilen u. &. gereinigt
wurde. Sind die Faden glatt mit dicht aneinander liegenden Fasern, wurden sie
moglicherweise eigens unter Zuhilfenahme eines Kamms parallelisiert,
wodurch auch kurze Fasern herausfielen.

Im Weiteren wurde die Starke der Fiden an mindestens drei Stellen vermessen.
Angegeben wurden Minimal- und Maximalwert der Fadenstarke in Millimetern,
fir statistische Erhebungen galt wiederum das Mittel. Die Klassifizierung der
Faden erfolgte nach ihrem Durchmesser von grob bis sehr fein (Tabelle 6). Da-
bei wird davon ausgegangen, dass umso mehr Kénnen und Erfahrung erforder-
lich waren, desto feiner und gleichmaRiger gesponnen wurde.*°

Fiir eine noch detailliertere Betrachtung der Fadenstdrken wurden ergdnzend
die auf handwerklichen Beobachtungen fuRenden Fadenqualitatsklassen nach
HAMMARLUND ermittelt, bei der Durchmesser von Kette und Schuss summarisch
betrachtet werden.*

Der sog. Abdeckungsfaktor setzt Anzahl und Starke der Faden in Bezug und er-
laubt so eine vergleichende Bewertung von Flachendichte und -dicke.*? Er be-
schreibt in Geweben die von Faden bedeckte Flache im Verhaltnis zur
Gesamtflache und berechnet sich aus: WA + WE - (WA x WE), wobei WA
und WE fir die Fadendichte pro Zentimeter mal Fadendurchmesser (in cm) in
Kette (engl. warp) und Schuss (engl. weft) stehen. Die sich ergebenden Werte
wurden vier Gruppen zugeordnet, durch die sich offene bis hin zu sehr dichten
Gewebedicken kennzeichnen lassen (Tabelle 6). Die gemeinsame tabellarische
Auswertung der Gruppen zu Fadenstdrke und Dicke textiler Flachen erlaubt

408 y/g|. WILD 2003 a, 82-84.

409 Zur Studie der Vorbereitung von Wolle im archiologischen Kontext vgl. NOBELEN 2016.

410 \/g|. BRANDENBURGH 2010, 52f.

411 Das System wurde eigens fiir die Studie archiologischer Textilen aus Wolle entwickelt und
betrachtet sieben Fadenstadrkengruppen (in mm), die von sehr diinn (< 0,6), dinn (0,6-0,9),
dinn-mittel (0,9-1,2), mittel (1,2-1,6), mittel-grob (1,6-2,0), grob (2,0-2,4) bis hin zu sehr grob
(= 2,4) reichen. Als Schwellenwert fiir die Ubergangsbereiche wird der Abdeckungsfaktor mit in
die Betrachtung einbezogen (siehe nachstehende Ausfiihrungen und Tabelle 6): Liegt der Wert
tiber 0,9, erfolgt eine Zuordnung zur héheren bzw. groberen Gruppe, liegt er darunter, wird die
niedrigere bzw. feinere Gruppe gewahlt, vgl. HAMMARLUND 2004, 10.

412 HAMMARLUND 2004, 8.
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eine prazise Darstellung ihrer Qualitdten (Tabelle 4). Gleichzeitig vermittelt
diese KenngrélRe einen Eindruck des sonst bei archdologischen Textilien schwer
zu fassenden Warengewichts,*?® das oftmals ihre Verwendung mitbestimmt. So
eignen sich diinne und offene (leichte) Waren fir andere Zwecke als grobe und
dichte (schwere).

Tabelle 4: Kategorien zur Qualitdt textiler Flachen (nach HAMMARLUND 2004).

SEHR DUNN DUNN-  MITTEL  MITTEL- GROB SEHR

DUNN MITTEL GROB GROB
OFFEN 1a 2a 3a 43 5a 6a 7a
MITTEL- 1b 2b 3b 4b 5b 6b 7b
DICHT
DICHT 1c 2c 3c 4c 5c bc 7c
SEHR 1d 2d 3d 4d 5d 6d 7d
DICHT

Die Drehrichtung der Faden wird als Anzeiger fir bestehende kulturell bedingte
technische Traditionen betrachtet.** Im nérdlichen Mittelmeerraum und noérd-
lich der Alpen gelten z-gedrehte Faden (iblicherweise als Hinweis fiir eine lokale
Herkunft.**> Oft wird eine Drehrichtung fir alle Fadensysteme bevorzugt, teil-
weise werden aber auch ganz oder mustermaRig wechselnd unterschiedlich ge-
drehte Fiden in Kette und/oder Schuss verwendet.

Einfach gesponnene Garne kdnnen noch einmal miteinander verzwirnt werden.
Demnach ist fiir das Herstellen von Zwirnen ein weiterer Arbeitsgang erforder-
lich, zudem sind sie meist haltbarer. Ein lockerer und volumindser, einfach ge-
drehter Faden besitzt indessen ein besseres Warmehaltevermogen als ein fest
gedrehter Zwirn.

Wie intensiv die Faden versponnen wurden, also ihr Drehgrad, ldsst sich ausge-
hend von der Fadenachse tber den Neigungswinkel der Einzelfasern ablesen:
Je groBer der Winkel, umso starker der Drall des Fadens.**¢ Wenn allerdings wie
hier bei der Bestimmung kein automatisiertes Verfahren* zur Verfligung steht,
konnen die Ergebnisse einer handischen Messung*® nur als grober Richtwert
gelten. Daher wurde bei der Erfassung der Mainzer Textilien auf die Angabe
exakter WinkelgroRen verzichtet und, wie in Tabelle 6 aufgeschliisselt, durch
die Kategorien harte, mittlere und weiche bzw. ohne feststellbare Drehung
(S.T.A.) ersetzt.

413 Sjehe auch WILD 2002, 15.

414 y/g|. Punkt 3.1, FuRnote 316.

415 Hingegen werden s-gedrehte Fiden mit dem 6stlichen Mittelmeergebiet und Spanien in
Verbindung gebracht, vgl. WiLD 1988, 29 und Punkt 5.1.2. — Eine umgekehrte technische Tradi-
tion scheint sich fiir Erzeugnisse der Seilerei abzuzeichnen, MITSCHKE 2013 a, 232.

416 SEILER-BALDINGER 1991, 10, Abb. 2.

417 COOKE ET AL. 1994.

418 KaNIA 2017, 269-272.
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Abweichend vom gangigen analytischen Standard wurden am gewahlten Bei-
spiel der romischen Textilien aus Mainz Faserfeinheitsmessungen durchge-
fihrt, da sie eine wichtige KenngrofRe zur Bestimmung der Qualitat
verwendeter Materialien darstellen.

Bei diesem messtechnisch relativ aufwandigen Verfahren wird vor Zugabe ei-
nes Einbettmittels bei einer 500fachen VergroRerung*® die Dicke von mindes-
tens hundert Einzelfasern in Mikrometern bestimmt. Die ermittelten
Feinheitsbereiche mit ihrer statistischen Auswertung lassen sich dann mithilfe
rohstoffspezifischer Vergleichsskalen verschiedenen Klassen zuordnen, wie in
nachstehender Tabelle 5 an zwei Beispielen fiir Wollvliese gezeigt wird. Die ur-
spriinglich aus der Industrie entlehnten Verfahren*?® haben mit ihrer Einflihrung
in der Textilarchdologie in den 1960er Jahren verschiedene Anpassungen erfah-
ren. So kam fir Schafwolle in der Vergangenheit vor allem das System nach
Michael L. Ryder*! zum Einsatz, seit einigen Jahren aber auch ein von Antoin-
ette Rast-Eicher modifiziertes Verfahren*?? nach Gustav Frolich*?® bzw. Herbert
Doehner und Horst Reumuth*** (Tabelle 5). Insbesondere Ryders Arbeiten stan-
den aufgrund gewisser falscher methodischer Voraussetzungen ver-
schiedentlich in der Diskussion,” doch wurden aus Griinden der
Vergleichbarkeit flir die Untersuchungen an den Mainzer Textilien beide Klassi-
fikationen nebeneinander verwendet (Tabelle 6).2¢ Werte- und Haufigkeitsver-
teilung zu den Messungen sind im Katalog wiedergegeben.

419 Teilweise wird in kleineren VergréRerungsbereichen gearbeitet, was die Prézision der Mes-
sung schmalert, vgl. SKALS/MANNERING 2014, 25. Fur die Untersuchung an den Mainzer Textilien
wurden unter dem Mikroskop (Zeiss Axioskop 40 A Pol) bei 100- und 200facher VergroRerung
digitale Aufnahmen angefertigt und diese auf eine 500fache VergréRerung gezoomt. Die Mes-
sung und Auswertung erfolgte Gber die mit der Mikroskopkamera verbundene Axio Visioning
Software bzw. in Excel.

4207, B. GREAVES/SAVILLE 1995, 21-28.

421 RYDER 1969, in fortgesetzter Verwendung etwa durch Penelope Walton-Rogers, z. B. bei
Tipow 2001, 122-126 oder BRANDENBURGH 2010, 48-51; fiir eine abgewandelte Arbeitsweise vgl.
MaAIk 1986.

422 RAST-EICHER 2008, 121-155.

423 FROLICH ET AL. 1929, 195.

424 DOEHNER/REUMUTH 1964, 168.

425 CHRISTIANSEN 2004; RAST-EICHER 2008, 124-126. — Auch die von RAsT-EICHER eingefiihrte Ver-
fahrensweise wurde von GLEBA 2012 (vgl. RAST-EICHER/BENDER JBRGENSEN 2013) und SKALS/MAN-
NERING 2014 kritisiert.

4% Dje in Tabelle 6 gewahlte Darstellung verkiirzt RYDeRs Klassifizierung von sieben bzw. die von
RAST-EICHER von elf auf vier Klassen, so dass davon auszugehen ist, dass sich je nach Grenzwert-
bereich — hier insbesondere im Hinblick auf die unterschiedlichen Zuordnungen der Maximal-
werte — gewisse Verschiebungen ergeben. Doch da fiir die Funde aus Wiesbaden nur die
Untersuchungsergebnisse nach RYDER (WILD 1970, 107, 114-117, Tabelle B 18, 63, 67, 76, 82,
vgl. Katalogteil VII), nicht aber die Stiicke vorliegen, ermdoglicht diese Vorgehensweise die Mog-
lichkeit, friiher erhobene Daten mit den neuen in Bezug zu setzen und so in der Auswertung
zumindest Tendenzen aufzeigen zu kénnen.
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Tabelle 5: Klassifizierungssysteme fiir Wollvliese.

RYDER RAST-EICHER
Klasse Mittel-  Vertei- Max. Klasse Faserfeinheit (in um)
wert lung®?” Stéirke
(in um) (in um)
Deutlich 20 Symmet- 35 AAA 92%<25,8%>25,1,1%>30,
feinwollig risch max. 40
Fein- bis 20 Linksschief 35-45 | AA 85%<25,15%>25,1,3%
mittelwollig > 30, max. 60
Kurzwollig 25 Symmet- 40 A 93%<30,7%>30,1,1%>40,
risch max. 60
Generell 25 Linksschief 55 AB 80%<30,15%>30,1,2%
mittelwollig > 40, max. 60
Deutlich 30-40 Symmet- 60 B 75%<30,25%>30,1,2% > 40
mittelwollig risch
Mittelhaarig 30 Linksschief > 60 C 66 % < 30,10 % >45,1 % >50
<100

Deutlich 30-40 Fortlaufend > 100 cD 80%<40,20% >40,1,2 % > 60
haarig D 66 %< 40,34 % >40,1,5% > 60

E 60 % >40,40%>40,1,10%

> 60
EE 50 % < 40,50 % >40,1, 15 %
> 60
F 50 % < 30, bis 50 % > 60

Im Hinblick auf die Qualitat wird davon ausgegangen, dass mit steigender Fein-
heit und GleichmaRigkeit der Fasern mehr Zeit auf die Vorbereitung (Zucht, Sor-
tieren, Kimmen usw.) verwendet wurde. Eine wichtige KenngréRe in diesem
Zusammenhang ist der Variationskoeffizient V2 (engl. coefficient of variation
of fibre diameter, kurz: CVD), der die Standardabweichung s, also die Streu-
breite der Messwerte und ihren arithmetischen Mittelwert X in ein Verhaltnis
setzt:

S
V = =% 100%
X

Der CVD macht sich in verschiedenen Stufen der Textilherstellung bemerkbar
und gilt als MaR fiir Verspinnbarkeit oder FadengleichmaRigkeit.** Gleichzeitig
besitzt der Wert eine phanotypische und genetische Korrelation mit der Stapel-
festigkeit.**° Bei Schafwollen liegt der CVD Ublicherweise in Bereichen zwischen
15 und 30 Prozent (%), wobei Vliese mit Werten von 15 % sehr gleichmaRig bzw.

427 Mit dieser Angabe wird die statistische Schiefe, also die Asymmetrie einer Wahrscheinlich-
keitsverteilung beschrieben, vgl. GRAF/HENNING 1960, 48. KenngroBen sind hier Modus Xm (vgl.
FuRnote 561), Median Xos und Mittelwert X. Als Faustregel gilt: Xv < Xo,5 < X (rechtsschief), Xm
=Xo,5 = X (symmetrisch bzw. fortlaufend), Xm > Xo,s > X (linksschief).

428 KocH/SATLOW 1966, s. v. Streuungsmalle.

429 LuPTON 1995, 117. - Je enger die Bandbreite der Einzelwerte zur Faserfeinheit, also je kleiner
der CVD, desto besser lassen sich die Fasern verspinnen, vgl. RAST-EICHER/BENDER JBRGENSEN
2013, 1227.

430 GREEFF 1999, ADAMS ET AL. 2000.
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4.1.1 Auflichtmikroskopie

30 % sehr ungleichmalig sind. Die Ergebnisse an den Mainzer Textilien wurden
entsprechend abgestuft bewertet (Tabelle 6).

Im Auflicht Iasst sich zudem die aktuelle Farbigkeit von Faden und textilen Fla-
chen dokumentieren.®! Neben der Erzeugung struktureller Effekte kdnnen
diese mittels der Verwendung von Natur aus farbiger Rohstoffe oder in einem
zusatzlichen Arbeitsgang durch die Beigabe von Farbstoffen entstanden sein.*?
Waihrend als nattirliche Farben bei Tierhaaren, wie sie sich in Mainz erhalten
haben (Punkt 2.2.2), nur weil3,* grau, braun oder schwarz vorkommen, die
durch variable Anteile unterschiedlich stark pigmentierter Haare erzeugt wer-
den (Tabelle 6) kdnnen insbesondere gelbe, rote, griine oder blaue Nuancie-
rungen Anzeiger fir gefarbte Fasern darstellen.*** Da eine mogliche Farbgebung
mikroskopisch zwar beobachtet, aber nicht identifiziert werden kann, ist diese
Untersuchung nur als Ausgangspunkt zur Entwicklung einer Probenentnahme-
strategie flir weitergehende Studien zu verstehen.*** Bei den Mainzer Textilien
ist zudem eine gelblich-braunliche Farbverdnderung durch die Lagerung in
huminsaurehaltigem Boden zu berticksichtigen (Punkt 2.2.2).

Wie die Arbeit des Farbers fallen auch die Tatigkeiten der fullones in den Be-
reich der Textilveredlung.*** Beide Tatigkeiten sind zur Herstellung textiler Fla-
chen nicht unbedingt erforderlich und belegen damit Extraaufwand. In der
archdologischen Forschung werden unter dem Begriff ,, Walkerei“ verschiedene
Bearbeitungsprozesse subsumiert, die vom eigentlichen Walken bis hin zu ver-
schiedenen im Nachgang optional durchgefiihrten Arbeitsschritten, wie

41 Hjer unter Verwendung eines Farbenfachers nach dem genormten RAL-System, Deutsches
Institut fiir Gltesicherung und Kennzeichnung e. V., Sitz: Bonn, vgl. MITSCHKE 2001, 42.

432 E{ir eine Ubersicht zu Farbetechniken im rémischen Westen vgl. WiLb 2003 a, 91f.; WiLD
1970, 53-55; 79-82. Ein beispielhaftes Spektrum zu dieser Zeit verwendeter Farbemedien fin-
det sich bei Nowik ET AL. 2005.

433 Dabei I4sst sich in der rémischen Epoche weiRe Wolle als Beleg fiir ziichterischen Einfluss
werten, deren Einsatz fiir formale Anldsse notwendig war und die auch ansonsten vielseitig
verwendet und gefarbt werden konnte, vgl. BENECKE 1994, 235f.; WILD 2002, 22. Daneben stan-
den jedoch offenbar auch bestimmte pigmentierte Fasern fiir Qualitat, so etwa im Fall des Ca-
nusiner Gewands, vgl. WAGNER-HASEL 2016.

434 yg|. RYDER 1990, 135, 137. — Das in Tabelle 6 gewihlte Schema orientiert sich an RyDER 1981,
101, Tabelle 2, doch wurde es um die Gruppe (O der nur schwach pigmentierten Fasern er-
ganzt. Fir alle Kategorien gilt es jedoch zu beachten, dass in Bodenlagerung stattfindende Ab-
bauprozesse die Farbigkeit der originalen Substanz in verschiedener Hinsicht beeinflussen
kénnen, vgl. Punkt 2.2.2, FuBnoten 150, 159 und weitere Ausfiihrungen in Punkt 4.3.1.

435 vgl. Punkte 4.1.4 und 3.1, FuBnote 326.

436 KocH/SATLOW 1966, s. v. Textilveredlung und Ubersicht zum rémischen Wollhandwerk im
Anhang. — Vgl. WiLD 2008, 475f.; WILD 1967; WILD 1970, 82—-86; FLOHR 2013 b; DROR-KRUPE 2011,
42-46; MARTIN-KILCHER/EBNOTHER 2001, 63—65; CHRISTIANSEN/HAMMARLUND 2014, 111-113.
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4.1.1 Auflichtmikroskopie

Rauen,*¥” Scheren,**® Bleichen**® und Pressen*® reichen. Der Prozess lasst sich
durch ein flachig verfilztes Warenbild fassen, in dem die Bindung noch mehr
oder weniger gut zu erkennen ist (Tabelle 6). Davon abzugrenzen ist eher punk-
tuell auftretender, gebrauchsbedingter Abrieb, der die Nutzungsphase textiler
Gewebe dokumentiert (Abbildung 2).

Ebenso gilt es bei der Untersuchung von Schnittkanten zwischen nachtraglichen
Veranderungen und origindren Zurichtungen zu unterscheiden, um verlassliche
Rlckschllsse auf die Techniken zur Verarbeitung textiler Flachen zu Kleidungs-
stiicken und etwaiger spaterer Uberarbeitungen ziehen zu kénnen (Punkt 2.2.3,
Abbildung 5 a). Offene Schnittkanten mit aufgedrehten/ausgefaserten Faden-
enden stellen moglicherweise einen Hinweis auf einen urspriinglichen bzw. im
Zuge des Gebrauchs erfolgten Zuschnitt der textilen Flache dar. Flankierende
Nahte oder Nahtreste kdnnen diesen Befund weiter absichern.

Fiir die Beurteilung der Qualitat festgestellter Stichlinien sind dann vor allem
ihre Ldnge und GleichmaRigkeit von Bedeutung. Unter dem Auflichtmikroskop
lasst sich eine Naht oftmals noch durch Einstichlécher und Fadenabdriicke oder
-einzlige rekonstruieren, auch wenn der eigentliche Nahfaden nicht mehr vor-
handen ist.

437 Darstellungen, die als ,,Biirsten von Stoffen” gedeutet werden, sind aus der Domus Vettio-
rum (VI.15.1) in Pompeji Uberliefert, vgl. FLOHR 2013 b, 114f. Entsprechende Funde wurden auch
in der fullonica di Stephanus (1 6, 7) gemacht. In Spanien fanden sich in den Abflissen einer
fullonica Dornen von Disteln, die wohl zu diesem Zweck verwendet wurden, vgl. DROR-KRUPE
2011, 43f.; WiLD 1967, 134. Im rémischen Osten lieRen sich solche Dornen in aufgerauten Tex-
tilien nachweisen, vgl. MORGAN 2018, 86.

438 Dieser Arbeitsgang erfolgte wohl mit langen Scheren, mit denen das fertige Tuch oberflich-
lich geschoren wurde, WILD 1967, 134f.; FLOHR 2013 b, 115f.

439 Fiir die rémische Zeit wird eine Schwefelbleiche diskutiert, bei der gasférmiges Schwefeldi-
oxid mit Feuchtigkeit zu schwefliger Saure reagiert, siehe WiLD 2008, 476. Die Auswertung
schriftlicher Quellen legt nahe, dass die Behandlung nicht nur der Bleiche, sondern auch einer
Farbvertiefung und der Erhohung der Weichheit diente, vgl. FLOHR 2013 b, 217f. Demnach
wurde die Wolle offenbar nach dem Walken mit alkalischen Medien wieder auf ihren im sauren
pH-Wertbereich liegenden isoelektrischen Punkt eingestellt, um eine Eigenschaftsverbesse-
rung der Ware zu erzielen, vgl. Punkt 2.2.2, FuRnote 149.

440 Dabei konnten eigens ,,Biigelfalten” erzeugt werden, vgl. GRANGER-TAYLOR 1987.
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Tabelle 6: Ubersicht zur Einteilung qualitativer Merkmale im Auflicht.

4.1.1 Auflichtmikroskopie

KLASSIFIZIERUNG e O (&) L)

ZUSTAND Schwer entfernbare Oberfla- Leicht und schwer entfernbare Leicht entfernbare Oberfla- Keine oder leicht entfernbare
chenverschmutzung; Oberflachenverschmutzung; fla-  chenverschmutzung; kleinere  Oberflachenverschmutzung;
groRe/flachige strukturelle chige strukturelle Schaden; gelo-  bis grofRere strukturelle Scha-  punktuell strukturelle Schaden;
Schéaden; stark gelockerter ckerter Aufbau/aufstehende und  den; gelockerter Aufbau/auf-  Aufbau/Teile fest; unauffillige
Aufbau; aufstehende und lose lose Teile, Risse/Locher; auffal- stehende Teile, Risse/Ldcher; chemische Zerstorung; kein bi-
Teile, Risse/Locher; stark auf- lige bis stark auffallige chemi- auffallige chemische Zersto- ologischer Angriff; punktuell
fallige chemische Zerstoérung; sche Zerstorung; kein oder rung; kein biologischer An- nachtragliche Veranderungen
biologischer Angriff vorhan- vorhandener biologischer An- griff; grolRflachig (Restaurierung, Reparatur
den; groBflachig nachtragliche  griff; groRflachig nachtragliche nachtragliche Verdanderungen. o.a.).

Veranderungen. Veranderungen.

FADEN/CM <10 >10 >20 >30

FADENSTARKE (IN MM) 21,5 >0,8 <0,8 <0,5

ABDECKUNGSFAKTOR 21,10 0,95-1,09 0,75-0,94 <0,74

DREHGRAD (IN °) 250 <40 <20 S.T.A.

FASERFEINHEIT NACH

- RYDER Deutlich haarig, Deutlich und Fein- bis mittelwollig, Deutlich feinwollig
mittelhaarig generell mittelwollig kurzwollig
- RAST-EICHER (FROLICH/ E, EE, F C,CDh,D A, AB, B AAA, AA
DOEHNER/REUMUTH)
VARIATIONSKOEFFIZIENT (IN %) <30 <20

PIGMENTIERUNG

VERFILZUNGSGRAD

Bestand: Kat. Nrn. 1/69 und 61; IV/111 und I/30 (in Lesrichtung).
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4.1.2 Durchlichtmikroskopie

4.1.2 Durchlichtmikroskopie

Beim Durchlichtmikroskop (Abbildung 11) wird das Licht von der im FuB befind-
lichen Quelle durch die zu untersuchende Probe in das Okular bzw. Auge ge-
flhrt.** Im Gegensatz zur Betrachtung im Auflicht muss die Probe durchsichtig
sein, was speziell bei dunkel gefarbten oder pigmentierten Fasern ein Problem
darstellen kann. Geeignete Einbettmittel unterstitzen die Darstellung sichtba-
rer Details auRer- und innerhalb der Fasern.*? Gearbeitet wird Ublicherweise in
VergrofRerungsbereichen zwischen 25- und 400fach.*® Auch lassen sich Digital-
kameras inklusive Software mit Bildstapel- und Messfunktionen koppeln.*

Abbildung 11: Untersuchung der Mainzer Textilien im Durchlicht. Der Blick kann entweder
durch das Okular auf das Objekt oder auf den Monitor gerichtet sein.

Die gegeniiber Auflichtmikroskopen kompaktere Bauweise der Gerate (hier:
Zeiss Axioskop 40 A Pol) mit einem geringeren Arbeitsabstand bedingt, dass fiir
diese Untersuchung fadensystemweise kleine Proben genommen werden mis-
sen. Da archdologische Textilien, wenn (berhaupt, nur sehr begrenzt beprobt
werden kdnnen, sind entfernte Teile mit groRtmaoglicher Umsicht zu hantieren,
damit sie fiir moglichst viele Analysen nutzbar sind.***

441 REUMUTH 1972 a, 172; CLARKE/EBERHARDT 2000, 65; MITSCHKE/SCHwWAB 2010, 57.

442 NEUKIRCHNER/NEUKIRCHNER-LOSKE 1972, 90.

443 Vgl. WULFERT 1999, 263. — Nur fiir die Pigmentierungsanalyse wird eine 1000fache Vergro-
Rerung bendtigt, vgl. SCHARFF 2017, 238, Abb. 1. Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden
Hinweise auf Pigmentierung bloB zur Orientierung im Auflicht dokumentiert (Punkt 4.1.1, Ta-
belle 6).

444 BIscHOFF/MURRAY 2005, siehe auch Punkt 4.1.1.

445 APPLEYARD/WILDMAN 1969, 624-626. — Wichtig ist ferner eine tiberlegte und nachvollziehbare
Probenentnahmestrategie, vgl. Punkt 3.4.
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4.1.2 Durchlichtmikroskopie

Die GroRe der Proben sollte ungefahr einen Fadenabschnitt von ca. 1 cm Lange
umfassen. Dieser wird mit Schneidwerkzeugen und Pinzetten herausprapariert,
auf einem Objekttrager platziert und mit einem Deckgldschen abgedeckt.

So wird das Material zunachst auf seine Lichtdurchlassigkeit geprift, die insbe-
sondere bei archdologischen Funden durch Mineralisierung, Verkohlung oder
andere Faktoren beeintrachtigt sein kann (Punkt 2.2.2). Ist dies der Fall, kdnnen
Proben auch abgeformt bzw. in Einbettungsmitteln verschiedener Harte gegos-
sen und diinngeschliffen werden, bis das Praparat mit Licht durchstrahlt wer-
den kann.*¢ Ansonsten wird der Fadenabschnitt noch auf seine Homogenitat
kontrolliert, um festzustellen, ob der zu untersuchende Rohstoff rein oder in
Mischung vorliegt. Die trockene Einbettung erlaubt keine gute Betrachtung,
doch besteht bei abgebauten Fasern die Gefahr, dass sie sich bei Zugabe eines
Einbettmittels [6sen.

Nach dieser ersten Sichtung wird die Probe unter dem Auflichtmikroskop fiir
die weitere Analyse verarbeitet. Dabei wird der Faden mit feinen Praparierna-
deln so weit als moglich aufgeldst. Einzelne Fasern werden dann so auf einen
weiteren Objekttrager Gbertragen, dass sie sich nicht tiberkreuzen, und mit ei-
nem Deckglas abgedeckt. Das Praparat wird unter das Mikroskop gelegt und —
mit dem Blick durch das Okular — ein fliissiges Einbettmittel*¥ seitlich mit einer
Pasteurpipette neben das Deckglas gesetzt, das sich dann durch die Kapillarwir-
kung darunter verbreitet. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass zumindest
der Moment der Durchdringung der Probe beobachtet werden kann, bevor sie
unter Umstanden quellungs- bzw. erhaltungsbedingt verlorengeht.

Im Weiteren wird versucht zu entschlisseln, um welchen textilen Rohstoff es
sich handelt. Dabei bedient man sich des Umstands, dass die verschiedenen
Materialien, die in der Vergangenheit fiir die Herstellung von Textilien verwen-
det wurden, in der Langs- und Queransicht jeweils charakteristische Merkmale
aufweisen 48

Zur besseren Kontrastierung besteht noch die Moglichkeit, unterschiedliche
Beleuchtungsarten auszuwahlen. Hier hat sich insbesondere die Untersuchung
in polarisiertem Licht fiir verschiedene Anwendungen bewahrt, so etwa bei der
Betrachtung sog. Markkanile in Tierhaaren (Abbildung 12).

446 NEUKIRCHNER 1972; WULFERT 1999, 271f.

47 Um die Probe gegebenenfalls weiterverwenden zu kénnen, kommt hier entmineralisiertes
Wasser zum Einsatz.

448 MITSCHKE 2013 b.
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4.1.2 Durchlichtmikroskopie

Abbildung 12: Vergleich zur Kontrastierung einer Probe im Durchlicht, links Hellfeld, rechts
polarisiertes Dunkelfeld. Bestand: Kat. Nr. IV/161, Inv. Nr. 4/2.5.

Die bestimmenden Leitelemente in der Oberflachenstruktur werden systema-
tisch erfasst und mit definierten Referenzmaterialien verglichen. Fiir die Unter-
suchung der romischen Textilien aus Mainz kam hier neben der rem-
Faservergleichssammlung mit der ,,Kélner Sammlung mikroskopischer Faserun-
tersuchungen“* die einschlagige Bestimmungsliteratur®® zum Einsatz.

Da bei den Mainzer Funden erhaltungsbedingt von keratinhaltigen Materialien
auszugehen ist (Punkt 2.2.2), orientierte sich das Procedere vor allem an den
flr Haare, d. h. die Hornfaden im Fell von S3augetieren eingesetzten Metho-
den.*! Diagnostisches Merkmal ist hier vor allem die duBere Schuppenzellen-
schicht (Cuticula) der Fasern, deren Muster von Tierart zu Tierart variiert.*?
AuBerdem kann die Auspragung des inneren Markkanals (Medulla, vgl. Abbil-
dung 12) und sein Verhaltnis zum Faserdurchmesser ein Bestimmungskriterium
darstellen.

Im Rahmen der Untersuchung der Mainzer Textilien geht es dabei neben der
Charakterisierung ihrer Qualitdt vor allem um die Identifikation besonderer,
d. h. seltener und/oder lokal nicht vorhandener Materialien. Nach bisherigem
Forschungsstand ist fiir den romischen Westen mehrheitlich die Verwendung
von Schafwolle* (Ovis sp.) als textiler Rohstoff bezeugt, ferner kann vereinzelt

449 MITscHKE 2012 b, 2013 c.

450 Allgemein z. B. FREUND 1972 b, ROCKSTROH 1961, STRATMANN 1973, HEERMANN/HERZOG 1931;
flir Durchlichtmikroskopie an archaologischen Fasern vgl. FARKE 1986, GOODWAY 1987, App-
LEYARD/WILDMAN 1969, MITSCHKE 2011.

451 Vgl APPLEYARD 1978, LOCHTE 1938, TEERINK 1991, WILDMAN 1954, MEYER ET AL. 2002, REUMUTH
1972 b, PHAN 1994, WALTON-ROGERS/GREAVES 2018.

42 E{ir die Beschreibung der verschiedenen Haarcuticulamuster existiert ein ausdifferenziertes
Vokabular, dasin der in FuRnote 451 genannten Literatur aufgeschlisselt wird, vgl. Punkt 4.3.1.
453 ygl. WILD 2003 a, 79 f.; RYDER 1969, 508 f., Tabelle 5; RYDER 1973, 359-361; RYDER 1974, 105;
RYDER 1981; LAURENZE 1982, 215, Tafel 16, 1; SCHLEIERMACHER 1982, 213, Kat. Nrn. 1-3, 8-13, 15,
19-23, 27; YATES 1843, 12-126.
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4.1.3 Rasterelektronenmikroskopie

mit Hasen-** (Leporidae sp.), Ziegen-*>* (Capra sp.), Kamel-*¢ (Camelidae sp.)
und Rosshaar*’ (Equus caballus L.), teils auch in Mischungen,*® gerechnet wer-
den.”® Aus spatantiken Quellen ldsst sich noch der Gebrauch der feinen
Unterwolle von Bibern*® (Castor fiber L.) ableiten, woflir es aber aus romischer
Zeit bisher keine archdologischen Belege gibt. Zumindest die Anwesenheit von
Schaf/Ziege, Pferd und Hase sind durch entsprechende Knochenfunde auch fiir
das romische Mainz nachgewiesen.**

4.1.3 Rasterelektronenmikroskopie

In der Textilforschung kommen neben den genannten licht- auch elektronen-
mikroskopische Methoden zum Einsatz, die auf unterschiedlichen Abbildungs-
mechanismen beruhen.*? Von Bedeutung sind hier vor allem das auf einem
Durchstrahlungsverfahren basierende Transmissionenmikroskop (TEM) sowie
das Rasterelektronenmikroskop (REM, Abbildung 13), bei dem das zu untersu-
chende Objekt von einem Elektronenstrahl abgetastet wird. Wahrend die Ana-
lyse am TEM die Anfertigung ultradiinner Schnitte voraussetzt, lassen sich am

4% Der Unterschied zwischen Kaninchen (Oryctolagus cuniculus L.) und Hasen (Lepus euro-
paeus L.) war in romischer Zeit durchaus gelaufig (WiLb 2014/15, 16), doch l&sst sich in antiken
Schriftquellen oft nicht entscheiden, wovon die Rede ist, da der Begriff lepus im Lateinischen
fir beide Tierarten verwendet wurde, siehe ALBALADEJO/MITSCHKE 2013, 141. Eine Sohle aus Ha-
senhaaren ist aus dem spatantiken Basel Gberliefert, siehe WiLb 1970, 120, Tabelle B 97. In der
Literatur wird irrtiimlich ein Fund von Kaninchenhaaren aus Pompeji aufgefiihrt, der in der Ori-
ginalquelle aber als Angoraziege bezeichnet ist (RAST-EICHER 2016, 152; vgl. D’ORAZIO ET AL. 2001,
748, Abb. 3).

455 In Frage kommen hier verschiedene Ziegenarten, die sowohl grobe, als auch feine Anwen-
dungen abdecken, so z. B. Bezoar- oder Kaschmirziege (Capra aegagrus ERXLEBEN bzw. C.
aegagrus hircus L.), vgl. YATES 1843, 127-144; RYDER 1993; WILD 2003 a, 80; LAURENZE 1982, 215,
Tafel 16, 2; SCHLEIERMACHER 1982, 213f., Kat. Nrn. 5, 7, 16, 17, 26; D’ORAZIO ET AL. 2001, 747f.
Speziell fur Kaschmir siehe SCHMIDT-COLINET ET AL. 2000, 11f.; STAUFFER 2007 und MOULHERAT/VIAL
2000; vgl. dazu WiLDb 2002, 7, Anmerkung 43; WiLD 2008, 467 sowie WiLD 2014/15, 16-20.

456 BovER/VIAL 1982, 262, Kat. Nr. 128B, 267, Kat. Nr. 871; LAURENZE 1982, 215, Tafel 16, 3; SCHLEI-
ERMACHER 1982, 213, Kat. Nr. 4; YATES 1843, 149-151. — Aus dem romischen Westen sind Kno-
chenfunde von Kamelen bezeugt, so etwa aus Vindolanda und Vindonissa, vgl. BENECKE 1994,
328.

457 MITSCHKE/SCHWAB 2010, 60. — Aus Kdln gibt es einen Fund wohl von losen Eselshaaren, vgl.
LAURENZE 1982, 215, Tafel 16, 4; SCHLEIERMACHER 1982, 213, Kat. Nr. 26. Da diese nicht textil ver-
arbeitet sind, wird hier nicht ndher auf sie eingegangen. Gleiches gilt fir die vermeintlichen
Esels- sowie Humanhaare aus Vindolanda mit ebenfalls unklarer Verarbeitungsform, vgl. Cork
ET AL. 1997, 21f., Abb. 6f.

458 \Vermutet werden oftmals Mischungen von Schaf- und Ziegenfasern, siehe LAURENZE 1982,
215; SCHLEIERMACHER 1982, 213f., Kat. Nrn. 14, 24f., 28; SCHMIDT-COLINET ET AL. 2000, 10f.; gele-
gentlich auch Schafwolle mit Pflanzenfasern bzw. Seide, vgl. LAURENZE 1982, 215; SCHLEIERMACHER
1982, 213, Kat. Nr. 18; SCHMIDT-COLINET ET AL. 2000, 13; REIFARTH 2013, 56.

459 Fiir weitere Informationen zu den genannten Materialien vgl. Punkt 4.3.1.

460 YATES 1843, 145-148.

461 WusTrOWw 2000, 356, Abb. 2.

462 MIAHL 1972, 390; LATZKE/HESSE 1988, 22; GREAVES/SAVILLE 1995, 51.
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4.1.3 Rasterelektronenmikroskopie

REM auch massive Proben meist ohne groRen Praparationsaufwand direkt stu-
dieren.** So kommt das TEM bei der Untersuchung der inneren Architektur von
Textilfasern zum Einsatz,** wahrend das REM auf ihre Oberflachenstruktur?ss
gerichtet ist.

Abbildung 13: Untersuchung der Mainzer Textilien im Rasterelektronenmikroskop.

Bei der Untersuchung archaologischer Textilien bietet sich vor allem das REM
fur kritische Falle zur Identifikation von Faserrohstoffen an, etwa wenn diese
durch starke Pigmentierung, dunkle Farbungen oder infolge der Bodenlagerung
chemisch verandert (Punkt 4.1.2) nicht die fiir eine lichtmikroskopische Be-
trachtung erforderliche Lichtdurchlassigkeit aufweisen (Abbildung 14).

Technisch wird in einem REM durch das Aufheizen einer Kathode eine Elektro-
nenwolke erzeugt, die zu einem Strahl geblindelt auf eine Probe gelenkt wird.*
Dieser Elektronenstrahl wird zeilenformig tiber den abzubildenden Gegenstand
gefiihrt und in der Wechselwirkung mit dem Objekt entstehen Signale, die fiir
die Bilderzeugung genutzt werden. Zur Vermeidung von Wechselwirkungen des
Elektronenstrahls mit den Gasmolekilen der Luft muss das Gerat im Vakuum

463 F{ir die Untersuchung archiologischer Textilien kann, je nach Erhaltung, dennoch ein gewis-
ser Aufwand bei der Praparation anfallen, siehe etwa ANGEL/JAKES 1990; D'ORAZIO ET AL. 2001,
746. So kann z. B. eine Reinigung von Proben mit Komplexbildnern, Tensiden bzw. Lésemitteln
notig sein, vgl. FISCHER 2010, 60f.; PHAN 1994, 122.

464 7. B. SCHARFF 2017 (vgl. Punkt 3.1, FuRnote 326).

465 Fiir einige Beispiele siehe GLEBA 2012; KORBER-GROHNE 1988; LiU ET AL. 2011; MARGARITI ET AL.
2011; BATCHELLER 2005; MITSCHKE 2001, 61-65.

466 ORTH 1972, 420-426; LATZKE/HESSE 1988, 28—30; vgl. MITSCHKE/SCHWAB 2010, 58.
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4.1.3 Rasterelektronenmikroskopie

arbeiten, was eine entsprechende Bestdndigkeit des Untersuchungsgegen-
stands zur Bedingung macht.*” Da die Elektronen von der Probenoberflache
absorbiert werden, kommt es zu einer Aufladung nichtleitender Materialien, so
etwa Textilien.*® Diese missen daher normalerweise mit einer elektrisch lei-
tenden Schicht aus Gold oder Kohlenstoff versehen werden, um Stérungen im
Bildaufbau zu vermeiden. Eine weitere Voraussetzung fir eine Analyse im REM
ist so die Mdglichkeit flr eine Probenentnahme, wobei eine einmal beschich-
tete Probe nicht mehr oder nur unter gewissem Aufwand fir andere Untersu-
chungen zu verwenden ist.*®

Das im Rahmen der Studien an den Mainzer Textilien verwendete Gerat (Zeiss
EVO MA 25) besitzt jedoch neben dem lblichen Hochvakuumsystem die Mog-
lichkeit, bei einem variablem Druckbereich (10-400 Pascal) zu arbeiten. Im sog.
VP-Modus (Variable Pressure) lassen sich Aufladungen auf der Probe durch den
geringen Restdruck in der Kammer kompensieren.*”® In Verbindung mit der gro-
Ben Probenkammer (420 mm @ x 330 mm h) konnten so die meisten der eher
kleinformatigen textilen Reste aus Mainz ohne Probenentnahme in situ unter-
sucht werden. Die Analyse erfolgte also zerstérungsfrei,*”* was die Einhaltung
des gesetzten Untersuchungsprogramms trotz gewisser Auflagen seitens der
Besitzer (vgl. Angaben im Katalog) gewéhrleistete.

Abbildung 14: Wollfasern im Durchlicht- (links) und Rasterelektronenmikroskop (rechts) bei
jeweils 500facher MikroskopvergroBerung (Soayschaf, rem 255).

Zudem spielt das REM bei der Bestimmung der verschiedenen — wie in Mainz —
keratinhaltigen Rohstoffe eine grofRe Rolle, deren Erscheinung trotz ihrer un-
terschiedlichen genetischen Herkunft sehr dhnlich ist. Wahrend mit heutigen
Geraten ein Auflésungsvermogen von 1 bis 5 nm erreicht wird, erlaubt das

467 \/gl. hier und im Folgenden LATZKE/HESSE 1988, 31f.

468 ORTH 1972, 428; GREAVES/SAVILLE 1995, 57-63.

469 MIILLs 1989. — Es gelten hier auch die bereits fiir Probenentnahmen genannten Bedingungen,
vgl. Punkt 4.1.2, FulRnote 445.

470 y/gl. FISCHER 2010.

471 Zur Vermeidung von Strahlungsschaden muss die Beschleunigungsspannung am Gerdt mog-
lichst niedrig gehalten werden, vgl. GREAVES/SAVILLE 1995, 58. Fur die Untersuchung der Mainzer
Textilien wurden daher bei Untersuchungen lblicherweise in situ maximal 10 kV, an separier-
ten Proben bis zu 15 kV eingestellt.
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4.1.3 Rasterelektronenmikroskopie

Lichtmikroskop lediglich eine Betrachtung von Merkmalen in Dimensionen
> 0,2 um.*?2 Feine topographische Unterschiede, auf deren Basis sich Hinweise
zur Faseridentifikation ergeben, sind daher nur im REM umfanglich sichtbar
(Abbildung 14). Relevante Parameter sind dabei Schuppenkantenhdhe, Schup-
penform und mittlere Schuppenfrequenz, die als Anzahl der Schuppenkan-
ten/100 um Faserldange angegeben wird.*” Ferner lassen sich auch Schaden in
der Feinstruktur dokumentieren.**

Teilweise werden am REM mit den ublicherweise vorhandenen Messprogram-
men auch Faserfeinheitsmessungen durchgefiihrt.*”> Aufgrund des in der Kam-
mer herrschenden Vakuums ist jedoch davon auszugehen, dass Messwerte
kleiner ausfallen kénnen als sie tatsachlich sind.*’¢ Aus diesem Grund werden in
der Textilindustrie im REM ermittelte Feinheitsbereiche um 10 % nach oben
korrigiert.*”” Inwieweit sich dieser Wert auf archdologische Textilien Gibertragen
lasst, ist fraglich, da systematische Untersuchungen fiir gealterte oder che-
misch veranderte Materialien bisher fehlen.*’* Dementsprechend erfolgte diese
Untersuchung an den Mainzer Textilien ausschlieBlich im Auflichtmikroskop
(Punkt 4.1.1).

4.1.4 Spezielle Verfahren

In Erganzung zum gesetzten Analysestandard wurden als Grundlage fiir diese
und kinftige Forschungen an den romischen Textilien aus Mainz zwei der in
Punkt 3.1 genannten speziellen Untersuchungen an ausgewdhlten Stiicken
durchgefihrt. Eine erste Analysereihe diente einer exemplarischen Verifizie-
rung des Alters des Mainzer Fundmaterials mit der Radiokarbondatierung
(Punkt 2.2.2, Tabelle 2).47

472 ORTH 1972, 428-430; GREAVES/SAVILLE 1995, 55; PHAN 1994, 11, Tabelle 1; LATZKE/HESSE 1988,
22, Tabelle 1.

473 pyaN 1994, 103-113; fiir Beispiele vgl. Punkt 4.3.1.

474 Dokumentiert ist z. B. der Verlust der Schuppenschicht bei Keratinfasern durch Rauen bzw.
Filzen, vgl. MALcOLM-DAVIES 2017, 192, Abb. 5. Im archaologischen Kontext kann dieses Scha-
densbild jedoch verschiedene Ursachen haben. Fiir einen zusammenfassenden Uberblick zu an
gealterten Materialien feststellbaren Schaden vgl. HEARLE ET AL. 1998, insbesondere 376-394;
CookE 1990; CooKE/LomAS 1990.

4757, B. GLEBA 2012, RAST-EICHER/BENDER JBRGENSEN 2013.

476 Allgemein zu Schwierigkeiten bei Messvorgingen im REM vgl. GREAVES/SAVILLE 1995, 59f. —
Moglicherweise erklaren sich so die zwischen verschiedenen Verfahren beobachteten Mess-
wertschwankungen bei SKALS/MANNERING 2014, 32.

477 PHAN 1994, 101.

478 In der einzigen Studie bisher, die sich mit dieser Problemstellung am Rande auseinanderge-
setzt hat, scheint sich eine gegenldufige Tendenz anzudeuten. Dies mag aber auch mit anderen
von der Priifvorschrift abweichenden Faktoren zusammenhangen, vgl. SKALS ET AL. 2018.

479 Hier und im Folgenden vgl. FuBnote 327.
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In der Natur kommen drei Kohlenstoffisotope vor, die stabilen 2C und '3C sowie
das instabile *C. Radioaktives C entsteht durch schnelle Neutronen, die durch
Wechselwirkung mit hochenergetischer kosmischer Strahlung in den oberen
Schichten der Atmosphare gebildet werden. Alle lebenden Organismen haben
durch Atmung bzw. Photosynthese ein Gleichgewichtsverhaltnis von 12C/*C.
Mit dem Tod des Lebewesens dandert sich dieses Verhaltnis, weil die zerfallen-
den *C-Kerne dann nicht mehr ersetzt werden. Mit dieser Aktivitdtsabnahme
sowie der Halbwertszeit des Radiokohlenstoffs als Naturkonstante ldsst sich der
Zeitpunkt ermitteln, wann der Austausch mit C unterbrochen wurde.

Da bei textilen Faserrohstoffen zwischen Wachstum, Nutzung und Deponierung
meist nur relativ wenig Zeit vergeht, sind keine groRen Altersiiberschatzungen
zu erwarten. Durch etwaige Lagerung von Rohstoffen, Halb- oder Fertigfabrika-
ten entstehende Abweichungen erscheinen daher im Rahmen der Ublichen
Messgenauigkeit der Methode vertretbar.

Als Messtechnik bei der Untersuchung der Mainzer Textilien kam die Beschleu-
niger-Massenspektroskopie (AMS = Accelerator Mass Spectrometry) zum Ein-
satz, bei der die vorhandenen !%C-Kerne gezahlt werden.”® Um eine
Kontamination der ca. 10-20 mg messenden Proben mit Fremdkohlenstoff aus
Bodenlagerung zu vermeiden (Punkt 2.2.2), wurde vorab eine Tanninsdureex-
traktion durchgefiihrt (Punkt 2.2.3).

Eine zweite Analysereihe widmete sich der Frage des Vorhandenseins von Far-
bungen an den romischen Textilien aus Mainz. Da teilweise in den heute durch
die Lagerung in huminsdurehaltigen Boden in verschiedenen Brauntdnen er-
scheinenden Funde farblich abgesetzte Bereiche zu erkennen sind, wird davon
ausgegangen, dass sie auch urspriinglich farbig waren.*® Auf Basis solcher Be-
obachtungen im Auflicht (Punkt 4.1.1) wurde an einzelnen Stlicken beispielhaft
unter Aufwendung eines 5 bis 10 mm langen Fadens Uberprift, ob dies allein
durch Auswahl und Verwendung naturlich pigmentierter oder in einem zusatz-
lichen Arbeitsschritt gefarbter Faserrohstoffe erfolgte.*?

Bei Farbstoffen handelt es sich um organische Verbindungen, die wahrend des
Farbevorgangs den textilen Werkstoff durchdringen bzw. an diesen gebunden
werden. Nach bisherigem Kenntnisstand wurden Wollen, wie sie flir Mainz ver-
mutet werden konnen (Punkt 2.2.2), im romischen Westen lberwiegend vor
dem Verspinnen gefarbt.** Nach dem farberischen Verhalten unterscheidet

480 Durchgefiihrt im Rahmen von DressID von Mark van Strydonck und Mathieu Boudin am
KIK/IRPA in Brussel/BE, vgl. FuBnote 209.

481 vgl. Punkt 2.2.2, FuRnote 150.

482 Hier und im Folgenden vgl. FuBnote 326.

483 WILD 2003 a, 91. — In den 8stlichen Provinzen sind teils auch abweichende Traditionen do-
kumentiert, z. B. in Palmyra vgl. SCHMIDT-COLINET ET AL. 2000, 18f.
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man zwischen Direktfarbstoffen, die selbstandig auf das Tragermaterial aufzie-
hen, Beizenfarbstoffen, die nur auf einer mit einem Beizmittel getrankten Faser
haften, und Kiipenfarbstoffen, die in einer reduzierten Form auf das zu far-
bende Material aufgebracht werden und erst dort mit Luftsauerstoff zum ei-
gentlichen Farbstoff reagieren.**

Fir den romischen Westen dokumentiert sind fiir Rotfarbungen vor allem
Krapp- (Rubiaceae) und Galium-Arten, wahrend Gelb oft mit Wau (Reseda lute-
ola L.) und Farberginster (Genista tinctoria L.) bzw. Blau mit Farberwaid (/satis
tinctoria L.) erzielt wurden.*> Schwarz wurde Ublicherweise mit den in Galladp-
feln oder anderen Pflanzenteilen vorhandenen Tanninen gefarbt. Der Nachweis
seltener und lokal nicht vorhandener Farbmittel, wie dem aus verschiedenen
Schneckenarten (Muricideae) gewonnenen Purpur, kann als Hinweis auf Pro-
dukte aus dem Fernhandel gelten.**

Bestimmt wurden die verschiedenen Farbstoffe im Rahmen der Studie an den
Mainzer Textilien mit Hilfe von Hochleistungsfliissigkeitschromatographie
(HPLC).*” Das Verfahren kommt — neben dem schnelleren Ultra-HPLC-Verfah-
ren*® — standardmaRig bei der Analyse von Farbstoffen, auch an archaologi-
schem Material, zum Einsatz.

Dabei ist allen chromatographischen Verfahren gemein, dass die unterschiedli-
chen Bestandteile aus einem zu untersuchenden Gemisch zwischen zwei Pha-
sen verteilt werden, einer stationdren und einer mobilen.*®® Wahrend erstere
ruht, ist letztere beweglich, durchdringt die stationdare Phase und nimmt dabei
das Stoffgemisch mit. Die Verteilung der Komponenten zwischen den beiden
Phasen ist aufgrund der unterschiedlichen Wechselwirkungen spezifisch. Beim
HPLC-Verfahren wird die mobile Phase von einer Fliissigkeit gestellt, in der die
Analysesubstanz gelost ist.*® Die mobile Phase wird durch Trennsdulen ge-
pumpt, in denen sich das Sorptionsmittel, die stationdre Phase befindet. Das
Detektorsignal der in den Saulen getrennten Komponenten wird als Konzentra-
tionsmald gegen die Zeit in einem Chromatogramm aufgetragen und im Ver-
gleich mit Spektren definierter Referenzfarbstoffe bestimmt.

484 HOFENK DE GRAAFF 2004, 15-17.

48 \/gl. Punkt 4.1.1, FuRnote 432.

48 WILD 2002, 19; MORGAN 2018, 26. — Fiir ein Beispiel vgl. HOFENK DE GRAAFF 2004, 272.

487 purchgefiihrt im Rahmen von DressID von Ina Vanden Berghe am KIK/IRPA in Briissel/BE.
48 E{ir ein Beispiel sieche TROALEN ET AL. 2014.

489 | ATSCHA/KLEIN 1990, 473-477.

4% Allgemein bei LATSCHA/KLEIN 1990, 497 f.; fiir Textilien siehe HOFENK DE GRAAFF 2004, 35-39.
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4.2 Technische Untersuchungen

Nachfolgend werden die Ergebnisse der an den romischen Textilien aus Mainz
durchgeflihrten technischen Untersuchungen erldutert. Die Analysen erfolgten
nach denin den Punkten 4.1.2 genannten Abldaufen und unter Verwendung der
dort aufgefiihrten Geratschaften. Betrachtet werden Konstruktion von Flache
und Faden sowie Belege fiir der Veredlung, Verzierung und Formgebung die-
nende Verfahren, gegebenenfalls auch unter Auswertung relevanter Beobach-
tungen zum Gebrauch. Auf dieser Basis wird dann die Qualitdt der an den
Mainzer Funden eingesetzten textilen Techniken bewertet. Eine tabellarisch zu-
sammenfassende Darstellung der Ergebnisse findet sich auch in den Erlaute-
rungen zum Katalog (Kapitel A, Ubersicht 3).

Von den im Zuge der vorliegenden Studie ausgemachten 454 Funden konnten
in der Phase der Materialaufnahme gut 80 % (n=378)** tatsachlich in Augen-
schein genommen werden. Die Gbrigen waren nicht auffindbar oder aus ande-
ren Griinden nicht zugdnglich (Punkte 2.2.3, 2.2.4). Sie werden im Folgenden,
wenn vorhanden, aus ihrem Dokumentations- bzw. Publikationsstand heraus
beriicksichtigt.

Die FlachenmaRe der untersuchten Stlcke rangieren grundsatzlich etwa zwi-
schen 1 cm? (Kat. Nr. 11/98) bis hin zu 0,4 m? (Kat. Nr. IV/128), liegen im Mittel
aber bei 91 cm? und damit knapp unter einer aus Griinden der statistischen
Sicherheit wiinschenswerten MindestgrofRe von 10 x 10 cm. GroRer oder gleich
zu diesem MaB erwiesen sich nur knapp ein Viertel der Funde, was eine gewisse
Beeintrachtigung der Verlasslichkeit der Messergebnisse beispielsweise im Hin-
blick auf die Fadenzahl mit sich bringt. Fiir knapp 6 % des untersuchten Mate-
rials liegen gar keine oder nur eingeschrankte Erkenntnisse zur Grof3e vor.

Die Bewahrung der Stiicke erwies sich allenthalben infolge der Bodenlagerung
sowie teils spater ungeeigneten Lagerungs- und auch Ausstellungsbedingungen
als beeintrachtigt. Bei drei Vierteln stellt sich der Zustand fragil dar. Der Rest ist
zu einer Halfte schlecht erhalten, die andere nur mittelmaRig. Fiir technische
Analysen kann dieser Umstand jedoch als eher unproblematisch gelten. Nurim
Falle stark verschmutzter bzw. fragmentierter Reste war es teilweise schwierig,
Fadenverlaufe nachzuvollziehen. So wurden die Oberflachen einzelner Stiicke
im Zuge der Untersuchungen in Absprache mit den Besitzern vorsichtig mecha-
nisch gereinigt (vgl. Angaben im Katalog).

41 Mit ,n“ ist hier und im Weiteren die GréRe der jeweiligen Grundgesamtheit gemeint.

97



4.2.1 Flachen-/Fadenkonstruktion

4.2.1 Flachen-/Fadenkonstruktion

Die an den Mainzer Textilien durchgefiihrten technischen Analysen haben zu-
nachst ergeben, dass es sich bei dem Gberwiegenden Teil der textilen Flachen
um Gewebe handelt (97 %).*? Bei den Funden aus Bestattungskontexten sind
es, soweit nachvollziehbar, sogar 100 % (Kat. Nrn. XV/368f.).43

Teils konnen hier keine Angaben gemacht werden (Kat. Nrn. 1/53, 111/105,
XV/370f.), ebenso wie fiir ein ehemals in der Sammlung des Victoria and Albert
Museums befindliches Stlick (Kat. Nr. XI/319) und die im Nachlass von Gabriel
von Max verzeichneten Funde (Kat. Nr. XV/367). Damit kann die Konstruktion
von insgesamt etwa 1 % der im Rahmen der vorliegenden Studie zusammenge-
tragenen textilen Flachen nicht mehr ergriindet werden, weil sie nicht erhalten
bzw. Gberprifbar waren.

Hinweise auf andere Herstellungsweisen sind entsprechend nur aus dem Be-
reich der Mainzer Siedlung Giberkommen: So sind knapp zwei Prozent der un-
tersuchten Textilien auf verschiedene Weisen geflochten, entweder
als Diagonalgeflecht in Leinwandbindung (Kat. Nr. V11/249), als Dreierzopf (Kat.
Nr. IV/158) oder in der Technik des Zwirnspaltens (Kat. Nrn. 11/88, IV/161). Ein
Fund (Kat. Nr. XV/373) besteht lediglich aus gezwirnten Schnurresten. Weniger
als 0,5 % des Materials liegt in unverarbeiteter Form vor, wobei dies wohl zwei
Teile urspriinglich eines Stlcks sind (Kat. Nrn. X11I/345, XV/364). Die bogig ge-
wellten Strahnen zeigen an, dass es sich hier um einen losen, nicht weiter vor-
bereiteten Faserstrang handelt.

Die Konstruktion der untersuchten Gewebe (n=438) basiert ausschlielRlich auf
zwei Fadensystemen, die nahezu halftig in Leinwand- bzw. Képerbindung zu-
sammengefligt wurden. Zuletzt genannte bildet mit etwas iber 50 % die groRte
Gruppe, bestehend aus Gleichgrat- (27 %), dreibindigem (14 %), Zickzack- (4 %)
und Rautenkoper (7 %). Bei letzteren handelt es sich iberwiegend um Dia-
mantkaros und nur einen Spitzképer.

Nach ihren Bindungszentren** (Abbildung 15) lassen sich die Diamantkaros in
flinf Macharten einteilen, d 1 (n=10), d 2 (n=6), dp 1 (n=5) und dp 2 (n=3) sowie
verschiedenen Kombinationen daraus (n=5). Fir Spitzkaro gibt es nur einen Be-
leg fir eine Variante von p2, bei der der Wechsel des Musters nach 12 und 23
Faden jeweils durch einen doppelten Faden markiert wird (Kat. Nr. VI1/262).

492 E{ir Beispiele vgl. folgende Ausfiihrungen.

493 Bej Kat. Nr. /53 ist zwar im Fundbericht von einem Gewebe die Rede, dessen Konstruktion
aber spater infrage gestellt wurde, vgl. FuRnote 188. Da das Objekt selbst nicht gesichtet wer-
den konnte, wird es hier nicht weiter beriicksichtigt.

4% GemaR WILD ET AL. 1998, 93f.
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Ansonsten sind die Musterabfolgen
d1 ﬁﬁ bei den verschiedenen Zickzack- und
|
I
|

—

Rautenkopervarianten in der jeweili-

gen Flache zwar (iberwiegend regel-

. mE maRig, unterliegen aber offenbar

| |
d2 - —H keinem allgemeinen Standard.*s
T Wenn ein System gehauft auftritt,

dann handelt es sich meist, wie bei

dpltt 1 Ir ] U HH Id‘ den Kat. Nrn. 1/12, VI/198, 1X/309 und
- - XIll/353, um Teile eines wohl ur-
gt et gl spriinglich zusammengehdrigen

H H —  Stlcks. Immerhin dreimal wurde bei
dp2 I HH ] 1 ; H - HH augenscheinlich  unterschiedlichen

Diamantkarogeweben der Muster-
wechsel nach jeweils neun Kett- bzw.
Schussfaden eingeleitet (Kat. Nrn.
VI/178f. und 186).

Die Leinwandbindung stellt zwar mit

Abbildung 15: Bindungszentren der Rauten-

N 41 % den grofiten Einzelposten, doch
koper.

macht sie gemeinsam mit ihrer Ablei-
tung Halbpanama (7 %) etwas weniger als die Halfte aller Gewebebindungen
aus. Auch der einzige hier hinsichtlich seiner Machart naher anzusprechende
Fund aus einem Bestattungskontext, das goldene Stirnband aus einem Grab an
der Oberen Zahlbacher StraRe, ist leinwandbindig (Kat. Nr. XV/369).

Die Fadendichten sind bei den Kopergeweben (iberwiegend ausgewogen
(92 %), d. h. die Anzahl der Faden in Kett- und Schussrichtung im Mittel gleich
oder sehr dhnlich.*¢ Bei den leinwandbindigen Geweben zeigen sie sich indes-
sen zu ungefahr zwei Dritteln eher unausgewogen, so auch bei dem oben ge-
nannten Fund von der Oberen Zahlbacher StraBe (Kat. Nr. XV/369).

Betrachtet man nur das fir die Erscheinung des Gewebes bestimmende Faden-
system mit der hoheren Dichte, entfallen nach dem in Tabelle 6 aufgeschliissel-
ten Klassifizierungsschema auf die Gruppen der sehr feinen und feinen Gewebe
insgesamt knapp 40 % der untersuchten Funde, wahrend ca. 60 % eher im
durchschnittlichen und groben Bereich anzusiedeln sind (Abbildung 16). Zu ers-
terer Gruppe gehort wiederum der Fund von der Oberen Zahlbacher StraRe

495 Eiir Beispiele mit unregelmaRigem Rapport vgl. Kat. Nrn. I/13, 26 und 35, siehe auch weitere
Ausfihrungen hierzu in Punkt 5.1.2.
4% \/g|. FuRnote 404.
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(Kat. Nr. XV/369). Nicht exakt zu verorten ist das im Fundbericht als ,,grob“ ti-
tulierte Gewebe aus einem Grab auf dem Friedhof am FulRe des Albansbergs in
Mainz, zu dem keine Fadenzahlen bekannt sind (Kat. Nr. XV/368).

Faden/ cm

m<10

210
m220
H>30

Abbildung 16: Prozentuale Verteilung der Fadenzahlklassen im dichteren System (n=438).

Durchschnittlich rangieren alle Gewebe, soweit feststellbar, in der Dichte bei
14 Faden pro Zentimeter und befinden sich damit im mittleren Bereich bei einer
Spannbreite von 3,5 bis 107 Faden pro Zentimeter (Kat. Nrn. VI/202, VII/229
bzw. 11/93). Dabei liegt das System mit der geringeren Dichte (oft die Kette) bei
10 Faden pro Zentimeter und bei dem mit der hoheren (oft der Schuss) durch-
schnittlich bei 19, was beide Male ebenfalls einer mittleren Feinheit entspricht.
Im Vergleich der Gewebearten untereinander wird deutlich, dass halbpa-
namabindige Textilien mit durchschnittlich 26 Faden pro Zentimeter (iberwie-
gend zur feinen Kategorie zdhlen. Im Mittelfeld rangieren Leinwand, Rauten-
und Gleichgrat- sowie dreibindiger Képer (15, 14 und 13 bzw. 12 Faden/cm).
Betrachtet man bei der Leinwand nur die unausgewogenen Varianten, steigt
der Schnitt auf 17 Faden pro Zentimeter, ndhert sich also dem der im Warenbild
ahnlich gerippt erscheinenden Halbpanamagewebe an. Mit im Mittel 40 Faden
pro Zentimeter liegt das einzig hier ansprechbare Beispiel aus einem Bestat-
tungskontext (Kat. Nr. XV/369) deutlich dariiber. Uberwiegend grob sind die
Zickzackkdper mit durchschnittlich 6,5 Faden pro Zentimeter.

Tragt man die Fadenzahlen in Kette und Schuss in einem Diagramm auf, zeigt
sich, dass die verschiedenen Bindungen sich in mehr oder weniger dichten Clus-
tern zusammenfiigen, von denen es immer wieder einzelne Ausreiller gibt (Ab-
bildung 17). So rangiert etwa die ausgewogene Leinwand Ublicherweise bei
einer Fadenzahl zwischen 4 und 14 Ketten bzw. 4 und 12 Schiissen pro Zenti-
meter. AuRerhalb dieses Spektrums liegen sechs Gewebe, die allesamt einer
feineren Qualitat zuzuordnen sind (Kat. Nrn. 1/78, VI/224, 1X/303f., XI11/339 und
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351). Bei der unausgewogenen Leinwand gibt es — abhdngig von Kett- oder
Schussdominanz im System — zwei Cluster, die zwischen 4 und 41 Faden pro
Zentimetern liegen. Von diesem Standard weichen nur einzelne Gewebe ab, die
samtlich deutlich feiner sind, ndmlich Kat. Nrn. 1/72, VII/239f. sowie XV/369,
das Stirnband von der Oberen Zahlbacher StraBe. Gegeniiber der Leinwand
zeigt der Halbpanama insgesamt eine groRere Bandbreite in der Fadendichte,
die Ublicherweise zwischen 6 und 16, vereinzelt bis zu 30 Kettfaden pro Zenti-
meter betragt, wahrend die Schiisse zwischen 13 und 62 Faden pro cm variie-
ren. Deutlich aus dem Muster fallt hier nur Kat. Nr. 11/93, die mit 53-54
doppelten insgesamt 106—-108 einfache Faden pro Zentimeter aufweist.
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Abbildung 17: Fadendichten der Leinwand und ihrer Ableitung (n=210).

Bei den Koperbindungen werden vergleichbare Maxima in den Fadenzahlen
nicht erreicht (Abbildung 18). So liegt beim dreibindigen Koper die mittlere Fa-
dendichte der Kette zwischen 6,5 und 13 bzw. im Schuss zwischen 5 und weni-
ger als 14 Faden pro Zentimeter. Hiervon gibt es aber auch einige
Abweichungen: Die deutlichsten sind mit Kat. Nrn. I/9 und XIII/336 gleichzeitig
die feinsten Beispiele fiir diese Bindungsart. Sie weisen mit jeweils etwa 20 bzw.
33 Faden in Kette und Schuss zwar eine dhnliche Dichte auf, aufgrund ihrer ab-
weichenden Fadendrehungen lasst sich aber ausschlieBen, dass es sich um zwei
Teilstlicke urspriinglich eines Gewebes handelt.
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Abbildung 18: Fadendichten der Képervarianten (n=226).

Innerhalb der Gleichgratkdéperbindung zeichnen sich gleich drei Cluster in den
Fadendichten ab: das erste und groRte bewegt sich zwischen 5 und 20 Kett-
bzw. Schussfaden pro Zentimeter. Daneben gibt es eine Gruppe mit mehr als
20 und bis zu 26 Faden in Kette und Schuss. Da es sich hier samtlich um Gewebe
mit Spinnmusterung handelt und nur flr Kat. Nr. VII/253 nichts Derartiges do-
kumentiert ist, kann eventuell angenommen werden, dass auch dieses eine sol-
che Musterung aufwies, die VON COHAUSEN aber nicht notiert hat.*” Das dritte
Cluster ist in der Fadenzahl deutlich unausgewogen und weist in Kettrichtung
eine Dichte von 8,5 bis 13,5 bzw. im Schuss zwischen 28 und 31 Faden pro Zen-
timeter auf. GroRtenteils handelt es sich hier um mehrere Vertreter wohl ur-
sprunglich eines Gewebes aus der Grabung von 1982 (Kat. Nrn. 11/91, 1V/125),
doch fallt hierunter auch Kat. Nr. 1/8, ein Fund aus dem Jahr 1857. Mit 14 bzw.
64 Faden in Kette und Schuss eine deutlich feinere Einstellung als alle gruppier-
ten Gleichgratkoper weist nur Kat. Nr. VII/251 auf.

Die Zickzackkoper erscheinen mit 4 bis 7 Faden pro Zentimeter in beiden Syste-
men insgesamt sehr uniform. Nur ein Beispiel weicht davon ab, ndmlich ein
Spitzkoper, von dem sich zwei Teilstlicke in verschiedenen Sammlungen erhal-
ten haben (Kat. Nrn. 11/90, 1V/151). Dieser ist mit 14 bzw. 15 Ketten und etwa
12 bis 14 Schiissen pro Zentimeter etwa doppelt so fein wie die Fischgratképer

497 \JoN COHAUSEN 1879, 38. — Vgl. weitere Ausfiihrungen zu der Fundgruppe in Punkt 4.2.2, Ta-
belle 9.
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4.2.1 Flachen-/Fadenkonstruktion

oder auch ein zweiter erhaltener Spitzkoper (Kat. Nr. IV/160). Beim Rautenko-
per wiederum scheinen sich zwei Cluster zu fligen: Das grobere liegt bei 7 bis
10 bzw. 7 bis 12 Faden pro Zentimeter in Kett- bzw. Schussrichtung. Da alle
Funde in dieser Gruppe, wie schon bei der Auflistung der Bindungszentren (Ab-
bildung 15) angesprochen, auch sonst gleichartige technische Merkmale zei-
gen, handelt es sich hier wohl um mehrere Fragmente urspringlich eines Stiicks
aus der Grabung von 1857 (Kat. Nrn. 1/12, V1/198, IX/309, X111/353). Das zweite,
feinere Cluster rangiert im Bereich von 12 bis 20 Ketten und 10 bis 19 Schiissen
pro Zentimeter. Hier ist der einzige Spitzkaro mit jeweils 26 Faden pro Zentime-
ter noch deutlich feiner (Kat. Nr. VI1/262).

Die Geflechte sind dagegen mit im Mittel vier Verbindungspunkten pro Zenti-
meter insgesamt von grober Machart. Wo nachvollziehbar, namlich an den in
Zwirnspalttechnik hergestellten Fragmenten, zeigen diese auch nur einfache
Seitenkanten, d. h. die Flechtfaden wenden an den Randern (Kat. Nrn. 11/88,
IV/161). Das wiederholte Auftreten solcher Umkehrstellen deutet darauf hin,
dass es sich hier um Reste eines schmalen, mindestens aber ca. 6 cm breiten
Gurtbands handeln kdnnte.

In der Gruppe der Gewebe haben sich 84 Abschlusskanten erhalten, davon sind
67 Seiten- und 18 Anfangs- oder Endkanten. So ergaben sich teils Hinweise auf
konkrete Webgerate, wie die nachstehenden Ausfiihrungen zeigen: Seitliche
Webekanten sind (iberwiegend (70 %) einfach ausgefiihrt (z. B. Kat. Nr.
X111/341). Diese sind auch auf der im Fundbericht enthaltenen Zeichnung des
Stirnbands von der Oberen Zahlbacher StraRe zu erkennen (Kat. Nr. XV/369).
Etwa ein Viertel der Seitenkanten ist extra verstarkt, indem am Geweberand
zwei Blindel aus mehreren Faden mitgefiihrt werden, die vom Schuss oder ei-
nem zusatzlichen Faden — teilweise mit weiteren Umschlingungen — mit einge-
bunden sind (z. B. Kat. Nrn. /46, VIII/272). Teilweise wechselt die Bindung an
der Gewebeseite (12 %), davon dreimal in eine Hohlkante (Kat. Nrn. 1/75,
VI/199, VII/250). Letztere wird als typisch fur Produkte vom senkrechten Ge-
wichtswebstuhl erachtet.*® Fiir die Erzeugung der hohlgewebten Partie kommt
die Verwendung von Webgittern infrage, doch kann diese auch relativ einfach
ohne zusatzliche Gerate erzeugt werden.*® Im Fall eines heute in kleinere Sti-
cke zerteilten Gewebes wurde indessen in einem zweiten Arbeitsgang eine
schmale, in Brettchenweberei gefertigte Borte nahtechnisch verbunden (Kat.
Nrn. I/12, X111/353).

Flir obere bzw. untere Gewebeabschliisse gibt es zunachst zwei Beispiele fir
flachgewebte Anfangskanten (Kat. Nrn. 1V/160, VI/195), deren Vorkommen (b-
licherweise als Indikator fiir den senkrechten Gewichtswebstuhl angesehen

498 C1szuK/HAMMARLUND 2008, 123.
499 FouLKES 2011, 45.
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wird.>® Hier werden die Kettfaden beim Scharen in ein schmales Band — oftmals
mit abweichender Bindung zur spater erzeugten Flache — eingearbeitet und
derart vorbereitet im Webstuhl montiert.

Indes werden durch Zwirnbindung fixierte Kettfadenschlaufen (Kat. Nrn.
IV/167, VII/228) mit Anfangskanten fur den Zweibaumwebstuhl in Verbindung
gebracht, der im 1. nachchristlichen Jahrhundert in Italien und den westlichen
romischen Provinzen Verbreitung findet (22 %).5* Bei den meisten (50 %) An-
bzw. Abschusskanten handelt es sich jedoch um in Z-Richtung gedrehte Kor-
deln, mit denen in das Gewebe hineinlaufende Kettpaare gesichert bzw. offene
Fadenenden aus der Flache weggefiihrt wurden (z. B. Kat. Nr. 1X/302). Auch hier
wird, wie fur die Gber zwei Biindel verstarkten Seitenkanten, aus der techni-
schen Tradition heraus ein Zusammenhang mit dem Zweibaumwebstuhl disku-
tiert.>2 Mangels Vergleichsstiicken nicht einzuordnen ist das Beispiel eines
heute iber mehrere Sammlungen verteilten Stiicks, bei dem zwei gegenliber-
liegende Kanten mit verschrankten Kettfadenschlaufen Gber eine Reihe Ver-
schlingstiche verbunden sind (Kat. Nrn. 11/91, IV/125). Die Systematik der Stiche
scheint anzudeuten, dass hierliber vorbereitete Kettfaden organisiert werden
sollten, aber die schlechte Erhaltung in diesem Bereich lasst keine zweifelsfreie
Interpretation zu. Sonst konnten die gegenstandigen Ketten eventuell auf eine
Variante des Zweibaumwebstuhls deuten, bei dem die Kette im Rund um die
Baume lauft.

In einem Fall (Kat. Nr. 11/92) wurde das Gewebe (iber einen Bindungswechsel
beendet und die Faden, in Zweiergruppen zusammengefasst, in eine mit sechs
Brettchen gewebte Abschlusskante eingearbeitet. Dabei wurden die Kettenden
aus der Flache als Schuss in das Brettchengewebe eingetragen, nach einem
Fachwechsel liber die Bandbreite zuriickgefiihrt und abgeschnitten. Fiir diese
Form des Abschlusses lasst sich eventuell auch eine Beziehung mit dem senk-
rechten Gewichtswebstuhl herstellen.>®

In Auswertung der Bindungsarten der Gewebe mit Abschlusskanten fallt noch
auf, dass Uber zwei Bindel verstarkte Seiten und gekordelte An- bzw. Ab-
schiisse in Mainz ausnahmslos mit Leinwand und Halbpanama verbunden sind.
Auch die einfachen Seitenkanten finden sich vor allem an leinwandbindigen Ge-
weben, wahrend hohlgewebte Seiten nur und zwirngebundene Anfangskanten
Uberwiegend bei Képern anzutreffen sind. Bei den tbrigen Kantenvarianten ist
hier wegen der geringen Fundzahlen keine klare Aussage zu treffen.

500 WiLp 1970, 55f.; WILD/BENDER-JBRGENSEN 1988, 76.

501 WILD 1992 a; WILD 2003 a, 84; Ciszuk/HAMMARLUND 2008, 124f., Abb. 4. Friiher wurde zudem
der dreibindige Koper als Hinweis auf diesen Webstuhltyp diskutiert, vgl. WiLb 1970, 70 im Ge-
gensatz zu Ciszuk/HAMMARLUND 2008, 122.

502 Ciszuk/HAMMARLUND 2008, 127.

503 Cszuk/HAMMARLUND 2008, 123.
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Die bis zu 55 im Mainzer Fundmaterial enthaltenen schmalen Bandgewebe in
Leinwand- oder Halbpanamabindung mit einfachen Seitenkanten wurden
wohl, wie das Stirnband aus der Bestattung an der Oberen Zahlbacher StralRe
(Kat. Nr. XV/369), mittels kleiner Bandwebrahmen oder Riickenbandwebgera-
ten hergestellt.”® Die bei den Bandern aus der Siedlung zahlreich feststellbaren
Webfehler sprechen dafiir, dass hier vermutlich eher simple Vorrichtungen in
der Art von Litzenschniiren zum Heben und Senken des Fachs eingesetzt wur-
den, da sie mit einer durchschnittlichen Kettanzahl von ca. 100 Faden auch zu
breit flir Webgitter sind (z. B. Kat. Nr. XIl1/341).5%

Die Warenbreite liegt durchschnittlich bei knapp 5 cm, mindestens aber bei 3,5
und hochstens 8 cm (Kat. Nrn. 1X/295, VII/229), und schwankt im Verlauf durch
variable Schusseintragslangen teilweise einen halben Zentimeter und mehr
(z. B. Kat. Nr. IV/157). Wenngleich die hohe Quote von Fehlern mit zehn von 55
Bdndern auffillt (= 18 %), sind sie aber nicht nur darauf beschrankt (insgesamt
21 Belege). So finden sich auch sonst vereinzelt gedoppelte Faden, die dann
teils, wie bei Kat. Nr. IV/140, im Verlauf korrigiert wurden. Zweimal fanden sich
zudem verknotete Kettfadenbriiche (Kat. Nrn. 11/89, XI11/343).

Bei der Durchsicht der Bandgewebe aus der Mainzer Siedlung sticht oft ihr aus-
gesprochen glatt und geordnet erscheinendes Warenbild ins Auge (z. B. Kat.
Nrn. VIII/275f.). Auch die einzelnen Faden zeigen sich dann im Langsverlauf
kompakt mit wenig herausstehenden Faserenden. Als Ursache fiir dieses Pha-
nomen lasst sich ein dem Spinnen vorangegangenes Kdimmen der Fasern in Be-
tracht ziehen. Durch gebrauchsbedingten Abrieb ist dieses Bild nicht immer klar
zu erkennen, doch wurde fir immerhin flinfzehn der untersuchten Bander ein
vorbereitendes Kimmen angenommen. Gleiches gilt fiir weitere gut flinfzig
Stiicke aus der Gruppe der Breitgewebe, fiir die aufgrund ihres ebenmaRigen
Aussehens ein Kimmen zu vermuten steht. Hinweise ergaben sich hier vor al-
lem bei der unausgewogenen Leinwand (n=28) und Halbpanama (n=8), aber
auch beim Gleichgrat- (n=14), Rauten- (n=2) und Fischgratkoper (n=1). Letzte-
rer stellt zudem durch seine besonders glatte, fast glanzende Erscheinung eine
Ausnahme dar (Kat. Nr. I/69, Abbildung 2 a).

Hinsichtlich der festzustellenden Fadendrehungen konnten im Rahmen der Un-
tersuchungen an den Mainzer Textilien vor allem z-, aber auch s-einfach ge-
sponnene Garne, seltener Zwirne und nur vereinzelt Fiden ohne erkennbare
Drehung (S.T.A.) festgestellt werden. So ist bei den beiden losen, nicht weiter
verarbeiteten Schnurresten einer in s/Z-, der andere in z/S-Richtung gedreht
(Kat. Nr. XV/373). Auch aus einem Bestattungskontext ist ein Beispiel flr eine

504 WiLD 1970, 73-75; vgl. WILD 2002, 11.
505 FouLKES 2011, WILD ET AL. 2015.
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z/S-Drehung Uberliefert: Bei der Schnur aus einem Brandgrab in Mainz-Wei-
senau waren zwei in z-Richtung versponnene Goldlahne in S-Richtung miteinan-
der verzwirnt (Kat. Nr. [l11/105).5%% Ebenso bestehen die Geflechte, wo
nachvollziehbar, Uberwiegend aus z/S-gezwirnten Faden (Kat. Nrn. 11/88,
IV/161) bzw. einmal lieR sich keine Drehung erkennen (Kat. Nr. IV/158). Bei die-
sem Stuick handelt es sich um eine mehrfach verzweigte Schnur, die von einem
Geflecht aus gefachten Einzelfasern in s/Z-gedrehte Kordeln Ubergeht. Ver-
webte Faden sind Gberwiegend z-einfach gedreht (85 %), nur knapp 9 % beste-
hen aus s-gedrehten Faden. Zwirne sind hier, wenn vorhanden (4 %),
ausschlieRlich in z/S-Richtung versponnen. Uberwiegend wurden in beiden Sys-
temen Faden gleicher Drehrichtung verarbeitet, so sind 74 % der Gewebefaden
in Kette und Schuss z-gedreht, wenngleich auch nur etwa 1 % jeweils s (z. B.
Kat. Nrn. 1/9, VIII/291). Bei 13 % ist ein System — meist die Kette — in z- und das
andere — meist der Schuss — in s-Richtung versponnen (z. B. Kat. Nr. IV/106). In
3 % der Falle erzeugt ein regelhafter Wechsel von z- und s-gedrehten Faden in
Kette und/oder Schuss fir eine Musterung, auf die in Punkt 4.2.2 noch ausfiihr-
lich eingegangen wird (z. B. Kat. Nr. VI/210). Wenn Zwirne zum Einsatz kamen,
dann meist nur in Richtung eines Fadensystems. So wurde, wie etwa bei Kat.
Nr. VI/207, bei 5 % der Gewebe ein z/S-gedrehter Zwirn in der Kette zusammen
mit einem z-einfach gedrehten Garn im Schuss verarbeitet. In einem Fall eines
heute in mehrere Stiicke zerteilten Gewebes wurde diese Kombination in
Schussrichtung bei jedem siebten Faden wiederum mit einem z/S-gedrehten
Zwirn ausgefuhrt (Kat. Nrn. 1/12, VI/198, IX/309 und XI11/353). Nur bei etwa 3 %
aller Gewebe wurden z/S-gezwirnte Faden in beiden Systemen verarbeitet
(z. B. Kat. Nr. X111/332).

Lost man diese Verteilung nach den festgestellten Gewebearten auf (Abbildung
19), wird deutlich, dass bestimmte Kombinationen von Fadendrehungen in
Kette und Schuss mehr oder weniger typisch fiir gewisse Bindungen sind oder,
wie im Falle komplett aus Zwirnen hergestellter oder spinngemusterter Texti-
lien, sich sogar auf einzelne beschranken.

Der Grad der Drehung als eine KenngroRRe versponnener Faden war innerhalb
von Bestattungskontexten in Mainz samtlich nicht ermittelbar. Die nachfolgend
erlauterten Resultate hierzu basieren demnach ausschlief8lich auf der Untersu-
chung des Fundmaterials aus der Siedlung. Dabei zeigte sich zunachst, dass die
Faden im Verlauf nicht immer durchgangig gleichstark versponnen sind und sich
so gewisse Spannbreiten in der Klassifizierung ergeben.

506 yon der urspriinglich organischen Seele, um die der Goldlahn gewickelt wurde, hat sich
nichts erhalten. So kénnen keine weiteren Angaben zur Fadendrehung gemacht werden, vgl.
weitere Ausfiihrungen hierzu unter Punkt 4.3.2.
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Abbildung 19: Ubersicht zu den Fadendrehungen nach den verschiedenen Bindungsarten
(n=427).

Flr die Auswertung zur Fadendrehung wurde daher nach dem Schema in Ta-
belle 6 bei zwei nebeneinander liegenden Stufen die jeweils hartere Drehung
berlicksichtigt, ansonsten gemittelt. Von den einfach versponnenen Faden er-
wiesen sich somit etwas weniger als ein Drittel (31 %) als hart gedreht, knapp
zwei Drittel (62 %) waren mittelstark gedreht und der Rest (8 %) zeigte eine
weiche Drehung. Der im Schwerpunkt also mittlere Drehgrad erscheint im
Grunde auch unabhangig von der Fadenstarke, nur an diinnen Faden lasst sich
die hartere Drehung fast genauso oft wie die mittlere feststellen. Faden sind
also tendenziell starker versponnen, je diinner sie sind. Dieser Umstand spie-
gelt die technische Notwendigkeit, dass weniger Fasern auch mehr gedreht
werden muissen, um einen ausreichenden Zusammenhalt im Faden zu erzie-
len.so7

Wie in untenstehender Abbildung 20 deutlich wird, sind Faden zudem insge-
samt etwas harter gesponnen, wenn sie eine z-Richtung aufweisen. Gewisse
Unterschiede offenbaren sich auch bei der Betrachtung der Faden nach ihrer
Funktion im Gewebe: So weisen beide Fadensysteme zwar (iberwiegend eine
mittlere Drehung auf (1 59 %, = 64 %) doch gibt es bei der Kette mehr Bei-
spiele auch fir hart bzw. nur wenige mit weich gedrehten Faden, wahrend es
sich beim Schuss umgekehrt verhalt (hart: 1 40 %, > 22 %, weich: ™ 1 %, >
14 %). Der Drehgrad der in Geflechten verarbeiteten Faden bewegt sich dage-
gen einheitlich im mittleren Bereich. Bei den Zwirnen ist der Grad der Zwirn-
drehung ausnahmslos mittelstark bis hart (77 bzw. 23 %). Nur bei der

307 vgl. KANIA 2017, 265f.
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vorangegangenen Garndrehung fanden sich einzelne Beispiele, die blof3
schwach versponnen erschienen (Kat. Nrn. 1/80, IV/128).

80
70

60
M z-einfach s-einfach

50
40
30
20

10
0 n

hart mittel weich
Abbildung 20: Prozentuale Verteilung der Drehgrade z- und s-gedrehter Faden (n=711).

Die Starken der untersuchten Faden aus Mainz weisen insgesamt einen mittle-
ren Wert von 0,74 mm auf und zdhlen damit zur feinen Qualitat (Tabelle 6),
dabei sind Garne (x = 0,71 mm) Giberwiegend dinner als Zwirne (X = 1,52 mm).
Letztere sind somit eher dem groben Bereich zuzuordnen. Ebenfalls von grober
Machart sind die Faden in den Geflechten, die im Mittel 2,46 mm messen, doch
sind diese — soweit nachvollziehbar — sehr gleichmaRig (Kat. Nrn. 11/88, IV/161).
Bei den Geweben ist indes zu beobachten, dass die Starke grober Faden teils
Uber 1 mm variiert (z. B. Kat. Nr. 1/37). Erst mit zunehmender Feinheit reduziert
sich die Schwankungsbreite auf max. 0,5 mm (z. B. Kat. Nr. IV/121). Dieser Fak-
tor Ubertragt sich auch auf die Fadendichten, wodurch feine Gewebe oft nur
geringe UnregelmaRigkeiten in der Fadenzahl pro Zentimeter aufweisen.

Die mittleren Starken samtlicher Faden in den Geweben messen 0,71 mm, wo-
bei sich rechnerisch die Ketten mit 0,72 mm leicht iber und die Schisse mit
0,69 mm leicht unter diesem Wert bewegen. Divergenzen ergeben sich hier
auch im Vergleich der Bindungsarten untereinander: Von feiner Machart sind
die Fadden bei unausgewogener Leinwand, Rauten-, Gleichgrat- und dreibindi-
gem Koéper (X = 0,56, 0,71, 0,74 und 0,79 mm). Dagegen sind die Fadenstarken
bei der ausgewogenen Leinwand sowie dem Zickzackkoper eher als mittelfein
einzustufen (X = 0,91 und 1,34 mm).

In Anwendung des Klassifizierungsschemas fiir Gewebefdden aus Tabelle 6
ergibt sich eine erste Ubersicht zu ihrer Feinheit (Abbildung 21 a). Deutlich ab-
gestufter stellt sich die Verteilung der Fadenstarkeklassen nach HAMMARLUND
dar (Punkt 4.1.1, Abbildung 21 b). Von sehr diinner Qualitat sind dabei auch die
Faden des Stirnbands von der Oberen Zahlbacher StraBe (Kat. Nr. XV/369) —
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dem einzigen Fund aus einem Bestattungskontext, zu dem hier Angaben ge-
macht werden kénnen.

Fadenstérken in mm Fadenstirkeklassen
nach HAMMARLUND

u Sehr diinn
Dinn

B Dinn-mittel

u Mittel
Mittel-grob
Grob

m<0,5

<0,8
m>08
15

m Sehr grob b

Abbildung 21: Prozentuale Verteilung der Fadenstarkeklassen, basierend bei a) auf 795 Ein-
zelwerten und b) 381 Systemeinheiten.

Betrachtet man nun Anzahl und Starke der Faden gemeinsam in den auf dem
Abdeckungsfaktor beruhenden Flachendichtegruppen nach HAMMARLUND (Ta-
belle 6), stellt man fest, dass die untersuchten Geflechte samtlich sehr dicht
verarbeitet sind (Kat. Nrn. 11/88, IV/161). Indessen erscheint das Bild bei den
Geweben deutlich abgestuft: Hier lassen sich nur 32 % zu den sehr dichten Fla-
chen zdhlen, wahrend 49 % als dicht, 19 % als mitteldicht und nur 0,3 % als
offen gelten. Im Vergleich der Gewebearten untereinander verhalt es sich so,
dass die meisten Bindungen in die dichten Gruppen einzuordnen sind. Nur der
dreibindige Koper fallt mit einer UGberwiegend mitteldichten Verarbeitung
(59 %) heraus. Einen Peak im sehr dichten Bereich hat naturgemaR die unaus-
gewogene Leinwand (88 %), dient doch die stark unterschiedliche Fadenzahl in
beiden Systemen genau dazu, einen Faden (oft der Schuss) besonders eng auf-
einanderfolgend eintragen zu kdnnen (engl. weft-faced). Das einzig hier verfiig-
bare Beispiel aus einem Bestattungskontext, das Stirnband von der Oberen
Zahlbacher StralRe (Kat. Nr. XV/369), fallt demgegeniiber in den dichten Be-
reich. Beim Halbpanama verteilt sich der Abdeckungsfaktor ungefahr halftig
zwischen einer sehr dichten und einer dichten Einstellung, nur ein Beispiel ist
eher offen gearbeitet (Kat. Nr. VI1/217).

Auf dieser Basis stellen sich die Qualitaten der untersuchten textilen Flachen
aus Mainz nach der HAMMARLUND schen Klassifizierung (Punkt 4.1.1) sehr viel-
faltig dar: Wahrend sich die Geflechte allesamt in der Kategorie 7 d befinden,
decken die Gewebe (Tabelle 7) immerhin 21 der 28 Klassen ab. Den Flachen-
dichtegruppen entsprechend fehlen nahezu vollstandig die offenen Klassen (a),
in den Gbrigen liegen die Spitzenwerte regelmaRig im dichten und sehr dichten
Bereich (c und d). Das Stirnband von der Oberen Zahlbacher StraBe (Kat. Nr.
XV/369) lasst sich in die Kategorie 1 c einordnen. Weitere Erkenntnisse aus ei-
nem Bestattungskontext liegen nicht vor.
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4.2.1 Flachen-/Fadenkonstruktion

Tabelle 7: Prozentuale Verteilung der Gewebequalitdtsklassen nach HAMMARLUND (n=374).

1 2 3 4 5 6 7
a 11 0 0 0 0 0 0
b 11 3 10 16 45 22 23
c 56 45 38 46 48 74 77
d 22 52 52 39 8 4 0

Ubertragen auf die einzelnen Bindungen (Tabelle 8, vgl. Katalogteil A, Ubersicht
3) fallt auf, dass vor allem Gewebe in Halbpanama und auch unausgewogener
Leinwand den diinneren Kategorien 1-3 zugeordnet werden kdnnen, wahrend
ausgewogene Leinwand, dreibindiger und Zickzackkdper schwerpunktmaRig in
den groberen Kategorien 5-7 zu verorten sind. Gleichgrat- und auch der auf-
wandiger einzurichtende Rautenkdper verteilen sich dagegen zu mehr oder we-
niger gleichen Teilen auf die dinneren, mittleren und groberen Klassen.
Qualitativ hat also die ausgewogene Leinwand mehr gemein mit dreibindigem
und Zickzackkoper als etwa mit der unausgewogenen Leinwand.

Tabelle 8: Prozentuale Verteilung der Gewebequalitdten nach HAMMARLUND iibertragen auf
die einzelnen Bindungsarten (n=374).

KATE- LEIN- LEIN- HALB-  DREI- GLEICH- ZICK- RAU-
GO- WAND, WAND, PA- BINDI-  GRATKO- ZACK- TEN-
RIEN AUSGEWO- UNAUSGE- NAMA GER PER KOPER KOPER
GEN WOGEN KOPER
1-3 16 51 90 13 29 12 25
4 30 45 10 25 32 0 46
5-7 54 5 0 63 39 88 29

Ferner ist anzumerken, dass selbst innerhalb von Fundgruppen, die mit hoher
Wahrscheinlichkeit urspriinglich von einem Stlick stammen, qualitative Unter-
schiede auftreten. So wurden beispielsweise mehrere Fragmente wohl eines
Fischgratkopergewebes sowohl mit Kategorie 7 b als auch 7 c beurteilt (Kat.
Nrn. 11/92, IV/106). Dasselbe gilt auch fiir ein heute zerteiltes Gewebe in drei-
bindigem Kdper, das einmal mit 3 c und einmal mit 4 d bewertet wurde (Kat.
Nrn. 1/2, XIll/331). Ein Gleichgratkdper mit Spinnmusterung rangiert zwischen
2 und 3 c (Kat. Nrn. 1/23, VI/189, VIII/270, IX/299, Xl11/338, vgl. Tabelle 9) und
auch der oben bereits erwdhnte Diamantkaro, bei dem jeder siebte Schussfa-
den gezwirnt ist, weist eine Qualitatsschwankung zwischen 5, 6 und 7 c auf (Kat.
Nrn. 1/12, VI/198, 1X/309, XIll/353). So wird deutlich, dass ein Unterschied in
der Klassifizierung nicht unbedingt fiir ein anderes Beispiel eines Gewebetyps,
sondern auch — in Abhéangigkeit von der GroRe des erhaltenen Rests — fiir die
GleichmaRigkeit seiner Machart stehen kann.
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4.2.2 Veredlung und Verzierung

Die durchgefiihrten Analysen an den romischen Textilien aus Mainz haben ge-
zeigt, dass veredelnde und verzierende Verfahren in verschiedenen Prozessstu-
fen eingesetzt wurden —im Zuge der Vorbereitung des Faserrohmaterials sowie
wahrend und nach Abschluss der Erzeugung textiler Flachen.

So ergaben sich zunachst fiir gut 18 % der untersuchten Textilien Hinweise auf
eine farbliche Gestaltung. Auf Basis des gesetzten Analysestandards (Punkte
4.1.1-3) waren infolge erhaltungsbedingter Farbverschiebungen (Punkt 2.2.2)
Uberwiegend nur mehr Hell-/Dunkelkontraste wahrnehmbar. Als eindeutig far-
big und damit als Anzeiger fir den Gebrauch von Farbmitteln lieBen sich ledig-
lich rote und blaue bzw. violette Nuancierungen erkennen. Die stets
durchgangig bunten Faden verweisen auf eine Farbung in der Flocke.

Weitere Farben, wie etwa Gelb oder Dunkelbraun/Schwarz, lieBen sich nur im
in Einzelfédllen erweiterten Untersuchungsprogramm (Punkt 4.1.4) identifizie-
ren. Dabei wurde festgestellt, dass Farbeffekte mittels verschiedener Metho-
den erzeugt wurden, wie in den folgenden Ausfihrungen exemplarisch
beleuchtet wird: Ein Hinweis wohl fiir die Verwendung gefarbter Materialien
stammt aus einem Grab an der Wilhelm-Theodor-Romheld-Stralle in Mainz-
Weisenau (Kat. Nr. 111/105). Dort traten im Zuge der Untersuchung der Block-
bergung im Inneren der Gipskapsel einzelne blaue und weilde Fasern zu Tage,
die als Uberbleibsel eines farbig gemusterten, textilen Biindels gedeutet wur-
den, in dem der Leichenbrand beigesetzt worden war.>®® Obwohl hier keine
Farbstoffuntersuchungen durchgefiihrt wurden, kann dies als Hinweis auf die
Verwendung eines blauen, indigoiden Farbmittels, wie etwa dem lokal vorhan-
denen Farberwaid (Isatis tinctoria L.), gelten, da Blau als Farbe textiler Roh-
stoffe in der Natur nicht vorkommt (Punkt 4.1.1).

Eine rote Farbung zeigte sich an einer brettchengewebten Borte aus der Main-
zer Siedlung, die nahtechnisch an einem Diamantkarogewebe befestigt war.
Flankiert von einem bzw. zwei Randbindungen wechselt im Mittelfeld ein heute
sepiafarbener mit einem roten Faden ab (Kat. Nrn. 1/12, XI11/353). Da hier keine
tiefergehenden Analysen durchfiihrt wurden, liegen keine Informationen Gber
die Art des verwendeten Farbmittels vor.

Weitere Belege fiir den Gebrauch von Farbe fanden sich ausschlielich an tex-
tilen Flachen, die in einem im engeren Sinne webtechnischen Verfahren herge-
stellt worden sind und — wohl aufgrund limitierender Faktoren bei der
Erhaltung organischer Materialien in Grabmilieus — nur flr solche aus dem Be-
reich der Siedlung. Das Fundmaterial zeigte sich dort wie im obigen Beispiel mit

508 Untersuchungsbericht Gabriele Schrade/Esslingen 2008, vgl. FuBnote 210.
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Kat. Nrn. 1/12 bzw. XIll/353 infolge der Bodenlagerung insgesamt mehr oder
weniger stark vergilbt/verbraunt, doch lieBen erkennbare Braunabstufungen
annehmen, dass sie durch die Verwendung pigmentierter oder gefarbter Faser-
rohstoffe entstanden sein konnten (Punkt 4.1.4). Bestatigt wurde dies durch
eine versuchsweise durchgefiihrte Farbstoffanalyse an einem heute fast
schwarz erscheinenden Gewebe in Fischgratkoperbindung (Kat. Nr. 1V/106).5%
Hier hatte die auflichtmikroskopische Untersuchung eine augenscheinlich
dunkle Pigmentierung des verwendeten Faserrohstoffs ergeben, doch liel} sich
durch HPLC zeigen, dass dieser zudem mit einem luteolinbasierten Gelbfarb-
stoff in der Art von Farberginster (Genista tinctoria L.) Gberfarbt worden war.

Ansonsten machten sich Farbeffekte durch sichtbare Unterschiede innerhalb
der Flache bemerkbar, etwa durch die Verwendung verschiedenfarbiger Faden
in Kette und Schuss oder bunter Ndhmaterialien (z. B. Kat. Nrn. Xll1/326,
XIV/360). Als regelhaft angelegte Musterungen fanden sich bei den Mainzer
Textilien Streifen- und Karoverzierungen. Diese Art des Dekors wurde vor allem
durch drei Methoden erzeugt: Entweder er entsteht, wie bereits im vorange-
gangenen Punkt angesprochen, aus einem mustermafligen Wechsel der Spinn-
drehungsrichtung oder das Muster setzt sich vom Grund durch eine andere
Webart und/oder Farbe ab. Wahrend letzteres Verfahren also allein auf der
Verwendung pigmentierter bzw. gefarbter Faserrohstoffe beruht, wird bei den
ersten beiden der Mustereffekt bereits strukturell sichtbar — es miissen nicht,
kdnnen aber zusatzlich farbige Materialien zum Einsatz kommen. So lasst sich
zwar prinzipiell ein auf einen systematischen Wechsel in der Spinndrehungs-
richtung beruhender Dekor durch Verwendung farbiger Faden unterstitzen,>°
doch ergaben sich im Zuge der Untersuchungen der Mainzer Textilien keine
Hinweise auf ein solches Vorgehen. Der erhohte Aufwand beim Einzug bzw.
Schusseintrag machte sich also stets nur dezent durch eine bei unterschiedli-
chem Lichteinfall sichtbare Hell-/Dunkelwirkung bemerkbar (Katalogteil XIlI,
Abbildung 338 b).

Insgesamt erbrachten die Analysen an den Mainzer Textilien zwolf Beispiele fir
diese Art der Musterung, samtlich an Geweben in K 2/2-Bindung,’'! Gberwie-
gend ausgefiihrt als Gleichgratkoper, teils als Diamantkaro (Tabelle 9). Wah-
rend in der Ubersicht aufgrund der technischen Unterschiede in der
Konstruktion deutlich wird, dass es sich bei den streifenverzierten Geweben mit
Spinnmusterung um verschiedene textile Reste in einer dhnlichen Qualitat han-
delt, zeigen die karierten Ausfiihrungen lGbereinstimmende Merkmale im Rah-
men einer in der Weberei moglichen Variationsbreite. Da letztere samtlich mit

509 Yntersuchungsbericht KIK/IRPA, Briissel, Nr. 2008.09842 vom 08.06.2009.
510 Eijr ein Beispiel hierfiir vgl. RAST-EICHER 2008, 168f., Abb. 235.
511 ygl. Glossar, s. v. Gleichgratkoper.
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hoher Wahrscheinlichkeit aus der Grabung von 1857 am Mainzer Schillerplatz
stammen (Punkt 2.2.3), lassen sich hier wohl mehrere Abschnitte urspriinglich
eines einzigen Gewebes identifizieren, was sich auch in ihrem vergleichbaren
Erhaltungsbild bestatigt. Demgegeniiber konnen die streifenverzierten Reste
als vier Beispiele eines standardisierten Produkts angesprochen werden.

Tabelle 9: Ubersicht zu den spinngemusterten Geweben.
Streifen
Kat. Bin- Fd. Fd. Fd. Fd. Fd. Fd. Qua- Bemer-
Nr.  dung dichte dichte dreh- dreh- stirke starke litit  kung
/cm /cm > ung ung M (in - (in

1t 1t > mm) mm)
1/ Gleich- 11,12 10,11 zbzw. z 0,6-0,8 0,6-0,8 4c Muster
104 grat- 2z:2s Gber
koper 7,5cm
v/ Dia- 13-16 15-17 22:2s z 0,5-0,8 0,6-0,8 4c Unregel-
171 mant- maRiger
karo Grat-
wechsel
vi/ Dia- 14,15 11,12 2z:2s z 0,5-0,7 0,5-0,7 d4c Regel-
203 mant- maRiger
karo Grat-
wechsel
VI/  Gleich- 8-11 7-10 12:1s 2 0,8-1 0,8-1,2 5c -
210 grat-
koper
Karo
I/ Gleich- 24,25 21,22 6z:6s 4z4s 0,3-0,5 0,2-04 2c -
23 grat-
koper
VI/  Gleich- 24-28 23-25 6z:6s 4z:4s 0,4-06 0,2-0,5 3c 2 Stck.
189  grat-
koper
Vill/  Gleich- 21-24 21-25 6z:6s 4z:4s 0,2-0,5 0,2-0,4 2c 2 Stck.
270 grat-
koper
IX/  Gleich- 23,24 21-24 6z:6s 4z:4s 0,3-0,5 0,2-04 2c 2 Stck.
299 grat-
koper
Xlll/ Gleich- 25,26 ca.24 6z:6s 4z4s 0,4-0,6 0,2-0,5 2c -
338 grat-
koper

Als weitere Moglichkeit fir die Anlage rein struktureller Verzierungen fanden
sich noch flunf textile Reste, bei denen ein transversales Muster durch einen
Bindungswechsel in der Flache erzeugt wurde. Bei drei Stiicken aus der Gra-
bung von 1982 ist hier wiederum aufgrund gleicher technischer Merkmale da-
von auszugehen, dass sie wohl urspriinglich zu einem Gewebe gehdrten, bei
dem zur Erzeugung eines 1,6 bis 2 cm breiten Streifens der gleichgratképerbin-
dige Grund in eine Halbpanamabindung tUbergeht (Kat. Nrn. 11/89, IV/133,
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XV/375). Die gleiche Verarbeitung ist bei einem heute in Zlrich verwahrten Alt-
fund aus der Grabung von 1857 (Kat. Nr. 1X/292) zu beobachten. Trotz identi-
scher Einstellung lasst sich auf Basis der abweichenden Garndrehungen in Kette
und Schuss feststellen, dass es sich bestimmt nicht um einen weiteren Ab-
schnitt derselben Flache handelt, sondern vielmehr um einen weiteren Vertre-
ter dieses Gewebetyps.

Hervorzuheben ist noch die Machart eines heute am Landesmuseum in Mainz
verwahrten textilen Rests (Kat. Nr. I/54). Hier wird am Ubergang von einer Lein-
wand- in eine Halbpanamabindung zusatzlich die Fadendichte reduziert, indem
die Ketten in 3:1-Gruppen aufgeteilt und jeweils zwei Faden aus den Dreier-
gruppen in einer S-gezwirnten Kante weggefiihrt werden — ein technischer Auf-
wand, der in dieser Weise bei keinem anderen der Mainzer Stiicke zu belegen
ist.

Unter den streifenverzierten Geweben gibt es daneben vereinzelte Beispiele,
in denen strukturelle Muster zusatzlich mit unterschiedlich farbigen Ausgangs-
materialien unterstitzt wurden (z. B. Kat. Nrn. 1/16-18 und 21). Teilweise
wurde diese Art der Verzierung auch alleine durch die Verwendung gefarbter
bzw. pigmentierter Faserrohstoffe gefertigt, wahrend Karos ausschlielich in
letztgenannter Weise erzeugt wurden. Karos sind auBerdem nur in ausgewogen
angelegten Geweben zu finden, wogegen Streifen in der Regel ein deutlich dich-
ter eingestelltes Fadensystem begleiten. Eine Ausnahme bildet hier nur Kat. Nr.
1/69, ein Fischgratkoper mit gleicher Fadenzahl in Kette und Schuss. Sonst ste-
hen Streifen Ublicherweise im Zusammenhang mit unausgewogener Leinwand
und Halbpanama (z. B. Kat. Nrn. IX/303, 1/17), vereinzelt auch mit dreibindigem
oder Gleichgratkoper (Kat. Nrn. 11/91, IV/125, X111/336). Bei den Karos verteilen
sich die Bindungsvarianten gleichermaRen zwischen Leinwand und Gleichgrat-
koper (z. B. Kat. Nrn. XIV/358, VII/250).

Um beispielhaft zu kldren, wie das Spiel mit der Farbe im Einzelnen zustande
kommt, wurde ein Fund aus Privatbesitz (Kat. Nr. IV/163, Abbildung 22 a) einer
erweiterten Analyse unterzogen (Punkt 4.1.4). Bei diesem Stiick ist mit bloRem
Auge der farbig abgesetzte Musterstreifen zu erkennen, der im Vergleich zum
Grundgewebe einen Rotton zeigt. Wie die Farbstoffuntersuchung ergab,>*? kam
hierfiir ein roter Pflanzenfarbstoff aus der Familie der Rubiaceae zum Einsatz.
Der Grundschuss erwies sich als mit einem luteolinbasierten Gelbfarbstoff ge-
farbt. Flr die bei dem dichten Schusseintrag nahezu unsichtbare Kette konnten
indessen keine Farbstoffe nachgewiesen werden. Zudem zeigen die Fadensys-
teme offenbar unterschiedliche Anteile an pigmentierten Fasern. Fir den Mus-
terschuss wurde jedoch zur Erzeugung eines klaren Rottons gezielt weil3e Wolle

512 ygl. FuBnote 509.
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eingesetzt. Im Vergleich mit den Ubrigen, mit farbigen Streifen verzierten Tex-
tilien lasst sich feststellen, dass bei mehr als der Hélfte fir den Musterschuss
eigens ein helleres Ausgangsmaterial gewahlt wurde. Nur bei Kat. Nr. XIll/326
wirkt die wenig sichtbare Kette lichter als Grund- und Musterschuss. Bei den
Ubrigen erscheinen die Pigmentierungsanteile entweder gleich (z. B. Kat. Nrn.
I/17-19 und 21) oder die Faden konnten nicht im Detail untersucht werden
(z. B. Kat. Nr. XV/363).

i.
|
il

|

Abbildung 22: Nachweis von Farbigkeit in Geweben, erzeugt durch die Verwendung gefarb-
ter und unterschiedlich stark pigmentierter Faden, a) Detail, Musterschuss, Kette, Schuss
und b) Gesamtansicht, Detail, heller und dunkler Faden (jeweils in Lesrichtung).

Bestand: Kat. Nrn. IV/163 (a) und XIV/358 (b).

In einem anderen Beispiel, einem farbig karierten Leinwandgewebe, das sich
heute in Nijmegen befindet (Kat. Nr. XIV/358), wirken die hellen und dunklen
Faden ebenfalls unterschiedlich stark pigmentiert (Abbildung 22 b). Ob die far-
bige Wirkung aber allein darauf begriindet ist oder gegebenenfalls auch noch
durch farbende Medien unterstitzt wurde, missen kiinftige Forschungen er-
weisen, ebenso wie flir die sonstigen farbig karierten Gewebe, so etwa Kat. Nr.
VI/182.

Eine besondere Form der Streifenverzierung fand sich nur innerhalb einer
Gruppe von textilen Resten, die heute auf zwei verschiedene Sammlungen in
Mainz verteilt sind (Kat. Nrn. 11/91, IV/125): Es handelt sich dabei um einen
Gleichgratkdper mit einer farbigen Streifenverzierung im Schuss sowie braunen
und schwarzbraunen Ketten in einer 2:2-Abfolge (Katalog IV, Abbildung 125 c).
Da die Kette durch den sehr dichten Schusseintrag fast unsichtbar ist, ist davon
auszugehen, dass das Muster hier nur in der Art eines Changeant-Effekts bei
Veranderung des Lichteinfallwinkels sichtbar wurde. Die heute braun erschei-
nenden Ketten konnten nicht beprobt werden, doch ergab eine Farbstoffana-
lyses®® flr die schwarzbraunen Faden in Kette und Schuss Hinweise auf eine
Farbung mit einem luteolinbasierten Farbstoff. Laut dem Briisseler Untersu-
chungsbericht lassen sich detektierte Tannine hier wohl als der Farbung zuge-
setzte Beizen deuten. Der farbige SchuRstreifen wurde mit einem Farbstoff aus

513 vgl. FuRnote 509.
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der Familie der Rubiaceae rot gefarbt. Das Fehlen von Alizarin konnte auf le-
vantinische Krappwurzel (Rubia peregrina L.) verweisen, wahrscheinlicher ist
jedoch die Verwendung einer heimischen Rotepflanze wie dem Echten Lab-
kraut (Galium verum L.).

In der Zusammenschau der regelhaft angelegten Musterungen ergibt sich au-
Rerdem, dass unter den flaichendeckenden Dekoren bei Changeant- und Spinn-
musterungen die Abfolge stets gleichartig ist (1:1, 2:2, 4:4 oder 6:6 Faden),
wahrend die Karomuster offenbar einem variableren Rhythmus folgen (Kat. Nr.
VI/182: 1N21:6:7:12, >2:26:10:1 Faden, Kat. Nr. Xlll/346: 1°2:6:8, >6:8, Kat.
Nr. XIV/358: 6, 8 und 12 Faden in Tt und ->). Bei den farbigen Verzierungen er-
scheinen die Streifenbreiten, soweit erkennbar, ebenfalls zu einem gewissen
Grad standardisiert (X = 0,8 cm, min. 0,5 cm, max. 1,75 cm).

Weniger eindeutige Ergebnisse lieferte die Untersuchung der Mainzer Textilien
auf Belege fur Walkerei. So sind erhaltene Flachen oftmals zu klein fragmen-
tiert, um verlassliche Aussagen zu erlauben. Teils erscheint das Warenbild in
Bereichen durch Gebrauch geraut bzw. verfilzt (z. B. Kat. Nr. 1/43), teils aber
auch geraute Flachen im Zuge ihrer Verwendung partiell abgerieben (z. B. Kat.
Nrn. IV/109f. und 112). Bei aller gebotenen Vorsicht ergaben sich nur aus der
Mainzer Siedlung in der Gruppe der Gewebe (und hier vor allem bei den Képern
und insbesondere bei den dreibindigen bzw. Diamantkaros) gewisse Anzeichen
fiir das Vorkommen von walkenden Techniken. Bei einem Viertel aller Gewebe
wurde ein sog. Anstof3en der Flaiche angenommen. Bei diesem Verfahren han-
delt es sich um ein leichtes Anwalken, das vor allem dazu dient, Gewebe wolli-
ger und weicher zu machen, das Bindungsbild aber noch weitestgehend
sichtbar bleibt (z. B. Kat. Nr. IV/108). Nur bei gut 3 % lieRen flachig verfilzte
Fasern ein einfaches (z. B. Kat. Nr. IX/304) bzw. bei weiteren 2 % ein starkeres
Walken (z. B. Kat. Nr. 1/30) annehmen. Fur tiber zwei Drittel der untersuchten
Gewebe ergaben sich hier keine eindeutigen Hinweise.

Neben den oben bereits erwdahnten Beispielen einer goldenen Schnur bzw. ei-
nes Goldbands (Kat. Nrn. 111/105, XV/369) sowie einer nahtechnisch angesetz-
ten Brettchenborte (Kat. Nrn. I/12, X111/353) fanden sich weitere Evidenzen fur
schmickendes Beiwerk in Form verschiedener Nahtreste, bei denen — maoglich-
erweise wegen ihrer Fragmentiertheit — neben einer verzierenden, keine wei-
tere Funktion zu erkennen ist. Der Ubergang zum nachsten Punkt, in dem die
formgebenden Verfahren erldutert werden, ist also flieRend.

Als Stickerei gedeutet wurden etwa die erhaltenen Nahtlinien an Kat. Nrn. 1/5
und 8 sowie 1V/146. Als Sticharten finden sich Stiel-, Verschling- sowie an letzt-
genanntem Stiick eine Art Spannstich. Die verwendeten Stickfaden sind jeweils
unterschiedlich, sie bestehen zweimal aus Einfachgarnen (z und s) und einmal
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aus einem Zwirn (z/S). Die Nahte waren stets fein und gleichmaRig.>* Bei den
ersten beiden Funden sind sie in einer kontrastierenden Farbe umgesetzt und
erinnern in ihrer Anlage mit mehrfachen, auch in unterschiedliche Richtungen
weisenden Stichen an Verstarkungen, wie sie in den Ostlichen Provinzen in
Zwirnbindung im Bereich der Hals- oder Armausschnitte zu finden sind.>*
Dahingegen entpuppte sich die von John Peter Wild noch anhand der Zeich-
nung im Inventar (Katalog I, Abbildung 1 h) als Stickerei interpretierte Kat. Nr.
I/69 bei der Analyse des Funds nun als ein auf einem Latté-Effekt, also einem
farbigen Wechsel von Grund- und Musterschuss basierendes Webmuster in ei-
nem Fischgratkopergewebe.>'¢

Dariber hinaus fanden sich noch einzelne Beispiele, die aufgrund des Nahtver-
laufs und teilweise erhaltenen Abdriicken in den Gewebeoberflachen als Spu-
ren ehemals angebrachter Applikationen angesehen wurden. Wo nachvollzieh-
bar, handelte es sich um dreieckige (Kat. Nr. IV/169) oder rautenformige Garni-
turen (Kat. Nr. IV/131). Da sich die Besatze selbst nicht erhalten haben, gibt es
keine Erkenntnisse darliber, woraus sie gefertigt waren. Moglich ware Leder,
da auch Jutta Gopfrich diese Materialkombination im Zuge ihrer Bearbeitung
der Mainzer Lederfunde aus der Grabung von 1982 vermerkte.>"’

4.2.3 Formgebende Verfahren

Im Zuge der Untersuchungen der Mainzer Textilien ergaben sich verschiedene
Hinweise auf Eingriffe zur Erzeugung und/oder Sicherung einer bestimmten
Form textiler Flachen durch im Zuge der Weiterverarbeitung angelegte
Schnitte, Risse, Falten oder Nahte. Insbesondere im Falle rezenter Uberpragun-
gen der duBeren Gestalt von Funden durch die friiher Gbliche Praxis des Zertei-
lens bzw. Festigungen und Nassreinigungen (Punkt 2.2.2) erwies sich die
Beobachtung solcher konstruktiver Details oft als erschwert bzw. unmaoglich.

Wie bereits in Punkt 2.3 angesprochen, wird in der Forschung davon ausgegan-
gen, dass die romische Textilproduktion nicht auf der Verarbeitung von Meter-
ware, sondern bis auf einzelne zu schlieffende Nahte auf der Erzeugung fertiger
Kleidungsstlicke beruht.>® Dennoch fanden sich im Zuge der Untersuchung der
Mainzer Textilien bei mehr als zwei Dritteln Anzeichen fiir Schnitt- oder Reil3-
kanten. Samtliche Belege fiir entsprechende Zurichtungen beschrinken sich
auf den Bereich der Siedlung. Dort sind die meisten der untersuchten textilen

514 Die N3hqualitit wird aus Griinden der Vergleichbarkeit erst unter Punkt 4.2.3 ausfiihrlich
besprochen.

515 F{ir ein Beispiel einer solchen Verstarkung an einer Tunika siehe VERHECKEN-LAMMENS 1994,
84-92, bzw. an halbrunden Manteln vgl. CARDON ET AL. 2011, 361, Abb. 321.

516 WILD 1970, 119, Tabelle B 92; vgl. MITSCHKE 2012 a, 44.

517 punkt 2.2.3, FuBnote 205. — Passende Stiicke sind aber nicht erhalten, vgl. GGPFRICH 1991.
518 ygl. Punkt 2.2.3, FuRnote 295.
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4.2.3 Formgebende Verfahren

Reste also nicht allein durch Bodenlagerung fragmentiert, sondern extra derge-
stalt geformt. Auf Basis der unterschiedlichen makroskopischen Erscheinung
der Kanten lasst sich annehmen, dass liber die Halfte wohl auf Bearbeitungen
mit Schneidwerkzeugen, also Scheren oder Messer zuriickgeht. Léangere, pin-
selartig ausgefaserte Faden wurden im Gegensatz dazu als Hinweis auf mogli-
che ReiBkanten interpretiert. Diese zeigen gelegentlich auch eine getreppte
Kontur, wenn sich ein Riss entlang des Fadenlaufs ein Stlick weit versetzt hat
(z. B. Kat. Nr. IV/132). Teilweise kamen schneidende und reiBende Verfahren
auch gemeinsam an einem Stick zur Anwendung: So wurde ein Band offenbar
erst in Querrichtung gefaltet, eingeschnitten und dann ein schmaler Streifen
abgerissen (Kat. Nr. IV/137).

Erhaltungsbedingt ist der Hintergrund dieser Formgebungen nicht immer ein-
deutig zu entscheiden. Fir die klar konturierten Rechteckstiicke, die sich aus-
schlieflich unter dem Fundmaterial aus der Grabung von 1857 finden lassen,
kann angenommen werden, dass diese nach der Bergung im Umkreis Ludwig
Lindenschmits entsprechend hergerichtet wurden (Tafeln R 60-63, Katalog |,
Abbildungen 1 c—f). Darauf gehen eventuell auch die hier spater vorgenomme-
nen randlichen Ausfransungen zurilick oder aber auf Probenentnahmen (z. B.
Kat. Nrn. I/13f. und 25).

Gelegentlich zeigen die Stlicke auch unregelmaRige Schnittverlaufe, wie sie ent-
stehen, wenn inmitten einer grofReren Flache ein kleineres Stiick entfernt wird
(z. B. Tafel R 3162-3178, 4091-4093, Katalog |, Abbildung 1 g). Symmetrische
Schnittbilder deuten verschiedentlich an, dass Teile in gefaltetem Zustand ab-
getrennt wurden (z. B. Kat. Nrn. 1/61, 11/87, IV/115 und 145). Hinweise auf
Mehrfachiiberarbeitungen, wie sie als Kennzeichen der Produkte von Flick-
schneidern festgestellt wurden,** fanden sich jedoch nicht.

In diesem Fundspektrum gibt es einige Beispiele, bei denen Nutzungsspuren
und teilweise vorhandene Nahtreste belegen, dass formgebend verarbeitete
Stiicke in diesem Zustand auch verwendet wurden. In einem Fall kdnnte die zur
einen Seite hin konkav verlaufende Form zweier aufeinander gesetzter Gewebe
auf eine dreidimensionale Konstruktion in der Art eines rundlichen Beutels oder
einer kapuzenartigen Kopfbedeckung zuriickgehen (Kat. Nr. IV/120). Manche
konvexen oder auch trapezartigen Zurichtungen lassen an Schnittfiihrungen
etwa entlang von Halsoffnungen denken (z. B. Kat. Nrn. IV/108 und 113). Fir
die verschiedentlich festzustellenden spitzwinkligen Formgebungen ware eine
Verwendung als Einsatz zur Regulierung der Weite in einem Kleidungsstiick
denkbar (z. B. Kat. Nrn. 1/62, 1IV/109-112). In Kombination mit schragen Faden-
verldaufen, wie sie auch an einigen bandartig zugeschnittenen Gewebestreifen

519 vg|. CARDON ET AL. 2011, 276-281.
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4.2.3 Formgebende Verfahren

festzustellen sind, kamen derlei Zuschnitte aufgrund ihrer Flexibilitdt wohl
ebenso fir Einfassungen zum Einsatz (Kat. Nr. VI/179). Offenkundig war man
sich der Vorziige schrager Fadenldufe bewusst und hat sie auch entsprechend
verarbeitet, wie vorhandene Nahtreste an einem dreibindigem Koper belegen
(Kat. Nr. 1/9). Fur welchen konkreten Zweck diese Verarbeitungsform hier ge-
wahlt wurde, lasst sich nicht ergriinden, aber in jedem Fall ergab sie eine be-
sondere Dehnbarkeit des so verarbeiteten Gewebes in Schragrichtung.

Neben dem Zuschnitt lassen sich formgebende Verfahren teilweise auch tber
Faltungen fassen. Wahrend die meisten der unsystematisch in der Flache ver-
laufenden Knicke wohl aus Bodenlagerung resultieren, deuten sich hier gele-
gentlich auch durch eine bestimmte Formgebung bedingte Nutzungsspuren an,
wie das Beispiel von Kat. Nr. IV/128, Inv. Nr. 2/1.1 verdeutlicht: Dort werden in
der linken Halfte eines leinwandbindigen Gewebes in einem ca. 25 cm grol3en,
kreisformigen Areal Falten in Richtung eines mechanisch beschadigten Zent-
rums sichtbar (Abbildung 23). Welche Ursache diese haben, ldsst sich nicht kla-
ren. Denkbar ware, dass das Gewebe in diesem Bereich ehemals rund
zusammengefasst oder sich in Kontakt mit einem entsprechend geformten Ge-
genstand befand und so oberflachlichem Abrieb ausgesetzt war.

Abbildung 23: Beispiel fiir gebrauchsbedingte Schaden - Falten (schraffiert) um beschadigtes
Zentrum (gesprenkelt), MaReinteilung 1 cm. Bestand: Kat. Nr. IV/128, Inv. Nr. 2/1.1.

Ein weiteres Beispiel fir gebrauchsinduzierte Hinweise auf Formgebung ist bei
den schmalen Bandgeweben in Leinwand- oder Halbpanamabindung aus der
Mainzer Siedlung zu beobachten: Dort markieren immer wieder langs verlau-
fende Falten und auch Risse wohl die vorherrschende Zugrichtung (z. B. Kat.
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4.2.3 Formgebende Verfahren

Nrn. IV/134-136). Diese Beobachtung kénnte die These einer moglichen Ver-
wendung der Bander als Gurtel oder Beinbinden unterstiitzen.>

Indes kann bei den Stlicken, in denen Faltungen eine gewisse Ordnung ergeben,
angenommen werden, dass diese extra angelegt wurden, beispielsweise zur Si-
cherung von Rdandern bzw. gewiinschter Formen textiler Flachen. So ldsst der
Verlauf der Falten bei einem dreibindigen Képer (Kat. Nr. V/170, Abbildung 5 b)
annehmen, dass das Gewebe ehemals schrag zum Fadenlauf erst Giber gut 1 cm
ein- und dann zweimal ca. 2,5 cm breit umgeschlagen und so gesaumt war. Teil-
weise wurden offene Kanten zum Schutz vor Ausfransen auch nur schmal um-
gelegt oder eingerollt und gesichert (z. B. Kat. Nrn. IV/115, 111/104).

Uberwiegend erfolgte der Schutz offener Kanten vor dem Ausfransen aber
durch Nahte ohne zusatzliche Umbiige. Soweit nachvollziehbar, sind diese vor
allem in Uberwendlichstich ausgefiihrt. Fiir die Funde, bei denen sich der N3h-
faden nicht erhalten hat, kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass nicht
auch der Schlingstich zum Einsatz kam, der ein vergleichbares Stichbild hinter-
lassen wirde (z. B. Kat. Nr. 1V/117). Auf diese Weise wurde die Form von
Schnittteilen gesichert, so etwa bei Kat. Nr. IV/116: Das Gewebefragment
wurde zu einer Seite hin in einem Viertelkreis zugerichtet und dieser dann Gber-
wendlich versdubert. Daneben wurden teilweise Webekanten so tberfangen,
wie am Beispiel von Kat. Nr. 1/49 deutlich wird: Bei diesem leinwandbindigen
Band wurden die Kanten zur zuséatzlichen Stabilisierung — teilweise auch tber
Ein- und Umschlag — mit doppeltem Faden Gberwendlich verndht. Hervorzuhe-
ben ist noch die Kantensicherung an einem in schragem Fadenlauf zugeschnit-
tenen Gewebestreifen, bei dem die Langseiten auf unterschiedliche Weisen
nachtraglich versdubert wurden (Kat. Nr. 1/10): Wahrend auf der einen Seite die
offenen Gewebefaden Uber zwei Fadenbiindel zu einer doppelt gerippten
Kante umstochen sind, wurden bei der anderen mehrere Beilauffaden in Lein-
wandbindung hohl vernaht. Die aufwandige Technik wird von WiLD als ,cou-
ching” bzw. ,foot-weaving“ bezeichnet.>?!

Die meisten an den Mainzer Textilien festgestellten Nahtspuren gehen jedoch,
soweit nachvollziehbar, auf Verbindungsnahte zurlick. Oft haben sich hier auch
bloR Stichlocher und -abdriicke, nicht aber die Nahfaden selbst erhalten - viel-
leicht weil sie aus einem anderen, weniger bestandigem Material gefertigt wa-
ren (Punkt 2.2.2). Mehrfach ist zu beobachten, dass Stiche getrennt wurden
und nur mehr kurze Fadenabschnitte in Nahtlochern stecken (z. B. Kat. Nrn.
VIII/273, XIV/360). Nicht immer l&sst sich dann die Stichart rekonstruieren. Wo

520 WiLD 1985, 405. Fiir Wadenbinden siehe MITSCHKE 2013 a, 234 (mit weiterfiihrender Litera-
tur). Jedenfalls handelt es sich nicht, wie in einer Bestattung in York/GB, um ehemalige Appli-
kationen auf Kleidung, da entsprechende Nahtreste fehlen, vgl. WiLD 1970, 96, Tabelle 39 (4).
521 WiLp 1982, 12.
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erkennbar, wurden Verbindungsnahte vor allem in Vorstich ausgefiihrt (z. B.
Kat. Nrn. 1/13, IV/162, VIII/288), vereinzelt kam auch der diagonale Schrag-
(Kat. Nrn. IV/128f., X111/328), Einfadenstepp- (Kat. Nrn. IV/117 und 121) oder
Verschlingstich (Kat. Nrn. 11/91, IV/125) zum Einsatz.

Verbunden wurden entweder zwei Stiicke einer (z. B. Kat. Nr. IV/129) oder aber
unterschiedlicher Gewebearten (z. B. Kat. Nr. 1V/120). Heute liegen diese in der
Regel als vereinzelte Reste vor, bei denen — wie bei den oben genannten zwi-
ckelférmigen Einsatzen — nur mehr Stichspuren entlang schmaler Zugaben auf
das ehemalige Vorhandensein meist einfacher Ndhte verweisen. In einem Fall
fand sich eine Kappnaht (Kat. Nr. X111/328). Eine besondere Variante der Naht-
fihrung liel} sich an einer Gruppe von Geweberesten belegen, bei denen aus-
einandergestrichene und randlich eingeschlagene Nahtzugaben gleichzeitig mit
der Verbindungsnaht Gberfangen und so gesichert waren (Kat. Nr. IV/129).

Die Qualitat der Ausfiihrung aller untersuchten Zier- (Punkt 4.2.2), Versaube-
rungs- und Verbindungsnahte ist variabel, insgesamt aber (iberwiegend gleich-
maRig. Im Vergleich der Stichdichten untereinander Idsst sich feststellen, dass
Nihte in Vor- und Uberwendlichstich oft mit ca. 1 Stich pro Zentimeter ausge-
fihrt wurden. Auf dieser Basis kdnnen beispielsweise die Vorstiche bei Kat. Nr.
IV/120 (3 Stiche/cm) oder die Uberwendlichnaht an Kat. Nr. 1V/156 (2-3 Sti-
che/cm) als relativ feine Arbeiten gekennzeichnet werden. Vergleichbare Qua-
litdten stellen die Schragstiche bei Kat. Nr. XIlI/328 und die Stielstichreihe bei
Kat. Nr. I/5 dar (1,4-2 bzw. 3—4 Stiche/cm). Nahte in Verschlingstich sind dem-
gegenlber mit ca. 6-8 Stichen pro Zentimeter generell dichter ausgefiihrt. Her-
vorzuheben ist wiederum Kat. Nr. I/5 mit hochgerechnet 14-16 Stichen pro
Zentimeter. Hier kam mit einer Starke von 0,4 mm auch der diinnste Nahfaden
zum Einsatz. Mit 2 mm der grobste Nahfadenrest fand sich bei Kat. Nr. XIV/360,
der Mittelwert liegt sonst bei etwa 1 mm. Damit rangiert die Qualitat der Nah-
faden im Klassifikationsschema nach HAMMARLUND®? grundsatzlich von sehr
dinn bis grob, liegt Gblicherweise aber im diinnen bis mittleren Bereich. Kon-
struiert sind die Nahfaden vor allem als z/S-gedrehte Zwirne (z. B. Kat. Nr.
X111/353), aber auch als z-einfach (z. B. Kat. Nr. XIV/360) und nur selten als s-
einfach versponnene Garne (Kat. Nrn. 1/5, 11/82). Einmal war der Faden aufge-
dreht, so dass sich die Spinnrichtung nicht mehr bestimmen lieR (Kat. Nr.
IV/164). Ansonsten zeigten samtliche Faden mindestens einen mittleren (z. B.
Kat. Nr. IV/163), wenn nicht harten Spinngrad (z. B. Kat. Nr. IV/166). Als auler-
gewohnlich zu nennen ist noch ein Ndhfaden, bei dem zwei unterschiedlich far-
bige Garne miteinander verzwirnt wurden (Kat. Nrn. 11/91, 1V/125).

522 Sjehe Punkt 4.1.1, FuBnote 411.
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4.2.4 Qualitat der Verarbeitung

Bevor nun die in den Punkten 4.2.1 bis 4.2.3 dargelegten Ergebnisse der tech-
nischen Analyse im Hinblick auf die Qualitat der Verarbeitung der rémischen
Textilien in Mainz ausgewertet werden, seien einige in diesem Zusammenhang
gemachte, allgemein-methodische Beobachtungen vorausgeschickt:

Zundachst lasst sich festhalten, dass die Beobachtungen zur Qualitat auch der
frihen Bearbeiter der Mainzer Funde durchaus fundiert waren (Punkt 1). So
kann etwa Josef Wittmanns Einschdtzung zur Vielfalt der eingesetzten Techni-
ken als richtig gelten und die Feststellung Karl Karmarschs zur ,,Untadeligkeit”
der Mainzer Funde findet sich mit einer Fehlerquote von insgesamt weniger als
5 % ebenso bestatigt. Auch dem bei der wissenschaftlichen ErschlieBung der
Mainzer Textilien eher zurickhaltenden Ludwig Lindenschmit waren die Unter-
schiede in den Qualitaten durchaus geldufig, wie seine im Rahmen der vorlie-
genden Untersuchung sichtbar gewordenen Strategien zur Weitergabe der
Funde aus der Grabung von 1857 belegen:*> So behielt er beispielsweise von
dem Gewebe mit karierter Spinnmusterung fiir das Museum in Mainz nur einen
Beleg zuriick, einen weiteren, sogar noch etwas groReren Fund liberreichte er
Kaiser Napoleon Ill.,, wahrend er Hugo Blimner sowie den Museen in Niirnberg
und KynZvart jeweils zwei kleinere Stlicke zukommen lieR (Punkt 4.2.2, Tabelle
9). GleichermaRen verfuhr er mit dem Diamantkarogewebe, das in jedem sieb-
ten Schuss gezwirnt ist (Punkt 4.2.1), von dem sich heute Abschnitte in den
Sammlungen in Mainz, Niirnberg, Zirich und Saint-Germain-en-Laye befinden
(Kat. Nrn. 1/12, VI/198, 1X/309, XI11/353).

Besondere Wertschatzung genossen bei Lindenschmit wohl die Gewebereste
mit farbiger Streifenverzierung, von denen acht in Mainz verblieben sind (Kat.
Nrn. I/15-22) und nur einer nach Wiesbaden gelangte (Kat. Nr. VIII/227). Einen
gab er wiederum Blimner (Kat. Nr. I1X/303) und immerhin drei an Napoleon lll.
(Kat. Nrn. X111/326, 336 und 352). Robert Forrer konnte offenbar zweier gestreif-
ter Stlicke habhaft werden, von denen er eins nach Paris verkaufte (Kat. Nr.
X11/322), wahrend der Verbleib eines zweiten ungeklart ist (Kat. Nr. XV/363).
Fiir das Germanische Nationalmuseum in Niirnberg hatte Lindenschmit jeden-
falls 1870 kein derart verziertes Gewebe mehr lbrig und auch die Qualitat der
Funde dort ist nicht mit denen in Kynzvart oder Saint-Germain-en-Laye zu ver-
gleichen.>

523 Gleichzeitig erweisen sich auf diese Weise die Uberlegungen zur Sammlungsgeschichte der
Funde als korrekt (Punkt 2.2.4), wodurch die Herkunft des heute in den Bestanden von Niirn-
berg, Wiesbaden, Kynzvart, Zlrich und Saint-Germain-en-Laye befindlichen Materials aus der
Grabung von 1857 am Mainzer Schillerplatz gestitzt wird.

524 Sjehe Punkt 2.2.4, Funote 231; vgl. Katalogteile VI, VIII und XIII.
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Auf diese Weise bestatigt sich die bereits auf Basis der Quellen zur Sammlungs-
geschichte ausgesprochene Annahme von der systematischen Weitergabe der
Funde aus der Grabung von 1857 (Punkt 2.2.4). Es ist davon auszugehen, dass
sich dieser Umstand zu einem gewissen Grad verzerrend auf eine zahlenmaRige
Auswertung wie in den Punkten 4.2.1 bis 4.2.3 auswirkt, doch ergab die Einzel-
bewertung nach qualitativen Gesichtspunkten, dass sich dies wenigstens zum
Teil korrigieren lasst (z. B. spinngemusterte Gewebe, Tabelle 9). Der Vergleich
der Gesamtergebnisse zu den Gewebequalitatskategorien nach HAMMARLUND
nur mit den Funden des 20. Jhs., fir die eine Praxis des Zerteilens nicht doku-
mentiert ist, untermauert aber zumindest die allgemeinen Tendenzen (Abbil-
dung 24):

m4
m5-7

Rautenkoper

Zickzackkoper

Gleichgratkoper

Dreibindiger Képer

Halbpanama

Leinwand, unausgewogen

Leinwand, ausgewogen

Abbildung 24: Prozentuale Verteilung der Gewebequalititen nach HAMMARLUND, links aller
Funde (n=374) bzw. rechts nur des 20. Jhs. (n=164), libertragen auf die einzelnen Bindungen.

Daneben wurden gewisse Unterschiede deutlich, je nachdem welches der im
Rahmen dieser Arbeit vorgestellten Systeme man zur Beurteilung der Qualitat
bemiiht (Punkt 4.2.1): So ergab das vereinfachte, in der Forschung aber durch-
aus gangige Schema, bei dem Faden nach ihrer Starke und textile Flachen nach
der Fadenzahl pro Zentimeter geordnet werden (Abbildung 16, 21 a), in der
Auswertung insgesamt optimistischere Ergebnisse als die speziell auf die Unter-
suchung von Wollgeweben abgestimmten Klassifizierungen nach HAMMARLUND
(Abbildung 21 b, Tabelle 7). Wahrend sich bei letzterem System die Qualitaten
ungefahr gleich auf die feinen, mittleren und groben Stufen (Kategorien 1-3, 4
und 5-7) verteilen — Qualitdten von Faden bzw. textilen Flachen sich im Mittel
also erwartungsgemaR gleichen, sind bei ersterem die feinen Klassen tiber- und
die groben unterrepréasentiert. So erscheint das reduzierte Schema zwar fir ei-
nen ersten Eindruck ausreichend, im Rahmen einer ausfiihrlichen Studie texti-
ler Qualitaten aber nicht differenziert genug.”®

525 Dje Verzerrung der Ergebnisse lieRe sich wohl zwar durch eine Feinabstimmung der Grenz-
werte korrigieren, doch wiirde eine solche MaRnahme wiederum die Vergleichbarkeit zu Daten
auch aus anderen Fundvorlagen einschranken, was im Rahmen der vorliegenden Studie als
nicht zielfiihrend erschien.
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Grundsatzlich machte die Auswertung der an den Mainzer Textilien durchge-
flhrten technischen Analysen deutlich, dass sie kontextunabhéangig ein breites
Spektrum von Erzeugnissen grober bis feiner Qualitat umfassen (Abbildung 25).

Abbildung 25: Feinheitsklassen textiler Flachen (grob, mittel, fein und sehr fein).
Bestand: Kat. Nrn. 1/38, 49, 50 und 52 (jeweils in Lesrichtung).

Zu den wenigen Uberlieferten textilen Resten aus Bestattungen kann gesagt
werden, dass hierimmerhin einmal aus einer Grablege vom rémischen Friedhof
am Fulle des Albansbergs ein ,,grobes Gewebe” dokumentiert ist, das wohl als
Leichentuch Verwendung fand (Kat. Nr. XV/368). Dementgegen gehort das gol-
dene Stirnband aus einer Gruft am Oberen Zahlbacher Weg zu den sehr feinen
Produkten (Kat. Nr. XV/369). Weitere Erkenntnisse ergeben sich auf Basis der
Auswertung des Publikationsstands nicht, sind aber zu erwarten, wenn die
Funde eines Tages wieder zuganglich sein sollten (Punkt 2.2.4) und einer Neu-
bewertung unterzogen werden kénnen.

Im Gegensatz dazu bilden die zahlreichen textilen Hinterlassenschaften im Be-
reich der Mainzer Siedlung eine sehr groRe qualitative Bandbreite ab, die Gber
grobe, mittlere, feine und sehr feine Kategorien reicht (Punkt 4.2.1). Dabei ist
im Normalfall fir die feinen und sehr feinen Qualitaten davon auszugehen, dass
sie besonders sorgfaltig verarbeitet wurden und damit mehr Zeit auf ihre Her-
stellung verwendet werden musste (Punkt 3.2). Produkte mittlerer Qualitat
konnte indes wohl jeder gelibte Handwerker herstellen. Fiir die Erzeugung von
Textilien in grober Qualitat kann angenommen werden, dass hier keine beson-
deren Erfahrungen notwendig waren. Dieses Produktionsniveau ist vermutlich
im Einklang mit den Kenntnissen zu sehen, die in der romischen Epoche in je-
dem Haushalt mehr oder minder vorhanden waren.
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Grundsatzlich wurden textile Flachen im rémischen Mainz entweder geflochten
oder gewebt (Punkt 4.2.1). Erstere sind dabei ausschliefRlich in grober Qualitat
erhalten und wurden vermutlich ohne gesonderte Vorrichtungen hergestellt.
Sie erscheinen jedoch samtlich, wie etwa das durch voN COHAUSEN untersuchte
Mattenfragment (Kat. Nr. VII/249), fir einen speziellen, technischen Zweck zu-
gerichtet. Auch die mehrfach verzweigte Schnur aus der Mainzer Siedlung hatte
offenkundig eine besondere Haltefunktion zu erfiillen (Kat. Nr. IV/158). Dane-
ben weisen die in Zwirnspalttechnik hergestellten Gurtreste (Kat. Nrn. 11/88,
IV/161) eine grobe, aber gleichmaRig dichte Einstellung auf. Aufgrund ihrer fes-
ten Konstruktion deutet sich an, dass sie ebenfalls nicht fiir eine Verwendung
im Bereich Bekleidung konzipiert waren.

Gewebe bilden das komplette Spektrum von groben bis sehr feinen Qualitdten
ab, doch sind sie in jedem Fall feiner als die Geflechte und damit wohl tatsach-
lich vor allem den Bereichen Bekleidung und gegebenenfalls Raumausstattung
zuzuordnen. Der lokale Standard bewegt sich hier gemal der Kategorien nach
HAMMARLUND (Tabelle 7) vor allem im Bereich 3-5 (diinn—mittel bis mittel-grob)
bzw. c und d (dicht und sehr dicht).

Gewisse Unterschiede offenbarten sich noch bei der Betrachtung der Gewe-
bequalitdaten nach den eingesetzten technischen Verfahren. Diese Untersu-
chung ermoglichte zudem einen Einblick in den Stand der Produktionstechnik
im romischen Mainz (Punkt 4.2.1). So konnte der Nachweis erbracht werden,
dass fiir schmale Bander neben der oben beschriebenen Flechterei auch Band-
und Brettchenweberei zum Einsatz kam. Fir die Fertigung breiter textiler Fla-
chen scheint sich sowohl die Verwendung des senkrechten Gewichtswebstuhls,
als auch des Zweibaumwebstuhls abzuzeichnen. Die vermutlich auf kleinen
Webrahmen oder Riickenbandwebgeraten hergestellten Erzeugnisse der Band-
weberei aus der Mainzer Siedlung sind Gberwiegend von feiner Qualitat, nur
etwas weniger als ein Drittel der Funde aus dieser Gruppe gehoren zu den mitt-
leren oder groben Klassen. Etwas widerspriichlich dazu verhalt sich die im Ver-
gleich zu den Breitgeweben offenbar geltende héhere Fehlertoleranz, die sich
bei den Bandern aus der Mainzer Siedlung in den vielen Webfehlern und deut-
lichen Schwankungen in der Gewebebreite manifestiert (Punkt 4.2.1). Nur das
goldene Stirnband vom Oberen Zahlbacher Weg kann hier als Ausnahme gelten
(Kat. Nr. XV/369). Uber eine Provenienz der Biander liegen keine Erkenntnisse
vor, jedenfalls sind entsprechende Webgerate aus dem romischen Mainz nicht
bezeugt. Das mag aber auch dem Umstand geschuldet sein, dass diese vor-
nehmlich aus Holz gewesen sein kénnten.

Noch in der eisenzeitlichen Tradition sind die Brettchengewebe zu sehen, die
einmal als angesetzte Borte (Kat. Nrn. 1/12, XlI11/353) und einmal als Gewebeab-
schluss (Kat. Nr. 11/92) in feiner und grober Qualitdt iberkommen sind. Funde
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beinerner Brettchen® verweisen darauf, dass diese in Mainz hergestellt wor-
den sein kénnten.

In Brettchenweberei hergestellte Abschliisse wie bei Kat. Nr. 11/92 gelten zu-
sammen mit gewebten Anfangs- (Kat. Nrn. IV/160, VI/195) und hohlgewebten
Seitenkanten (Kat. Nrn. 1/75, VI/199, VII/250) als Beleg fiir die Verwendung des
ebenfalls aus vorrémischer Zeit tiberlieferten, senkrechten Gewichtswebstuhls.
Auch dessen Nutzung vor Ort wird durch die Funde von Webgewichten besta-
tigt.>? Qualitativ rangieren die Produkte, die mit diesem Webstuhltyp in Ver-
bindung gebracht werden kdnnen, eher in den mittleren bis groben Kategorien
nach HAMMARLUND (5¢, 6 ¢, 7 b, c).

Fiir den sich ab dem 1. nachchristlichen Jahrhundert nach Italien und in die
westlichen rémischen Provinzen verbreitenden Zweibaumwebstuhl gibt es
keine archdologischen Belege, da dieses Gerat wohl ebenfalls komplett aus Holz
bestand.>® Allerdings werden gewisse technische Merkmale an den erhalten
Textilien als Anhaltspunkt fiir dessen Vorhandensein diskutiert:>>° Dazu zahlen
verstarkte Seiten- (z. B. Kat. Nr. I/4) sowie zwirngebundene (z. B. Kat. Nr.
IV/167f.) und gekordelte An- bzw. Abschusskanten (z. B. Kat. Nr. VIII/277). Da-
mit waren aus Mainz insgesamt 18 solcher Anzeiger (berliefert, auBerdem
eventuell ein weiterer fir den Rundwebstuhl, eine Variante dieses Webstuhl-
typs (Kat. Nrn. 11/91, IV/125). Zusammen mit dem letztgenannten Fund stam-
men insgesamt sieben dieser Nachweise aus der Grabung von 1982, bei der sich
die Fundstelle recht genau auf die Zeit um die Mitte des letzten Jahrzehnts vor
Christi Geburt datieren lasst (Punkt 2.2.3). Da sich bei diesem Material sonst
keine Anzeichen fir eine Herkunft aus dem Fernhandel ergeben haben, ware
dies als ein friiher Beleg fiir den Zweibaumwebstuhl in den westlichen romi-
schen Provinzen zu interpretieren. Von der Qualitdt der Flache her sind die Er-
zeugnisse, die moglicherweise auf diesen Webstuhltyp zuriickgehen, insgesamt
feiner als die vom senkrechten Gewichtswebstuhl. GemaR der Klassifizierung
nach HAMMARLUND liegen sie hauptsachlich im mittleren Bereich (4 ¢, d) und ver-
teilen sich ansonsten zu gleichen Teilen auf die feinen (2 ¢, 3 ¢, d) und mittel-
groben Kategorien (5 b).

Im Weiteren ergab die Studie der Mainzer Textilien Hinweise auf verschiedene
Verfahren zur Herstellung von Faden und Fldchen, die augenscheinlich be-
stimmten handwerklichen Traditionen in Bezug auf ihre Qualitat sowie der Aus-
wahl und Kombination von Fadendrehungen folgten (Punkt 4.2.1). Dabei
spricht von technischer Seite nichts dagegen, dass das Gros des Fundmaterials

526 ygl. Punkt 2.1, FuRnoten 104f.

527 ygl. Punkt 2.1, FuRnote 101.

528 ygl. Punkt 4.2.1, FuRnote 501.

529 C1szuk/HAMMARLUND 2008, 127-129.
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vor Ort produziert wurde, da samtliche Faden tGberwiegend in z-Richtung ver-
sponnen sind, was als typisch fiir eine Herstellung in den rémischen Nordwest-
provinzen gelten kann (Punkt 4.1.1).°*° Bei vierbindigen Koépern - und
insbesondere solchen mit gebrochenem Grat - findet sich indes haufig die Kom-
bination z-s (Abbildung 19). Da die gegenlaufig gedrehten Garne in der Flache
dann besser ineinander greifen, handelte es sich hier moéglicherweise um eine
praktisch begriindete Gepflogenheit. Gleichzeitig liel sich so die Wirkung der
Bindung steuern: Wenn die Faden dieselbe Drehrichtung wie der Kdpergrat ha-
ben, wirkt der Grat weniger auffillig als umgekehrt. Daher fanden sich wohl
auch Musterungen mit gegenldufig gedrehten Garnen nur an Gleichgratkdpern
(Tabelle 9).

Die insgesamt eher seltenen Zwirne wurden in der Regel ebenfalls im Garn z-
gedreht. Bei den beiden Belegen flr s/Z-gedrehte Schniire kann nicht ausge-
schlossen werden, dass sie nach dem in der Seilerei Gblichen Verfahren gefer-
tigt wurden und es sich somit auch um lokale Produkte handelt (Kat. Nrn.
IV/158, XV/373).53t Offenbar ebenso aus der technischen Tradition heraus be-
grindet finden sich Zwirne nie an Gleichgrat- oder Zickzackkdépern. Die Verar-
beitung von Zwirnen in beiden Fadensystemen erscheint sogar ausschlief3lich
auf die ausgewogene Leinwand beschrankt (z. B. Kat. Nr. 1/48).

Die einzigen konkreten Indizien fiir eine nicht-lokale Provenienz fanden sich auf
Basis der vom ortlichen Standard abweichenden Spinnrichtung der Faden in
beiden Systemen. Dabei lasst sich von den insgesamt vier Stiicken mit durch-
gangig s-gedrehten Garnen nur eines aufgrund seiner singuldren Qualitat als
mogliches Produkt aus dem Fernhandel identifizieren: So stellt der dreibindige
Koper Kat. Nr. I/9 mit 20 Kett- und 32 bis 34 Schussfaden pro Zentimeter in
Mainz den einzigen Vertreter der Klasse 1 b nach HAMMARLUND. Ein weiteres
Gewebe mit 9 Ketten und 7 doppelten (= 14 einfachen) Faden/cm reiht sich
unter den Halbpanamas eher bei den groben Erzeugnissen ein (Kat. Nr.
VII/242). Gleiches gilt fiir zwei Fischgratkoper mit jeweils etwa 4 bis 6 Fiden/cm
in Kett- und Schussrichtung (Kat. Nrn. 1/37, VIII/291). So handelt es sich bei die-
sen nicht besonders qualitatvollen Produkten vermutlich weniger um Import-
ware, sondern eher um personlich Mitgebrachtes etwa aus Spanien oder den
Ostlichen Provinzen, wo diese Art der Herstellung seinerzeit tradiert war.>®

Neben den genannten Belegen fiir das Vorkommen besonders feiner Faden
oder textiler Flachen ergaben sich im Rahmen der technischen Analysen an den
Mainzer Funden noch weitere Hinweise fiir die Erbringung von Mehraufwand
in der Textilherstellung: So deutete sich im Hinblick auf die Erzeugnisse der

530 ygl. Punkt 3.1, FuRnote 316.
531 Hier und im Weiteren vgl. Punkt 4.1.1, FuBnote 415.
32 Soldaten aus beiden Gebieten sind im rémischen Mainz dokumentiert, vgl. Punkt 2.1.
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Spinnerei an, dass Faden systemweise entsprechend ihrer vorgesehenen Nut-
zung hergestellt und verarbeitet wurden. Ketten und Nahmaterialien erwiesen
sich insgesamt stabiler konstruiert als Schussfaden (Punkt 4.2.1). Zudem wur-
den Gewebekanten oftmals extra randlich verstarkt. Die Untersuchungsergeb-
nisse sprechen aullerdem dafiir, dass ein besonders glattes oder auch wolliges
Warenbild durch das Kimmen von Faserrohstoffen bzw. Walkerei erzeugt wer-
den konnte, doch machen gebrauchsbedingte Verdanderungen eine sichere
Identifikation dieser Arbeitsschritte heute oft unmaoglich (Punkt 4.2.2). So ist
davon auszugehen, dass der zeitliche Anteil dieser Prozesse tatsdchlich mehr
Raum beanspruchte, als dies anhand des Fundmaterials zu belegen ist. Hervor-
zuheben ist in diesem Zusammenhang noch der relativ hohe Anteil aufgerauter
Stoffe in der Gruppe der Diamantkaros. Je nach Intensitdt der Behandlung ist
anzunehmen, dass diese Oberflachenbehandlung auch die Erkennbarkeit des
Musters einschrankte und diesem so moglicherweise nur eine nachgeordnete
Bedeutung zukam.

Auch in der Farbgebung offenbarten sich Anhaltspunkte fiir verschiedene Ver-
fahren, die alleine oder in Kombination — also mit nochmals erhohtem Aufwand
—zur Anwendung kommen konnten. Hier lieRen sich neben strukturell erzeug-
ten Farbeffekten der wohl gezielte Einsatz natiirlich pigmentierter Rohstoffe
dokumentieren — ein Aspekt, der im nachsten Punkt zu den Materialien noch
einmal grundsatzlich beleuchtet wird. Die am Mainzer Fundmaterial versuchs-
weise durchgefiihrten Farbstoffuntersuchungen belegten auerdem das Vor-
kommen von Beizenfarberei (Rot/Gelb/Schwarz) sowie Kipenfarberei (Blau).
Bei der Analyse farbgebender Verfahren gab etwa der unterschiedliche Um-
gang mit verdeckten Ketten zu erkennen, dass die zur Verfligung stehenden
Ressourcen effizient und zielgerichtet eingesetzt wurden: So zeigte das ge-
nannte Beispiel von Kat. Nr. IV/163 mit der im Gegensatz zum sichtbaren Schuss
ungefdrbten Kette an, dass hier Farbstoff eingespart wurde. Dagegen stehen
die im Zweier-Rhythmus abwechselnd farbigen Ketten bei Kat. Nrn. 11/91 bzw.
IV/125 wie schon oben bei den Diamantkaros fiir ein Mehr an Aufwand fur eine
im Ergebnis eher subtile Musterung.

Weitere schmiickende Zutaten fanden sich in Form von Applikationen und Sti-
ckereien. Festgestellte Ndhte dienten ansonsten dem Verbinden bzw. dem Ver-
saubern von Stoffteilen (Punkt 4.2.3). Anhaltspunkte fiir Reparaturen ergaben
sich im Grunde keine — abgesehen von dem Umstand, dass das ganze, Gberwie-
gend kleinteilige Konvolut der Textilien aus der Mainzer Siedlung mit zahlrei-
chen Gebrauchsspuren, aufgetrennten Nahten und Zeichen von Zurichtungen
an Werkstattabfalle aus der Flickschneiderei erinnert.>* Jedenfalls deutet sich

533 Méglicherweise fielen die Mainzer Textilien auch wihrend der Uberarbeitung von Kleidung
an, in deren Zuge kleinere, wertlos gewordene Abschnitte entsorgt wurden. Hinweise auf eine

128



4.2.4 Qualitat der Verarbeitung

an, dass Textilien im Zuge ihrer (Nach-)Nutzungsphase auch zusammengesti-
ckelt werden konnten, was ihren Wert unterstreicht.

Die Qualitat der festgestellten Néhte erscheint am ehesten innerhalb einer
Stichart zu beurteilen und offenbart durchaus Unterschiede in der Ausfiihrung.
So ist die moglicherweise zur Verstarkung angelegte Stickerei an Kat. Nr. I/5
wesentlich feiner als die wohl fiir den gleichen Zweck gesetzten Nahtlinien bei
Kat. Nr. I/8. Da beide Tragergewebe in die Kategorie 3 ¢ nach HAMMARLUND ein-
gestuft wurden, deutet sich hier womaglich eine besondere Wertschatzung fir
das derart ausgestattete Gewand an.

Im Hinblick auf die Organisation der handwerklichen Produktion lasst sich fest-
halten, dass sich aus dem romischen Mainz technische Textilien in Form ver-
schiedener Geflechte erhalten haben, die zwar grob, aber offenkundig
zweckmiRig konstruiert wurden. GeméaR der oben angestellten Uberlegungen
(Punkt 3.2) zeichnet sich fiir deren Herstellung kein generelles Muster ab: Wah-
rend die sich verzweigende Schnur moglicherweise direkt flir einen bestimmten
Einsatz vor Ort hergestellt wurde, erscheint die hohe GleichmaRigkeit der un-
tersuchten Gurtbander auf einen spezialisierten Handwerker zu verweisen.
Der nichttechnische Bereich umfasst eine Vielzahl an Geweben unterschiedli-
cher Qualitat. Die festgestellten Cluster in den Fadendichten mit in der Regel
weniger als zehn Ausreillern verdeutlicht eine gewisse Einheitlichkeit in der
Feinheit verschiedener Gewebearten (Abbildung 17f.). Die unterschiedliche
Verteilung der Qualitatsklassen lasst annehmen, dass diese fiir die Bindungsar-
ten spezifisch sein kénnte (Tabelle 8, Abbildung 24). So wurden Gewebe grobe-
rer Machart vorwiegend in ausgewogener Leinwand, dreibindigem oder auch
Zickzackkoper gearbeitet, wahrend mittlere Qualitaten vor allem in Gleichgrat-
und Rautenkoper abgebunden sind. Feine Erzeugnisse wurden indessen oft in
unausgewogener Leinwandbindung bzw. Halbpanama hergestellt. Womaglich
waren im romischen Mainz demnach bestimmte Gewebeausfiihrungen fiir ge-
wisse Zwecke vorgesehen. Dieses in Verbindung mit den bei der Auswahl und
Kombination von Fadendrehungen feststellbare hohe Maf’ an Standardisierung
konnte darauf verweisen, dass ein Gutteil der dort aufgedeckten Textilien in
individuellen Werkstatten bzw. Landgltern erzeugt wurde. In diesem Zusam-
menhang noch hervorzuheben sind die Bander aus der Mainzer Siedlung, die
sowohl Zeichen von Effizienz (hohe Fehlertoleranz), als auch von guter Qualitat
(Vorbereitung der Faserrohstoffe/Gewebeeinstellung) auf sich vereinen.

Wie die Abweichungen von dieser Regel zu interpretieren sind, ist nicht eindeu-
tig zu beantworten. Das einzige Beispiel, das sich grober als der Durchschnitt
verhilt, ist in Form mehrerer Fragmente urspriinglich eines Gewebes aus der

vorbereitende Zurichtung gebrauchter Textilien fiir eine spatere Umnutzung sind auch aus dem
romischen Agypten dokumentiert, vgl. MORGAN 2018, 95f.
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Gruppe der Rautenkoper Uberliefert (Kat. Nrn. 1/12, VI/198, 1X/309, XIll/353).
Die — wie jeder siebte Schussfaden — gezwirnte Kette deutet mit der angesetz-
ten Brettchenborte darauf, dass es sich um ein Erzeugnis handelt, das in der
eisenzeitlichen Tradition zu sehen sein kdnnte. Gleichzeitig verdeutlicht sich ein
gewisses Mal an Aufwand, das hier betrieben wurde. Zusammen mit den fest-
gestellten Schwankungen in der Qualitat konnte dies darauf verweisen, dass es
sich eventuell um das Produkt eines gelibten, aber nicht unbedingt professio-
nellen Handwerkers aus einer auf Haushaltsbasis organisierten Produktion in
Mainz oder moglicherweise um ein nicht-lokales Produkt handeln kdnnte. Die
Ubrigen Ausreiler sind samtlich feiner als die bindungstypischen Cluster. Sie
machen insgesamt weniger als 10 % der untersuchten Gewebe aus. Ob aller-
dings, wie im Falle der spinngemusterten Gleichgratkdper (Tabelle 9), Spezialis-
ten am Werke waren, kann nicht mit Bestimmtheit gesagt werden. Festgestellt
werden kann aber, dass hier in jedem Fall jemand ein Mehr an Zeit und/oder
Geld in ein besonderes Produkt investiert hat.

Im Gegensatz dazu lassen sich wohl solche Erzeugnisse, bei denen ein beson-
deres MaR an technischem Aufwand oder Kénnen sichtbar wird, wie bei dem
in Streifen changierenden Gleichgratkoper (Kat. Nrn. 11/91, IV/125), den feinen
Stickereien auf Kat. Nr. I/5 oder dem Gewebe mit einer Art inneren Webekante,
an dem die Kettfaden in der Flache reduziert und so von einer Leinwand- in eine
Halbpanamabindung wechseln (Kat. Nr. 1/54), als Produkte spezialisierter Hand-
werker interpretieren.>** Diese wurden entweder mitgebracht, verhandelt oder
moglicherweise vor Ort innerhalb von in einem Einheitensystem organisierten
Werkstéatten erzeugt.

Sicher nicht auf eine lokale Produktion zuriick gehen die vier Gewebe mit s-
gedrehten Garnen in beiden Fadensystemen, doch erscheint die Qualitat der
meisten eher fur personlich eingefiihrte, als fiir extra verhandelte Waren zu
sprechen. Qualitativ ist Kat. Nr. /9 das einzige Gewebe, fur das eine Herkunft
aus dem Fernhandel wohl mit dem 0&stlichen Mittelmeerraum plausibel er-
scheint. Da jedoch Soldaten auch kaufkraftiger hoherer Dienstgrade aus dem
Levantegebiet bereits fir das 1. Jh. n. Chr. in Mainz belegt sind,>* ist nicht aus-
zuschliel3en, dass es sich moglicherweise ebenfalls um ein selbst mitgebrachtes

534 Ein vergleichbar komplex konstruiertes Wollgewebe wie Kat. Nr. 1/54 ist aus der Festung
Masada/ISR Uberliefert: Dort wurden nach einer Zwirnbindung in der Fliche die Ketten ge-
trennt in zwei verschiedenen Geweben weitergefiihrt, vgl. SHEFFER/GRANGER-TAYLOR 1994, 201f.,
Kat. Nr. 10(N) 92-3, Abb. 90-92. - Fir diesen Hinweis sowie zahlreiche Diskussionen und Ver-
suche zur Technik danke ich Chris Verhecken-Lammens/Mortsel.

535 So zum Beispiel Flavius Proculus aus Philadelphia in der Dekapolis (heute Amman/JOR), An-
gehoriger der kaiserlichen Garde, der der persodnliche Schutz des Kaisers oblag, vgl. ZIETHEN
1997, 126f.
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Erzeugnis handelt.>** Weitere Hinweise kdnnte hier moglicherweise eine kiinftig
durchzufiihrende Isotopenuntersuchung erbringen.>’

Fir Produkte aus einer militarischen/offiziellen Produktion ergaben sich keine
konkreten Hinweise. Allerdings lieferte das hier relevante spatantike
Fundmaterial (Punkt 3.2), hier vor allem das Grab in Mainz-Weisenau,
NeideckerstraRe nur sehr stark fragmentierte textile Reste (Kat. Nr. XV/371).
Dennoch konnte sich aufgrund des insgesamt deutlich wahrnehmbaren
Standardisierungsgrads in den Ergebnissen der technischen Untersuchungen
bereits eine an die durch die Anwesenheit der Soldaten erhdhte Kaufkraft
gekniipfte Bindung der Textilproduktion in Mainz andeuten.

4.3 Materialkundliche Untersuchungen

In diesem Kapitel werden die Rohstoffe, aus denen die rémischen Textilien aus
Mainz hergestellt wurden, charakterisiert. Der Fokus der Untersuchung liegt
wiederum vor allem auf der Betrachtung ihrer Qualitdt sowie auf der Identifi-
zierung von Materialien, die moglicherweise eine nicht-lokale Provenienz an-
zeigen konnten. Zu diesem Zweck werden erst die im Rahmen dieser Studie
verwendeten Referenzmaterialien vorgestellt und die darauf basierenden, ver-
gleichenden Bestimmungen erldutert. Im letzten Punkt werden die Ergebnisse
zur Qualitat der Materialien im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir die Organisation
der Textilproduktion evaluiert. Eine tabellarische Darstellung hierzu findet sich
in den Erlduterungen zum Katalog (Kapitel A, Ubersichten 1 und 2).

4.3.1 Referenzmaterialien

Bei den Mainzer Funden ist vor allem von der Erhaltung keratinhaltiger Materi-
alien auszugehen (Punkt 2.2.2). Wie in Punkt 4.1.1 erldutert, sind hier nach dem
flr den romischen Westen geltenden Forschungsstand als textile Rohstoffe vor
allem Fasern von Schaf und Ziege sowie Kamel, Pferd, Hase und Biber doku-
mentiert. Somit bediente man sich vor allem des Fells von Paarhufern und nur
vereinzelt von Unpaarhufern, Hasenartigen und Nagetieren. Letztere Ordnun-
gen konnen dabei fiir eine textile Verwendung im engeren Sinne oft als zu kurz
oder zu sprode gelten. Sie sind also nicht ganz einfach zu verarbeiten, wurden
aber offenbar in Mischungen oder fir spezielle Zwecke verwendet.

336 Einen Beleg fiir den dreibindigen Képer mit jeweils s-gedrehten Garnen gibt es aus dem
1./2. Jh. n. Chr. etwa vom Mons Claudianus, einem antiken Steinbruch in Agypten, vgl. BENDER
JBRGENSEN 2004, 95, Tabelle 1.

537 Da die geologische Signatur von Mainz bisher noch nicht systematisch erfasst ist (freundliche
mundliche Mitteilung Corina Knipper/Mannheim im Mérz 2017), hatte die Durchfihrung einer
solchen Untersuchung den Rahmen der vorliegenden Studie gesprengt, vgl. FuRnote 328.
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Bei allen Felltragern handelt es sich um Saugetiere, deren Haarkleid einem na-
turlichen Wechsel unterliegt. Durch systematische Zucht wurde dieser beim
Schaf nach und nach stark verlangsamt.>*® Weitere zilichterische Eingriffe rich-
teten sich auf Dichte, Farbe und Qualitat des Haarkleids.>*® Fir die Gbrigen in
romischer Zeit fir textile Zwecke in Frage kommenden Tierarten sind derlei Be-
strebungen nicht dokumentiert.>*°

Schafe (Ovis sp.) gehéren gemeinsam mit der Ziege (Capra sp.) zur Familie der
Horntrager (Bovidae).>** Beide werden den Wiederkduern zugeordnet, wah-
rend Kamele (Camelidae sp.) zu den Schwielensohlern (Tylopoda) zahlen. Fiir
die romische Zeit ist nur das Vorkommen von Altweltkamelen (Camelus L.)
wahrscheinlich, also Trampeltier (C. bactrianus) und Dromedar (C. drome-
darius). Beim Pferd (Equus caballus L.) handelt es sich um den einzigen Vertre-
ter aus der Ordnung der Unpaarhufer, fir den eine Verwendung des Haarkleids,
insbesondere der langen Mahnen- und Schweifhaare, fiir textile Verwendun-
gen bezeugt ist. Unter den Hasenartigen (Lagomorpha) sind Kanin (Oryctolagus
cuniculus L.) und Hase (Lepus europaeus L. bzw. L. timidus L.) zusammengefasst.
Der Biber (Castor fiber L.). ist ein Beispiel aus der Ordnung der Nagetiere (Ro-
dentia), dessen Haarkleid als textiler Rohstoff in Betracht gezogen werden
muss, und zwar vor allem die feine, warmende Unterwolle.

Diagnostisches Merkmal bei der Analyse von Keratinfasern ist vor allem die in
der Faserlangsansicht erkennbare duRere Schuppenzellenschicht (Cuticula).
Dabei zeigen die Kanten der Schuppenzellen immer zur Faserspitze (Wachs-
tumsrichtung). Die Oberflichenmorphologie ist artspezifisch und weist Variati-
onen in Ldnge, Form, Orientierung und Haufigkeit der Cuticulazellen auf. Die
Muster unterscheiden sich haufig nach der Feinheit der Fasern und ihrer
Position am Haarschaft. Gealterte Keratinfasern erscheinen oft langsstreifig.>*
Die Beeintrachtigung der dulReren Erscheinung der Faser durch taphonomische
Prozesse und/oder im Falle sehr dhnlicher Strukturmerkmale macht es meist
erforderlich, im Vergleich mit definierten Referenzmaterialien weitere Bestim-
mungskriterien hinzuzuziehen (Punkte 4.1.2-3).5*

538 vgl. Punkt 3.3, FuRnote 386.

539 Die Absicht bestand darin, den Wuchs der feinen Unterwolle zu férdern und das grobe Deck-
haar der Wildschafarten wegzuziichten, die Fasern also in der Feinheit zu vereinheitlichen so-
wie ihre Pigmentierung zu reduzieren, vgl. RYDER 1969, 513, Abb. 2.

540 Ziichterische Eingriffe gab es dann entweder nicht oder waren nicht auf eine Verdnderung
des Haarkleids gerichtet, vgl. BENECKE 1994, 246 (Ziege), 328-330 (Kamel), 304-306 (Pferd),
356f. (Kaninchen/Hase). Beim Biber finden sich ebenfalls nur Hinweise auf die Bejagung des
wildlebenden Tiers, vgl. WILSON ET AL. 2016, 161-164.

41 Hier und im Folgenden vgl. Punkt 4.1.2, FuRnoten 453-460.

542 ygl. Punkt 4.1.3, FuRnote 474.

543 vgl. Punkt 3.2, FuRnote 347.

544 Die nachfolgenden Bestimmungsschliissel basieren auf den Angaben aus der unter Punkt
4.1.2, FuBnote 451 genannten Literatur, die jeweils mit den Beobachtungen an der Referenz-
sammlung (FuBnote 449) abgeglichen wurde. Die Ordnung richtet sich nach MEYER ET AL. 2002.
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Schaf (Ovis sp.)

Die Gattung der Schafe umfasst mehrere Wild- und Haustierarten. Sie unter-
scheiden sich in ihren Anteilen an feiner Unterwolle (I.) zu grobem Deckhaar
(11.). Je nachdem ist ihr Fell kurz und glatt anliegend bis mehr oder weniger lang
gewellt oder gekrauselt. Die Haare werden geschoren oder gerauft.

Farbung: Variabel (braun, grau, schwarz, weiR3).

Haarkleidstruktur

Faserabmessungen zwischen den Arten variabel, Ldnge 35-375 mm, Starke
bedingt durch Wachstumsschwankungen oft Giber die gesamte Lange nicht sehr
ausgeglichen (sog. Untreue, vgl. Abbildung 26 a): I. 10-35, Il. 40-70, auch 60—
160 um (Mufflon). Querschnitt: rund bis teilweise schwach elliptisch, distal teils
abgeflacht. Markkanal: I. fein, unregelmaBig, auch Markinseln, II. rundlich-
gitterartig verwobene Markraume, teilweise mit amorpher Fillsubstanz.

=
|

b

Abbildung 26: Rezente Schafwolle im Durchlicht- (a) und Rasterelektronenmikroskop (b).
Bestand: a) Coburger Fuchsschaf (rem 05), b) Hausschaf (rem 306).

Haarcuticulamuster

Feine und mittelfeine Wollen weisen meist deutlich abgegrenzte,
dachziegelartig angeordnete Cuticulazellen in teils gewellter, unregelmaRiger
Mosaikform mit glatten und verhéltnismaRig eng stehenden Schuppenrandern
auf (Abbildung 26 b), wahrend grébere Wollen oft eine regelmalige
Mosaikform zeigen. Von Pars basalis bis apicalis variieren Form und Anordnung
der Schuppen von einem regelmaRigen lGber ein flaches Mosaik bis hin zu einem
unregelmaRig gewellten Verlauf, wobei die Schuppenabstande zur Spitze hin
weniger werden. Schuppenfrequenz: 6-12, im Mittel 9 Zahler/100 um, -hohe:
> 0,8 biszu 1,5 um.
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Ziege (Capra sp.)

Die Gattung der Ziegen umfasst mehrere Wild- und Haustierarten, deren glat-
tes, teilweise gewelltes Fell sich in Ldnge sowie den Anteilen an feiner Unter-
wolle (I.) zu grobem Deckhaar (ll.) unterscheidet. Ziegen aus Kalteregionen, wie
z. B. die Kaschmirziege, gelten aufgrund ihrer Faserfeinheit als flaumhaarig. Die
Haare werden geschoren oder gerauft.

Farbung: Variabel (braun, grau, schwarz, weil3).

Haarkleidstruktur

Faserabmessungen zwischen den Arten variabel, Lange: |. 25-90, Il. 50-
125 mm, Starke im Verlauf duRerst ausgeglichen (Abbildung 27), I. 10-30, im
Mittel < 16 um (Kaschmir), II. 30-200 um, durchschnittlich 80 um (Hausziege).
Querschnitt: feine Fasern rund bis oval, grobere mehr oder weniger oval bis
elliptisch, Markkanal I. durchgdngig fein, unregelmafig (Hausziege, bei
Kaschmir kaum vorhanden), 1l. Mark in durchgehender Form eines
schwammartigen Gitters oder als Markreste, bei Kaschmir auch unterbrochen.

Hochsp. = 15.00 kY Signal A = VPSE G3 VergréRerung = 250 X

Valuum: Befriebean = Niedrigvakuum Arbefteabstand = 10.0 mm

Abbildung 27: Rezente Ziegenfasern im Rasterelektronen- (a) und Durchlichtmikroskop.
Bestand: a) Hausziege (rem 194), b) Kaschmir als Abdruck (rem 94).

Haarcuticulamuster

Die Cuticula feinerer und groberer Fasern unterscheidet sich nicht und variiert
zwischen unregelmaRigem Mosaik und Wellenmuster mit glatter bis
gekrduselter, aber nicht gezdhnelter Begrenzung der Zellen (Hausziege,
Abbildung 27 a). Kaschmir zeigt eine gleichmaRig bis unterbrochen gewellte
Mosaikform mit sehr weit gespannter, oft den ganzen Faserstamm
umfassender Schuppenabdeckung (Abbildung 27 b), teils mit Langsspalten.
Schuppenfrequenz Hausziege: 7-12, im Mittel 9 Zahler/100 um, -héhe: 0,6 um;
Kaschmir: durchschnittlich 5-7 Zdhler/100 um, -héhe: < 0,5 pm.
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Kamel (Camelus L.)

Das Haarkleid der Kamele besteht aus weichen, welligen bis gekrduselten
Flaumhaaren (l.) und dickeren Grannenhaaren (ll.), deren Anteile je nach Pro-
venienz und Zuchttyp schwanken. Die Haare werden Ublicherweise gerauft, sel-
tener geschoren.

Farbung: Variabel (braun, grau).

Haarkleidstruktur

Die Faserabmessungen sind variabel, die Haare vom Dromedar kiirzer und
grober als die des Trampeltiers: Lange: |I. 25-150 mm, Il. 300-600 mm, Starke
im Verlauf ausgeglichen mit I. 9-40 um, im Mittel 15-25, und II. 30-120 um,
durchschnittlich 50 um; Querschnitt: rund bis oval, bei groberen Haaren auch
elliptisch. Die feinen Fasern zeigen gelegentlich, die groberen samtlich einen
durchgangigen und oft breiten Markstrang.

Haghsp. = 15.00 kv Signal A = VPSE G5 VergréRerung = 500 X
Vakuum: i =125mm

i b
Abbildung 28: Rezente Kamelfasern im Durchlicht- (a) und Rasterelektronenmikroskop (b).
Bestand: a) Trampeltier (Abdruck, rem 105), b) Dromedar (rem 125).

Haarcuticulamuster

Die Cuticula der Kamelfasern weist ein unregelmallig mosaikartiges bis welliges
und wenig gezdhntes Muster auf, bei feinen Fasern finden sich typische
Schultern im Schuppenbild (Abbildung 28). Schuppenfrequenz: 6-16, im Mittel
9 Zahler/100 um. An den untersuchten Referenzen erschienen die Cuticulazel-
len beim Trampeltier (rem 105) insgesamt etwas enger gestellt als beim Dro-
medar (rem 125). Schuppenkantenhdhe < 0,6 um.
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Pferd (Equus caballus L.)

Das Fell des Pferds ist oft eher diinn und kurz. Fiir textile Zwecke abgeschnitten
und verwendet werden daher zumeist die langen Mdhnen- und Schweifhaare.

Farbung: Variabel (braun, grau, schwarz, weiR).

Haarkleidstruktur

Lange: 4-60 mm (Korperhaar), 75-1200 mm (Mahnen-/Schweifhaar), Starke:
60-100 pum (Koérper), 50-200 um (Mahne), 80-400 um (Schweif); Querschnitt:
rund bis oval. Gelegentlich finden sich kurze Faserspalten sowie ein- bis
zweireihige Markkanadle mit feinkdrnigem Inhalt.

Hachsp. = 15.00 & Signal A = VPSE G5
Vaium:

a

Abbildung 29: Rezente Pferdehaare im Durchlicht- (a) und Rasterelektronenmikroskop (b).
Bestand: Hauspferd (Abdruck, rem 195).

Haarcuticulamuster

Die Cuticulazellen des RoRhaars sind an der Basis eher glatt, sonst randlich fein
gezahnelt bis gerippt und unregelmaBig gewellt angeordnet (Abbildung 29).
Schuppenfrequenz: 6-13, im Mittel 10 Zdhler/100 um. An den vergleichsweise
gemessenen Referenzproben erschienen Schweif- und Mahnenhaare mit 12
Zahlern (rem 328) enger gestellt als die mit 9 Zahlern/100 um untersuchten
Koérper-, hier: Fesselhaare (rem 195, vgl. Abbildung 29). Schuppenhdhe
<0,5 um.
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Hasenartige (Leporidae sp.)

Die Haare sowohl der wildlebenden Hasen (Lepus europeaus L. bzw. L. timi-
dus L.) bzw. dem Wild- oder Hauskaninchen (Oryctolagus cuniculus L.) bestehen
aus feinerem Unter- (I.) und grobem Oberhaar (ll.). Die Gewinnung des Haars
erfolgt normalerweise vom abgezogenen Fell.

Farbung: Variabel (teils Fasern mit schwarzer Spitze und hellem Agutiring, sonst
Hase: braun, schwarz, grau mit hellem Bauch, Schneehase: weilles Winterfell,
Kaninchen braun, schwarz, grau, weill mit einfarbig heller Unterwolle).

Haarkleidstruktur

Lange: 20-50 mm (Hase) bzw. 20-40 (Kanin); Starke: im Mittel 21 (Hase) bzw.
14 um (Kanin); I. 7-14 um, 1. 35-130 (Hase), 25-120 um (Kanin); Querschnitt I.
rund, Il. band-, bohnen- bis nierenformig (Abbildung 30); feinere Fasern sind
nur selten markfrei (einreihig), grobere zeigen mehrere (zwei bis acht) in Rei-
hen angeordnete, rundliche Markrdume, beim Hasen auch rechteckig (Abbil-
dung 30, unten).

% &
Haghsp. = 15.00 kv Signal A = VPSE G5 VergréRerung = 500 X
Vakuum: i =105mm

Abbildung 30: Haare von Hasenartigen im Durchlicht- (a) und Rasterelektronenmikroskop (b).
Bestand: a) Hase (Abdruck mit Resten markhaltiger Fasern, rem 163), b) Kanin (rem 140).

Haarcuticulamuster

Muster und Querschnittsformen der Fasern von Hase/Kanin &hneln sich.
Hasenhaare erscheinen Uberwiegend regelmaRig gewellt, auch kranzformig
oder einfach unregelmiaBig gezackt. Die Schuppenkanten sind wie beim Kanin
meist glatt, nur an der Spitze teils abgerundet gezackt. Beim Kanin ist das
Muster unregelmaflig, teils regelmalig gewellt bzw. in schrager Abfolge einfach
oder doppelt gewinkelt (Abbildung 30 b). Die Abstdnde zwischen den Schuppen
sind mittel bis weit, an der Basis auch enger. Schuppenfrequenz: 6-15 Z&h-
ler/um, im Mittel 9 (Hase), 7-22 Z&hler/100 um, im Mittel 13 (Kanin), -hohe:
<0,6 um.
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Biber (Castor fiber L.)

Das Fell des europdischen Bibers weist ein besonderes dichtes, gekrauseltes
Unterhaar (l.) und glatte Deckhaare auf (ll.), vgl. Abbildung 31. Die Gewinnung
des Haars erfolgt von der abgezogenen Haut des Tiers.

Farbung: Graubraun bis dunkelbraun, auch goldschimmernd.

Haarkleidstruktur

Lange: 30-90 mm, Starke |. 7-15 um, Il. 45-200 um, Querschnitt: I. rund, .
langlich oval-elliptisch, Markkanal |. unterbrochen, Il. apikal mit flach rundli-
chen Markrdaumen. Nach basal eher unregelmaflig verwoben und unterbro-
chen, in der GrolRe stark variierend, teils mit sackartigen Luftraumen.

3 1\
Hochsp. =18, Hochsp. =15.00 KV Signal A =VPSE G3
Vakuum: Betrie U = Vakuum: i liedri

Abbildung 31: Biberfasern im Rasterelektronenmikroskop. Bestand: rem 100 (a und b).

Haarcuticulamuster

Die Form der Cuticulazellen ist unregelmaRig bis regelmaRig gewellt, teilweise
auch kranzformig (Abbildung 31). Die Schuppenkanten sind iberwiegend glatt,
teils abgerundet gezackt und eng bis mittel gestellt.

Schuppenfrequenz |. 6-14, durchschnittlich 8 Zahler/100 um, Il. 12-20 pm, im
Mittel 15 Zahler/100, -h6he: < 0,6 um.
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4.3.2 Vergleichende Bestimmung

Die Analyse der an den romischen Textilien aus Mainz verwendeten Rohstoffe
erfolgte nach den in den Punkten 4.1.2 und 4.1.3 genannten Abldufen und un-
ter Verwendung der dort aufgefiihrten Geratschaften.

Aus den Bestattungskontexten liegen erhaltungsbedingt nur wenige Informati-
onen zu den Materialien vor, die weiter unten im Zusammenhang mit den Gold-
textilien behandelt werden.>* Samtliche ibrigen Angaben basieren auf Funden
aus dem Bereich der Mainzer Siedlung. Auch dort erwies sich die Bestimmbar-
keit der Materialien aufgrund des fortgeschrittenen Abbaugrads und anhaften-
der Verschmutzung als beeintrachtigt. Doch lieR der Grofteil der feineren
Fasern (77 %) bereits bei der Untersuchung im Durchlicht mehr oder weniger
klar eine dachziegelférmig deckende, ausgepragte Cuticula in teilweise gewell-
ter, vor allem aber unregelmafiger Mosaikform erkennen. Ansonsten wurde
bei den Funden, bei denen keine Probenentnahme erlaubt war (vgl. Angaben
im Katalog) bzw. bei nicht eindeutigen Befunden eine Analyse im Rasterelekt-
ronenmikroskop durchgefiihrt. Spatestens hier konnten die meisten der unter-
suchten Stiicke als Wolle vom Schaf (Ovis sp.) gekennzeichnet werden bzw.
ergaben sich keine Hinweise, die im Rahmen der vorliegenden Studie die Ein-
leitung weiterer Analysen gerechtfertigt hatten.

An dieser Stelle lassen sich so wohl auch weitere 19 % des Fundmaterials ein-
ordnen, fur die die Grundlage teilweise publizierter Ansprachen als ,,Wolle“ un-
klar ist (z. B. Katalogteil VII). Sie werden daher im Katalog nur als , Keratinfaser”
geflihrt. Zumindest kann fiir die Funde aus dieser Gruppe, die zwar selbst ge-
sichtet, aber nicht weiter analysiert werden durften, wie etwa die gerahmten
Funde aus dem Britischen Museum in London oder dem Schweizerischen Nati-
onalmuseum in Zirich (Katalogteile IX, X), gesagt werden, dass sich augen-
scheinlich keine Auffalligkeiten im Hinblick auf das Material ergeben haben. Im
Gegenteil, es lieRen sich bei eindeutigen Ubereinstimmungen technischer
Merkmale historisch zerteilte Stlicke kennzeichnen und so Riickschliisse von
analysierten auf nicht naher untersuchte Funde gezogen werden (z. B. auf Kat.
Nr. IX/299 auf Basis von Kat. Nrn. 1/23, VI/189, VIII/270, X111/338).

Fiir einige Sticke liegen gar keine Erkenntnisse hinsichtlich der verarbeiteten
Materialien vor (Kat. Nrn. /53, 70, XI/319, XV/367f. und 370). Erhaltungsbe-
dingt gehdren auch sie mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit in die Gruppe der

%43 |n einer Bestattung in Mainz-Weisenau an der Neideckerstrale fanden sich neben anderem
Reste von Schafwolle, die der Bekleidung des Leichnams zugeordnet wurden (Kat. Nr. XV/371,
vgl. FuBnote 197). Da es aber keine konkrete Nachricht Gber eine textile Verarbeitung der
Fasern gibt, kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich nicht um Reste sonstiger Beigaben
handelt. Der Fund wurde daher im Rahmen der materialkundlichen Auswertung nicht weiter
bericksichtigt.
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Keratinfasern (Punkt 2.2.2), sicher bestatigen lieBe sich das aber nur, wenn sie
einer entsprechenden mikroskopischen Untersuchung unterzogen werden
konnten.

Indes fielen zwei andere Funde, Kat. Nrn. 11/88 bzw. 1V/161 sowie IV/158, die
Gurtbandreste und das Fragment einer mehrfach verzweigten Schnur, auf Basis
ihres vergleichsweise starken Glanzes und ihrer robusteren Erscheinung direkt
aus dem Muster. Bei der mikroskopischen Analyse zeigten die Rohstoffe beider
Objekte anhand ihrer sichtbaren Merkmale in Form einer in Wellenmuster ver-
laufenden Cuticula mit glatter bis gekrduselter Begrenzung der Zellen die
groRte Ubereinstimmung mit Ziegenhaar (Capra sp.). Die feststellbaren Schup-
penfrequenzen und -dicken von 9-12 Zdhlern/100 um bzw. ca. 0,6 um deuten
auf die Verwendung der Fasern von Hausziegen. Eine kiinftig durchzufiihrende
Untersuchung z. B. mit Proteomics kdnnte hier abschlieRende Sicherheit erbrin-
gen. >

Auf Basis des Publikationsstands konnen ferner zwei Fragmente von Goldtexti-
lien angefuhrt werden (Kat. Nrn. XV/369, 111/105). In beiden Fallen handelt es
sich um Faden aus Goldlahnen, schmalen Metallblechstreifen. Technisch be-
dingt ist davon auszugehen, dass die Streifen ehemals um eine textile Seele ge-
wickelt waren, die sich aber nicht erhalten hat. Insofern lasst sich tiber deren
Machart keine Aussage treffen.>¥

Zum ersten Fund, einem Stirnband des 2./3. Jhs. n. Chr. aus einem Koérpergrab
vom Oberen Zahlbacher Weg, sind abgesehen von den webtechnischen Details
keine weiteren Merkmale bzw. Angaben zur Zusammensetzung oder Verarbei-
tung des Golds Uberliefert (Kat. Nr. XV/369). Die zweite Gelegenheit, bei der
textil verarbeitetes Gold aufgedeckt wurde, ergab sich in Grab 72 an der Wil-
helm-Theodor-Romheld-StraRe in Mainz-Weisenau, einem Brandgrab des 1.
nachchristlichen Jahrhunderts (Kat. Nr. 111/105). Dabei fanden sich innerhalb ei-
ner in einer Gipskapsel geborgenen Urne konzentriert in einem Bereich der Be-
fundoberflache teilweise geschlaufte Goldfaden. Im Rahmen einer ersten
allgemein-archdometrischen Analyse wurden die Féden zunéachst als an- oder
eingearbeitete Verzierung eines Tuchs gedeutet, mit dem der Leichenbrand ge-
sammelt und in die Urne gelegt wurde.>*® In den publizierten REM-Aufnahmen
werden zudem die ausgerissenen und gezackten Rander des Lahns sichtbar (Ka-
talogteil Ill, Abbildung 105 c). Dieses Bild deutet darauf, dass es sich dabei nicht
um einen plattgewalzten/gehammerten Draht, sondern um aus einem wenige

546 vgl. Punkt 3.1, FuRnote 329.

547 Die bisher bestimmten Rohstoffe fiir Seelenmaterialien aus rémischer Zeit lassen keine ein-
deutige materialkundliche Tradition erkennen. Sie reichen von (Wild-) Seide und Leinen bis hin
zu verschiedenen Keratinfasern und Sehne, vgl. GLEBA 2008 b, 70-75, Tabelle 1; STAUFFER/WEIRE
1998, 735, Tabelle 1; REIFARTH 2013, 62f., Tabelle 5; GALLIET AL. 2018, 279.

%48 Hier und im folgenden HoFMANN 1989/90, 255.
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Mikrometer diinnen Blech in einer Breite von ca. 200 um geschnittene®® Foli-
enstreifen handelt.

Eine spatere nahere Betrachtung der Gipskapsel auch aus textilkundlicher Per-
spektive ergab allerdings keine Hinweise darauf, dass die Goldfaden tatsachlich
ehemals konstruktiv in eine textile Flache eingebunden waren.>*° Dieses wiirde
eine regelhafte Ordnung und entsprechende Verformungen der weichen Gold-
faden erwarten lassen. Hierfiir konnten jedoch keine Anzeichen festgestellt
werden, woraus geschlossen wurde, dass es vielmehr eine Art Goldschnur sein
muss. In direkter Nachbarschaft der Schnur wurden auRerdem einige stark ver-
gangene, blaue und weiRe Faserreste vorgefunden, die keine Spuren einer tex-
tilen Verarbeitung aufwiesen (Punkt 4.2.2).

Abbildung 32: Vergleich der Faserproben Kat. Nr. 111/105 (obere zwei Bildreihen) mit rezenten
Materialien (untere Bildreihe). Links die baumwolltypischen Merkmale im Vergleich mit Gos-
sypium herbaceum L. (rem 265), rechts die Charakteristika, die eher an Bastfasern erinnern, im
Vergleich mit Urtica dioica L. (rem 264).

Die bei der mikroskopischen Analyse teilweise sichtbare Drehung und randliche
Aufwulstung der Fasern wurde von der Bearbeiterin dahingehend gedeutet,
dass es sich um Baumwolle handeln konnte (Abbildung 32). Auch eine Typreak-
tion mit Cuoxam>s! folgte laut ihrem Bericht dem fiir Baumwolle typischen Ver-
lauf: Zunachst quoll die Zellwand der Faser unter Ausbildung tonnen- oder
kugelférmiger Auftreibungen. Nach vollstandiger Quellung und anschlieRender
Auflésung des Celluloseanteils blieben nur mehr die Primarwand und Inhalts-
reste Ubrig. Doch zeigen die Uberlassenen Bilder der Faser in der Langsansicht
gewisse Merkmale in Form von knotigen Anschwellungen, Querverschiebungen

549 Das Material erscheint aber aufgrund seiner hohen Reinheit als zu weich, um auf Basis der
publizierten REM-Aufnahmen weitere Uberlegungen zum eingesetzten Schnittverfahren, wie
bei MEISSNER 2010 am Beispiel friihmittelalterlicher Goldtextilien erprobt, anzustellen.

550 Untersuchungsbericht Gabriele Schrade/Esslingen 2008, vgl. FuBnote 210.

551 Tetramminkupfer(ll)-hydroxid, vgl. HEERMANN/HERZOG 1931, 138.
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und gelegentlichen faserigen Anhangen, die sich auch als Charakteristika von
Bastfasern interpretieren lassen.

Da Baumwolle in jedem Fall als ein Hinweis auf eine Importware®? zu interpre-
tieren ware, sollten vor einer abschlieBenden Bewertung des Befunds weitere
Untersuchungen folgen. In jedem Fall kdnnen diese spérlichen Faserreste wohl
als der einzige Nachweis eines cellulosehaltigen Textilrohstoffs aus dem rémi-
schen Mainz gewertet werden, der sich offenbar in diesem speziellen Milieu
erhalten konnte. In Auswertung samtlicher Analyseergebnisse aus der Urne in
Grab 72 an der Wilhelm-Theodor-Romheld-StralRe in Mainz-Weisenau lasst sich
somit annehmen, dass der Leichenbrand wohl in einem farbig gemusterten tex-
tilen Blindel aus Pflanzenfasern verpackt war, das mit einer Goldschnur verziert
und/oder zusammengehalten wurde.

Zu den 445 Funden, die aus groben oder feinen Tierhaaren bestehen, ist noch
hinzuzufligen, dass nur zwei Haarspitzen (Kat. Nrn. IV/154, VI/213) und nur eine
Probe Haarwurzeln (Kat. Nr. VI/221) aufwies. Diese kdnnen als Beleg gelten,
dass im romischen Mainz offenbar auch Wollen zum Einsatz kamen, die gerauft
und nicht geschoren wurden. Schnittspuren (ohne rezente Ursachen) wurden
auch mikroskopisch nicht beobachtet. Grundsatzlich ist aber davon auszuge-
hen, dass es eine Schur gab, zumal Scheren Uberliefert sind.>>

Beiimmerhin 331 der aus Tierhaaren gearbeiteten Stiicke lieBen sich aulerdem
Beobachtungen zur augenscheinlichen Pigmentierung der Fasern machen
(Punkt 4.1.1). Demnach scheint sich anzudeuten, dass nur knapp 4 % der Funde
eine starke natiirliche Farbung (schwarz) aufweisen, wahrend jeweils gut 30 %
maRig bis deutlich pigmentiert sind (grau/braun). Hinweise auf die Verwendung
ehemals weilRer Wolle ergaben sich bei knapp 30 % des untersuchten Materials.
Anders verhalt es sich bei den untersuchten Musterschiissen: hier sind tber
80 % der Faden offenkundig weiB, knapp 12 % maRig und weniger als 6 % deut-
lich pigmentiert. Belege fiir schwarze Wolle ergaben sich keine. Wie bereits in
Punkt 4.1.1. angesprochen, belegt weiRe Wolle zwar einen hoheren ziichteri-
schen Aufwand, ist aber wohl in der romischen Epoche nicht allein als Quali-
tatskriterium zu werten, da bestimmte pigmentierte Fasern durchaus
wertgeschatzt wurden s Ubertragt man die anzunehmenden Pigmentierungs-
grade auf die Klassifizierung fiir textile Flachen nach HAMMARLUND (Punkt 4.1.1)
wird deutlich, dass weiBe Wollen (8) wohl am haufigsten, aber nicht nurin den

52 5o stellte SCHRADE in ihrem Bericht (FuRnote 550) den Zusammenhang mit einer Gruppe
blauweill gemusterter Baumwollgewebe aus Palmyra her, vgl. SCHMIDT-COLINET ET AL. 2000, Farb-
tafel IV d, Kat. Nrn. 372, 373, 471.

553 Punkt 2.1, FuBnote 106.

554 punkt 4.1.1, FuRnote 433.
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feineren Klassen (1-3) zu finden sind (Abbildung 33). Die sehr stark pigmentier-
ten Fasern (@ @) finden sich indessen nur in den gréberen Klassen (5-7).
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Abbildung 33: Prozentuale Ubersicht zur Verteilung der augenscheinlichen Pigmentierungs-
grade auf die Klassifizierung fiir textile Fldchen nach HAMMARLUND (n=331).

Schliisselt man nun noch die Verteilung der augenscheinlichen Pigmentierungs-
grade auf die verschiedenen Bindungen der textilen Flachen auf, ergibt sich fol-
gendes Bild (Abbildung 34):

Rautenkoper LIS}
=0
Zickzackkoper
=P
nd oD

Gleichgratkoper

Dreibindiger Koper

Halbpanama

Leinwand, unausgewogen

Leinwand, ausgewogen

Geflechte

Abbildung 34: Prozentuale Ubersicht zur Verteilung der augenscheinlichen Pigmentierungs-
grade auf die unterschiedlichen Flachenkonstruktionen (n=331).

Demnach sieht es so aus, als ob insbesondere die Gruppe der Rautenkdper
Uberwiegend aus wenig bis unpigmentierten Fasern gefertigt wurden, dicht ge-
folgt vom dreibindigen Képer und der Halbpanamabindung. Diese waren also
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wohl tiberwiegend von klarer Farbigkeit (weil oder ggf. gefarbt), die sich mit
steigender Pigmentierung in den braunen/grauen Bereich verschob. Ungefahr
gleichauf liegen unausgewogene und ausgewogene Leinwand, wobei erstere
deutlich mehr reinweille Wollen auf sich vereinen kann. Beim Gleichgratkoper
erscheinen dann ungefahr 60 % wenig bis gar nicht pigmentiert, wahrend sich
beim Zickzackkdper und den Geflechten keinerlei Anzeichen fiir die Verwen-
dung weiller Faserrohstoffe ergeben haben.

In der Auswertung der Ergebnisse zur augenscheinlich festgestellten Pigmen-
tierung bestatigt sich somit die Annahme, dass diese tatsachlich nur bedingt als
Kennzeichen fur Qualitat gewertet werden kann. Die unterschiedliche Vertei-
lung heller und dunkler Fasern zwischen den Bindungsarten macht ferner deut-
lich, dass die Materialien offensichtlich zweckgebunden vorbereitet und, wie
bereits in Punkt 4.2.2. ausgefiihrt, auch musterbildend verwendet wurden. Die-
ses Ergebnis kann als Ausgangspunkt fur eine kiinftig durchzufiihrende Detail-
studie zur Pigmentierung der Mainzer Textilien — am besten in Verbindung mit
der Farbung — dienen.>*

Zusammenfassend ergibt sich, dass erhaltungsbedingt — wie bereits in Punkt
2.2.2 vermutet — aus dem romischen Mainz vor allem Keratinfasern, und zwar
von Schaf und Ziege, Uberliefert sind. Wahrend offenbar die groben Ziegen-
haare gezielt fiir technische Textilien eingesetzt wurden, kam Schafwolle iber-
wiegend im Kontext von Bekleidung zur Anwendung. In diesem Zusammenhang
scheint sich abzuzeichnen, dass auch der Einsatz pigmentierter Faserrohstoffe
gewissen Gewohnheiten unterlag. Hinweise auf die Nutzung anderer Keratin-
fasern, wie sie aus den Schriftquellen fiir die romische Textilproduktion bezeugt
sind (Punkt 4.3), fanden sich nicht. Hier handelt es sich demnach womaoglich
eher um Spezialfasern, die nur selten und fir besondere Zwecke gebraucht
wurden.

Im Weiteren lasst sich daraus folgern, dass das Wollhandwerk im rémischen
Mainz derart geregelt gewesen sein muss, dass sich mit der Schafwolle das Gros
des Bedarfs an Rohstoffen decken lieR. Da Schaf/Ziege zu dieser Zeit lokal vor-
handen waren, spricht aus archdozoologischer Sicht nichts dagegen, dass die
Rohstofferzeugung vor Ort erfolgte.>*® Fir kommende Forschungen wiirde es
sich somit anbieten, den dahinter stehenden Bedarf an Weideflachen zu kalku-

555 Auf dieser Basis wiirde es sich dann anbieten, Pigmentierungsgrad und Qualitit in Verbin-
dung mit den fir Wollen gédngigen Herkunftsbezeichnungen aus rémischer Zeit naher zu be-
leuchten, vgl. Punkt 4.1.1, FuRnote 433.
55 Siehe auch Punkt 4.1.2, FuRnote 461.
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4.3.3 Qualitat der Materialien

lieren und deren ldentifikation im Mainzer Umland zu versuchen. Dariber hin-
aus versprechen systematisch angelegte Isotopenuntersuchungen noch vertie-
fende Einsichten.>>’

Funde, die sich aufgrund ihrer herausragenden Materialitdt als Anzeiger fir
Produkte einer spezialisierten Werkstatt bzw. aus dem Fernhandel werten las-
sen, gibt es vor allem aus Bestattungskontexten, hier insbesondere die hoch-
wertigen Goldtextilien (Kat. Nrn. 111/105, XV/369). Zur Absicherung der in
diesem Zusammenhang genannten Baumwolle, die als Hinweis flir Produkte
aus dem oOstlichen Mittelmeergebiet gelten wiirde, sollten unbedingt weitere
Forschungen folgen (Kat. Nr. 111/105).

4.3.3 Qualitat der Materialien

Erkenntnisse zur Materialqualitat liefSen sich vor allem an den Funden aus der
Mainzer Siedlung gewinnen. Demgegeniber ergaben sich fir die aus Bestat-
tungen iberkommenen Reste erhaltungsbedingt kaum verwertbare Informati-
onen, auf die im Zusammenhang mit den Goldtextilien kurz eingegangen wird.

Dementsprechend wurden Feinheitsmessungen (Punkt 4.1.1) nur an Keratinfa-
sern durchgefiihrt. Bei der Auswertung der Analysen zeigten sich zunachst ge-
wisse Unterschiede in der Bewertung, je nachdem welches System man fiir die
Klassifizierung verwendet (Tabelle 6). Insgesamt erscheinen die Ergebnisse
aber in der Tendenz erwartungsgemaf$>® gleichartig (Abbildung 35):
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Abbildung 35: Ubersicht zur prozentualen Verteilung der Feinheitsklassen der untersuchten
Faden aus Keratinfasern (RYDER n=684, RAST-EICHER n=671).

557 Punkt 4.2.4, FuRnote 537.
558 punkt 4.1.1, FuRnote 426.
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4.3.3 Qualitat der Materialien

Zu den sehr feinen und groben Materialien gehdren nur wenige der untersuch-
ten Keratinfasern, etwas mehr zeigen eine durchschnittliche, doch rechnet das
Gros zu einer guten Qualitat. Zur genauen Beleuchtung der Unterschiede zwi-
schen den Klassifizierungssystemen bestand bei 14 Funden aus der Sammlung
des Mainzer Landesmuseums (Kat. Nrn. 1/10-22) die Moglichkeit, Feinheits-
messungen an Stlicken vorzunehmen, die bereits von Michael Ryder untersucht
worden waren.>® Die Resultate sind nachstehend in Tabelle 10 wiedergegeben.

Zur Beurteilung der Daten in Tabelle 10 gibt die reduziertere Klassifizierung der
Vliesarten, wie in Tabelle 6 vorgeschlagen, einen ersten Eindruck zur Faserfein-
heit der Funde auf Tafel R 61. Wendet man diesen Schliissel auf Ryders Auswer-
tung an, dann ergeben sich fir die Klassen @@ 14, @ 48, ()28 und © 10 %
bzw. im Rahmen der vorliegenden Studie @@ 7, @ 52, () 34 und © 7 %. Das
System RAST-EICHER erscheint hier — wie schon in Abbildung 35 — mit @& 24,
@ 66, () 10 und © 0 % insgesamt optimistischer.

Bei der genaueren Betrachtung der Ergebnisse in Tabelle 10 wird deutlich, dass
weit mehr als die Halfte der Klassifizierungen der Vliesarten von M. Ryder (MR)
sich nicht mit den Zuordnungen deckt, die im Rahmen der vorliegenden Studie
nach RYDErRs Methode getroffen wurden (SM). Uberpriift man aber die Band-
breiten der untersuchten Faserstarken stellt man fest, dass das Hauptfeld der
Einzelwerte meist ungefahr libereinstimmt und sich die Abweichungen durch
verschiedene AusreilRer — auf der einen wie auf der anderen Seite — ergeben.
Die Differenzen sind also nicht systematisch, sondern beruhen wohl auf der un-
terschiedlichen Verteilung diinnerer und dickerer Fasern im Faden, die bei der
Analyse mal mehr oder weniger gefasst werden.

So erklaren sich wohl auch punktuelle Spitzen in den Histogrammen, wie etwa
im Schuss bei R 61, 3 (Abbildung 36). Mit zunehmender Messpunktzahl nivel-
liert sich das Bild, wie etwa im Vergleich der Einzelwerte von Kat. Nr. I/12 mit
der zusammengefassten Darstellung mehrerer Fragmente dieses Gewebes
(Kat. Nrn. 1/12, V1/198, 1X/309/XI111/353) deutlich wird.

559 RyDER/HEDGES 1973, 360, Tabelle 1.
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Tabelle 10: Vergleich der Ergebnisse der Feinheitsmessungen an Tafel R 61 aus dem Besitz des Mainzer Landesmuseums nach M. Ryder (MR) bzw. S. Mitschke nach

RYDER (SM) bzw. RAST-EICHER (AR).

4.2.4 Qualitat der Verarbeitung

INV. NR. STARKE MODUS MITTELWERT ~ VERBREITUNG*  VARIATIONS- MITTLERE VLIESART
NR. KOEFFIZIENT ABWEICHUNG
R61
MR SM MR SM MR SM MR SM MR SM MR SM MR SM AR
1 1 9-39 14-35, 38 24 17 23,7 21,7 2 1 24,3 21,5 5,8 4,7 kurzwollig fein- bis mittelwollig A
2 10-47 15-37 19 19 19,5 22,6 1 1 32,5 19,2 6,3 4.4 generell mittelwollig fein- bis mittelwollig AB
2 1 14-38 15-43, 53 20 20 22,3 26,3 1 1 22 23,3 4,9 6,1 fein- bis mittelwollig generell mittelwollig C
2 10-34 12,15-28,31 18 22 19,4 19,9 1 2 26,9 14,6 5,2 2,9 fein- bis mittelwollig deutlich feinwollig AAA
3 1 12-45, 55, 12-34,38-39 19 18 21 22 1 1 45,8 22,8 9,6 5 mittelhaarig fein- bis mittelwollig AB
58,78
2 11-35, 65 15-28, 31, 33, 36-38, 41, 92 18 21 20,6 22,1 1 1 30,3 38 6,2 8,4 mittelhaarig mittelhaarig C
4 1 11-36 13-36 19 19 20 22 1 1 21,9 23,9 4,4 5,3 fein- bis mittelwollig fein- bis mittelwollig AB
2 12-36 14-35, 39, 41 19 21 21,3 22,2 1 1 21 24,8 4,5 5,5 fein- bis mittelwollig fein- bis mittelwollig AB
5 1 8-28, 35 14-36, 41, 46, 52 17 16 18,2 22,8 1 1 26,3 28,9 4,8 6,6 fein- bis mittelwollig generell mittelwollig C
2 14-35, 41, 51 12-34 18 26 22,6 21,5 1 2 26,3 21,7 5,9 4,7 generell mittelwollig deutlich feinwollig A
7 1 15-45, 47, 17-39, 46 26 24 27,4 24,8 1 1 26,1 22 7,2 5,5 generell mittelwollig generell mittelwollig AB
48,53
2 8-41, 52 16-31, 35 18 17 21,3 22,5 1 1 37,5 17,8 8 4 generell mittelwollig generell mittelwollig A
8 1 14-39, 43 10, 13-36, 48 30 16 27,3 21,4 2 1 22,6 27,4 6,2 5,9 kurzwollig generell mittelwollig AB
2 18-41 13-34 25 17 26,4 20 2 1 19,4 21,2 5,1 4,2 kurzwollig fein- bis mittelwollig AA
9 1 11-28 13-31 16 20 17,3 20,7 2 1 20,2 16,2 3,5 3,4 deutlich feinwollig fein- bis mittelwollig AA
2
10 1 13-37 13-35, 45, 56 24 21 24 22,5 2 1 20,3 27,5 49 6,2 kurzwollig mittelhaarig AB
2 12-37 11-36 22 23 21,8 22 2 2 24,5 23 5,3 5,1 deutlich feinwollig kurzwollig A
3 11-35, 40 15-37 23 23 23,7 23,9 1 1 22,3 21,3 5,3 5,1 generell mittelwollig generell mittelwollig AB
11 1 11-42 14-35, 41, 48 16 17 20,1 21,6 1 1 30,7 27,3 6,2 5,9 generell mittelwollig generell mittelwollig AB
2 8-38 13-31, 35 20 20 19,1 22,4 1 1 31,6 19,9 6 45 generell mittelwollig fein- bis mittelwollig A
12 1 10-33 16-33, 37, 38, 49, 52 19 26 21,6 25,1 1 2 21 25,7 4,5 6,5 fein- bis mittelwollig deutlich mittelwollig AB
2 12-34 14-33, 36, 39 20 23 21,3 21,7 1 2 23,7 19,6 5 4,2 fein- bis mittelwollig kurzwollig A
3 13-37 13-28,31,32 21 18 21,3 20,7 1 1 22,8 17,1 4,8 3,5 fein- bis mittelwollig fein- bis mittelwollig AA
13 1 13-34 13-33 21 24 21,7 23,2 2 2 19,1 20,4 4,2 4,7 deutlich feinwollig kurzwollig A
2 15-30, 39 12-23 20 15 21,7 17,7 1 1 18,2 13,3 4 2,4 fein- bis mittelwollig fein- bis mittelwollig AAA
3 11-25 11-30 15 16 15,6 19,3 2 1 16,2 17,1 2,5 3,3 deutlich feinwollig fein- bis mittelwollig AAA
14 1 14-48 11-35 20 20 24,7 23 1 1 29,4 21,3 7,3 4,9 generell mittelwollig generell mittelwollig A
2 9, 14-39, 86 13-29, 34, 36, 39, 45, 46 21 22 23 22,1 1 1 36,2 27,9 8,3 6,2 mittelhaarig generell mittelwollig AB
3 10-33 14-31 17 18 19,8 20,6 1 1 20,5 19 4,1 3,9 fein- bis mittelwollig fein- bis mittelwollig AA

*1 = nach fein tendierend, 2 = symmetrisch.
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Abbildung 36: Ubersicht zur Haufigkeitsverteilung der Faserfeinheiten bei Tafel R 61.
Bestand: Kat. Nrn. I/10-22, n=jeweils 100, auBer I/17°¢°%: n4= 50, 5= 85, 1/19: n5=75) sowie den
Kat. Nrn. 1/12, VI/198, 1X/309, Xl1I/353 gesamt (n+=396, 5=415).

Wie in Tabelle 10 erkennbar wird, schlagt sich die Variabilitdt der Ergebnisse
zur Faserfeinheit auch in den Modi*! nieder. Zur besseren Ubersicht ist ihre
Verteilung noch einmal im nachstehenden Diagramm wiedergegeben (Abbil-
dung 37). Greift man hier nur die Werte unterhalb eines Modus von 20 heraus,
der in der Forschung als Grenzwert fiir Wollen gehandelt wird, die noch eine
nahe Verwandtschaft zu den verschiedenen Wildschafarten wie zum Beispiel
dem Mufflon (Ovis ammon musimon PALLAS) haben,*®? dann fallen im obigen

60 Wahrend Ryder bei R 61, 9 System 1 und 2 zusammenfasste, wurden die Daten im Rahmen
der vorliegenden Studie getrennt erhoben und nur fiir die Ubersicht in Tabelle 9 gemeinsam
bewertet.

561 Der Modus Xwm steht fiir den haufigsten Wert einer Stichprobe. In der Hiufigkeitsverteilung
zeichnet sich der Modus als ein Gipfel ab. Wenn es darum geht, die in einem Garn enthaltenen
Feinheiten zu beschreiben, ist dieser Wert oftmals aussagekraftiger als etwa das ggf. durch Aus-
reiBer beeinflusste arithmetische Mittel X.

%62 yg|. FuRnote 539 sowie RAST-EICHER 2008, 121f.; SKALS/MANNERING 2014, 25.
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4.3.3 Qualitat der Materialien

Beispiel der Tafel R 61 aus dem Mainzer Landesmuseum bei Ryder 48 und in
der vorliegenden Studie 45 % der Modi unter diese Kategorie — sind also sum-
marisch ungefahr vergleichbar. Fir eine punktgenaue Aufteilung erscheinen
die Werte jedoch erneut zu anféllig. In der Auswertung samtlicher Daten zu
Wollen aus Mainz, fiir die Modi festgestellt werden konnten (n=545), lasst sich
bemerken, dass sie sich deckungsgleich zu letzterem Wert verhalten (Xm < 20 =
45 % mit n=246). Umgekehrt kann so mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
geschlossen werden, dass mehr als die Halfte der untersuchten Mainzer Woll-
faden aus dem Haarkleid von Schafen hergestellt wurden, deren Vlies sich
durch ziichterische Eingriffe schon deutlich von dem ihrer wilden Vorfahren un-
terschied (n=299).
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Abbildung 37: Vergleich der Modi nach M. Ryder (MR) und S. Mitschke (SM) aus Tabelle 10.

Bei der Betrachtung der Haufigkeitsverteilungsdiagramme in Abbildung 36 ent-
steht der Eindruck, dass viele der untersuchten Proben in Kette und Schuss ei-
nen dhnlichen Verlauf haben, beide Fadensysteme also aus Rohmaterialien
vergleichbarer Feinheit zu bestehen scheinen, so z. B. Inv. Nr. 61, 3. Hiervon
weichen vor allem zwei ab, R 61, 2 und R 61, 13, deren Vliesqualitat nach bei-
den Klassifizierungsmethoden aus Tabelle 5 auch jeweils abweichend eingeord-
net wurde. Bei Michael Ryder ergaben sich aber insgesamt vier bzw. bei der im
Rahmen dieser Studie nach der Methode RYDER bzw. RAST-EICHER acht und zehn
unterschiedliche Klassifizierungen — die Fadensysteme werden also abwei-
chend beurteilt, obwohl sie sich jeweils im Histogramm stark dhneln.

Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Feinheitszusammensetzung der
Garne verdeutlichen sich, wenn man entgegen der Ublichen Darstellung in His-
togrammen die Einzelwerte sortiert in Kreuzdiagrammen eintragt (Abbildung
38). Auf dieser Basis ldsst sich mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit anneh-
men, dass bei R 61, 3 beide Systeme tatsachlich qualitativ gleich sind.
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4.3.3 Qualitat der Materialien

Bei R 61, 2 wurde jedoch fiir die Kette, die im Webprozess starkeren Beanspru-
chungen ausgesetzt ist, ein groberes Material verwendet.
Der bewusste Materialgebrauch deutet sich auch im Vergleich der Ausgewo-
genheitsfaktoren (F)*®® beider Stiicke an: Bei R 61, 2, einer Leinwand, hat sich
fir F ein Wert von 0,38 ergeben, der ein relativ unausgewogenes Warenbild
kennzeichnet. Die grobfaserige Kette wird also in weiten Teilen verdeckt, so
dass die Erscheinung des Gewebes durch den feineren Schuss bestimmt ist. Bei
R 61, 3, einem Diamantkaro, sind mit einem Wert fir F von 0,75 Kette und
Schuss in etwa gleichermalRen exponiert.
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Abbildung 38: Vergleich sortierter Messpunkte im Kreuzdiagramm (x-Achse: Anzahl der Mes-
sungen, n=100). Wahrend die durch eine Linie verbundenen Messpunkte bei R 61, 3 (links) sehr
nah bzw. Gbereinander liegen, verlaufen sie bei R 61, 2 (rechts) getrennt voneinander.

Die Komplexitat der Beurteilung der Faserfeinheitsmessungen verdeutlicht
auch das folgende Beispiel: In der untenstehenden Abbildung sind die sortier-
ten Messwerte der festgestellten Faserfeinheiten zweier Gewebe aufgetragen
(Kat. Nrn. I/17 und 21), die im Zuge der Analysen im Rahmen der vorliegenden
Studie aufgrund ihrer technischen Ubereinstimmungen als Fragmente ur-
spriinglich eines Gewebes eingestuft wurden.
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Abbildung 39: Vergleich der sortierten Messpunkte zweier Fragmente wohl urspriinglich ei-
nes Gewebes im Kreuzdiagramm (x-Achse: Anzahl der Messungen links n1+= 50, >= 85, rechts
n=100). Bestand: Kat. Nrn. 1/17 (links) und 1/21 (rechts).

Betrachtet man die dazugehorigen Histogramme (Abbildung 36), scheinen sich
zunachst qualitative Abweichungen anzudeuten: Wéahrend 1/17 in Kette und

%63 ygl. Punkt 4.1.1, FuRnote 404.
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Schuss eine fast Ubereinstimmende Haufigkeitsverteilung zeigt, wirkt es bei
I/21 so, als waren in beiden Systemen Faserrohstoffe unterschiedlicher Feinheit
verwendet worden. Abbildung 39 —im Falle von I/17 erganzt um die Messwerte
zum Musterschuss — macht dagegen deutlich, dass in beiden Fallen Kette und
Schuss deutlich voneinander abweichen, wobei erstere jeweils grober ist. Der
Musterschuss liegt qualitativ nahe beim Schuss — sichtbare Unterschiede beru-
hen womoglich wiederum eher auf einer variablen Zusammensetzung der Fa-
serfeinheiten im Garn.

Flr ein Verstandnis der Ursachen fiur diese mehrfach feststellbaren Schwankun-
gen®* in den Ergebnissen muss man sich vergegenwartigen, dass die Klassifizie-
rungssysteme zur Beurteilung der Vliesqualitat der Textilindustrie entlehnt
sind, die bei der Entwicklung der Verfahrensweisen ab dem spaten 19. und der
ersten Halfte des 20. Jhs. bereits auf das Ergebnis einer langen Tradition zlich-
terischer Einfliisse und Verfahren zur Sortierung von Wollvliesen blicken konnte
(Punkt 4.1.1). Diese beruhen vor allem auf der Erfassung von Ausreillern, die
das Vorhandensein von grobem Deckhaar anzeigen, und reagieren hier ent-
sprechend sensibel. Auf dieser Basis erfolgte die Anlage der Priifvorschriften,
an der sich auch die Untersuchung des archdologischen Fundmaterials orien-
tiert.’s So gibt etwa GREAVES/SAVILLE 1995 pauschal fiir 100 Fasern eine statisti-
sche Sicherheit von 95 % mit einem Vertrauensbereich von £ 5% an.*® Eine
vergleichbare Gewissheit
weist SATLow 1957 bei 100
Messungen nur fir Wollen mit
einem Variationskoeffizienten
< 25% aus.>®” Dieser Auffas-
sung nach missen die Fasern
also ein gewisses Mindestmal3
an Homogenitdat aufweisen,
um verldssliche Ergebnisse zu
liefern.

In nebenstehender Abbildung
sind die bei den untersuchten

O . »
68% Mainzer Textilien festgestell-

ten Werte fir den CVD gemald
Abbildung 40: Verteilung der CVDs (n=516). der in Tabelle 6 aufgefiihrten

564 Die schlechte Reproduzierbarkeit der Ergebnisse von Faserfeinheitsmessungen an archéolo-
gischen Textilien wurde auch von SKALS/MANNERING 2014 und SKALS ET AL. 2018 bemangelt, wobei
hier noch mit weiteren Faktoren in der Priifvorschrift experimentiert wurde, vgl. FuBnoten 419
und 476.

565 Vgl. GLEBA 2012, 3643f.; SKALS/MANNERING 2014, 24.

566 GREAVES/SAVILLE 1995, 26, Tabelle 3.2.

67 saTLow 1957, 18f., Tabelle 6.
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Klassen wiedergegeben. Demnach rangiert der CVD bei den meisten Mainzer
Funden im eher durchschnittlichen Bereich < 30. Unterhalb des von SATLOW ge-
nannten Schwellenwerts von 25 liegen insgesamt nur 31 % der untersuchten
Fasern. Damit missen gut zwei Drittel der Ergebnisse zur Feinheit aufgrund der
heterogenen Faserzusammensetzung im Faden als weniger verlasslich gelten.

Insgesamt lasst sich daraus wohl schlielRen, dass die oben erlauterten Schwan-
kungen vor allem deutlich machen, wie sehr die Ergebnisse der Feinheitsmes-
sung von einer reprasentativen Probenmenge abhdngen. Fur die Erlangung
moglichst aussagekraftiger Ergebnisse miisste demnach die Messpunktzahl er-
hoht werden. Allerdings sind die hierfiir in der Industrie geltenden Vorgaben,>%
nach denen unter Normklimabedingungen aus mehreren Zonen Proben ent-
nommen werden, die dann nach einem bestimmten Schema mehrfach geteilt
und so systematisch auf die firr die Priifung notwendige Menge reduziert wer-
den, an archdologischen Textilien in der Regel nicht umzusetzen (Punkt 4.1.2).
Dementsprechend kann zwar davon ausgegangen werden, dass auf von dieser
Vorschrift abweichenden Wegen erlangte Ergebnisse zwar Tendenzen abbil-
den, jedoch statistisch nur begrenzt belastbar sind.’®® Damit in kiinftigen Stu-
dien ein eindeutiges Signifikanzniveau ausgewiesen werden kann, miissen hier
weitere Untersuchungen folgen, die den Zusammenhang zwischen CVD und Fa-
serfeinheitsklassen entlang der Grenzen der Mindestzahl an Messpunkten aus-
loten. Bis dahin kann den eher kleinteilig angelegten Klassifizierungen der
gangigen Systeme zur Faserfeinheitsmessung (Tabelle 5) unter vergleichbaren
Bedingungen wie in Mainz im Grunde nur eine richtungsweisende Aussagekraft
eingeraumt werden. Wie die oben ausgefiihrten Beispiele gezeigt haben, lassen
sich so die Untersuchungsergebnisse erst in einer detaillierten Betrachtung er-
mittelter Zahlenwerte in ihrer graphischen Darstellung wirklich umfassend be-
werten.

Dennoch wird aus Griinden der Vergleichbarkeit in den nachstehenden Be-
trachtungen zunachst die grundsatzliche Verteilung der Faserfeinheiten gemaf
der ausfihrlichen Klassifizierungen nach RYDER bzw. dem von RAST-EICHER modi-
fizierten Verfahren wiedergegeben (Tabelle 5). Fir die anschlielende Betrach-
tung der Frage, ob sich im rdmischen Mainz Hinweise auf einen Zusammenhang
der Feinheit verwendeter Rohstoffe und ihre weitere Flachenkonstruktion, also
fir einen spezifischen Einsatz von Materialien unterschiedlicher Feinheit finden
lassen, wird das reduzierte Schema aus Tabelle 6 fiir ausreichend erachtet.

568 GREAVES/SAVILLE 1995, 24f.; SATLOW 1957, 17.

569 Versuchsweise durchgefiihrte Hypothesentests (F- und T-Tests, sieche REUMANN 2000, 51-54)
an dem Material ergaben einen uneinheitlichen Befund, so dass von einer weiteren Vertiefung
dieser Frage abgesehen wurde. Fiir die freundliche Bereitschaft zur Diskussion der Ergebnisse
danke ich Markus Gremm/Weinheim.
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In keines der Klassifizierungssysteme passen zunachst die groben Tierhaare,
also die beiden als Ziegenfasern bestimmten Reste (Kat. Nrn. 11/88 bzw. IV/161
sowie IV/158). Da hier jeweils nur sehr wenige Messpunkte gesetzt werden
konnten, dienen die Angaben nur zur Orientierung, rangieren aber in etwa bei
50-100 bzw. 30-120 um mit einem Mittelwert von 61 und 64 um (Kat. Nrn.
IV/158 und 161).

Fir die feinen Tierhaare lassen sich die Gesamtergebnisse zu den Faserfeinhei-
ten gemal der o. g. Klassifizierungen wie folgt darstellen (Abbildung 41, vgl.
Katalog, Kapitel A, Ubersichten 1 und 2):

0% 0% 0% 0%
1%
7%
9% 9%
3% m AAA
m deutlich feinwollig AA
fein- bis mittelwollig = A
= kurzwollig = AB
= generell mittelwollig B
deutlich mittelhaarig C
i i CcD
mittelhaarig =
55% ok

m deutlich haarig

= EF

2%

Abbildung 41: Gesamtergebnisse der ermittelten Faserfeinheiten in Prozent, links nach RYDER
(n=684) und rechts nach RAsT-EICHER (n=670).

Waéhrend der Schwerpunkt nach RYDER also in der fein- bis mittelwolligen Kate-
gorie liegt, ist er gemaR der RAST-EICHER 'schen Methode in der Klasse AB veror-
tet. Die groben Kategorien werden jeweils nur anteilig abgebildet, es fehlen die
Ordnungen deutlich-haarig nach RYDER bzw. E5°, EE und F nach RAST-EICHER.
Beide Systeme zeigen damit an, dass die Feinheit der im romischen Mainz ver-
wendeten Schafwollen liberwiegend gehoben war. Die Erreichung dieses Qua-
litatsniveaus erfolgte nicht nur auf ziichterischem Wege, wie die Auswertung
der Histogramme immer wieder deutlich macht: So verweist beispielsweise das
einzelne Signal im Bereich knapp tber 90 um bei R 61, 3 darauf, dass hier of-
fenbar ein Vlies mit einem Anteil von groberem Deckhaar unvollstandig sortiert
wurde (Abbildung 36). Grobe Wollen haben sich ansonsten nicht erhalten oder
fanden nur selten Verwendung. Im Hinblick auf die verwendeten Schaftypen
bedeutet das, dass nur zu einem geringen Anteil glanz- oder schlichtwollige
Schafe zum Einsatz kamen, Uberwiegend aber gekrauselt- oder merinowollige
Schafe.’’* Dies unterstitzt noch einmal die bereits bei den Modi angestellten
Uberlegungen, dass die untersuchten Mainzer Wollfiden {iberwiegend aus
dem Haarkleid zlichterisch bereits stark veranderter Schafe hergestellt wurden.

570 Fiir das Sortiment E nach RAST-EICHER gibt es nur einen Beleg, der mit einem prozentualen
Anteil von 0,14 % in der geradzahligen Gesamtiibersicht (Abbildung 41 b) nicht abgebildet wird.
571 Zu den Hauptgruppen der Schafe RAsT-EICHER 2008, 122f. im Vgl. zu RYDER 1969, 497, Abb. 2.
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4.3.3 Qualitat der Materialien

Schliisselt man nun die Faserfeinheitsklassen aus Tabelle 6 nach den verschie-
denen Gewebekonstruktionen auf, wird zunachst wiederum die hier unter-
schiedliche Bewertung der Systeme RYDER bzw. RAST-EICHER deutlich (Abbildung
42).

Rautenksper [ -— - - =00

(]

Zickackkoper "N W -0

LIS]
Gleichgratképer _ - _
Dreibindiger Képer I _- - -
Halbpanama [N T |
Leinwand, unausgewogen [JJi D | I |
Leinwand, ausgewogen T e I

Abbildung 42: Ubersicht zur prozentualen Verteilung der Faserfeinheitsklassen, links nach Ry-
DER (n=673) bzw. rechts nach RAST-EICHER (n=655) in gemaR Tabelle 6 reduzierter Darstellung.

Fiir sich betrachtet lassen die beiden Diagramme erkennen, dass sich die Ergeb-
nisse zur Verteilung der Faserfeinheiten innerhalb der verschiedenen Bindun-
gen nur wenig von denen unterscheiden, wie sie fiir alle Faden festgestellt
wurden (Abbildung 35). Lediglich Halbpanamagewebe haben bei der Verwen-
dung sehr feiner Ausgangsmaterialien jeweils einen Gberdurchschnittlichen An-
teil. Beim dreibindigen Koper scheint sich Gbereinstimmend ein leichter Peak in
der Klasse @ anzudeuten (RYDER: 59, RAST-EICHER: 81 %). Gleichwohl I6schen sich
andere Abweichungen oftmals zwischen den Systemen aus: So bewegen sich
zum Beispiel bei der ausgewogenen Leinwand nach RYDER die Klassen @& und
O unter bzw. @ und & lber dem Durchschnitt, bei RAST-EICHER genau umge-
kehrt. Sie scheinen sich damit innerhalb der allgemeinen Variationsbreite der
Ergebnisse zu bewegen. Somit ergeben sich im romischen Mainz nur wenige
Hinweise darauf, dass es in der Weberei einen Zusammenhang zwischen der
Feinheit der verwendeten Faserrohstoffe und ihrer Flachenkonstruktion gab.

Fiur die Textilien, in denen Gold verarbeitet wurde, lassen sich blof3 fiir Kat. Nr.
[11/105 nahere Angaben zur Qualitdt der verarbeiteten Rohstoffe machen, da zu
dem Stirnband vom Oberen Zahlbacher Weg keine entsprechenden Informati-
onen vorliegen (Kat. Nr. XV/369). Die Goldschnurreste aus Grab 72 an der Wil-
helm-Theodor-Romheld-Stralle in Mainz-Weisenau wurden elementanalytisch
untersucht.’’”> Dabei ergab sich ein Goldanteil von etwa 80 % mit 17 % silikati-
schen Verunreinigungen wohl aus Bodenlagerung und 3 % organischem Mate-
rial. Die festgestellte hohe Reinheit der Fiden mit einem im Bereich 0,2-0,5 %

572 HorMANN 1989/90, 254f., Tabellen 1 und 2.
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4.3.3 Qualitat der Materialien

liegenden Silbergehalt wurde als Nachweis fiir die Verwendung eines gelduter-
ten Golds gewertet.5” Fir die im Umfeld der Goldschnur entdeckten Pflanzen-
fasern liegen keine Erkenntnisse zu deren Qualitat vor, da im Zuge der friheren
Untersuchungen®’® keine Faserfeinheitsmessungen durchgefiihrt und die zur
Auswertung (iberlassenen Bilder ohne Mal3stab aufgenommen wurden.

Zusammenfassend lassen sich — abgesehen von den wichtigen methodischen
Schlussfolgerungen im Hinblick auf die Durchfiihrung von Faserfeinheitsmes-
sungen an archaologischen Textilien — auch verwertbare Erkenntnisse hinsicht-
lich der Qualitat verwendeter Rohstoffe ableiten:

Wie schon bei den technischen Untersuchungen festgestellt, ist die Aussage-
kraft des Fundmaterials im Kontext von Bestattungen in Mainz eher beschrankt,
doch deuten die knappen Ergebnisse an, dass sich hier textile Materialien hoher
Qualitat finden lassen, fur die es aus der Siedlung keine Entsprechung gibt.
Waéhrend dort mit den gangigen Systemen zur Klassifizierung von Faserfeinheit
(Tabelle 5) die speziell fir technische Zwecke eingesetzten groben Tierhaare
nicht zu bewerten sind, bilden gemal® der Aufteilung in Tabelle 6 die fiir den
Bereich Bekleidung/Dekoration verwendeten feinen Tierhaare alle Feinheits-
stufen von grob bis sehr fein ab. Da der Schwerpunkt der untersuchten Fasern
unabhéangig vom Klassifizierungssystem in der Qualitat @ liegt, wurde wohl we-
nigstens diese Klasse auch lokal erzeugt.

Ob im Weiteren das Vorkommen besonders grober oder feiner Fasern als An-
zeiger fur Produkte auf Haushaltsniveau organisierter Werkstatten oder profes-
sioneller Handwerker gewertet werden darf, erscheint fraglich. Entsprechend
greift wohl auch der Schluss zu kurz, insbesondere das Vorkommen feinerer
Fasern als Importanzeiger zu werten.>” Beispielsweise sind die Funde, die in
Punkt 4.2.4 als mogliche Produkte aus dem Fernhandel bzw. eines Spezialisten
diskutiert wurden, zwar Gberwiegend aus sehr feinen und feinen Wollen gear-
beitet (Kat. Nrn. 1/9, I/54, 11/91 und 1V/125), doch zeigt Kat. Nr. |I/5 mit der sehr
fein gearbeiteten Stickerei eher eine mittlere Feinheit der verwendeten Roh-
stoffe. Ebenfalls im mittleren bis feinen Bereich liegt aber auch die Faserquali-
tat des Diamantkaro, bei dem jeder siebte Faden im Schuss gezwirnt ist und fir
den eine haushaltsbasierte Produktion erwogen wurde. Somit bekraftigen die

573 Betrachtet man rémische Funde gleicher Zeitstellung und vergleichbarer Konstruktion (Dre-
hung/Schnittbreite), kann der in Mainz festgestellte Silbergehalt tatsichlich als relativ niedrig
gelten. So wurden etwa bei Goldfdden aus Palmyra/SYR Werte zwischen 5-26 % Ag gemessen,
vgl. GLEBA 2008 b, 74, Tabelle 1, Nrn. 71-74. Nur aus Rom/I sind Reste eines goldenen Bands
iberkommen, bei dem der Silberanteil mit 0,5 % angegeben wird, vgl. GLEBA 2008 b, 73, Tabelle
1, Nr. 64. Im Detail wére hier aber noch die jeweils verwendete Messmethode auf ihre Aussa-
gekraft und Genauigkeit zu tiberpriifen, also ob etwa ein vorheriger Aufschluss der Probe oder
eine Oberflachenmessung erfolgte.

574 ygl. FuBnoten 550 und 572.

575 So etwa vorgeschlagen bei GLEBA 2014 ¢, 129f. (mit weiteren Beispielen).
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4.4 Auswertung und Diskussion der Ergebnisse

Ergebnisse zumindest die Auffassung, dass die Qualitat eines Gewebes nicht al-
lein an einzelnen Kriterien festgemacht werden kann.

Es lasst sich aber grundsatzlich konstatieren, dass im romischen Mainz fir die
Herstellung samtlicher webereitechnischer Erzeugnisse entsprechend der vor-
gesehen Verwendung offenbar aus demselben Grundstock an Ressourcen ge-
schopft wurde. Mehrfach ergaben sich auflerdem Hinweise, dass Materialien
zielgerichtet und bewusst eingesetzt wurden. Diese Beobachtungen deuten
moglicherweise auf ein gewisses MaR an Standardisierung bei der Erzeugung
und Nutzung von Rohstoffen im Wollhandwerk. Feste Gewohnheiten bei der
Verwendung bestimmter Faserqualitaten in der Art wie bei den oben erlauter-
ten technischen Traditionen (Punkte 4.2.1-4.2.4) lassen sich aber nur sehr be-
grenzt ableiten.

4.4 Auswertung und Diskussion der Ergebnisse

Die gemeinsame Betrachtung der Resultate aus den Punkten 4.2 und 4.3 zeigt
zunachst, dass sich trotz verschiedener Einschrankungen in der materialkundli-
chen und technischen Bewertung der romischen Textilien aus Mainz erwar-
tungsgemall samtliche Schritte der Textilherstellung spiegeln — von der
Erzeugung des Rohstoffs, des Fadens und der textilen Flache bis hin zur Verar-
beitung und Verzierung bzw. Weiterbehandlung (Abbildung 9). Auf diese Weise
ergeben sich zahlreiche Hinweise fir lokale Standards, Mehraufwand und die
Organisation der Textilproduktion im Wollhandwerk.

Die fur das romische Mainz nachzuweisende Vielfalt textiler Rohstoffe er-
scheint dabei eher klein, was vor allem dem Umstand zuzuschreiben ist, dass
sich die Bedingungen in archdologischer Lagerung selektiv auf die Bewahrung
organischer Materialien ausgewirkt haben (Punkt 2.2.2). Hier erwies sich der
Fundzusammenhang fiir eine Erhaltung entscheidend: So sind aus dem Kontext
von Bestattungen nicht nur Goldtextilien, sondern auch der einzige Fund eines
pflanzlichen Faserrohstoffs tberliefert (Punkte 4.3.2, 4.3.3). Fir keine der Ma-
terialgruppen gibt es aus dem Bereich der Siedlung ein Gegenstiick. Die Gold-
funde belegen das Vorkommen textiler Produkte einer herausragenden
Qualitat im rémischen Mainz und wohl die Arbeit eines spezialisierten Hand-
werkers. Sollte sich in kiinftigen Studien noch die Richtigkeit der Analyse des
cellulosehaltigen Materials als Baumwolle bestatigen, dann wirde dies zudem
einen Beleg fiir Waren wohl aus dem 6stlichen Mittelmeergebiet darstellen.

Ansonsten lieRen sich als textile Rohstoffe Tierhaare identifizieren, hier vor al-
lem von Schaf und Ziege (Punkt 4.3.2). Hinweise auf die Verwendung des Haar-
kleids anderer Tiere ergaben sich nicht. Dieser materialkundliche Fokus
innerhalb der Gruppe der Keratinfasern ist erhaltungsbedingt nicht erklarbar
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4.4 Auswertung und Diskussion der Ergebnisse

(Punkt 2.2.2). Der hohe Rohstoffbedarf des Wollhandwerks ldsst demnach ei-
nen gewissen Organisationsgrad der dahinterstehenden Produktion erwarten.

Waéhrend die Ziegenhaare als sehr grob und mit den (blichen Klassifizierungen
(Tabelle 5) nicht zu beschreiben gekennzeichnet wurden, bilden die untersuch-
ten Schafwollen ein breites Spektrum verschiedener Qualitdten ab, die sich ge-
maR der Ordnung in Tabelle 6 Gberwiegend auf die Kategorie €, also eine
gehobene Gite einpendeln (Punkt 4.3.3). Auf Basis augenscheinlicher Beurtei-
lungen wurde ferner deutlich, dass Ziegenhaare nur pigmentiert, wahrend
Schafwollen graduell abgestuft in simtlichen natlrlichen Farbvarianten verfiig-
bar waren (Punkt 4.3.1). Die festgestellte Bandbreite in Faserqualitdt und -far-
bigkeit setzt demnach Zugriffsmoéglichkeiten auf verschiedene Schaftypen
voraus, die gerauft und wohl auch geschoren wurden. Da sich fiir mehr als die
Halfte der untersuchten wollenen Funde zudem ein hohes Mal zlichterischer
Beeinflussung andeutet (Punkt 4.3.3), lasst sich fir die Rohstofferzeugung der
Wolltextilien aus dem rémischen Mainz liberwiegend ein erhohter zeitlicher
Bedarf ableiten.

Im Weiteren wurde deutlich, dass hinsichtlich der Konstruktion von Faden und
Flache vor allem zwischen technischen Textilien und textilen Resten aus dem
Bereich Bekleidung/Dekoration unterschieden werden muss, da hier andere
gualitative MaRstabe gelten (Punkt 4.2.4), wenngleich gezeigt werden konnte,
dass die Produkte beider Sparten effizient auf ihren jeweils vorgesehenen
Zweck zugerichtet wurden (Punkte 4.2.4, 4.3.3).

Zahlreiche Belege fanden sich ferner fir die Erbringung von Mehraufwand:
Diese lieBen sich beispielsweise in Form einer speziellen Auswahl und Vorbe-
reitung verwendeter Faserrohstoffe, farblichen Gestaltung bzw. von Verfahren
der Walkerei oder Stickerei/Applikation dokumentieren (Punkte 4.2.2, 4.3.2).
Die mit der Herstellung verbundenen Tatigkeiten erfolgten dabei teils ad hoc,
eventuell auch in einer auf Haushaltsbasis organisierten Produktion, wurden
aber offenbar vornehmlich von spezialisierten Handwerkern in individuellen
bzw. Werkstattkontexten in einem Einheitensystem oder auf Landgiitern aus-
gefiihrt (Punkt 4.2.4). Bei den wenigen Funden, fir die sich hier Hinweise auf
eine nichtlokale Provenienz ergaben, deutet ihre Qualitat darauf, dass die Wa-
ren wohl eher als personlicher Besitz mitgebracht als eigens importiert waren
(Punkte 4.2.4, 4.3.2). Ansonsten blieben die Evidenzen fiir Produkte aus dem
Fernhandel eher vage. Ausgehend von der Annahme,*”® dass Textilien vermut-
lich lokal oder regional erzeugt wurden solange keine eindeutigen Belege fiir
das Gegenteil vorliegen, spricht beim GroBteil der untersuchten Funde aus

576 WiLp 2002, 20.

157



4.4 Auswertung und Diskussion der Ergebnisse

Mainz nichts gegen eine Produktion vor Ort bzw. allgemein in den rémischen
Nordwestprovinzen.

Die Tatsache, dass sich hier bereits fiir das 1. Jh. n Chr. die Verwendung des
Zweibaumwebstuhls abzeichnet, verweist auf einen gewissen technischen Ent-
wicklungsstand wohl der lokalen Textilproduktion ebenso wie die festgestellte,
meist gute Qualitat von Faden und textilen Flachen (Punkt 4.2.1).

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch die sich aus der Studie der
Mainzer Textilien ergebende Erkenntnis, dass offensichtlich gewisse Konventio-
nen in der Nachfrage und Herstellung verschiedener Gewebearten existierten
(Punkte 4.2.4, 4.3.3). So lieR8 sich das Bild von Rautenkdpergeweben in einer
Uberwiegend reinen Farbigkeit entwerfen, die sowohl in feiner, mittlerer als
auch grober Fadendichte erhaltlich waren. Qualitativ gleichauf, aber von eher
gebrochener Farbigkeit stellten sich die Gleichgratképer dar. Textilien in Halb-
panamabindung und — etwas weniger deutlich — in unausgewogener Leinwand
zeichneten sich ebenfalls iberwiegend durch klare Farbigkeit, aber vor allem
durch ihre oft feine und sehr feine Qualitat aus — sowohl in der Fadendichte als
auch der Feinheit der verwendeten Rohstoffe. Dagegen deutete sich fiir die Ge-
webe in Zickzackkdperbindung an, dass sie nur in gedeckten Farben und eher
schwerer Qualitat verfiigbar waren. Die ausgewogene Leinwand wurde eben-
falls Giberwiegend in groben Fadenzahlen, doch auch in ungebrochenen Farben
gefertigt. Der dreibindige Koper bildete gewissermaRen ein Spezialfall: Von der
Gewebequalitat eher grob, erwiesen sich die Fasern in der Farbe heller und von
gehobener Feinheit.

An dieser Stelle lassen sich die Bandgewebe aus der Mainzer Siedlung anschlie-
Ren, an deren Beispiel noch einmal die Bedeutung einer detaillierten Betrach-
tungsweise aller Produktionsstufen deutlich wird (Punkte 4.2.1, 4.2.3, 4.2.4):
Diese Warengruppe wird primar gekennzeichnet durch ihre feststehenden Bin-
dungsarten (unausgewogene Leinwand/Halbpanama) mit seitlich einfachen
Wendestellen und einer durchschnittlichen Breite von ungefdahr 5 cm. In beiden
Systemen kommen — wie bei den Breitgeweben — meist z-gedrehte Faden zum
Einsatz. Die Faserqualitat verhalt sich gemaR des vereinfachten Schemas in Ta-
belle 6 ungefahr gleich zum allgemeinen Durchschnitt.>””

Doch zeigen sich innerhalb der Gruppe verschiedene Charakteristika, die sie als
ein besonderes Produkt kennzeichnen. So rangiert ihre Flachenqualitat tGber-
wiegend (69 %) in den feineren Kategorien nach HAMMARLUND, ist aber haupt-
sachlich in Klasse 3 d (50 %) und damit deutlich tiber dem Durchschnitt zu
verorten. Zudem lasst die Mehrheit der Bander auf Basis der augenscheinlichen

577 Faserqualitat der Bander nach RYDER @@ 6, @ 53, () 38 und © 3 % bzw. nach RAST-EICHER
@D 8, B 71, () 21und © 0% im Vergleich zu den Geweben allgemein nach RyDer @D 4, D
56, () 33 und © 8 % bzw. nach RasT-EIcHER @@ 15, @ 69, () 16 und & 1 %, vgl. Abbildung 35.
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Beurteilung annehmen, dass sie aus wenig bis gar nicht pigmentierten Faser-
rohstoffen bestehen (85 %). Das ist weit mehr als die allgemeine Regel (& und
(O 65 %), und mehr als in den beiden oben genannten, tblichen Bindungsarten
(© und O unausgewogene Leinwand 68 %, Halbpanama 77 %). Ferner zeigen
relativ viele Bander (27 %) Zeichen dafiir, dass die verwendeten Rohstoffe ge-
kammt, also vor dem Verspinnen eine Vergleichmalligung erfuhren. Auch die-
ser Wert liegt deutlich Giber dem Mittel (14 %).

In diesem Zusammenhang deuten die regelmalig feststellbaren Fehler und
Schwankungen in der Warenbreite wohl darauf, dass eine makellose Erschei-
nung offenbar eine untergeordnete Rolle spielte. Demnach waren fiir die Kon-
sumenten der Bander wohl andere Faktoren beim Kauf entscheidend. Die
beiden Ublichen Bindungsvarianten sind kettdominant, so dass sich die Kon-
struktion dieses Systems maligeblich auf die Eignung der Ware fir die in Langs-
richtung angelegten Ziige auswirkt, wie sie Uber die Gebrauchsspuren
dokumentiert sind (Punkt 4.2.3). Von allen untersuchten Bandern weisen sechs
— abweichend vom jeweils z-gedrehten Schuss — eine gezwirnte Kette auf, die
sich bei einer derartigen Beanspruchung als vorteilhaft erweisen kénnte. Even-
tuell sind auch die sechs s-gedrehten Ketten in diesem Zusammenhang zu se-
hen, da sie auf diese Weise besonders gut mit den gegenldufig gedrehten
Schiissen zusammenrutschen und so die Festigkeit des Bands glinstig zu beein-
flussen vermochten.

Die Vermutung, dass die Konstruktion der Kette das fiir die Qualitat der Band-
gewebe ausschlaggebende Kriterium sein kénnte, scheint sich zu bestatigen,
wenn man die Flachenqualitdten nach HAMMARLUND nach den festgestellten
Klassen oberhalb der Standardklassifizierung von 3 d fir die Flachenqualitat der
Bander filtert (2 ¢, d, 3 ¢). Dann ergibt sich, dass unter den verbleibenden acht
Bandern sechs s-einfach gedrehte oder z/S-gezwirnte Ketten aufweisen. So un-
terstreicht die besonders vorbereitete Kette Uberlegung und Sorgfalt im Zuge
der Herstellung. In den Klassen unterhalb von 3 d sind demgegeniiber die Faden
bis auf zwei Ausnahmen in beiden Systemen lediglich einfach in z-Richtung ver-
sponnen — hier wurde auf den Aufwand einer extra vorbereiteten Kette also
Uberwiegend verzichtet.

Aus der Qualitat der Flache und der Feinheit des verwendeten Materials lasst
sich in der Gruppe der Bandgewebe — wie auch sonst — kein direkter Zusam-
menhang ersehen: In allen Flachendichteklassen finden sich gleichermalRen Fa-
den grober wie feiner Faserzusammensetzung. Auch hier gibt es also
gewissermalien einen Bruch zwischen den sich abzeichnenden technischen Tra-
ditionen und den Gepflogenheiten bei der Auswahl der Qualitat der Materia-
lien.
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In Auswertung samtlicher Ergebnisse der im Rahmen dieser Studie durchge-
fihrten Analysen wird also fiir das Wollhandwerk im romischen Mainz ein en-
ger Zusammenhang zwischen eingesetzten Techniken und der Qualitat der
erzeugten Flachen sowie den (natirlichen) Farben der verwendeten Rohstoffe
deutlich. Diese Beobachtung ldsst annehmen, dass hinter den unterschiedli-
chen Macharten von Geweben gewisse Funktionen stehen kénnten — also etwa
in der Art, wie uns heute der Unterschied zwischen einem Hemden- (diinner,
leichter Stoff, leinwandbindig) und einem Jeansstoff (stabiler Képer, Kette blau,
Schuss weil}) geladufig ist (Punkt 4.2.4).

Waéhrend in Mainz also technische Textilien eher geflochten und grob sind, sind
Textilien aus dem Bereich Bekleidung gewebt und insgesamt feiner.>’® So lassen
sich die in Zwirnspalttechnik hergestellten Gurtreste anhand besser erhaltener
Vergleichsfunde aus dem 0Ostlichen Mittelmeerraum als Teile von Tierschirrun-
gen interpretieren.’” Fir einen solchen Einsatz erscheint die Qualitdt auch der
Mainzer Gurtbander gut geeignet: Sie waren in der Ldnge stabil, erlaubten
durch die eingesetzte Zwirnspalttechnik aber eine gewisse Beweglichkeit in
Schragrichtung.

Im Bereich der Bekleidung kann ansonsten davon ausgegangen werden, dass
weiche, diinne Gewebe korpernaher zu verorten sind als robuste Qualitaten.
Fir die Gberwiegend schweren Textilien in Fischgratkdper oder ausgewogener
Leinwand sowie die groberen Gleichgratkdper ware demnach wohl eher eine
Verwendung fiir Uberbekleidung denkbar. Tatsichlich wird auch hier anhand
erhaltener Kleidungsstiicke aus Regionen mit besseren Erhaltungsbedingungen
fiir organische Materialien, so etwa im Ostlichen Mittelmeerraum, fir die ver-
schiedenen Képerbindungen eine Verwendung als Mantel diskutiert.>®

Die feinen Gewebe in Halbpanamabindung und unausgewogener Leinwand
wirden sich grundsatzlich fir Unterkleidung®* eignen, doch kénnte der auf ver-
schiedene Weisen dokumentierte Extraaufwand mehr flr eine Verwendung im
sichtbaren Bereich, also Ober- oder Uberkleidung sprechen (Punkte 4.2.1,
4.2.2).58 Der Umstand, dass diese Stiicke zum Teil farbige Streifenmuster auf-

578 Fiir weitere Uberlegungen zur Qualitat rédmischer Bekleidung vgl. Kapitel 5.

579 ygl. MITSCHKE 2013 a, 232f., Abb. 8.

580 BENDER JPRGENSEN 2004, 94-97.

81 Mehrfachstreifen, wie sie anhand der Darstellungen auf dgyptischen Mumienportrits als
Kennzeichen fiir Untertuniken diskutiert werden (CARDON ET AL. 2011, 289-293, 375, Tafel 11),
sind aus Mainz nicht tGberliefert. Auch aus spatantiken Bestattungen in St. Maximin in Trier sind
regelmaRig wollene Untertuniken belegt, erhaltungsbedingt stellen sich Hinweise auf deren
Ausstattung eher vage dar, vgl. REIFARTH 2013, 133.

582 |n Agypten finden sich beispielsweise dhnlich feine, unausgewogene Leinwandgewebe wie
in Mainz, hier ebenfalls von eher dunkler Farbe und mit z-gedrehten Garnen in beiden Faden-
systemen, fiir die eine Verwendung im Bereich Frauenkleidung vorgeschlagen wurde, siehe
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weisen, die sich als clavi, den bei Tuniken und auch halbrunden Manteln (bli-
cherweise eingearbeiteten Verzierungen, deuten lassen, scheint diese Ein-
schatzung zu bestatigen.’s?

Feinheit sowie verschiedentlich feststellbare Belege des Vorkommens mustern-
der und/oder walkender Verfahren bei Gleichgrat- bzw. Rautenkoper verwei-
sen wohl ebenfalls darauf, dass diese Gewebearten zu Ober- oder Uberkleidung
zahlen.*® Die Bandbreite ihrer Qualitat deutet eine vielseitige Verwendbarkeit
fir die durch die Lage der Bindungspunkte in Schrag- bzw. im Fall der Rauten-
koper in alle Richtungen flexible Ware an.

Dazwischen ist der dreibindige Koper zu verorten: Die gehobene Feinheit der
verwendeten Rohstoffe lasst an ein kdrpernah getragenes Produkt denken, die
oft aufgeraute, grobere Gewebequalitat eher an den Bereich der Uberkleidung.
Angesichts der Uberwiegend mitteldichten Flachendichte kdnnte es sich hier
um eine leichte, warmende Ware fir ein spezielles Kleidungsstiick von eher hel-
ler Farbe handeln.>®

Die an den Bandgeweben festgestellten Ziige in Langsrichtung verweisen
grundsatzlich auf eine Verwendung als Girtel**® oder Beinbinden®®” doch
scheint mehr fur Letzteres zu sprechen, wenn man die festgestellte Faserfein-
heit und -vorbereitung wiederum als Hinweis auf ein direkt auf der Haut getra-
genes Produkt verstehen will. Dies konnte moglicherweise einen Hinweis fir
ein Erzeugnis aus militarischem Kontext darstellen, da solche Binder zum

CARDON ETAL. 2011, 314-316, 384, Tafel 19 d, f, Kat. Nrn. D98.1413.1, D99.2511.35 im Vergleich
zu Kat. Nrn. I/55f., 61.

583 Fiir clavi vgl. BENDER JBRGENSEN 2011; WILD/BENDER JBRGENSEN 1988, 78f., Abb. 3; BENDER
JBRGENSEN 2004, 92f; speziell fir halbrunde Mantel siehe FLuck 2006, 28, Abb. 8; GRANGER-TAYLOR
2007, 2008.

84 Anhand gut erhaltener Stiicke wird beispielsweise fiir den ausgewogenen Gleichgratkdper
der Zusammenhang mit Rechteckmanteln hergestellt, vgl. BENDER JGRGENSEN 2004, 97; CARDON
ET AL. 2011, 340f., 390, Tafel 26 c, d, Kat. Nr. D98.1413.6; MITSCHKE 2013 a, 236, FuRnote 25,
etwa im Vergleich zu Kat. Nr. VI/216. Aus dem rémischen Osten gibt es ferner, wie anhand der
Mainzer Funde vermutet, Beispiele fiir Rautenkdper mit einer klaren, namlich intensiv roten
Farbigkeit. Wenn auch offenbar nicht geraut, werden diese ebenfalls als Mantelfragmente ge-
deutet, siehe CARDON ET AL. 2011, 334f., 388, Kat. Nr. D98.1412.20, Tafel 24 d etwa im Vergleich
zu Kat. Nr. XIV/356, einem Diamantkaro dhnlicher Qualitat, fur den aber im Rahmen der vorlie-
genden Studie keine Farbstoffuntersuchung durchgefiihrt werden konnte.

%85 Das entsprechende Fundmaterial aus dem rémischen Osten wird im Allgemeinen als typi-
sche Qualitat halbrunder Mantel aus militarischem Kontext angesehen, vgl. FuRnote 580 und
SHEFFER/GRANGER-TAYLOR 1994, 205; CARDON-CUVIGNY 2011, 24; WILD 2012 a, 454.

586 Bej einem Giirtel aus einer Bestattung aus Les-Martres-de-Veyre/F (2. Jh. n. Chr.) sind auch
Langsfalten zu erkennen, die aber moglicherweise von der spateren Aufstellung der Funde riih-
ren konnten, vgl. DESROSIERS/LORQUIN 1998, 62f., 55, Abb. 2f.

587 Vergleichbare Beobachtungen zu dieser Fundgruppe liegen aus Britannien vor, COOKE 2011,
225f., Abb. 1, siehe auch BENDER JBRGENSEN 1992, 64.
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4.4 Auswertung und Diskussion der Ergebnisse

Schutz der Waden (tibiale) oder der Oberschenkel (fascia) von Soldaten doku-
mentiert sind.’® Da sie auf Bildwerken des germanischen Untersuchungsge-
biets nicht zu erkennen sind, wurden sie vermutlich eher unter der Tunika
getragen.*® Hier wiirden auch die Fehler keine Rolle spielen.

Insgesamt verweisen diese sich abzeichnenden Verbrauchsmuster textiler Gi-
ter auf einen hohen Organisationsgrad des Wollhandwerks im rémischen
Mainz, d. h. wenigen Produzenten im Verhaltnis zu einem Mehr an Konsumen-
ten.>®

Der Qualitat der Materialien kam im Gegensatz dazu wohl eher eine nachran-
gige Bedeutung zu. Doch war man sich ihrer durch empirisches Wissen durch-
aus bewusst und ist effizient damit umgegangen, wie die verschiedenen
Beispiele abweichend konzeptionierter Fadensysteme belegen (Punkte 4.2.1,
4.2.2,4.3.3). Dieses Qualitatskriterium spiegelt vor allem die Vorstellungen des
Herstellers, dem an einem reibungslosen Ablauf bei der Erzeugung der textilen
Flichen, d. h. Vermeidung von Kettbriichen oder Ahnlichem gelegen war.

Der Einsatz von Materialien unterschiedlicher Feinheit steht dagegen gemein-
sam mit der Verarbeitung/Verzierung und gegebenenfalls Weiterbehandlung
eher in der Gruppe der Verfahren, tber die sich geleisteter Extraaufwand und
wohl auch eine besondere Wertschatzung fiir das so erzeugte Textil ausdriicken
lieBen. Hier bilden sich demnach vorwiegend die Wiinsche des Konsumenten
ab.

588 OLSON 2003, 209. — Bandgewebe in einer vergleichbaren Machart sind von der Saalburg und
aus Vindolanda - also ebenso im Zusammenhang mit dem romischen Militar — Gberliefert. Auch
hier scheint die glatte Erscheinung auf ein vorhergehendes Kdmmen/Sortieren der Fasern zu
verweisen, zudem gibt es wie in Mainz auch die Fadenkombination s-z, vgl. WiLD 1967, 77, Abb.
1; WiLb 1979, 21f., Abb. 7f.

589 Moglicherweise lieRen sich so bei kiihler Witterung die nackten Beine wirmen (SANDER 1963,
156).

590 CosTIN 1991, 4.
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5 Textilokonomische Bilanz

5 Textilokonomische Bilanz

Im letzten Kapitel der Studie zu Material und Verarbeitung textiler Rohstoffe in
der romischen Epoche steht die Frage im Fokus, wie sich die am Beispiel der
Funde aus Mainz erlangten Ergebnisse nun in Verbindung zu anderen Quellen
darstellen.**! Auf dieser Basis wird dann die Bedeutung der gesammelten Infor-
mationen fiir die Organisation des romischen Textilhandwerks ausgewertet. Im
letzten Punkt erfolgt eine Zusammenfassung und abschlieBende Diskussion
samtlicher Daten.

5.1 Vergleichende Analyse und Interpretation

Im folgenden Exkurs wird Gberpruft, inwieweit sich auf Basis einer detaillierten
Analyse von Textilfunden wie in Mainz auch bei der Interpretation von Bild- und
Schriftquellen erweiterte Schliisse auf Material und Verarbeitung von Produk-
ten der romischen Textilherstellung ergeben. Im nachsten Punkt werden die am
Beispiel der Mainzer Funde erlangten Ergebnisse eingebettet in die sonst ver-
fligbare Datenbasis zur Qualitat textiler Erzeugnisse im romischen Imperium,
um Hinweise auf mégliche Ubereinstimmungen oder regionale Variationen zu
erlangen.

5.1.1 Bildliche und schriftliche Nachweise

Schriftliche Quellen, die sich konkret mit der Organisation der Textilherstellung
in der romischen Epoche befassen, sind nicht liberliefert und so ergeben sich
nur vereinzelt indirekte Hinweise, so etwa aus dem dokumentierten Beschaf-
fungsaufwand fir textile Produkte (Punkt 3.2).°®2 Wenngleich entsprechende
Zeugnisse oft wenig prazise sind, veranschaulichen sie, wie etwa die Versor-
gung des romischen Heers mit textilen Produkten im Prinzip vonstattengehen
konnte.>*® Demnach erhielten Soldaten Lieferungen aus staatlichen Bestellun-
gen, konnten diesen Grundstock an Kleidung aber selbst erweitern.

Teils ergeben sich aus diesen Quellenschriften auch Erkenntnisse zur Gite der
auf diesen Wegen verhandelten Textilien: So informiert eine an einen Bankier
gerichtete Anweisung aus dem Jahr 138 n. Chr. Gber Qualitatsstandards fiir eine
zu bevorschussende Lieferung von Webern aus dem agyptischen Philadelphia
an die romische Armee, genauer in Kappadokien stationierte Soldaten

591 Erste Uberlegungen zu diesem Themenpunkt stellte die Verfasserin bereits 2012 im Rahmen
von Vortragen bei Konferenzen der European Archaeology Association (EAA) in Helsinki bzw.
von DressID in Berlin (vgl. FuBnote 136) und in einem allgemeinen Beitrag zur Qualitdt von Tex-
tilien im rémischen Heer der Rheinprovinzen vor (MITSCHKE 2013 a).

592 MITSCHKE 2013 a, 229f.; vgl. WILD 1999; BENDER JBRGENSEN 1992, 130.

593 ONKEN 2003, 161-163 (hier vor allem mit Blick auf Vindolanda, fiir Bittbriefe an Verwandte
vgl. ebda, 160). Fur Beispiele aus dem romischen Osten siehe DROR-KRUPE 2012 a, 217.
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5.1.1 Bildliche und schriftliche Nachweise

(BGU VII 1564).>%* Das georderte hemdartige Obergewand, vier ,,syrische” Man-
tel sowie eine Decke sollten bestimmte Grofen und Warengewichte aufweisen
sowie aus ,guter, weicher und reinweiller Wolle ohne Verfarbungen” gefertigt
werden, ,gut und fest gewebt mit guten clavi“ sein und dabei ,dem Standard
entsprechen, ohne Fehler aufzuweisen”, also ,ihr Geld wert sein”.

Betrachtet man den Text im Detail, lassen sich im Lichte der an den Mainzer
Funden erlangten Erkenntnisse praktische Vorschlage entwickeln, was hier im
Einzelnen gemeint gewesen sein kdnnte: Zunachst steht wiederholt die Forde-
rung nach fehlerfreier Ware sowohl in Material (,ohne Verfarbungen“) als auch
Technik (,,gut gewebt”) im Raum. Der erste Abschnitt bezieht sich sonst auf die
Qualitat des Rohstoffs, der zweite auf die Machart der textilen Flache. Im letz-
ten Teil wird verlangt, dass die bestellten Textilien gewissen Normen in der Aus-
fihrung gentigen sollen. Auf diese Weise offenbart die Anweisung den Wunsch
nach mehrerlei Extraaufwand in der Produktion: So driicken sich , Gite” und
»Weichheit” von Wolle vor allem (iber ihre Faserfeinheit aus. Umgekehrt wird
ihre Kratzigkeit insbesondere durch den Anteil an groberen Fasern im Faden
beeinflusst.

Heutzutage wird davon ausgegangen, dass mit einem Anteil <5 % von Fasern
> 30 um sicherzustellen ist, dass eine textile Flache keine Irritation der Haut
hervorruft, sich also weich anfiihlt.>®*> Es kann nicht gesagt werden, wie diese
Empfindung in der rémischen Epoche beurteilt wurde, doch Iasst sich auf diese
Weise der Oberflaichenkomfort textiler Flachen vergleichend bewerten. Dem-
nach verbirgt sich hinter dem im Text genannten Merkmal offenbar der Wunsch
nach einer gewissen Feinheit der Faserrohstoffe, die sich entweder durch Kam-
men und Sortieren des Vlieses oder dadurch erreichen lief8, dass die verwen-
dete Wolle von einem Schaf stammte, dessen Haarkleid durch zlichterischen
Einfluss bereits die entsprechende Feinheit aufwies.

In diesem Zusammenhang kommt ebenso die geforderte ,, Weillheit” der Faser-
rohstoffe zum Tragen. Auch hier wird Extraaufwand verlangt, ndamlich die Be-
reitstellung eines bestimmten Materials, in diesem Fall der Wolle von Schafen,
die infolge zichterischer Bemiihungen keine Pigmentierung mehr aufweisen
soll oder entsprechend gebleicht wurde.

%4 Nach WiLD 2003 ¢, 39 und MITSCHKE 2013 a, 230; vgl. SCHEHL 1930, 177; DROR-KRUPE 2012 a,
219f.; DROR-KRUPE 2012 b, 14. — Beauftragt wurden im Einzelnen: 1 weiRer, geglirteter Chiton,
3 % Ellen lang, 3 Ellen und 4 Daktylen breit, 3 % Minen schwer (24 Drachmen); 4 weiRe ,,syri-
sche” Mantel, je 6 Ellen lang, 4 Ellen breit, 3 % Minen schwer (24 Drachmen/Stiick); 1 weile,
einfach gewebte Decke, 6 Ellen lang, 4 Ellen breit, 4 Minen schwer (28 Drachmen). Aus den
Gewichtsangaben errechnen sich gemaR WILD, je nach dem gewahlten EllenmaR, fiir den Chiton
197 bzw. 354 g/m?, fir Mantel und Decken Flachengewichte von 263 bzw. 378 g/m?2.

595 HoLmAN/MALAU-ADULI 2012, 7.
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5.1.1 Bildliche und schriftliche Nachweise

Dann wird noch der Anspruch erhoben, dass die gewlinschten Kleidungsstiicke
gewebt sein sollen. Doch wird an dieser Stelle nicht nur die einzusetzende Her-
stellungstechnik definiert, sondern die Gewebe sollen zudem ,fest” sein, also
eine gewisse Stabilitdt aufweisen. Dies bedingt neben der Verwendung geeig-
neter Rohstoffe eine kompakte Konstruktion von Faden und Flache.

Erste Hinweise, wie ein , Qualitats-
standard” fiir Ober- und Uberklei-
dung ausgesehen haben konnte,
ergeben sich zundchst in der Aus-
wertung von Bildquellen, wie etwa
der nebenstehenden Darstellung ei-
nes Soldaten aus Mainz-Gustavs-
burg. Die gezeigte Person tragt eine
bis zur Mitte der Oberschenkel
hochgeschiirzte Tunika, die in der
Taille von zwei diagonal Gberkreuz-
ten Gurteln mit Pteryges (einer Art
Streifenschurz) vorne gehalten
wird.>*® Die Paenula, ein ponchoarti-
ger Mantel, wurde (iber der rechten
Schulter hochgenommen. Vermut-
lich handelt sich bei der um den Hals
dargestellten Wulst um eine zum
Mantel gehoérende Kapuze Uber ei-
nem verdeckten Halstuch, eventuell
auch nur um ein besonders volumi-
noses Halstuch (focale).>’

Die dargestellte Kleidung lasst sich

Abbildung 43: Statue eines Soldaten aus Mainz-
nicht 1:1 interpretieren,”® doch Gustavsburg, 1. Hilfte 1. Jh. n. Chr.
(Bestand: rem, Inv. Nr. Haug 68).

macht die unterschiedliche Erschei-
nung der Kleidungsbestandteile grundsatzlich deutlich, dass verschiedene tex-
tile Qualitdten abgebildet wurden. So zeigt die Tunika des Gustavsburger
Soldaten insbesondere im unteren Bereich eine kleinteilige, flache Faltelung
mit bogenférmigem Verlauf. Der Stoff des Mantels wirkt schwerer, ohne ei-
gentliche Falten und fallt in ruhigen Wellen.

Fiir eine vertiefende Betrachtung der Frage nach der Beschaffenheit der hier
dargestellten Materialien folgte eine Versuchsreihe mit Wollgeweben in drei

5% 7Zu diesem und Militargiirteln im Allgemeinen vgl. Hoss 2010, 114, 116, 121, Abb. 5.
597 BoPPART 1992, 95.
598 Vgl. Punkt 3.1, FuRnote 342.
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5.1.1 Bildliche und schriftliche Nachweise

Qualitaten (grob, mittel, fein).>*® Hierzu wurde mit einem Priifgerat ihr Fallko-
effizient F bestimmt und die Faltenzahl (n) dokumentiert (Abbildung 44).6

Abbildung 44: Fallpriifung von Wollgeweben feiner, mittlerer und grober Qualitat (in Lesrich-
tung).

Auf diese Weise lieR sich feststellen, dass die Faltenanzahl der untersuchten
Wollgewebe mit zunehmendem Warengewicht abnimmt. Die Flachen sind also
steifer, je grober sie sind. Umgekehrt bedeutet das, dass ein weiches Gewebe,
wie in dem Papyrus aus Philadelphia erwiinscht, eine leichte Qualitat der Flache
voraussetzt. Damit ergibt sich, dass hier erneut die Formulierung im Text einen
erhohten Aufwand in der Fertigung, also ein Mehr an diinneren Faden pro Fla-
cheneinheit impliziert.

Anhand der Darstellung sowie der experimentell ermittelten Daten kann somit
fiir die Tunika des Gustavsburger Soldaten eine gewisse Feinheit und Dichte vo-
rausgesetzt werden. Diese lasst sich ndherungsweise mit den von HAMMARLUND
entwickelten Kategorien zur Qualitat textiler Flachen fassen (Tabelle 4) und da-
rin wohl am besten mit den Klassen 1-3 (sehr dinn bis diinn—mittel) bzw. c

599 Qualitatsexperiment rem, April 2009, durchgefiihrt mit Annette Paetz gen. Schieck/Krefeld,
und in Kooperation mit Annemarie Stauffer/Kéln. Getestet wurden die vier gangigsten rémer-
zeitlichen Materialien (Leinen, Baumwolle, Wolle und Seide) in jeweils drei Qualitaten (grob,
mittel, fein). Aus praktischen Griinden wurden fir die Tests industriell gefertigte Gewebe ver-
wendet. Insofern ist gegenliber handgearbeiteten, historischen Geweben von einer gewissen
Abweichung im entstehenden Faltenwurf auszugehen. Als Priiflinge kamen hier leinwandbin-
dige Wollgewebe mit einem Warengewicht von 115 (fein), 300 (mittel) und 500 g/m? (grob)
zum Einsatz.

600 Der Fall zeigt, wie sehr sich eine textile Fliche unter ihrem Eigengewicht verformt, REUMANN
2000, 606—612. Fir die Prifung nach DIN EN ISO 9073-9 kam ein Cusick Drape Tester, Model
165, Fa. James H. Heal, Halifax/GB zum Einsatz. Die Durchfiihrung der Untersuchung verdanke
ich Anne Sicken/KdIn. — Wie in Abbildung 44 ersichtlich, wird bei dem Test eine kreisféormige
Textilprobe zwischen zwei horizontal gestellten Scheiben gehalten. Sie kann so unter ihrem Ei-
gengewicht in Falten fallen, deren Anzahl gezahlt wird (n). Die Probe wird von unten mit Licht
bestrahlt und ihr Umriss auf einer dariber liegenden Glasscheibe auf einen vorbereiteten Pa-
pierring libertragen. Je steifer ein textiles Flachengebilde ist, desto groRer ist der Flacheninhalt
der Umrisszeichnung, dessen Wert aus dem Gewicht abgeleitet wird: Erst wird das ganze Stiick
Papier gewogen, dann die Umrisszeichnung ausgeschnitten und gewogen. Es ergibt sich As =
G1/G2x 10* (in cm?), wobei As die Fliche der Umrisszeichnung in cm? ist. G: entspricht dem
Gewicht der Umrisszeichnung in g und G2 dem Flachengewicht des Papiers in g/m?. Der Fallko-
effizient F wird anhand der folgenden Gleichung kalkuliert: F = As—Ad4/Ap—Ad, wobei As fur die
Umrisszeichnung, Aq4 fir die Scheibe des Auflagestanders und Ap fur die Probe (jeweilige Flache
in cm?) steht. Im Rahmen des Experiments (FuBnote 599) durchgefiihrt wurden drei Messungen
von Faltenzahl n sowie Fallkoeffizient F und die Ergebnisse jeweils gemittelt.
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5.1.1 Bildliche und schriftliche Nachweise

und d (dicht und sehr dicht) beschreiben. Auch die Gewebequalitat der kom-
pakt erscheinenden Paenula ist wahrscheinlich im dichteren Bereich (c und d)
zu verorten, liegt aber wohl eher in den Kategorien 5-7 (mittel-grob bis sehr
grob).

Ubertragt man diese Ergebnisse auf den BGU VIl 1564 ergibt sich damit bisher,
dass fiur die bestellten Kleidungsstiicke feine, weiRe Wolle zu festen Geweben
verarbeitet werden soll, die fiir das Obergewand am ehesten mit den feineren,
fir die Mantel mit den groberen Kategorien nach HAMMARLUND Ubereinstim-
men. Tatsdchlich gibt es im Mainzer Fundmaterial Entsprechungen, auf die die
genannten Eckdaten zutreffen (Punkt 4.2.4):

Fiir eine Verwendung in der Oberbekleidung wiirden sich beispielsweise, wie
bereits in Punkt 4.4 erldutert, die durch unterschiedlich eingestellte Fadendich-
ten in Kette und Schuss oftmals besonders dicht gearbeiteten, unausgewoge-
nen Leinwandgewebe anbieten, die oftmals auch farbige Streifenverzierungen
aufweisen, die sich als clavi deuten lassen. Als besonders dicht und fein, also
eine gute Qualitdt im Sinne von BGU VIl 1564, sind hier zunachst die Kat. Nrn.
I/19f., 57 und X111/352 (Klassen 2 und 3d) zu nennen. Auf Basis der durchgefiihr-
ten augenscheinlichen Begutachtungen kann jedoch nur bei erst- und letztge-
nannter Katalognummer angenommen werden, dass sie aus weier Wolle

gearbeitet waren.

Prozent/ Durchmesserkiasse.
Prorent/ Durchmasserklasse

protent/

Durchmesser (2 ymKlassen)

Abbildung 45: Beispiele moglicher Tunikaqualitdten im Vergleich. Bestand: /17, 1/19, XlI1/352
(in Lesrichtung), Bildreihe oben: Detailansichten, unten: Histogramme mit 30 um-Marke (roter
Balken), n=100, auRer Kat. Nr. I/19 n»=75.

Was die Forderung nach ,guten clavi“ angeht, wird bei eingehender Untersu-
chung der Anlage der Bander in den genannten Beispielen deutlich, dass bei
Kat. Nr. X111/352 nur die Farbe im Schuss gewechselt wird (Abbildung 45, oben
rechts). Etwas deutlicher setzt sich der Streifen bei Kat. Nr. 1/19 ab, wo das Mus-
ter extra von paarigen Grundschissen flankiert wird (Abbildung 45, Mitte
oben). Betrachtet man die sonstigen farbig streifenverzierten Gewebe aus
Mainz, dann fallt auf, dass bei vielen im Bereich der Verzierung sogar komplett
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5.1.1 Bildliche und schriftliche Nachweise

die Bindung wechselt. So wurde etwa bei Kat. Nr. /17, einem Halbpanamage-
webe mit paarigen Schiissen im Grund, flr das Muster zunachst die Ketten ge-
doppelt und dann erst nach einigen Eintragen nun vereinzelter Schussfaden die
Farbe gewechselt (Abbildung 45, oben links). Das Ergebnis ist eine besonders
geschlossen erscheinende, farbige Flache. Mit der Klassifizierung 1 ¢ nach HAm-
MARLUND ist das Gewebe zudem noch feiner gegentiber den vorgenannten Bei-
spielen.

Weitere Bestatigung findet die besondere Qualitat dieses Stlicks im Vergleich
der Faserfeinheiten, also im Hinblick auf die in dem Papyrus aus Philadelphia
genannte ,,Weichheit” (Abbildung 45, untere Bildreihe). In der Betrachtung der
Histogramme wird zunachst deutlich, dass bei den fiir ein Obergewand vorge-
schlagenen Beispielen samtlich die Kette mehr grobere Fasern enthalt als der
Schuss.® In letzterem, die Gewebeoberflache bestimmenden System liegt der
Anteil an Fasern > 30 um dabei sogar immer unter 5 %. Besonders weich ist
aber Kat. Nr. I/17. Bei diesem Stick sind im Schuss Gberhaupt keine gréberen
Fasern enthalten, so dass es sich dabei gemaR des BGU VIl 1564 wohl um eine
gute Qualitat fir ein Obergewand handeln kénnte. Gleichzeitig bezeugt es in-
nerhalb der vorgeschlagenen Auswahl den meisten Aufwand in Material und
Machart.

Fiir eine Verwendung als schweres Manteltuch wirden sich, wie bereits in
Punkt 4.4 erlautert, insbesondere die verschiedenen Zickzackkoéper eignen. Die
mit Kategorie 7 ¢ schwerste Qualitdt weisen beispielsweise Kat. Nrn. 1/37 und
IV/106 auf, doch sind diese beiden Gewebe aus pigmentierten Rohstoffen ge-
fertigt. Schaut man die Ergebnisse zu den Mainzer Textilien weiter durch, so
kommen auf Basis der genannten Merkmale noch drei Gleichgratkdper (Kat.
Nrn. VI/201, VIII/290, XI11/334) sowie ein ausgewogenes Leinwandgewebe (Kat.
Nr. /38, vgl. Abbildung 25) in Betracht. Sie gehoren ebenfalls alle in die Kate-
gorie 7 c und bestehen augenscheinlich aus weiler Wolle. In ihrer Anlage sind
sie samtlich relativ ausgewogen, d. h. fiir eine Untersuchung der Weichheit der
Gewebe miissen beide Systeme gleichermalien gewichtet werden. Die Betrach-
tung der Histogramme macht dabei zunachst deutlich, dass sich die Beispiele
fiir Ober- (Abbildung 45) und Uberkleidung (Abbildung 46) in ihrer Faserfeinheit
deutlich unterscheiden. So zeigen die fir Manteltlicher denkbaren Qualitdten
stets einen hoheren Anteil an groben Fasern.®? Ferner ergibt sich, dass von den
hier genannten Stucken nur Kat. Nr. XIlI/334 unter den Grenzwert von einem
Faseranteil > 30 um < 5 % fallt. Dieser gdbe also wohl im Sinne des Papyrus aus
Philadelphia keinen Grund zur Beanstandung.

801 Werte > 30 um: I/17 16 >0; 1/19 P11, ©>5; XIlI/352 P15, 52 (Kette? und Schuss=> in %).
802 Werte > 30 um: I/38 122 >42; VI/201 P10, ->6; VIII/290 T->7; XIII/334 T >4 (in Kette
und Schuss=> in %).
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5.1.2 Einbettung der Mainzer Textilien in das romische Umfeld
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Abbildung 46: Faserfeinheiten moglicher Mantelqualitdten im Vergleich. Histogramme mit
30 um-Marke (roter Balken), n=100, auBer VI/201 n+=118, »=108, Xl11/334 n=162.

Insgesamt macht damit die Gegenliberstellung von BGU VIl 1564 mit der Solda-
tenskulptur und den rémischen Textilien aus Mainz deutlich, wie sehr die
schriftlichen und bildlichen Zeugnisse von einer profunden Auswertung der ar-
chaologischen Quellen profitieren und umgekehrt. So haben die obigen Aus-
fihrungen ergeben, dass hier trotz der Fragmentiertheit des archdologischen
Fundmaterials Vorschldge zu seiner méglichen Funktion entwickelt und dessen
qualitative Bewertung konkretisiert werden kénnen.

5.1.2 Einbettung der Mainzer Textilien in das rémische Umfeld

Auch beim zweiten Vergleich, der sich auf die archdologische Quellenbasis
stutzt, steht Mainz als Hauptstadt der im spaten 1. Jh. n. Chr. eingerichteten
Provinz Germania superior im Mittelpunkt der Betrachtung. Hier wird Uber-
prift, ob in diesem bedeutenden Siedlungsraum und Zentrum von Militar und
Verwaltung (Punkt 2.1) die gleichen textilen Qualitaten anzutreffen sind wie im
Ubrigen Gebiet der germanischen Provinzen, so in K6In, dem Sitz des Befehls-
habers des niedergermanischen Heers, oder der landlichen Peripherie, bei-
spielsweise im freien Germanien. GroBen Erkenntnisgewinn verspricht eine
Gegenliberstellung mit Britannien, da aus Vindolanda Textilfunde ebenso aus
militarischem Kontext in etwa vergleichbarer Menge und Zeitstellung wie in
Mainz Uberliefert sind.®® Zur Einordnung der Ergebnisse wird in Einzelfdllen
noch der Blick in den Osten des romischen Reichs gerichtet. Auf diese Weise

603 Tatsachlich ist Vindolanda spater gegriindet (87 n. Chr.) und das textile Material noch zahl-
reicher als in Mainz, vgl. WILD 2011, 69. Dort ist gegenliber der jingeren Quelle in Punkt 2.3,
FulBnote 292 sogar von insgesamt 700 Funden die Rede.
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soll geklart werden, ob sich aus dem archaologischen Fundmaterial ein Bild ent-
wickeln ldsst, das flachig einen tGbereinstimmenden Konsum textiler Produkte
nahelegt, oder aber ob sich Unterschiede abzeichnen. Da allerdings nirgends
Daten in einer solchen Tiefe vorliegen wie nun flir das Mainzer Fundmaterial,
kann diese Studie nur punktuell ansetzen. Wegen der erhaltungsbedingten Vo-
raussetzungen in Mainz bleibt dabei der Fokus auf die Produkte des romischen
Wollhandwerks gerichtet.

Als Ausgangspunkt fiir eine vergleichende Betrachtung der romischen Textil-
produktion stellt der grofle Fundkorpus des nordeuropdischen Raums, den Lise
Bender Jgrgensen 1992 vorgelegt hat, eine solide, wenn auch nicht ganz unkri-
tische Basis dar (Punkt 2.2.1).5% Seither sind zwar im Untersuchungsgebiet der
germanischen Provinzen bzw. dem freien Germanien weitere Funde hinzuge-
kommen,® doch scheint fiir eine erste Einordnung der Mainzer Textilien das
dort fiir die Bearbeitung gewahlte Grundgerist textiler Typen®® hilfreich. Es
bietet, wenn auch auf Erzeugnisse der Weberei begrenzt, zahlreiche Vergleichs-
daten.

Nach Bindung und gegebenenfalls der Kombination der Fadendrehungen un-
terschieden werden dort Typ 1: Leinwand z-z, Typ 2: Leinwand z-s, Typ 3: Lein-
wand mit Spinnmusterung, Typ 4: Gleichgratkoper 2/2 z-z, Typ 5:
Gleichgratkoper 2/2 z-s, Typ 6: Képer mit Spinnmusterung, Typ 7: Rauten- und
Zickzackkoper z-z, Typ 8: Rauten- und Zickzackkoper z-s, Typ 9: Dreibindiger Ko-
per, Typ 10: Brettchengewebe, Typ 11: Halbpanama, Typ 12: Panama sowie Typ
14: andere und Typ 15: unbekannte Webarten. Typ 13 hat nur regionale Bedeu-
tung und fallt in romischer Zeit weg.

Abbildung 47 macht zunachst deutlich, dass bei den Bindungen Leinwand ge-
geniliber dem Koper Uberall die Hauptrolle zu spielen scheint.®” Ansonsten

604 BENDER JBRGENSEN 1992, vgl. FuRnote 336.

605 7ahlenmiRig fallen hier vor allem die Neufunde aus Vindolanda ins Gewicht, die in den nach-
stehenden Ausflihrungen ergdanzende Erwahnung finden, vgl. FuBnote 292. Ansonsten handelt
es sich vielfach, wie in Nijmegen, Neuss und Neupotz (MITSCHKE 2012 a, BANCK-BURGESS/PAUSE
2008, MITSCHKE 2006), um Einzelfunde und/oder, wie in Xanten, Kéln, Bonn, Frankfurt, Heidel-
berg und Kalkriese (MITSCHKE ET AL. 2012, SIEBEN/MITSCHKE 2004, HERMANNS/HOPKEN 2014, MIT-
SCHKE/SCHIECK  (im Druck), LINSCHEID 2011, MITSCHKE 2015, MARTINS/MITSCHKE 2011,
MITSCHKE/SCHIECK 2009, MITSCHKE 2009 b), um Stiicke aus Pflanzenfasern bzw., wie in Trier
(REIFARTH 2013), kostbarer Seide, denen in einem Vergleich mit den aus Keratinfasern gefertig-
ten Mainzer Textilien nur eine begrenzte Aussagekraft zukommt.

606 Der Begriff , Typ* wird hier und im Folgenden nach BENDER JBRGENSEN verwendet, obwohl die
von ihr getroffene Auswahl stets nur eine relative Auswahl von Merkmalen umfasst. Im Be-
wusstsein, dass die Uberlieferung archiologischer Textilien immer zu einem gewissen Grad un-
vollstdndig ist (Punkt 2.2.2), werden ansonsten — wie schon bei den Mainzer Textilien —
weiterhin nur verschiedene Macharten unterschieden.

807 Der Schwerpunkt auf dieser Bindungsart gilt mit Werten von teils (iber 90 % noch deutlicher
fiir den rémischen Osten, Kdper machen in Agypten stets weniger als 30 % aus, vgl. WiLD 2003 b,
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stimmt die Verteilung der Gewebetypen in Mainz relativ gut mit dem Bild Giber-
ein, das BENDER JBRGENSEN fiir die germanischen Provinzen im Allgemeinen skiz-
ziert hat. Auch das Material aus Koéln flgt sich, soweit nachvollziehbar, gut
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Abbildung 47: Ubersicht zur Verteilung von Gewebetypen in Mainz (n=446) im Vergleich zu
ausgewahlten Beispielen nach BENDER JPRGENSEN 1992 mit n=155 (germanische Provinzen
ohne Mainz), 48 (Germania libera NW), 163 (Britannien).

110; BENDER JBRGENSEN 2007, 28, Tabelle 3. — Fir Wollkdper aus Palmyra gibt Stauffer sogar ei-
nen Anteil von nur 0,5 % an, siehe SCHMIDT-COLINET ET AL. 2000, 186.

608 Basierend auf BENDER JBRGENSEN 1992, 231f., Kat. Nr. 36; SCHLEIERMACHER 1982; WiLD 1970,
110, 112, Tabelle B 39f., 50f. Bei gemeinsamen Recherchen mit A. Paetz gen. Schieck im Ro-
misch-Germanischen Museum in KéIn im April 2008 wurden die technischen Angaben zu diesen
Funden (berprift und teils verbessert. Demnach handelt es sich bei Inv. Nr. 78:22:18 nicht um
einen Gleichgrat-, sondern einen dreibindigen Koper sowie bei Inv. Nr. 78:22:27 um verndhte
Schniire, kein Brettchengewebe. Erginzend konnte ein weiterer Fund aus augusteischer Zeit
(Inv. Nr. 74,7551) aus dem Kolner Martinsviertel gesichtet werden, und zwar die Reste eines
augenscheinlich aus Keratinfasern hergestellten Panamagewebes mit 4-5 bzw. 22 jeweils s-
gedrehten Faden/cm. In der Materialkartei des Museums ergaben sich ferner Hinweise auf acht
Textilfunde aus Koln, St. Gereon (Inv. Nrn. 78,181.4; 78,239; 78,239) sowie allgemein aus der
romischen Kaiserzeit in K6In (Inv. Nrn. 79,1866.2; 84,224; 84,4168; 87,1192; 87,1195), die samt-
lich zum Zeitpunkt der Materialaufnahme vor Ort nicht zugédnglich waren. Im Zuge von DressID
(Punkt 2.2.1, FuRnote 136) wurden zudem die an einem Rasiermesser anhaftenden textilen
Reste aus einem Grab am Gereonshof 8 (Inv. Nr. 1950,4) analysiert. Dort fand sich ein eher
grobes, halbpanamabindiges Gewebe aus Keratinfasern mit jeweils z-gedrehten, 6-8 Kett- und
8 paarigen Schussfaden/cm. Fir die neueren Funde aus Koéln vgl. FuRnoten 284 und 605. Daraus
ergibt sich fiir die KdIner Funde (n=61) gemall dem Schema nach BENDER JBRGENSEN 1992 fiir Typ
1:26 %, Typ 2:2%, Typ 4:13 %, Typ 8: 7 %, Typ 9: 10 %, Typ 11: 11 %, Typ 12: 3 %, Typ 14: 8 %,
Typ 15: 20 %.

171
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GemaR der Ubersicht in Abbildung 47 den jeweils hdchsten Peak hat die Lein-
wandbindung z-z (Typ 1) in Mainz sowie im freien bzw. von den Romern okku-
pierten Gebiet im Nordwesten. Typ 1 zeigt zwar auch in Britannien einen
starken Ausschlag, das Maximum wird dort aber bei den Rauten- bzw. Zickzack-
kopern z-s (Typ 8) erreicht.®® Diese Webart kommt (iberdies verhaltnismaRig
oft im freien Germanien vor. Hier erreicht ansonsten die Brettchenweberei (Typ
10) ihren Hohepunkt, deren Vorkommen sich auch aus den neueren Funden in
Britannien nur eingeschrankt rekonstruieren lasst.6*° Der zweitgrofSte Posten in
Mainz und den germanischen Provinzen, der Gleichgratkoper z-z (Typ 4), tritt
Uberdies — wenn auch nicht ganz so deutlich — im freien Germanien sowie Bri-
tannien auf. Dieser Gewebetyp wurde offenbar ebenso wie die Leinwand tber-
all im romischen Westen sehr geschatzt.

Der dreibindige Koper (Typ 9) scheint auf der in Abbildung 47 gewahlten Daten-
basis zunachst im Zusammenhang mit der Anwesenheit der Rémer zu stehen:
Im freien Germanien nicht bezeugt, scheint diese Bindung in Mainz sowie den
germanischen Provinzen deutlich, in Britannien etwas weniger stark vertreten.
Gleiches gilt fur die Leinwand z-s (Typ 2) sowie den Gleichgratkdper z-s (Typ 5).
Nimmt man allerdings das zeitgleiche Fundmaterial aus der Wurtensiedlung
Feddersen Wierde hinzu, das BENDER JBRGENSEN separat abhandelt, wird deut-
lich, dass alle drei Typen, also 2, 5 und 9, dort durchaus enthalten sind.®* Wo-
moglich sind also die Fehlbestdnde sonst im freien Germanien durch die
insgesamt geringen Fundzahlen verursacht.

Sowohl in Mainz als auch in Britannien und den germanischen Provinzen nur
selten belegt ist Typ 7, der Zickzack- bzw. Rautenkdper z-z. Zunachst erscheint
diese Gewebeart in der Germania libera nur aus Pflanzenfasern gefertigt wor-
den zu sein, doch zeigt der Blick in die Feddersen Wierde, dass diese dort auch
in Wolle verfiigbar war. In Mainz und Britannien fehlen spinngemusterte Lein-
wand (Typ 3) und Panama (Typ 12), die aber sonst fiir das Gebiet der germani-
schen Provinzen bezeugt sind. Der neuere Forschungsstand macht anhand des
Fundmaterials aus Vindolanda deutlich, dass beide Bindungsarten zumindest
auch in Britannien erhaltlich waren.5*?

Der spinngemusterte Koper (Typ 6) in den germanischen Provinzen lasst sich
nun noch durch einige wollene Beispiele aus Mainz ergdnzen, wie sie seinerzeit

809 |n Vindolanda machen nach neuerem Forschungsstand allein die Diamantkarogewebe deut-
lich mehr als die Halfte des Fundmaterials aus (58 %), siehe CORK ET AL. 1997, 27, Abb. 17. Die
Leinwandbindung liegt bei 18, Halbpanama bei 13, der dreibindige Képer bei 2 und der Gleich-
gratkoper bei 6 %. 3 % der dort untersuchten Textilien laufen unter ,sonstige”.

610 WiLp 2002, 11f.

511 F{ir die Feddersen Wierde wird hier und im Weiteren Bezug genommen auf BENDER JBRGENSEN
1992, 59f., Abb. 66. — Im Hinblick auf den dreibindigen Képer siehe auch Abbildung 52.

612 \WiLD 1993, 78; CORK ET AL. 1997, 24, Abb. 11.
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sonst nur im freien Germanien, nicht aber in Britannien belegt waren. In der
Feddersen Wierde gibt es fiir diese Machart indessen keine Nachweise.

Wenngleich es insgesamt fraglich bleibt, wie reprasentativ die auf diese Weise
ausgewerteten Daten sind fiir das, was im fraglichen Zeitraum wirklich an tex-
tilen Waren im Umlauf war,!3 scheint sich somit anzudeuten, dass die meisten
der von BENDER JBRGENSEN vorgeschlagenen Gewebetypen Uberall in den freien
bzw. von den Romern okkupierten Gebieten im Westen grundsatzlich verfiig-
bar waren. Gleiches kann im Prinzip fiir die 6stlichen Provinzen festgestellt wer-
den, ¢ obwohl Qualitat und/oder technische Umsetzung teils differieren.** Ob
neben technischen Traditionen ein unabhédngig voneinander angestrebtes, be-
stimmtes Aussehen oder Verhalten der Ware die Wahl etwa fiir eine Kombina-
tion von Faden in einer Gewebeart beeinflusst hat, lasst sich im Einzelnen nicht
beurteilen. Doch ist es nicht véllig von der Hand zu weisen, dass feststellbare
Abweichungen in den Haufigkeitsverteilungen neben erhaltungsbedingten Fak-
toren (Punkt 2.2.2) zu einem gewissen Grad durch die unterschiedliche Distri-
bution textiler Produkte inner- und aullerhalb der verschiedenen
geographischen Raume bedingt sein kénnten.5¢

Mainz fugt sich auf dieser Basis gut in das allgemeine Bild der germanischen
Provinzen ein, dementgegen ergeben sich verschiedene Hinweise, dass Texti-
lien im freien Germanien anders konsumiert wurden als in den romisch besetz-
ten Gebieten. Deutlich setzt sich scheinbar auch der Verbrauch Britanniens vom
Kontinent ab.

Flr eine Detailtberprifung der Verteilmuster bedient sich BENDER JORGENSEN im
Weiteren sogenannter Matrixdiagramme, in die sie Fadenzahlen pro Zentime-
ter auftragt und so Clusterungen zur Qualitat der Flachen erhalt. Auf diese
Weise differenziert sie ihre Grundtypen in kleinere Einheiten und arbeitet re-
gelrechte ,brands”, also Markenwaren heraus.’”” Wie die genauere Betrach-
tung aber zeigt, scheint die von ihr gewdhlte Ordnung nach dem System mit der

613 Die Ergebnisse an den Mainzer Textilien haben gezeigt, dass Kontext und damit verbundene
Erhaltung eine groRe Rolle bei der Uberlieferung von Textilfunden spielen (Punkte 2.2.2, 4.4) -
Ereignisse, die in einer rein quantitativ angelegten Ubersicht wie bei BENDER JORGENSEN 1992
nicht mehr ohne weiteres nachzuvollziehen sind, siehe auch FuBnote 336.

614 Hier beispielhaft (iberpriift anhand von SHEFFER/GRANGER-TAYLOR 1994, 247f., Tabelle 1 (Ty-
pen 1-4, 6, 8, 9, 11); BENDER JBRGENSEN 2004 (Typen 3-5, 7-9, 11-12). Fur Typ 10 vgl. WILD
2003 b, 109.

615 S0 wurden etwa dreibindige Kdper oftmals nicht nur in einer dichteren Einstellung, sondern
auch als Schlauchgewebe gearbeitet, also auf einem anderen Webgerat hergestellt, vgl.
ScHMIDT COLINET ET AL. 2001, 23 (mit weiteren Verweisen), flr Beispiele siehe ebda. 134f., Kat.
Nrn. 184f.

616 Dabei spielten sicher auch unterschiedliche klimatische Gegebenheiten und entsprechende
Anpassungen in der Herstellung eine Rolle, wie z. B. von BENDER JBRGENSEN 2004, 91f. als Ursache
fir abweichende Verteilungsmuster von Textilfunden an der dgyptischen Kiste bzw. in der
Woiste vorgeschlagen.

617 Siehe z. B. BENDER JBRGENSEN 1992, 130.
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héheren Fadenzahlin der x-Achse nicht immer dazu geeignet, einzelne Produkt-
gruppen wirklich abzubilden.
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Abbildung 48: Matrixdiagramm zu Typ 1 a in den germanischen Provinzen (oben: nach BENDER
JPRGENSEN 1992) im Vergleich zu Mainz mit x-Achse sortiert nach hoherer Systemdichte (Mitte)
bzw. Kettrichtung (unten). Rote Markierung: Bandgewebe.
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Betrachtet man zum Beispiel Typ 1 a, Leinwandbindung z-z in Wolle, dann stellt
sich das Bild fur die germanischen Provinzen und Mainz in der von BENDER
JPRGENSEN gewadhlten Sortierung zunachst recht dhnlich dar (Abbildung 48, obe-
res und mittleres Diagramm). Zu den bei BENDER JBRGENSEN sichtbaren drei Clus-
tern scheint sich in Mainz auf Basis der im Rahmen der vorliegenden Studie
erlangten Ergebnisse noch ein weiteres im Bereich 35-45 und 7-17 Faden pro
Zentimeter zu fiigen. Einzelne Produkte, wie sie hier im vorangegangenen Ka-
pitel herausgearbeitet wurden, zeigen sich in dieser Darstellungsform wenig
abgegrenzt, was das Beispiel der Bandgewebe (rote Markierung) deutlich
macht (Abbildung 48, Mitte). Ordnet man die Ergebnisse zu den Mainzer Texti-
lien jedoch gemal der Fadensysteme Kette und Schuss (Abbildung 48, unten),
setzen sich die Bandgewebe eindeutig ab. Die tbrigen Cluster erscheinen dage-
gen nun viel weniger deutlich. Sie lassen sich somit eher auf zwei Gruppen be-
grenzen und die oben gebildeten vier weniger belastbar erscheinen.

Auch im Hinblick auf die von Lise Bender Jgrgensen definierten ,Markenwaren”
liefern die an den Mainzer Textilien erlangten Ergebnisse (Punkt 4.4) neue Er-
kenntnisse: So werden von ihr beispielsweise unter dem ,Virring-Typ“ sowohl
Rauten- als auch Zickzackkoper in der Kombination der Fadendrehungen z-s ge-
listet.®'® Die Analysen im Rahmen der vorliegenden Arbeiten haben aber erge-
ben, dass in dieser Gruppe ganz unterschiedliche textile Qualitaten
subsummiert sind (Punkte 4.2.1, 4.2.4): Wahrend insbesondere Fischgratkoper
in der Regel von grober Machart sind (Klassen 6 b, 7 b, c nach HAMMARLUND) und
aus pigmentierten Faserrohstoffen bestehen (z. B. Kat. Nr. 11/92), sind die Dia-
mantkaros oft feiner (Klassen 2 b, 3 b, ¢, 4 ¢, 5 ¢, 6 b nach HAMMARLUND) und von
eher klarer Farbigkeit (z. B. Kat. Nr. VIII/278). Beide Gewebearten haben also
nur in der Kategorie 6 b gewisse Beriihrungspunkte. Die Faserqualitdten rangie-
ren sowohl bei den Zickzackkdpern als auch beim Diamantkaro gleichermaRen
im fein- bis mittelwolligen bis generell mittelwolligen Bereich, bei Ersterem sind
aber vor allem die Schiisse meist deutlich gréber (generell mittelwollig, mittel-
haarig). Die Faserfeinheit des ,Virring-Typs“ deckt, wie auch sonst bei den Ge-
weben (blich (Punkte 4.3.3, 4.4), das ganze Spektrum ab. Heraus fallt nur der
einzige Spitzkaro in dieser Gruppe (Kat. Nr. VII/262), der mit einer reinweillen,
deutlich feinwolligen Faserqualitat sowie 26 Faden pro Zentimeter in Kette und
Schuss sicher zu einer ganz anderen Gewebequalitat gehort.®

618 BENDER JPRGENSEN 1992, 128f.

619 Auch beim , Falkirk-Typ“ nach BENDER JBRGENSEN (Rauten-/Zickzackkdper z-z) sind die Spitz-
koper in der Gruppe (Kat. Nrn. 11/90, IV/151) von besserer Qualitdt (3 b nach HAMMARLUND) als
die Diamantkaros (4 b, c nach HAMMARLUND, z. B. Kat. Nr. VI/190), vgl. BENDER JBRGENSEN 1992,
128. Moglicherweise stehen daher die Bindungen, bei denen der Gratwechsel ohne einen Ver-
satz erfolgt (Spitzképer/-karo) in einer anderen Tradition als die, bei denen der Grat versetzt
gebrochen wird (Fischgratképer/Diamantkaro), zumal sich auch der von BENDER JBRGENSEN flr
den ,Virring-Typ“ beobachtete, regelmafige Gratwechsel nach 20 bzw. 18 Faden anhand des
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Im Hinblick auf die Untersuchung etwaig vorhandener technischer Traditionen
liegen ansonsten auch aus Vindolanda einige Daten vor (Abbildung 49-51).62°

Vindolanda

Mainz

Diamantkaro

Vindolanda
7,52

Mainz Mzs-25

Gleichgratkoper

mz/Sz
Vindolanda

W z/S-7/S

Mainz

Halbpanama

Vindolanda

Leinwand

Mainz

Abbildung 49: Ubersicht zu den Fadendrehungen nach den verschiedenen Bindungsarten in
Prozent (Leinwand Nmainz =174, Nvindolanda=73, Halbpanama nmainz =30, Nvindolanda=49, Gleichgrat-
képer Nmainz =110, Nvindolanda=26, Diamantkaro Nwmainz =24, Nvindolanda=236, fiir Mainz jeweils berei-
nigt um nachweislich zerteilte Stlicke, Vindolanda nach CORK ET AL. 1997).

Im Vergleich der Bindungsarten in Kombination mit ihren Fadendrehungen
ergibt sich insgesamt ein recht homogenes Bild, wie in Abbildung 49 dargestellt.
In der Ubersicht wird — trotz teilweise sehr verschiedener Fundzahlen — deut-
lich, dass innerhalb einer Bindung die hauptsachlichen Ausschlage bei den
Spinnrichtungen mehr oder weniger Gbereinstimmen.®* So liegt etwa bei der
Leinwand der Anteil an Geweben mit jeweils z-einfach gedrehten Garnen so-
wohl in Vindolanda als auch in Mainz bei 86 %, gefolgt von der Kombination
z-s mit 7 und 12 %. Gezwirnte Faden kommen bei dieser Bindung in Vindolanda
nicht vor, dafiir fehlt in Mainz die Spinnmusterung. Beim Diamantkaro befindet
sich der héchste Peak jeweils bei der Kombination z-s.622 Ahnlich verhilt es sich
auch bei den anderen Bindungen, nur fir den Halbpanama fallt noch auf, dass
dieser in Vindolanda ausschlief8lich in der Kombination z-z verfiigbar war. In
Mainz stehen wohl samtliche Kombinationen z/S-z fir Bandgewebe (z. B. Kat.
Nr. 1/47), wahrend es sich bei den Gbrigen abweichenden Garndrehungen je-
weils um singuldre Befunde handelt (z. B. Kat. Nr. 11/93).

Mainzer Fundmaterials nicht bestdtigen ldsst, siehe Punkt 4.2.1 im Vergleich zu BENDER JBRGEN-
SEN 1992, 133f.; BENDER JBRGENSEN/WILD 1988. Angesichts der geringen Datenbasis fiir diese Bin-
dungsarten in Mainz erscheint dieses Ergebnis aber nur wenig aussagekraftig.

620 CORK ET AL. 1997.

621 Gleiches gilt fiir Kéln, wo Leinwand hauptsichlich bzw. Halbpanama und Gleichgratkdper
ausschlieRlich in z-z Gberliefert sind. Diamantkaro gibt es dort nur in z-s, vgl. Fuknote 608.

622 ygl. FuRnote 621. — Auch aus Agypten gibt es teils Hinweise, dass die Fiden in Diamantkaros
liberwiegend z-s bzw. s-z kombiniert wurden, vgl. BENDER JGRGENSEN 2004, 95, Tabelle 9.
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Abbildung 50: Ausgewogenheitsfaktoren verschiedener Gewebearten in Mainz (linke Spalte)
und Vindolanda (rechte Spalte, nach CORKET AL. 1997) im Vergleich.

Zur Einordnung der technischen Qualitat der Mainzer Textilien lassen sich noch
die Fadendichten der in Mainz und Vindolanda festgestellten Gewebearten ver-
gleichend untersuchen (Abbildung 50, 51).

Betrachtet man zunachst die VerhaltnismaRigkeiten der Fadendichten pro Zen-
timeter in Kette und Schuss, den Ausgewogenheitsfaktor,’® wird erkennbar,
dass Gleichgratkoper und Diamantkaro an beiden Orten eher ausgewogen sind,

623 ygl. Punkt 4.1.1, FuRnote 404.
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sich in der Erscheinung des Warenbilds also dhneln (Abbildung 50). Hier unter-
scheiden sie sich von Beispielen aus dem rémischen Osten, wo Kodper generell
eher schussbetont gearbeitet wurden.?* Bei der Leinwandbindung und ihrer
Ableitung deutet sich in Mainz eher eine linksschiefe Verteilung an, wahrend in
Vindolanda die Leinwand klar rechtsschief und die Halbpanamabindung eher
normalverteilt wirkt. Die Warenbilder weichen also deutlich voneinander ab.
Ob sich darin allerdings verschiedene technische Traditionen oder moglicher-
weise auch andere Funktionen spiegeln, lasst sich nicht entscheiden.
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Abbildung 51: Verteilung der Fadendichten in Vindolanda (nach CORk ET AL. 1997).

Vergleicht man im Weiteren die Werte zu den Fadendichten pro Zentimeter bei
der Leinwandbindung und ihrer Ableitung (Abbildung 17),5% zeigt sich, dass Ers-
tere in Vindolanda (Abbildung 51, oben) ungefdahr dem Cluster entspricht, das
in Mainz fir die ausgewogenen Qualitaten festgestellt wurde.®* Wie schon
oben ausgefiihrt, fehlen in Vindolanda die unausgewogenen Varianten — und
entsprechend auch die feineren Fadendichten. Der Halbpanama scheint in
Mainz und Vindolanda liberwiegend eine dhnliche Einstellung aufzuweisen,

624 WiLD 2003 b, 110; CORK ET AL. 1997, 29f. — Im rémischen Osten gibt es aber auch Beispiele fiir
ausgewogene Koper: So hat sich in Didymoi ein Gleichgratkdper mit einer Fadendichte von 11
bzw. 11-12 Fd./cm in Kette und Schuss erhalten, CARDON ET AL. 2011, 240f.,, 390, Kat. Nr.
D98.1431.6, Tafel 26 c, d (mit weiteren Vergleichsbeispielen). Lokal untypisch sind bei diesem
Stiick auch alle Faden z-gedreht, vgl. Fulnote 415 und weitere Ausfiihrungen.

625 Bei der Gegeniiberstellung ist darauf zu achten, dass hier im Vergleich zu CORK ET AL. 1997
x- und y-Achse abweichend belegt sind.

626 Vergleichbare Gewebe in eher grober, ausgewogener Leinwandbindung sind vereinzelt auch
aus dem rémischen Osten Uberliefert und — wie in Mainz — in WeiB (z. B. Kat. Nr. 1/38) im Ver-
gleich zu SHEFFER/GRANGER-TAYLOR 1994, 185, Kat. Nr. 80(C), oder durch den mustermaRigen Ein-
satz pigmentierter Fasern kariert (z. B. Kat. Nr. XIV/358), vgl. SHEFFER/GRANGER-TAYLOR 1994,
197f., Kat. Nr. 69(L). Solche Karostoffe sind auch aus Vindolanda belegt, vgl. WiLb 1979, 21f.
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doch auch hier sind die ganz feinen Dichten mit mehr als 40 Faden pro Zenti-
meter und mehr in Vindolanda tGberwiegend nicht vorhanden.?’

Bei den fir Vindolanda nachgewiesenen Képern (Abbildung 51, unten) stellt
sich die Qualitat der Flachen grundsatzlich dhnlich wie in Mainz dar (Abbildung
18), doch werden hier auch gewisse Unterschiede fassbar: Der Gleichgratkoper
erscheint in Vindolanda qualitativ vergleichbar zu dem fiir Mainz beschriebe-
nen, groBten Cluster, wahrend die anderen beiden, jeweils feineren Qualitaten
wiederum fehlen. Das Bild, das sich anhand der Daten aus Vindolanda fiir den
Gleichgratkoper in der Fadenkombination z-s andeutet, dass diese eher groben
Ausfihrungen vorbehalten war, lasst sich im Vergleich zu Mainz nicht bestati-
gen, wo die die qualitative Bandbreite von den Kategorien 3 cund 4 b, c Gber 5
¢, d bis hin zu 6 c nach HAMMARLUND reicht. Diamantkarogewebe, die aus Vindo-
landa in einer hohen Fundzahl Uberliefert sind, gibt es in Mainz nur wenige
(58 % bzw. 6 % der Gesamtmengen).®?® In Vindolanda wird hier das breiteste
Spektrum an Fadenzahlen pro Zentimeter durch die Fadenkombination z-s ab-
gedeckt, wahrend die in Kombination z-z eher eine mittlere Dichte aufweisen.
Dieses Bild lasst sich im Prinzip auch auf die Mainzer Funde tbertragen: Die
grofite qualitative Spannbreite hat die Kombination z-s, wahrend z-z nur den
mittleren Bereich umfasst (Klassen 2 b,3 b, c,4c,5c, 6 b bzw. 4 b, c nach Ham-
MARLUND). An dieser Stelle hervorzuheben ist, dass in Mainz feine Gewebedich-
ten mit mehr als 20 Faden pro Zentimeter nicht vorkommen. Spinngemusterte
Diamantkaros liegen an beiden Orten ebenfalls eher im mittleren Sektor (4 c
nach HAMMARLUND).%?° Eine Kombination mit Zwirnen wie bei dem Mainzer Bei-
spiel, bei dem die Kette und jeder siebte Schussfaden gezwirnt sind (Kat. Nrn.
1/12, VI/198, IX/309 und XI11/353), gibt es in Vindolanda nicht, ¢ doch qualitativ
gibt es bei den groberen Varianten der Diamantkaros durchaus Entsprechun-
gen.®! Fir diese Bindungsgruppe hervorzuheben ist noch, dass — wie schon in

627 Vergleichsbeispiele gibt es hier aber aus dem &stlichen Mittelmeerraum, so z. B. aus
Palmyra, vgl. SCHMIDT-COLINET ET AL. 2001, 120, Kat. Nr. 116.

628 Sjehe FuRnote 609. — Insofern lassen sich die von WILD beobachteten Zusammenhinge zwi-
schen den Zentren von Diamantkarobindungen (Punkt 4.2.1, Abbildung 15) und ihrer Qualitat
anhand der Mainzer Funde nur bedingt bestatigen, vgl. WILD ET AL. 1998, 93f., Abb. 10. Zwar
weisen die feineren Diamantkarogewebe in Mainz (Kategorien 3 b, c nach HAMMARLUND) — wie
in Vindolanda — vor allem d1-Zentren auf, doch kommt d1 auch in der mittleren Klasse 4 c vor
(z. B. Kat. Nr. 1/35). Zudem gibt es noch feine Varianten in der Machart dp (z. B. Kat. Nr. VI/178).
629 Ein spinngemusterter Diamantkaro mit 2z:2s-Abfolge wie in Mainz (Kat. Nrn. V/171, V1/203)
ist etwa auch aus Masada uberliefert, vgl. SHEFFER/GRANGER-TAYLOR 1994, 209f., Kat. Nr. 37(T)
1065-1450/1, Abb. 110. Dies unterstreicht die bereits fir Mainz geduBerte Vermutung eines
standardisierten Produkts (Punkt 4.2.2, Tabelle 9).

630 Beijspiele fiir Diamantkaros mit gezwirnten Ketten sind allerdings aus Agypten — wenn auch
nur aus spatantiker Zeit — aus dem rémischen Fort 'Abu Sha'ar tiberliefert, vgl. BENDER JBRGENSEN
2004, 95, Tabelle 9.

831 Demgegeniiber sind Diamantkarogewebe im rémischen Osten insgesamt meist deutlich fei-
ner, so gibt es aus Palmyra ein Beispiel mit 26 Kett- und 160 Schussfaden, vgl. SCHMIDT-COLINET
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Mainz beobachtet — in Vindolanda
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feiner und eher unausgewogen sind

Im textilen Fundmaterial aus Mainz und Vindolanda werden auch noch Uber-
einstimmungen gewisser konstruktiver Merkmale sichtbar: Wenngleich in Vin-
dolanda keine Abschlusskanten erhalten sind, gibt es dort auch Belege fiir
einfache, hohlgewebte oder verstarkte Seitenkanten.®** Diese werden in der
Forschung zusammen mit flachgewebten Anfangskanten, Diamantkarobindung
bzw. auch Karomuster sowie Spinnmusterung als Spiegel eisenzeitlicher Tradi-
tionen angesehen, wahrend Uber Fadenbiindel verstarkte Seiten- und ge-
kordelte oder zwirngebundene Anfangskanten, Halbpanamabindung sowie

ET AL. 2000, 171, 171, Kat. Nr. 420, fir weitere Beispiele und Verweise siehe ebda. 135f., Kat.
Nr. 187.

632 pynkte 4.2.2 und 4.2.4, vgl. WiLD 2011, 70.

633 \WiLD/BENDER JBRGENSEN 1988, 76, 96, FulRnote 13.

834 Fiir Vindolanda siehe WILD 1979, 22; WiLD 1993, 81f.; CORK ET AL. 1997, 19 im Vergleich zu
Mainz (Punkt 4.2.1). Fiir eine Ubersicht zu den Unterschieden textiltechnischer Merkmale in
den westlichen und 6stlichen Provinzen siehe hier und im Folgenden WiLD/BENDER JBRGENSEN
1988, 75-80; WILD 2003 a, 87-89, Abb. 2.13 und WILDb 2003 b, 108-113; speziell fur die im wei-
teren genannte Tradition der Spinnmusterung vgl. BENDER JBRGENSEN/GROMER 2012, 96; WILD
2003, 88.
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farbige Streifenverzierungen als Zeichen fir Einflisse aus dem Mittelmeerge-
biet im Handwerk gelten. Diese beiden ,Schulen” lassen sich bei der Auswer-
tung der Funde auf diese Kriterien hin sowohl in Mainz, als auch Vindolanda
erkennen. Im weiteren Vergleich mit dem Material aus den 6stlichen Provinzen
zeigt sich, dass dieses Prinzip im Zusammenhang mit den oben genannten Fak-
toren ebenso gilt, dort aber erwartungsgemal im Gegensatz zum Westen die
mediterrane Variante bevorzugt auftritt.

Teilweise wurden fir einzelne technische Aufgaben auch eigene Losungen ge-
funden, wie eine direkte Gegenliberstellung mit erhaltenen Textilien aus den
Ostlichen rémischen Provinzen deutlich macht. So wurden die farbigen Sticke-
reien in Mainz (Punkt 4.2.2) auf Basis von Vergleichsstiicken wegen ihrer spezi-
ellen Ausfihrung in mehreren, in unterschiedliche Richtungen weisenden
kurzen Reihen als denkbare Verstarkung im Bereich von Hals- oder Armaus-
schnitten gedeutet. Obwohl in den 6stlichen Provinzen dhnlich angelegt, sind
sie dort in der Regel zwirngebunden, d. h. wiahrend des Webvorgangs einge-
fligt.®*> Da die Mainzer Stickereien erst nach Fertigstellung der textilen Flache
aufgebracht wurden, kénnten sich hier moéglicherweise abweichende techni-
sche Traditionen andeuten.5

Gleiches ist wohl auch bei den farbigen Streifenverzierungen zu beobachten:
Wiéhrend im Westen oft nur die Schussfarbe, mal auch die Bindung wechselt
und Faden nur selten gruppiert sind, wurden im Osten die Kettfaden oft syste-
matisch Uberkreuzt in Gruppen zusammengefasst und/oder aus der Bindung
herausgenommen und streckenweise lose auf der Geweberiickseite mitge-
flhrt, wodurch sich der farbige Streifen noch deutlicher vom Grund absetzen
lasst.®” Eine solche Verfahrensweise ist aus dem Westen nicht dokumentiert.

Die Palette nachzuweisender textiler Rohstoffe ist in Vindolanda wie in Mainz
aufgrund erhaltungsbedingter Voraussetzungen ausschlieRlich auf Keratinfa-
sern begrenzt.®*® Dabei waren an erstgenanntem Ort offenbar mehr Fasern von

835 vgl. Punkt 4.2.2, FuRnote 515.

836 Generell scheint Stickerei in der rémischen Welt eine untergeordnete Rolle zu spielen, vgl.
DROR-KRUPE/SCHIECK 2015; WILD/DROR-KRUPE 2017; MITSCHKE 2012 a, 44.

637 vgl. Punkt 5.1.1 und WiLD/DROR-KRUPE 2017, 310-312, Abb. 11. Fiir Vindolanda siehe WiLD
1993, 79, fir Beispiele aus dem romischen Osten CARDON ET AL. 2011, 353f., Tabelle 1.

638 CORK ET AL. 1997, 21, vgl. FuRnote 457 und Punkt 4.3.2. — Ansonsten gibt es aus den Nord-
westprovinzen Nachweise verschiedener Stangelbastfasern, die zeigen, dass Pflanzenfasern
durchaus gebrauchlich waren, sich aber seltener erhalten haben, vgl. WiLb 1970, 110f., Ta-
belle B 36-46. Fir technische Zwecke kamen auch Baumbaste zum Einsatz, vgl. MITSCHKE
2013 a, 232f., 236, Abbildung 7, FuBnoten 37-39. Dariiber hinaus ist auch das gelegentliche
Vorkommen exotischer Materialien, wie etwa Seide, bezeugt, vgl. ALBALADEIO/MITSCHKE 2013;
MOLLER-WIERING/SUBBERT 2012, 167f.; siehe auch Punkt 4.1.2.
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Natur aus unpigmentiert (40 %) als an letzterem (30 %), dafir finden sich dort
weniger dunkel pigmentierte Wollen (Mainz: 4 %, Vindolanda: 10 %).5*®

In den ostlichen romischen Provinzen reicht das Spektrum erhaltener Materia-
lien dagegen regelmaBig von Schafwolle, Ziege und wohl auch Kamel, Gber
pflanzliche Rohstoffe, wie Bastfasern und Baumwolle, bis hin zur Seide.**® Zur
natirlichen Farbigkeit der Keratinfasern liegen dort bisher nur wenige Ver-
gleichsdaten vor, die darauf hindeuten, dass mehrheitlich wenig bis gar nicht
pigmentierte Schafswolle sowie dunkel pigmentierte Ziegenfasern verwendet
wurden.® Teils finden sich auch Nachweise fiir den zielgerichteten Einsatz pig-
mentierter Wolle, etwa fur verdeckte Ketten oder auch musterbildend.*

Zur vergleichenden Bewertung der Faserfeinheit stehen verschiedene Daten-
satze zur Verfugung, die Uberwiegend noch dem System RYDER, weniger RAST-
EicHER folgen (Tabelle 5). Dabei handelt es sich neben den Mainzer Textilien vor
allen Dingen um Material aus Vindolanda sowie sonstiger romerzeitlicher
Funde aus dem gesamten Imperium und speziell aus Agypten.s%

Die Verteilung der Faserfeinheiten auf die einzelnen Kategorien nach RYDER (Ab-
bildung 53, links) wirkt in der Auswertung teils recht unterschiedlich: Die unter-
suchten Wollen aus Mainz stellen sich zunéchst in guter Ubereinstimmung mit
den sonstigen romerzeitlichen Funden lberwiegend von gehobener Qualitat
dar (Kategorie fein- bis mittelwollig nach RYDERr). Als deutlich feinwollig bzw.
mittelhaarig einzustufende Fasern finden sich dagegen in Mainz nur wenig,
sonst etwas mehr. In Agypten liegt der Schwerpunkt — gegenldufig zum Trend
der Gbrigen rémerzeitlichen Funde — auf der generell mittelwolligen Feinheit,
wahrend in Mainz der Anteil an dieser Kategorie nur leicht erhéht erscheint. In
Vindolanda verteilen sich die Schwerpunkte indessen vor allem auf mittelhaa-
rige bzw. generell mittelwollige Faserklassen.

Im Gegensatz dazu fallt bei der Betrachtung der zwar reduzierten, aber ansons-
ten identischen Datenbasis der Ergebnisse zu Mainz und Agypten im System

639 vgl. WILD 2002, 2 und Punkt 4.3.2. Allerdings muss noch einmal darauf hingewiesen werden,
dass die Untersuchungen zur Pigmentierung an den Mainzer Funden auf augenscheinlichen Be-
urteilungen beruhen und so weniger verlasslich sind (Punkt 4.1.1).

640 E{jr eine beispielhafte Ubersicht siehe BENDER JORGENSEN 2004, 91, Tabelle 4; HAMMERSCHMIED
2018, 67; BATCHELLER 2001 (Ziege); SCHMIDT-COLINET ET AL. 2000, 8—13, 58—81 (hier vor allem auch
Seide); WiLD/WIiLD 2001; CLAPHAM/ROWLEY-CONWY 2009 (Baumwolle).

641 HAMMERSCHMIED 2018, 68; vgl. CARDON ET AL. 2011; SHEFFER/GRANGER-TAYLOR 1994, 160 (Ziege).
642 \yg|. FuRnote 626 sowie SHEFFER/GRANGER-TAYLOR 1994, 160f.

643 F{ir Mainz vgl. Punkt 4.3.3 sowie RYDER 1981, 102, Tabelle 3; RYDER 1982, 232, Tabelle 2 fiir
Mainz und Vindolanda. Wahrend in der Auflistung bei RYDER 1981 unter ,sonstiges” neben Fun-
den aus dem gesamten rémischen Imperium auch einige Stlicke aus Mainz inkludiert sind, be-
handelte BENDER JBRGENSEN/WALTON 1986, 183, Tabelle 3 romerzeitliches Material aus der
Feddersen Wierde. In der Rubrik ,,Agypten” sind verschiedene koptische Textilien zusammen-
gefasst, die heute am Britischen Museum in London und dem Bankfield Museum in Halifax (Ry-
DER 1969, 511, Tabelle 6) bzw. der Hochschule fiir Technik und Wirtschaft in Berlin verwahrt
werden (HAMMERSCHMIED 2018, 101f., Diagramm 1, Tabelle 18).
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nach RAST-EICHER (Abbildung 53, rechts) die dhnliche Verteilung auf die unter-
schiedlichen Sortimente auf.®* Auf diese Weise wird erneut deutlich, dass Fein-
heitsklassifizierungen in einer quantitativ angelegten Zusammenschau eher
richtungsweisend zu verstehen sind: So zeigen erhohte Haufigkeiten zwar ge-
wisse Trends an, geringe Ausschlége lassen sich aber bloRB zuriickhaltend im De-
tail interpretieren. Insofern kann aus der Bewertung der Zusammenstellung in
Abbildung 53 nur mit Gewissheit geschlossen werden, dass feinere Wollen wohl
Uberall im romischen Reich verfligbar waren, wahrend grébere kaum bzw. gar
nicht reprasentiert sind (Klassen deutlich haarig/mittelwollig nach RYDER bzw.
E®, EE, F nach RAsT-EICHER). Fiir den Standort Vindolanda — wie auch fiir das
Ubrige Britannien®® — scheint sich anzudeuten, dass die Wollen insgesamt et-
was grober waren.
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Abbildung 53: Ubersicht zu den Faserfeinheiten nach Ryper (links) in Mainz (® RvDEr 1981,
n=47, W hier: n=684), Vindolanda (™ RyDER 1981, 1982, n=56 bzw. 57), sonstigen romerzeitli-
chen Funden (B RyDER 1982, n=86; BENDER JBRGENSEN/WALTON 1986, n=6) sowie Agypten (' Ry-
DER 1969, n=13; HAMMERSCHMIED 2018, n=30) bzw. nach RAST-EICHER (rechts) in Mainz (™ n=670)
und Agypten (' HAMMERSCHMIED 2018, n=30).

Im Hinblick auf die Ergebnisse aus Agypten ist noch hervorzuheben, dass dort
wie auch in Mainz (Punkt 4.3.3) Kettfaden oft eine grobere Faserqualitat auf-
weisen konnen, verwendete Rohstoffe also extra zweckgerichtet vorbereitet
wurden.®” Dies liefert dann auch eine denkbare Erklarung fir den Umstand,
dass dort aus den schriftlichen Quellen bezeugt ist, dass Kette und Schuss teils
bei unterschiedlichen Herstellern beauftragt wurden.®® Auch hier lasst sich also
ein gewisses Mal} planerischen Vorgehens in der Textilherstellung fassen.

644 Auf dieser Basis l4sst insbesondere das komplette Fehlen der fein- bis mittelwolligen Wollen
nach RYDER bei HAMMERSCHMIED in Agypten annehmen, dass dieses zuordnungsbedingt sein
kdnnte.

645 Punkt 4.3.3, FuRnote 570.

646 vgl. WILD 2002, 2f., Abb. 1.

647 Die groberen Fasern in der Kette beim dgyptischen Fundmaterial interpretierte HAMMER-
SCHMIED als mangelhafte Qualitat, doch ist davon auszugehen, dass gerade diese der mechani-
schen Beanspruchung beim Weben besonders gut standhalten konnten, siehe Punkte 4.1.1,
4.3.3 und 4.4 oder RAST-EICHER 2008, 124 im Vgl. zu HAMMERSCHMIED 2018, 118. — Sonst wurde
von diesem Phanomen nicht berichtet, doch ist meist unklar, inwieweit bei der Untersuchung
der Faserfeinheit auf den Zusammenhang von Faserqualitdt und etwa Fadensystem oder Bin-
dung geachtet wurde.

648 DROR-KRUPE 2011, 252, FuRnote 26.

183



5.2 Bedeutung fiir die Organisation der Textilproduktion

5.2 Bedeutung fiir die Organisation der Textilproduktion

Die Betrachtung der rémischen Textilien aus Mainz im Zusammenhang mit aus-
gesuchten schriftlichen und bildlichen Quellen kann zundchst als Beleg fir die
verbreitete Expertise fur textile Produkte in der rémischen Epoche gelten
(Punkt 5.1.1).%% So ldsst dieser kleine Exkurs annehmen, dass sowohl die in dem
Text aus Philadelphia (BGU VII 1564) genannten Auftraggeber als auch der Bild-
hauer des Gustavsburger Soldaten eine klare Idee von der Qualitat der Textilien
hatten, die gekauft bzw. abgebildet werden sollten. Verlangt bzw. dargestellt
wurden textile Erzeugnisse mit deutlichem Mehraufwand in Material und Tech-
nik. Daraus lasst sich schlieRen, dass in der in Stein gehauenen Kleidung mit
schwerem Mantel und fein geféltelter Tunika sicher Reichtum und Stand des
verstorbenen Soldaten zur Geltung kommen und von Voriibergehenden wahr-
genommen werden sollten und auch konnten. Insofern deutet sich womdglich
eine gewisse Ubertragbarkeit® unterschiedlicher Quellen zum rémischen Tex-
tilhandwerk an, zumal der oben angestellte Vergleich der Mainzer Textilien mit
ausgewahltem Fundmaterial aus dem rémischen Reich und dartber hinaus er-
geben hat, dass das Gros textiler Roh- und Fertigwaren wohl Gberall verfiigbar
war (Punkt 5.1.2). Dabei waren offenbar samtliche Erzeugnisse gewissen Nor-
men unterworfen, die in der ganzen romischen Welt mehr oder weniger Gil-
tigkeit besal3en.

So hat die Gegeniiberstellung in Mainz und Agypten verfiigbarer Faserqualita-
ten ergeben, dass Rohstoffe unterschiedlicher Gite, aber (iberwiegend von ge-
hobenem Niveau allgemein vorhanden waren. Auch in Britannien waren all
diese Faserfeinheiten grundsatzlich erhaltlich, wenn auch im Hinblick auf die
besseren Qualitaten wohl nur in geringerem Umfang.

Daneben finden sich beispielsweise Diamantkarogewebe mit der Fadenkombi-
nation z-s gleichermaRen in Mainz, KéIn oder Vindolanda, ebenso wie in Agyp-
ten oder als spinngemusterte Variante sowohl in Mainz und Vindolanda, als
auch in Masada.®* Unter einen solchen Standard fallen moglicherweise auch
die Bandgewebe. Sie konnten aullerdem einen Hinweis dafiir darstellen, dass
auch dem Militar bei der Verbreitung textiler Produkte eine Bedeutung zukam,
da entsprechende Beispiele bisher nur aus militarischen Kontexten im rémi-
schen Westen Uberliefert sind.®52

649 Das verbreitete Verstindnis fiir die textile Materie in der antiken Welt wurde kiirzlich auch
anhand von Ubereinstimmungen im VersmaR rémischer Dichtung zur Weberei und der ent-
sprechenden Geriduschkulisse im Prozess der Textilherstellung demonstriert, vgl. OHRMAN 2018.
850 FuRnote 363.

851 vgl. Abbildung 49 sowie FuRnoten 621f., 629.

852 Bejspiele fiir die geflochtenen Gurtbander gibt es aus zivilem Kontext, vgl. BATCHELLER 2001,
siehe auch Punkt 4.4, FuRnote 579.
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Erkennbare Schwerpunkte in den Verteilmustern der Bindungsarten kénnen
moglicherweise neben verschiedenen anderen Faktoren auch auf gewisse Un-
terschiede im Konsumverhalten in den verschiedenen geographischen Raumen
der romischen Welt verweisen — hier zunachst im Vergleich der 6stlichen und
westlichen romischen Provinzen. So scheinen grundsatzlich Gewebe in Lein-
wandbindung und ihren Ableitungen in erstgenanntem Gebiet eine gréRere
Rolle gespielt zu haben als in letzterem.

Gewisse Abweichungen im Verbrauch textiler Glter werden auch innerhalb der
germanischen Provinzen, hier vor allem im Vergleich zwischen dem Kontinent
und Britannien sichtbar: Wahrend sich in Mainz die beiden Grundbindungen
Képer und Leinwand mit ihren Ableitungen nahezu halftig zueinander verhal-
ten, stehen sie in Vindolanda in einem Verhaltnis von 2/3 zu einem 1/3. Derlei
Phdanomene zeichnen sich auch fiir einzelne Gewebearten ab, wie das Beispiel
der Diamantkarogewebe verdeutlicht. Deren verhaltnismaRig hohe Fundzahl in
Vindolanda etwa gegenliber Mainz lasst sich nicht erhaltungsbedingt erklaren.
Gepaart mit einem hohen Vereinheitlichungsgrad in der Konstruktion®? und ei-
ner unvergleichlichen qualitativen Bandbreite scheint sich hier ein typisches
Produkt aus Britannien anzuzeigen. Dieses fand offenbar im ganzen Imperium
Verbreitung, Abnehmer und womaoglich auch Nachahmer, wie Vergleichsbei-
spiele sehr feiner Qualitat aus Syrien oder mit unsystematischen Rapport wie
in Mainz andeuten kénnten.

Dabei scheint vieles dafiir zu sprechen, dass die (iberwiegende Zahl dieser tex-
tilen Waren regional oder lokal hergestellt wurde, jedenfalls fanden sich im
Rahmen der vorliegenden Studie nur begrenzte Anzeichen fir Fernhandel.®>*
Die geringen Fallzahlen lokal untypischer Produkte, kombiniert mit ihrer oft
eher schlechten Qualitat, lassen annehmen, dass es sich hier wohl wie in Mainz
vor allem um personlich Besorgtes oder Mitgebrachtes handelt.®>> Da kostbare
Materialien allerdings im rémischen Westen wie in Trier oder in geringerem
Umfang auch in Mainz verschiedentlich in Bestattungskontexten zutage getre-
ten sind, kann moglicherweise angenommen werden, dass dieses Bild zu einem
gewissen Grad erhaltungsbedingt verursacht ist.®*® Ein weiterer Grund konnte
sonst auch sein, dass Luxusglter aufgrund ihrer Besonderheit komplett ver-
braucht wurden und sich so im archdologischen Fundmaterial nicht mehr nach-
weisen lassen.

653 vgl. Punkt 5.1.2, FuRnoten 619, 628f.

854 Entsprechende Hinweise betreffen vor allem lokale Kristallisationspunkte entlang von Han-
delsverbindungen, so etwa die zahlreichen Funde chinesischer Seiden im syrischen Palmyra
bzw. indischer Baumwollen im dgyptischen Berenike, vgl. Punkt 5.1.2, FuBnote 640.

855 vgl. Punkt 4.2.4, FuRnote 532. Fiir ein dhnlich gelagertes Beispiel aus Vindolanda siehe WiLD
1992 c.

656 REIFARTH 2013, fiir Mainz vgl. Ausfiihrungen in Kapitel 4.
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Unterstitzt wird die These einer Gberwiegend vor Ort organisierten Textilpro-
duktion auch durch den Nachweis unterschiedlicher technischer Repertoires in
den verschiedenen geographischen Rdumen. So lieR sich im Rahmen der vorlie-
genden Studie bei den Spinnereierzeugnissen die vorherrschende z-Drehung
fiir den romischen Westen bestatigen, wahrend im Osten die s-Drehung vorzu-
herrschen scheint. Damit ergeben sich aus dem archdologischen Fundmaterial
heraus keine konkreten Hinweise darauf, dass diese Produkte auf weiten We-
gen verhandelt wurden.

Gleiches gilt im Grunde fir die Weberei, wo bestimmte konstruktive Merkmale
wohl auf eigene technische Traditionen im romischen Osten und Westen ver-
weisen, wie am Beispiel etwa der farbigen Streifenverzierungen deutlich
wurde. Wahrend das Mittelmeergebiet mit einer langen Geschichte der Bild-
weberei® immer auch aktiv wahrend des Webvorgangs in begrenzten Muster-
feldern in die Flache eingegriffen wurde, wurden Farbmuster in Mitteleuropa
vorwiegend durchgdngig angelegt, so etwa durch das Spiel mit Fiden unter-
schiedlicher Drehrichtung, den kompletten Wechsel von Bindungen oder mus-
termaRig eingelesener Farbfelder in Kette und Schuss.®*® Dem Konsumenten
waren diese technischen Unterschiede womoéglich einerlei: Beide Verfahrens-
weisen lieferten ein dhnlich erscheinendes Ergebnis und wurden laut BGU VII
1564 vor allem danach beurteilt, wie gut die Streifenverzierung sich absetzte.

Insgesamt lasst sich also festhalten, dass bereits mit den derzeit vorhandenen
Basisdaten Tendenzen zu Verbrauchsmustern in der romischen Textilwirtschaft
aufgezeigt werden konnen. Dabei scheint der nicht nur in Mainz festgestellte
hohe Grad der Standardisierung in der Rohstoffauswahl sowie der technischen
Umsetzung von Erzeugnissen der Spinnerei und Weberei anzudeuten, dass das
Gebiet der romischen Welt auch als ein groRer Wirtschaftsraum fiir textile Pro-
dukte aufzufassen sein konnte.®

Ein dahinterstehender Mechanismus kdnnte sein, dass die politische Verflech-
tung weiter Teile Europas und des Mittelmeerraums eine auch durch das Aus-
breiten des Militars induzierte Mobilitat von Menschen und Wissen bewirkte.
Auf diese Weise erfuhren immer mehr (nicht nur) textile Produkte eine allge-
meine Verbreitung.®® So belegen das Beispiel des BGU VIl 1564 (Punkt 5.1.1)

857 Die wohl dltesten Beispiele fiir Bildweberei stammen aus dem Grab des altdgyptischen Pha-
raos Thutmosis IV. (ca. 1400 v. Chr.), vgl. BARBER 1991, 157f.

658 ygl. FuBnote 644. — Da bei der Bildweberei entlang von Farbfeldern immer wieder Schlitze
entstehen, ist diese Art der Technik moglicherweise auch auf ein mitteleuropéisches Klima
schlecht Gbertragbar.

859 Jberlegungen hier und im Folgenden nach FLOHR 2014, 3.

660 \vgl. Hoss 2016, 19f.
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und weitere schriftliche Quellen®! einen gewissermalen vertrauten Umgang
mit textilen Waren aus dem gesamten romischen Reich. Gemeinsam mit einer
sich abzeichnenden Formalisierung in der Kleidung fir offizielle Anldsse konnte
dies eine Grundlage gebildet haben, dass Geschmack und damit auch der Kon-
sum im offentlichen Leben eine gewisse Vereinheitlichung erfuhren.®? Fir das
private Umfeld zeichnet sich in der Forschung indes ab, dass oOrtliche Beklei-
dungstraditionen weiter gepflegt wurden. Auf diese Weise erklaren sich wohl
unter anderem auch feststellbare regionale Variationen in den Verteilungsmus-
tern textiler Produkte und ihrer Qualitat. All diese Bedirfnisse wurden (ber-
wiegend auf lokaler und regionaler Ebene gestillt, wie sich aus dem
archdologischen Fundmaterial heraus annehmen lasst. Die Handwerker be-
dienten sich dabei innerhalb der geltenden Standards wohl vor allem ihrer ver-
trauten materialkundlichen und technischen Moéglichkeiten, doch waren sie
technischen Neuerungen gegeniiber aufgeschlossen, wie die Hinweise fiir die
friihe Einfiihrung des Zweibaumwebstuhls im romischen Mainz belegen.

5.3 Schlussfolgerungen und Ausblick

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, die Organisation der rémischen Textilpro-
duktion zu untersuchen (Kapitel 1). Dabei sollte insbesondere der Frage nach-
gegangen werden, inwieweit eine detaillierte Betrachtung der Primarquelle,
also archdologischer Textilreste, Riickschllsse auf Arbeitsteilung und Speziali-
sierung erlauben.

Als Gegenstand der Forschungen wurde das Beispiel eines Konvoluts romischer
Textilien aus Mainz gewahlt (Kapitel 2). Die Funde sind zeitlich vor allem in das
letzte Jahrzehnt vor und dem 1. und 2. Jh. nach der Zeitenwende einzuordnen,
grundsatzlich reichen die festgestellten Datierungen aber von der friihen bis in
die hohe Kaiserzeit. Aufgedeckt wurden die Stiicke Uberwiegend im Bereich der
Mainzer Siedlung, wo sie offenbar als Riickstinde aus der Uberarbeitung von
Textilien zusammen mit anderem Unrat zur Befestigung von Wegen ausge-
bracht worden waren. Eine kleinere Anzahl von Funden kommt aus Bestattun-
gen langs der AusfallstraBen. Hier handelt es sich, soweit nachvollziehbar, um
Elemente der Bekleidung der Toten oder der Ausstattung ihrer Grablege.
Insgesamt ergibt sich so ein Bestand von insgesamt gut 450, womadglich 500
textilen Funden, der in elf zwischen 1857 und 1986 im Stadtgebiet durchgefihr-
ten MaRRnahmen aufgedeckt wurde, seither aber nur teilweise und unzusam-
menhdngend vorgelegt wurde.

861 F{ir weitere Beispiele sieche DROR-KRUPE 2012 a, b. Dieses Verstandnis verdeutlich sich in der
Spatantike im Diokletianischen Preisedikt, in dem all diese Waren auch verzeichnet werden
(LAUFFER 1971), vgl. WiLD 2014/15; MITSCHKE 2013 a, 230.

862 Allgemein zu offizieller/lokal tradierter Kleidung siehe hier und im Weiteren CRoom 2000,
123f. Flr regionale Ausprdagungen vgl. beispielsweise WIiLD 1985 (Britannien, Gallia belgica und
Germania inferior), STAUFFER 2012 (Syrien), ROTHE 2009 (Rhein-Mosel-Region).
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Eine in diesem Zusammenhang angestrengte Auswertung des bisherigen Bear-
beitungsstands legte zunachst ein Stiick (textil-)archdologische Forschungsge-
schichte frei, das deutlich machte, dass dem ersten Fund romischer Textilien in
Mainz nach seiner Entdeckung eine ebenso groBe Aufmerksamkeit zuteilwurde
wie den in etwa zeitgleich im deutsch-schweizerischen Grenzgebiet am Boden-
see in prahistorischen Siedlungen oder den in grofler Menge in dgyptischen
Nekropolen entdeckten textilen Resten. Infolgedessen erfuhren die Mainzer
Funde eine dhnliche Verbreitung in mindestens 14 museale und private Samm-
lungen. Die Riickverfolgung der Funde warf Licht auf friihe wissenschaftliche
Netzwerke und ergab ferner, dass der Komplex in seiner GroRRe und Vielfalt ein
flr Mitteleuropa einzigartiges Zeugnis romischer Textilproduktion und somit
eine gute Ausgangsbasis fiir die hier gewahlte Forschungsfrage darstellt.

Um im Weiteren den Quellenwert der Funde beurteilen zu kénnen, wurden die
Umstande ihrer Bewahrung, Aufdeckung und Sammlung einer detaillierten Be-
trachtung unterzogen. Dabei konnte festgestellt werden, dass das Material ge-
wissen erhaltungsbedingten Einschrankungen unterliegt, da die besonderen
Bedingungen in Bodenlagerung in Mainz keratinhaltige textile Rohstoffe bevor-
zugen. Auf diese Weise wurde deutlich, dass sich die Untersuchung nur auf ei-
nen Zweig der romischen Textilwirtschaft, namlich das Wollhandwerk, richten
kann.

Im nachsten Schritt wurde ein methodisches Geriist entwickelt, das eine Beant-
wortung der gewahlten Forschungsfrage erlauben sollte (Kapitel 3). Hierfir
wurde zundchst die gangige Praxis bei der wissenschaftlichen Erschliefung tex-
tiler Fundmaterialien beleuchtet. Es wurde deutlich, dass die Studie sich ent-
lang der Arbeitsschritte in der Textilproduktion vor allem auf die Frage der
Qualitat der zu untersuchenden textilen Reste richten muss, um gangige Stan-
dards und davon sich abzeichnende Abweichungen beurteilen zu kénnen. Fir
die Einordnung der Ergebnisse in ein wirtschaftsékonomisches Bezugssystem
wurde das der marxistischen Denktradition entlehnte Konzept verschiedener
Produktionsweisen auf das zu erwartende wirtschaftliche Umfeld im romischen
Mainz angepasst und etwas allgemeiner in verschiedene Produktionskontexte
definiert.

Diesem archdologischen Ansatz wurde ein auf naturwissenschaftlichen Analy-
sen beruhendes Untersuchungsprogramm zur Seite gestellt, um den Informati-
onsgehalt der hier zu untersuchenden Textilien vollumfanglich erschlieBen zu
konnen (Kapitel 4). Die Forschungen konzentrierten sich hier vor allem auf die
Bestimmung der verwendeten Faserrohstoffe sowie der Konstruktion von Fa-
den und Flache. Zum Einsatz kamen iberwiegend minimalinvasive mikroskopi-
sche Verfahren, nur in Einzelfdllen und fur besondere Fragestellungen wurden
spezielle Tests (Alter/Farbstoffe) initiiert. Samtliche Verfahrensweisen wurden
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hinsichtlich ihrer Aussagekraft im Hinblick auf die Forschungsfrage diskutiert
und erldutert, um ihre Nachvollziehbarkeit sicherzustellen.

Die Frage nach der Qualitat wurde aus zwei Richtungen beleuchtet, von der
materialkundlichen und der technischen Seite aus. So richtete sich die Ermitt-
lung der Gite der verwendeten Rohstoffe auf die Faserfeinheit. Zu ihrer Bewer-
tung kamen zwei in der Forschung gangige Systeme zum Einsatz, die Methode
von Michael L. Ryder®® und ein von Antoinette Rast-Eicher®* modifiziertes Ver-
fahren nach Gustav Frélich bzw. Herbert Doehner und Horst Reumuth. Fiir die
Beurteilung der Qualitat von Faden und textilen Flachen wurde die Anwendung
verschiedener, von Lena Hammarlund speziell fiir romische Wolltextilien ent-
wickelter Verfahrensweisen erprobt.6

Die Ergebnisse der Analysen wurden zusammenfassend erldautert und an ein-
zelnen Beispielen ausgefiihrt. Dabei konnte gezeigt werden, dass die aus dem
Bereich der Siedlung erhaltenen Funde ein breites Spektrum an Qualitdten ab-
bilden, das von groben technischen Textilien aus Ziegenfasern bis hin zu feinen
Tuchen aus Schafwolle fiir den Bereich von Bekleidung und Raumausstattung
reicht. Auch im Bestattungskontext lieR sich die ganze Bandbreite von Qualita-
ten belegen, doch zeigten die verschiedenen Funde goldener Schniire und Ban-
der an, dass sich hier auch einige sehr hochwertige Produkte erhalten haben,
fir die es aus dem Bereich der Siedlung keine Entsprechung gibt.

Insgesamt wurde aber das allgemein hervorragende Niveau der romischen Tex-
tilproduktion in Mainz deutlich. So liegt das Gros der festgestellten Faserquali-
titen in einem gehobenen Bereich, wahrend die ganz groben Sortimente
komplett fehlen. Auch die Qualitat der textilen Flachen ist Uberwiegend gut.
Zusatzlich fanden sich zahlreiche Hinweise fir die Erbringung von Mehrauf-
wand, hier vor allem in Form von farblicher Gestaltung sowie dem Aufbringen
von Applikationen oder Stickereien. Es kristallisierte sich heraus, dass sich der
Einsatz besonders feiner Rohstoffe in die Gruppe der MaRnahmen einreihen
lasst, in denen sich wohl vor allem der Wunsch des Kunden ausdriickt. Demge-
geniiber bilden die Hinweise fiir den Gebrauch etwa eigens vorbereiteter, be-
sonders stabiler Ketten vor allen Dingen das Bestreben des Webers ab, dem an
einem storungsfreien Ablauf im Zuge der Herstellung (Vermeidung von Kett-
briichen o. 4.) gelegen war. Der Einsatz groberer Materialien fir verdeckte Fa-
densysteme oder weiller Faserrohstoffe nur flir Musterpartien, in denen es auf
eine klare Farbigkeit ankam, deuten auch auf eine hohe Effizienz im Umgang
mit den zur Verfligung stehenden Ressourcen.

663 RYDER 1969.
664 RAST-EICHER 2008, 121-155.
665 HAMMARLUND 2004.
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Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang auch das sich abzeichnende hohe
Mal} an Standardisierung der Textilproduktion in Mainz. So lieR sich ein Zusam-
menhang zwischen verschiedenen Webarten, der Kombination von Spinndre-
hungen und der Qualitdt der auf diese Weise erzeugten Produkte darstellen,
der auf Basis der resultierenden Eigenschaften andeutet, dass sich dahinter
auch unterschiedliche Verwendungszwecke verbergen koénnten. Auf diese
Weise konnten trotz der Kleinteiligkeit des fragmentierten Fundmaterials funk-
tionale Vorschlage entwickelt werden. Gleichzeitig wurde dieses Ergebnis im
Hinblick auf die formulierte Forschungsfrage auch als Indiz fiir einen hohen Or-
ganisationsgrad in der Textilherstellung gewertet.

Im letzten Abschnitt wurde dann Gberpriift, wie sich die an den romischen Tex-
tilien aus Mainz erlangten Erkenntnisse im Vergleich mit anderen zeitgendssi-
schen Quellen darstellen (Kapitel 5).

Zunichst diente das Beispiel eines Schreibens aus dem rémischen Agypten
(BGU VIl 1564) und die darin im Zusammenhang mit einer Bestellung verschie-
dener Textilien geduBerten QualitatsmalRstdbe als Ausgangspunkt zur Entwick-
lung von Vorschlagen, was hier im Einzelnen von materialkundlicher und
technischer Seite gemeint gewesen sein konnte. In die Betrachtung mit einbe-
zogen wurde auBerdem die bildliche Darstellung verschiedener textiler Quali-
taten auf einem rémischen Grabstein aus Mainz-Gustavsburg (rem Mannheim,
Inv. Nr. Haug 68). Die Auswertung machte deutlich, dass sich sowohl innerhalb
der schriftlichen, als auch der bildlichen Quelle klare Hinweise fiir ein Mehr an
Aufwand fur die verlangten bzw. dargestellten Produkte ergaben. Auf diese
Weise konnte gezeigt werden, dass die Expertise fir Textilien in romischer Zeit
weit verbreitet war und sich durch profunde Analysen erschlieRen Iasst.

Sodann wurden die Ergebnisse zu den Mainzer Textilien eingebettet in die ver-
fliigbaren Daten zum Fundmaterial aus dem romischen Umfeld. Dabei erwiesen
sich die Aussagemoglichkeiten insofern als eingeschrankt, als dass nur wenige
Angaben in einer vergleichbaren Qualitat wie nun fir Mainz fiir eine zusam-
menfassende Bewertung zur Verfligung standen.

Ausgangspunkt der Betrachtungen bildete das Bild textiler Typen, die Lise Ben-
der Jgrgensen anhand ihrer Untersuchungen archdologischer Textilien aus
Nordeuropa bis in das Jahr 1000 entwickelt hat, also eine Form der Gruppierung
von Funden nach gewissen materialkundlichen und technischen Kriterien.®¢ Im
Vergleich des Materials auch mit Beispielen aus dem réomischen Osten konnte
zunachst festgestellt werden, dass samtliche Typenware grundsatzlich Gberall
im romischen Reich verfuigbar war. Unterschiedlich stellten sich aber ihre Ver-

666 BENDER JORGENSEN 1992.
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teilmuster dar, also die Haufigkeit der Typen in ihrer geographischen Verbrei-
tung. Dieses Bild bestatigte sich auch in gewissem Umfang bei der Einbeziehun-
gen weiterer konstruktiver Merkmale, etwa solcher, die in der Forschung als
technische Tradition eines Kulturkreises verstanden werden, so etwa die unter-
schiedlichen Varianten fiir den Beginn oder Abschluss eines Gewebes. Der Ver-
gleich der Mainzer Textilien mit denen aus Vindolanda, einer in Zeitstellung,
Kontext und Erhaltungsbedingungen dhnlich gelagerten Fundstelle machte
deutlich, dass das Gros textiler Waren sowohl in Britannien, als auch auf dem
Kontinent erhaltlich war, gewisse Produkte aber bevorzugt wurden. Trotz der
mit einigen Unwagbarkeiten behafteten Zusammenstellung ist es somit nicht
auszuschlieBen, dass die Verschiedenheiten in den Verteilmustern — neben an-
deren Faktoren —in gewissem Umfang auch ein unterschiedliches Konsumver-
halten von Textilien in der romischen Welt reflektieren.

Allerdings wurde beim weiteren Vergleich der von Bender Jgrgensen vorge-
schlagenen , brands”, einer etwas engeren Fassung ihrer Typenware, deutlich,
dass sich einzelne Produkte, wie sie sich durch die intensive Studie des Mainzer
Materials ergeben haben, dort nur bedingt wiederfinden bzw. auch zu einer
einzigen Marke zusammengefasst sind. Demnach zeichnet sich ab, dass das
Konzept der ,,brands” in kiinftigen Untersuchungen eine Neubewertung erfah-
ren sollte. Anhand der Ergebnisse zu den Mainzer Textilen erscheint es jeden-
falls zweckmaRBig, erst auf Basis kontextueller sowie materialkundlicher und
technischer Detailbeobachtungen Klassifizierungen von Funden vorzuneh-
men.°%’

Im Hinblick auf die verwendeten Rohstoffe ergab sich, dass — wie schon in
Mainz festgestellt — im ganzen Imperium eine groRe Bandbreite von Wollen
verschiedener Gite zur Verfligung stand, das Gros aber im gehobenen Bereich
anzusiedeln ist. Ganz grobe Faserqualitdaten fehlten tberall, bloB in Britannien
lieR sich feststellen, dass dort generell die verwendeten Wollen etwas weniger
fein waren. Lediglich bei der Halbpanamabindung ergaben sich gewisse Hin-
weise auf einen Zusammenhang zwischen der Feinheit des Materials und der
Konstruktion einer textilen Flache, ansonsten wurde fir alle Produkte gleicher-
mafen aus dem vorhandenen Spektrum an Rohstoffen geschopft.

Insbesondere im Vergleich mit dem Material aus Agypten bestéitigte sich aber
die in Mainz gemachte Beobachtung, dass Fadensysteme zweckgerichtet vor-
bereitet und ausgesucht wurden. Insofern verdeutlicht sich hier auch der
enorme Erfahrungsschatz der Handwerker in der romischen Textilproduktion.

667 vgl. Punkt 5.1.2, FuRnote 606.
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Welche Erkenntnisse ergaben sich daraus nun im Hinblick auf die Organisation
der Textilherstellung, genauer des romischen Wollhandwerks?

Trotz einer gewissen Standardisierung der Produkte in der ganzen romischen
Welt scheint auf Basis des archdologischen Fundmaterials nur wenig darauf hin-
zudeuten, dass sie tatsachlich in groBerem Malistab im romischen Reich ver-
handelt wurden. Insofern kann wohl vermutet werden, dass die Herstellung
Uberwiegend lokal oder regional erfolgte. Hinsichtlich der Produktionskontexte
ergaben sich hier vor allem Hinweise auf eine Fabrikation in individuellen bzw.
in einem Einheitensystem zusammengeschlossenen Werkstattkontexten und
auf Landgutern. Wie der allgemein hohe Standard der untersuchten Textilien
deutlich macht, bildeten diese wenigen Produzenten im Verhaltnis zu einem
Mehr an Konsumenten wohl die Grundlage, dass Prozesse, Produkte und
Dienstleistungen nach qualitativen Gesichtspunkten kontinuierlich verglichen
und verbessert werden konnten. Gleichzeitig wirkte diese Herstellungsumge-
bung wohl auch als Innovationstreiber, was durch die Hinweise auf die friihe
Einflhrung des Zweibaumwebstuhls belegt wird.

Wenn sich auch Unterschiede in Ausfiihrung oder Qualitat abzeichnen, sorgte
daneben wohl auch eine gewisse Vereinheitlichung des Konsums durch eine
Formalisierung der Kleidung im offentlichen Leben dafiir, dass bestimmte Kon-
ventionen bei der Herstellung einzelner Produkte eine weite Giltigkeit hatten.
Praktisch bedeutete das: Liebdugelte beispielsweise ein Mainzer Soldat mit ei-
nem dieser leichten, aber warmen und gleichzeitig schon bunten Mantel aus
herrlich flexiblem Diamantkarogewebe, dann bekam er den vor Ort. Wollte er
aber eine ganz feine Qualitdt, dann musste er sich die in Britannien oder aus
den o6stlichen romischen Provinzen besorgen. Insbesondere im letzteren Fall
konnte er sich sicher sein, dass das besondere Stlick auch entsprechend wahr-
genommen wurde, fror aber vermutlich im romischen Mainz etwas, weil bei
der Herstellung im warmeren Mittelmeergebiet auf das Aufrauen der Ware ver-
zichtet worden war.5%8

In Auswertung samtlicher Ergebnisse ergeben sich auBerdem auch Hinweise im
Hinblick auf die chaine opératoire des romischen Wollhandwerks, auf deren Ba-
sis sich das eingangs entwickelte Bild der einzelnen Produktionsstufen weiter
konkretisiert (Abbildung 54, vgl. Abbildung 9):

668 \gl. Punkt 4.4, FuRnote 584.
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Abbildung 54: Ubersicht zu den Produktionsstufen im Wollhandwerk.5%°

Aus den urspriinglichen drei Stufen lassen sich anhand der Beobachtungen am
Fundmaterial aus Mainz mindestens fiinf entwickeln, die von der Rohstoffer-
zeugung, also der Schur der Schafe bis hin zur Konstruktion der Flache reichen
— was beispielsweise fiir einen rechteckigen Mantel ausreichen wiirde. Im Falle
einer Notwendigkeit zur weiteren Verarbeitung, etwa wenn Seitennahte an ei-
ner Tunika noch geschlossen werden miissen, verlangert sich die Kette um ein
Glied. Dies gilt auch fiir den Fall, dass ein wiederholtes Walken oder eine spa-
tere Umarbeitung notwendig werden sollten. Wie die Rohstofferzeugung (Wa-
schen der Vliese) sind die verschiedenen fakultativen Instanzen, liber die sich
ein Mehrwert ausdriicken lieR3, teils dadurch gekennzeichnet, dass fiir die Ar-
beitsschritte zusatzliche Ressourcen (Wasser, Energie) aufgewendet werden
mussten. AuBer bei der auf Haushaltsbasis organisierten Produktion ist zu ver-
muten, dass diese Arbeitsschritte an unterschiedlichen Orten von unterschied-
lichen Akteuren vollzogen wurden.

Auf diese Weise kann ein Vorschlag fir die soziale Organisation im Woll-
handwerk konstruiert werden (Abbildung 55). Die Wege sind in nachstehen-
dem Modell analog zu Abbildung 54 samtlich gestrichelt, da dem Kunden/der
Kundin fir die private Versorgung mit Produkten aus dem Wollhandwerk im
Prinzip drei Moglichkeiten offen standen: Entweder er/sie beauftragte einen
Handler/eine Handlerin und kaufte fertige Ware oder er/sie hatte die Gelegen-
heit, sich an einen Besitzer/eine Besitzerin eines 6rtlichen Landguts zu wenden,
der/die sich dann um die Umsetzung des gewlinschten Produkts kimmerte. Al-
ternativ konnte der Kunde/die Kundin sich das Rohmaterial besorgen und es
selbst den verschiedenen Instanzen in der Textilherstellung zufiihren. Im Zent-
rum des Modells zur privaten Versorgung mit Wolltextilien standen also die
Kundschaft und deren Beddrfnisse.

669 Basierend auf MONTEIX 2018, 144, Abb. 7.
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Abbildung 55: Modell zur privaten Versorgung mit Wolltextilien im romischen Mainz.

Damit bestatigen die hier vorgestellten Ergebnisse und daraus entwickelten
Modelle, dass die Untersuchung archdologischer Textilien einen Erkenntnisge-
winn bei der Suche nach Merkmalen erbringt, die Rickschlisse auf Arbeitstei-
lung und Spezialisierung erlauben.

Daneben ergaben sich auch, wie oben bereits anhand der BENDER JBRGEN-
SEN’schen ,brands” angesprochen, wichtige methodische Erkenntnisse fiir die
wissenschaftliche Bearbeitung archdologischer Textilien. Die Arbeitsweise nach
dem Konzept der chaine opératoire hat sich in der Praxis gut bewahrt und an
verschiedenen Stellen deutlich gemacht, dass ein Textil eine Einheit zahlreicher
materialkundlicher und technischer Uberlegungen darstellt, die sich nurinihrer
Gesamtheit erschlieen und bewerten lassen.

Wenngleich die moglichen Aussagen zu den Produktionskontexten eher wenig
konkret blieben, half das Modell doch in der Auswertung, eine Idee der Lebens-
wirklichkeit der in der romischen Textilproduktion tatigen Personen zu entwi-
ckeln.

Als ein sehr wertvolles Instrument haben sich die Klassifikationsschemata von
Lena Hammarlund entpuppt. Sie ermdglichten einen objektiven Qualitatsver-
gleich auch unter erschwerten Bedingungen wie in Mainz, wo es durch die
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weite Verteilung der Funde heute nie moglich war, dass alle gleichzeitig auf ei-
nem Tisch zusammen kamen.5”°

Die Untersuchungen zur Faserfeinheit erbrachten ebenfalls groBen Erkenntnis-
gewinn, wenn auch nicht in der erwarteten Form. Es wurde deutlich, dass sich
mit der Methode in der Textilarchdologie und den Einschrdankungen, die das
Fundmaterial mit sich bringt, in der Gesamtheit eher Tendenzen als genau ab-
gegrenzte Sortimente aufzeigen lassen. In diesem Zusammenhang wurde der
Variationskoeffizient als ein wichtiges Mal} fiir die Verlasslichkeit der Ergeb-
nisse gekennzeichnet. Daneben zeigte sich im Kleinen, dass mit der Bestim-
mung der Faserfeinheit auch wichtige Positionen im Entscheidungsprozess des
Handwerkers/der Handwerkerin wahrend der Textilherstellung sichtbar ge-
macht werden kdnnen. Auf diese Weise lieR sich beispielsweise herausarbei-
ten, dass den in Agypten belegten Transaktionen fiir den Erwerb von Kett- und
Schussmaterialien von unterschiedlichen Produzenten vermutlich praktische
Notwendigkeiten zugrunde lagen.

Diese Ansatze zur ErschlieBung des im textilarchdaologischen Fundmaterial in-
korporierten handwerklichen Erfahrungsschatzes mogen als AnstoR dienen,
dieser Frage bei kiinftigen Untersuchungen auch der Mainzer Textilien weiter
systematisch nachzugehen. Gleiches gilt fiir die in Punkt 4.2.2 angeregte Studie
zur vertiefenden Betrachtung der Zusammenhange von Farbstoffen und Faser-
pigmentierung im Hinblick auf die Herkunftsbezeichnungen aus romischer Zeit.
Aus der Untersuchung der verschiedenen Rohstoffe heraus wiirde es sich an-
bieten, an ausgewadhlten Beispielen noch einmal die Materialitat der Funde mit
geeigneten Methoden zu verifizieren, so exemplarisch an einigen der Woll- und
den wenigen Funden aus Ziegenhaaren sowie der vermeintlichen Baumwolle.
Flr einen vertieften Blick auf die Distribution der Produkte wiirde es auBerdem
Sinn machen, die Provenienz einzelner, als lokal hergestellt gekennzeichneter
Produkte vergleichend mit denjenigen zu untersuchen, fir die eine Herkunft
aus dem ostlichen Mittelmeergebiet oder aus Spanien vorgeschlagen wurde.

Zu guter Letzt soll noch einmal auf den blinden Fleck hingewiesen werden, der
sich bei der Suche nach Belegen fiir Textilproduktion im Kontext archdologi-
scher Befunde in den germanischen Provinzen zeigte. Es ist die Hoffnung der
Verfasserin, dass die vorliegende Arbeit einen Beitrag zum Verstandnis der Vor-
gange im romischen Wollhandwerk und damit einen Ansatz zur Identifizierung
entsprechender Produktionskontexte in den archdologischen Befunden leistet
und auch als Basis fiir eine verbesserte Lesart erhaltener Schrift- und Bildquel-
len dienen kann.

670 ygl. Punkt 3.1, FuRnote 322.
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Anhang — Ubersicht zum rémischen Wollhandwerk

Ubersicht zum romischen Wollhandwerk*

PRODUKTIONS- ARBEITSPHASE ETAPPE AUFGABE WERKZEUG/ BERUFSTITEL PRODUKTIONS- QUALITATSKRITERIEN | ANALYSE
STUFE GERAT KONTEXT
WOLLHANDWERK Wollhandwerker Landwirtschaft bzw. + Gebrauchswert Dokumentation von
ALLGEMEIN lanarius™ 2 haushalts- oder werk- + Mehraufwand * Zustand
lanificus, -a, lanifex"™ stattbasiertes Hand- * Feinheit * Malen
Hersteller (Handler) werk, Handel + GleichmaRigkeit
bestimmter Produkte - Komplexitat
brac(c)arius™ - Fehler
centonarius™?
ﬁ cilicarius™
cucullarius™ (?)
indusiarius™
limbularius™
manulearius™
muliticiarius™
paenularius™
patagiarius™
sagarius™?
ROHSTOFF- Zucht Schafer Landwirtschaft * Mehraufwand * Materialbestimmung mit
HERSTELLUNG Gewinnung Schur bzw. Raufen | Scheren/Raufen Schneidwerkzeug Schafscherer * Rohstoffart Auflicht-/Durchlicht-/
tonsor*! * Reinheit Rasterelektronen-
tonstrix™ * Feinheit Mikroskopie, ggf.
tosor"! + GleichmaRigkeit speziellen Verfahren

@
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* Farbe
* Glanz

* Bestimmung der
Faserfeinheit/
-gleichmaRigkeit (CVD)

* Untersuchung auf
Schnittspuren an den
Haarspitzen/Fasern

% beeinflusst durch Ge-
brauch, Bodenlagerung




Anhang — Ubersicht zum rémischen Wollhandwerk

PRODUKTIONS- ARBEITSPHASE ETAPPE AUFGABE WERKZEUG/ BERUFSTITEL PRODUKTIONS- QUALITATSKRITERIEN ANALYSE

STUFE GERAT KONTEXT

FADEN- Vorbereitung Sortieren/ Kamm Wollvorbereiter/ Haushalts- oder werk- * Mehraufwand * Technische Analyse mit

HERSTELLUNG Zupfen/ -kdmmer stattbasiertes Hand- * Feinheit Auflicht-/Durchlicht-

Kammen caritor™ werk + GleichmaRigkeit mikroskopie

carminator™? - Glanz - Untersuchung der
lanarius pectinarius™ 2 * Fehler Fadenstruktur sowie der
pectenarius* Faserorientierung
pectinarius* + Kategorisierung nach
pectinator* Feinheit und in

Fadenherstellung Spinnerei Spinnen Spindel/Rocken/ Spinner Fadenqualitatsklassen

Zwirnen Spinngefal lanipend(i)us, -(i)a* nach HAMMARLUND
@ quasillaria*
% beeinflusst durch Ge-
brauch, Bodenlagerung
FLACHEN- Vorbereitung Einrichten des Schéren der Kette | Scharbaum/ Weber Haushalts- oder werk- + Mehraufwand * Technische Analyse mit
KONSTRUKTION Webstuhls -brett/-rahmen gerdius™? stattbasiertes Hand- + Feinheit Auflicht-/Durchlicht-

Herstellen textile Weberei Weben Webgerat und plumarius™ werk * GleichmaRigkeit mikroskopie,

Flache -zubehér textor™ 2 + Komplexitat - Bestimmung der
textrix™ * Fehler Fadensysteme und ihrer
textricula™ Interaktion

T triliciarius™ - Kategorisierung nach
it Flechterei Flechten Spezielle Nadel Feinheit und in
Flachenqualitatsklassen
nach HAMMARLUND
* Untersuchung der Kanten
VERARBEITUNG/ Erzeugung der Formgebung Zuschneiden Schere, Messer Schneider Haushalts- oder werk- + Mehraufwand * Technische Analyse mit
VERZIERUNG, Fertigware, ggf. vestifex™ stattbasierte(s) * Feinheit Auflicht-/Durchlicht-
GGF. Umarbeitung vestificus, -a™? Handwerk/ + GleichmaRigkeit mikroskopie
WEITER- vestitor Dienstleistung + Komplexitat + Dokumentation etwaiger
BEHANDLUNG * Fehler Zurichtungen der Flache

sowie von Nahtverldufen
und Oberflachen-
behandlungen

% ggf. beeinflusst durch
rezente Zurichtungen
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PRODUKTIONS- ARBEITSPHASE ETAPPE AUFGABE WERKZEUG/ BERUFSTITEL PRODUKTIONS- QUALITATSKRITERIEN ANALYSE
STUFE GERAT KONTEXT
VERARBEITUNG/ Erzeugung der Verndhung/ Ndhen Nadel (Ausbesserungs-) Haushalts- oder * Mehraufwand * Technische Analyse mit
VERZIERUNG, Fertigware, ggf. Reparatur Schneider werkstattbasierte(s) * Feinheit Auflicht-/Durchlicht-
GGF. Umarbeitung consutor™ Handwerk/ + GleichmaRigkeit mikroskopie
WEITER- sarcinator™? Dienstleistung + Komplexitat - Dokumentation etwaiger
BEHANDLUNG sarcinatrix™ * Fehler Zurichtungen der Flache
sarcinatotrix™ sowie von Nahtverldufen
sarcitor™
sartor™
sartrix™
sarsor™ £ ggf. beeinflusst durch
veterarius™ rezente Zurichtungen
Verzierung Sticken Nadel Sticker
phrygio™
pictor'?
Garnieren/ Nadel
Applizieren
Veredlung Reinigung Waschen Becken Waéscher Haushalts- oder Mehraufwand * Technische Analyse mit
lanilutor™ werkstattbasierte(s) Auflicht-/Durchlicht-
lavator™ Handwerk/ mikroskopie
Thermisch- Rauen Disteln, Schere lanifricarius™ (?) Dienstleistung - Dokumentation etwaiger
mechanische Glatten/Falten Presse Kleiderfalter, Platter Oberflachen-
by Verfahren plicatrix™ Behandlungen, z. B.
vestiplicus™ vorhandener Falten/
vest(r)iplica™ Distelspitzen
vestiplex™
Walken Becken, lange Walker
Schere fullo™ 23 & stark beeinflusst durch
fontanus™ (?) Gebrauch, Bodenlagerung
Chemische Bleichen Bleichgestell Bleicher
Verfahren candidator™ 3
Farberei Farben Farbebecken Farber Haushalts- oder Mehraufwand, z. B. + Dokumentation der
blattiarius™ werkstattbasierte(s) importierter Farb- Farbigkeit textiler Fasern,
infector™ Handwerk/ stoff, Mehrfachfar- Faden und/oder Flichen
* carinarius™ Dienstleistung bung mit Auflicht-/Durchlicht-
colorator™* mikroskopie
flamm(e)arius™ - ggf. spezielle
offector™ Farbstoffanalyse
purpurarius™
spadicarius™ & Farbstoffmigration in
tinctor™ Bodenlagerung

violarius™

* Auf Basis von ANDERSSON STRAND 2012, WILD 1999, *'voN PETRIKOVITS 1981, 1991 a, b, "2Liu 2009, *3FLOHR 2013 b, "*WILD 1992 b. Nicht enthalten ist das Filzen, da es fiir diese Technik in Mainz keinen Nachweis gibt.
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Glossart

An-/ Abschusskante

Anschlagstift

AnstolRen

Atlas

Bandgewebe

Bandwebrahmen

Bildweberei

(Gewebe-) Bindung

Bleichen

Borte

Anhang — Glossar

Die ersten bzw. letzten Schisse in einem Gewebe, die zur
Verstarkung, Sicherung und/oder Verzierung abweichend in
Material und Technik ausgefiihrt werden kénnen, siehe z. B.
Kat. Nr. 11/92.

Mehr oder weniger doppelkonisch geformte Gerate zum
Anschieben des in das Webfach eingelegten Schussfadens
(engl. pin beater).

Leichtes An-2walken, das Warenbild bleibt noch sichtbar.

2 Bindung auf Grundlage eines Rapports von mindestens
flnf Kett- und Schussfaden, Kurzzeichen: A. Die Bindungs-
punkte beriihren sich nicht, sondern liegen regelmaRig ver-
streut. Die Warenseiten unterscheiden sich.

Produkte eines Zweigs der Textilherstellung, in dem vermit-
tels verschiedener Webgerdte glatte und gemusterte
Schmalgewebe erzeugt werden, vgl. Kat. Nr. 1/40.

Bei einem Rahmenwebgerit ist die @ Kette vertikal zwi-
schen feststehenden Querholzern aufgespannt. Der
2 Schuss wird im rechten Winkel dazu eingelegt. Die Ar-
beitsweise ist von unten nach oben.

Webtechnik mit einem Kettsystem (@ Kette), bei der ver-
schiedenfarbige @ Schiisse in @ Leinwandbindung jeweils
nur so weit eingetragen werden wie die vom Muster be-
stimmte Farbe benétigt wird, dann wendet der @ Faden.
Wo verschiedene Farbfliachen aufeinandertreffen, entste-
hen Schlitze, die webtechnisch verzahnt oder nachtraglich
verndht werden kénnen. Die im Verhaltnis zu den weit ge-
stellten Ketten dicht eingetragenen Schiisse bedingen eine
rippig erscheinende Schusswirkung in der Flache.

Art der Verkreuzung von Fadensystemen in einem Gewebe.
Grundsatzlich unterschieden werden drei Grundb.srten, die
2 Leinwand-, @ Koper- und die @ Atlasb., wobei in der An-
tike lediglich die ersten beiden eine Rolle spielen.

Begriff flir die chemische Zerstérung von Farbstoffen in Tex-
tilfasern.

Figurlich und/oder farblich gemusterte Schmalgewebe aus
unterschiedlichen Materialien als Besatz fur Kleidung oder
Dekorationstextilien. Eine Sonderform stellen brettchenge-
webte Borten (@ Brettchengewebe) dar.

! Basierend auf CIETA 1971; SEILER-BALDINGER 1991; BOSER/MULLER 1984; KOCH/SATLOW 1965,

1966; KUHNEL 1996.
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Brettchengewebe

Buckskin

Clavi (sing. clavus)

Diamantkaro

Drehrichtung

Dreibindiger Koper

Einfadensteppstich

Faden

Farben

Faser

Fascia/fasciola

Fibel (lat. fibula)

Fingerkunkel
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2 Bandgewebe, fir deren Erzeugung die @ Kette aufge-
spannt und Gber mehrfach gelochte Brettchen aus Holz,
Bein o. a. geflihrt wird. Die Fachbildung erfolgt durch das
Verdrehen der Brettchen. Die individuelle Kettfadenfiih-
rung erlaubt die Herstellung einer Vielzahl von Bindungen
und Musterungen, vgl. Kat. Nr. 1/12.

Moderne Handelsbezeichnung fiir Woll- oder Halbwollge-
webe in @ Koéper oder Képerableitung mit gezwirnter
2 Kette, gewalkt und ein- oder beidseitig geraut.

Zierstreifen, eingewebt in @ Tunika, vertikal verlaufend von
den Schultern bis zum unteren Saum. Urspriinglich stand die
Breite der c. im Zusammenhang mit dem Stand des Tragers,
siehe z. B. Kat. Nr. 1/17.

Koperableitung, bei der infolge des doppelten Umkehrens
der Bindung Rauten entstehen. Der @ Kopergrat wird beim
Wechsel mindestens eine Schussfadenreihe héher oder tie-
fer angesetzt. Fir ein Beispiel siehe Kat. Nr. 1/26.

Kennzeichen verschiedener Arbeitsweisen beim 2 Spinnen.
Bei der Angabe der D. bezeichnet der kleine, erstgenannte
Buchstabe die Richtung der Garndrehung und der ggf. nach
einem Schragstrich folgende GroRbuchstabe die der Zwirn-
drehung, z. B. z/S.

Kopervariante, bei der auf eine Ketthebung zwei Kettsen-
kungen oder umgekehrt folgen. Der entstehende @ Koéper-
grat zeigt eine Kett- bzw. Schusswirkung, z. B. Kat. Nr. 1/2.

Der E. bildet eine gesteppte Nahtlinie, die oft von links nach
rechts gearbeitet wird. Zunachst wird auf der Vorderseite
ein Stich gesetzt. Am Ende der Stichlange wird die Nadel auf
die Ruckseite gefiihrt und kommt in derselben Linie rechts
versetzt dazu wieder zur Oberflache. Der nachste Stich wird
oben am rechten Ende des vorhergehenden Stichs gesetzt,
z. B. Kat. Nr. IV/117. Der E. z&hlt mit dem 9 Stielstich zu den
< Rickstichen.

Linienférmiges textiles Gebilde, z. B. @ Garn oder @ Zwirn.

Aufbringen von Farbstoffen, d. h. farbigen Verbindungen,
die geeignet sind, anderen Koérpern durch Durchdringung
oder Uberzug Farbe zu erteilen.

Ein im Verhaltnis zu seiner Lange diinnes, flexibles Gebilde,
endlos oder langenbegrenzt.

Lateinische Bezeichnung fiir Binde, Bandage, auch gewi-
ckelte Gamasche.

Brosche, Spange, auch Nadel mit Schmuckplatte, die ein Ge-
wand zusammenhalt.

Variante des @ Spinnrockens mit einem ringférmigen Ende,
das beim 2 Spinnen auf einen Finger gesteckt wird.



Fischgratkbper

Flechten

Flocke
Focale

Garn

Gefachter Faden

Geflecht

Gewebe

Gewichtswebstuhl

Gleichgratkoper

Grannenhaar

Halbpanama

Kammen
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Kopergewebe mit einfach gebrochenem 2 Kdpergrat. Beim
Wechsel wird der Grat eine Schussfadenreihe hoher oder
tiefer angesetzt, siehe z. B. Kat. Nr. |/37.

Technik zur Herstellung textiler Flachen auf Basis des diago-
nalen Verkreuzens verschiedener Flechtmaterialien. Im Ge-
gensatz zu @ Geweben sind die Funktionen der Fadensys-
teme bei echten @ Geflechten austauschbar, d. h. jede der
beteiligten Fadengruppen muss sowohl flechten als auch
durchflochten werden kénnen, z. B. Kat. Nr. 1V/158.

Unverarbeitete Rohfasern.
Lateinische Bezeichnung fiir Schal, Halstuch.

2 Faden, der durch das Verspinnen von Spinnfasern ent-
steht. Je nach Drehrichtung beim @ Spinnen entsteht ein
2 z- oder 2 s-gedrehtes Garn. Einfach gedrehte Garne kén-
nen — zumeist in gegenldufiger Richtung — noch einmal mit-
einander verdreht werden, siehe @ Zwirn.

Lediglich zusammengespulter, jedoch nicht verdrehter
2 Faden.

Textile Flache aus mindestens zwei Fadensystemen, die sich
in diagonaler Richtung zu den Warenkanten verkreuzen.

Auf einem Webgerat hergestellte textile Flache aus mindes-
tens zwei Fadensystemen, die sich rechtwinklig verkreuzen.

Eine Variante des Hochwebstuhls (2 Zweibaumwebstuhl),
bei dem die vertikal verlaufende @ Kette gruppenweise
durch anhdngende Gewichte (2 Webgewicht) erschwert
und so gespannt ist. Der Webvorgang erfolgt von oben nach
unten. Dabei wird der horizontal verlaufende < Schuss in
die wechselweise von fachbildenden Mechanismen geho-
benen bzw. gesenkten Kettfaden eingelegt. Das Anschlagen
des eingetragenen Schusses erfolgt vermittels eines
2 Webschwerts.

Bezeichnung fiir eine Variante der Képerbindung, bei der
die aufeinanderfolgende Anzahl der Ketthebungen und
-senkungen im Rapport identisch ist, z. B. K 2/2. Das Waren-
bild stimmt links- und rechtsseitig tiberein, z. B. Kat. Nr. 1/8.

Lange, steife Oberhaare des Haarkleids verschiedener Sau-
getiere.

Leinwandableitung, bei der zwei oder mehr Kett- oder
Schussfaden wie ein Faden behandelt werden, Kurzzeichen
RQ oder RL (Quer- oder Langsrips). Flir ein Beispiel siehe
Kat. Nr. 1/15.

Auskdmmen kurzer Fasern und Verunreinigungen aus texti-
len Rohstoffen bei fortschreitendem Parallelrichten der Fa-
sern, siehe z. B. Kat. Nr. IV/161.
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Kappnaht

Kettbaum

Kette

Koper

Kdpergrat

Leinen

Leinwand

Litzen

nauta

Panama

Pigmentierung

Pressen

Rauen
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Bei der K. werden zwei Geweberdander gegenlaufig einge-
schlagen und ineinander verhdngt. Die Einschlagkanten
werden vernaht, so dass die Rander innerhalb der Naht ge-
sichert sind, z. B. Kat. Nr. X111/328.

Zylindrischer Aufwickelkérper fir die @ Kette.

Gesamtheit der zur Herstellung eines @ Gewebes erforder-
lichen und im fertigen Gewebe in Langsrichtung verlaufen-
den @ Fiden, Kurzzeichen: .

Grundbindung fiir @ Gewebe auf Basis von mindestens drei
Kett- und Schussfaden, Kurzzeichen: K. Jeder K. bindet tiber
oder unter zwei oder mehr aufeinanderfolgenden Schussfa-
den und unter oder Uber dem nachsten oder mehreren
Schussfaden. Die Bindungspunkte verschieben sich immer
Giber Eck um einen Kettfaden Uber aufeinanderfolgende
Schisse, wodurch ein diagonaler @ Képergrat entsteht.

Eine durch versetzte Flottierungen in der Bindung erschei-
nende diagonale Linie in Z- oder S-Richtung. Fir die Lesart
von Z und S vgl. @ z- bzw. s-gedrehter Faden.

Sammelbegriff fur Erzeugnisse aus Flachs (Linum usitatis-
simum L.).

Grundbindung mit einem Rapport aus zwei Kett- und zwei
Schussfaden, Kurzzeichen: L. Die Kettfaden laufen abwech-
selnd lber bzw. unter einem Schussfaden, alle Bindungs-
punkte beriihren sich tber Eck, Ober- und Unterseite der
Gewebe sind bindungsgleich, z. B. Kat. Nr. 1/68.

Wahrend bei der L. bindung in Kette und Schuss somit je-
weils nur ein Faden agiert, arbeiten bei den Ableitungen
zwei oder mehr Faden gemeinsam — entweder in zwei Rich-
tungen (@ Panama) oder nur in einer (2 Halbpanama).

Hubelemente, die die @ Kette zur Fachbildung heben und
senken, z. B. eingezogene Schniire, Giber Trager (L. stab) fi-
xiert.

Romische Seeleute.

Leinwandableitung, bei der zwei oder mehr Kett- und
Schussfaden wie ein Faden behandelt werden, Kurzzeichen:
P.

Farbkoérper feinster KorngroRe, in Haaren die natiirliche Ur-
sache fiir die makroskopisch wahrnehmbare Farbe.

Das P. dient der Glattung, Glanzverleihung und weiteren
Verdichtung von Gewebeoberflachen, dabei werden auch
etwaige Unegalitaiten vom @ Walken ausgeglichen.

Beim R. wird auf der Gewebeoberflache ein Faserflor er-
zeugt, indem durch kratzende Medien Fasern aus dem Ge-
webegrund gezogen werden, siehe z. B. Kat. Nr. IV/109.



Rautenkoper

Riickenbandwebgerat

Ruckstich

s-gedrehter Faden

S.T.A.

Schafwolle

Scheren

Schlingstich

Schragstich

Schuss

Sortieren
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Kopergewebe mit in zwei Richtungen gebrochenem Grat,
Oberbegriff fir @ Spitzkaro und @ Diamantkaro.

Beim R. sind nur die Kettenden fest fixiert (z. B. Giber einen
Pflock im Boden), die Anfange sind Gber einen Rickengurt
mit dem Weber/der Weberin verbunden, der/die die Span-
nung der Kettfaiden wahrend des Webvorgangs liber den
Korper reguliert. Die Schiisse werden im rechten Winkel
dazu eingelegt. Die Arbeit entwickelt sich vom Kérper weg.

Der R. gehort zu den Linienstichen. Die Gruppe der R. eint,
dass sie auf jeder Seite aus ungefahr gleichlangen Stichen
bestehen, die zurlick und wieder nach vorne gestochen wer-
den, vgl. @ Einfadensteppstich und 2 Stielstich.

Angabe zur 2 Drehrichtung eines Fadens und damit des
Verlaufs der Einzelfasern im senkrechten Faden gemaR der
Neigung des Mittelteils des Buchstabens ,s’.

Bezeichnung fiir einen Faden ohne erkennbare Drehung
(frz. sans torsion agréable), z. B. Kat. Nr. 11/91.

Bezeichnung fiir Fasern vom Fell des Schafes (Ovis sp.) Die
durch Scheren des lebenden Schafes gewonnene Wolle
heiBt Schurwolle.

Bezeichnung fir die Abnahme des @ Vlieses bei Schafen;
bei textilen Flachengebilden werden beim S. feine, abste-
hende Faserchen aus der durch 2 Rauen entstandenen Fa-
serflaumdecke abgeschnitten.

Der S. bildet mehr oder weniger dicht ineinander gestellte
Winkelformen. Die Arbeitsrichtung ist meist von links nach
rechts mit Nadelfiihrung von oben nach unten. In einer zwei
gedachten Linien folgenden Anlage ist der Arbeitsfaden an-
fangs unten. Die Nadel sticht nach rechts versetzt oben ein,
mit dem Daumen wird der Arbeitsfaden in eine lockere
Schlaufe gelegt. Der neue Austrittspunkt der Nadel ist unten
im Eck des Winkels, der sich beim Anziehen des Fadens bil-
det, siehe z. B. Kat. Nr. IV/117.

Der S. bildet hintereinander gestellte, diagonale Linien, die
Arbeitsrichtung ist oft von links nach rechts. In einer zwei
parallel verlaufenden Linien folgenden Anlage ist der Ar-
beitsfaden anfangs unten. Die Nadel sticht nach rechts ver-
setzt oben ein. Der neue Austrittspunkt ist unten leicht nach
rechts versetzt. Beim Anziehen der Schlaufe bilden sich ver-
setzte, diagonale Linien, z. B. Kat. Nr. 1V/128.

Bezeichnung fur den Querfaden in einem Gewebe, der
durch das Fach in die @ Kette eingetragen wird und mit die-
sem eine Fadenverkreuzung ergibt, Kurzzeichen: .

Bezeichnung fiir das Aufteilen textiler Rohmaterialien nach
Qualitaten, im Falle von @ Schafwolle in sich in Feinheit und
Lange unterscheidende Sortimente.
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Spannstich

Spindel

Spinnen

Spinnmuster

Spinnrocken

Spinnwirtel

Spitz(grat)koper

Spitzkaro

Stickerei

Stielstich

Textilie
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Der S. wird gebildet aus einem langen Stich, der im Zurtick-
gehen von einem kurzen Uberfangstich gehalten wird, siehe
z. B. Kat. Nr. IV/146.

Gerat zur intermittierenden Erzeugung von Fadendrehun-
gen und Aufnahme gedrehter Faden, bestehend aus einem
stabformigen Schaft, dem S. stab, und dem aufgeschobenen
2 Spinnwirtel zur Schwunggebung. Beide Elemente werden
im archdologischen Kontext oftmals vereinzelt aufgefun-
den. Je nach Arbeitsweise unterscheidet man die Falls., eine
frei hangend betriebene S., und die Stands., die wahrend
des @ Spinnens auf dem Boden steht.

Bezeichnung fiir den Arbeitsgang zur Herstellung von Faden
aus langenbegrenzten Spinnfasern.

Verzierung, die durch das mustermaRige Einziehen/Eintra-
gen von Faden unterschiedlicher @ Drehrichtung entsteht,
z. B. Kat. Nrn. 1/23, X111/338.

Stabférmiges Hilfsgerat beim Spinnen zur Aufnahme des un-
versponnenen Spinnguts. Das Material wird auf den S. auf-
gesteckt, von dort abgezupft und unter Zuhilfenahme einer
2 Spindel zu einem 2 Faden verdreht.

Zentrisch durchlochte Schwungmasse der @ Spindel, aus
verschiedenen Materialien (z. B. Holz, Bein, Keramik) herge-
stellt. Nach der Position des Wirtels auf dem Spindelstab un-
terscheidet man v. a. Tief- und Hochwirtelspindeln.

Ableitung der Koperbindung mit einfach, d. h. in Kett- oder
Schussrichtung gebrochenem 2 Kopergrat, z. B. Kat. Nr.
IV/151.

Ableitung der Képerbindung mit zweifach, d. h. in Kett- und
Schussrichtung gebrochenem 2 Koépergrat, z. B. Kat. Nr.
VII/262.

Ziertechnik, bei der ein textiler Trager in einem eigenen Ar-
beitsgang mittels Durchziehen oder Aufndahen von Stickfa-
den dekoriert wird.

Der S. wird entlang einer gedachten Linie gearbeitet, die Sti-
che liegen hintereinander leicht versetzt parallel. Zunachst
wird auf der Vorderseite ein langer Stich gesetzt. Am Ende
der Stichlange wird die Nadel auf die Riickseite gefiihrt und
kommt in der Mitte des ersten Stiches wieder zur Oberfla-
che (ohne den Faden anzustechen). Dann wird wieder oben
ein langer Stich gesetzt, z. B. Kat. Nr. I/5. Der S. gehért mit
dem 2 Einfadensteppstich zu den 2@ Rickstichen.

Oberbegriff fur allgemein ein aus @ Fasern oder @ Faden
gefertigtes Erzeugnis. Zu unterscheiden sind hier vor allem
technische Textilien (z. B. Matten, Seile) von den textilen
Produkten aus dem Bereich Bekleidung und Dekoration
(z. B. @ Tunika).



Tibiala

Tunika (/at. tunica)

Uberwendlichstich

Umkehrkante

Verschlingstich

Vlies

Vorstich

Walken

Weben

Anhang — Glossar

Lateinische Bezeichnung fiir um die Waden angelegte Bein-
binden.

Hemdartiges Gewand, in Form gewebt oder aus zwei anei-
nander gendhten Stoffbahnen gefertigt; meist gegiirtet, von
Maéannern bis zu den Oberschenkeln oder den Knien, von
Frauen bis zum Boden reichend getragen und mit @ clavi
verziert.

Der U. dient zur Sicherung von Kanten, die Arbeitsrichtung
ist oft von links nach rechts. Der Stich wird um die Kante
herum bis zu einer gedachten, nach oben versetzten Paral-
lele gearbeitet. Der Arbeitsfaden ist anfangs unten, die Na-
del sticht gerade nach oben oder rechts versetzt ein. Beim
Anziehen der Schlaufen bilden sich gerade oder diagonal
versetzte Linien (@ Schragstich), vgl. Kat. Nr. 1/49.

Langsseitiger Geweberand, an dem die @ Schiisse wenden,
Webekante, z. B. Kat. Nr. I/41.

Der V. besteht aus ineinander gestellten Schlaufen. Die Ar-
beitsrichtung ist von oben nach unten. Entlang zweier ge-
dachter, parallel verlaufender Linien ist der Faden anfangs
links unten. Der erste Stich wird schrdg nach rechts zur obe-
ren Linie gesetzt, kurz eingestochen und schrag rechts zur
unteren Linie auf die Riickseite geflihrt. Beim Anziehen ent-
steht eine Schlaufe mit zwei sich Uberkreuzenden Enden.
Die Nadel wird hinten leicht versetzt nach unten wieder
nach links gefiihrt und die Schlaufe auf der Vorderseite nun
von rechts hinter die Kreuzungsstelle der vorhergehenden
Schlaufe eingehdngt. Der Stich wird rechts unten beendet,
vgl. Kat. Nr. 1/5.

Zusammenhadngendes Kernstlick des geschorenen Haar-
kleids vom Schaf (Ovis sp.).

Beim V. werden Stiche in eine Richtung abwechselnd auf
Vorder- und Rickseite gesetzt: Man sticht an einer Stelle
ein, Gberspringt ein paar Faden und sticht auf die Riickseite,
so dass die Stiche auf einer Seite mit Abstand zueinander
liegen, siehe z. B. Kat. Nr. 1V/149.

Das W. dient der Entspannung und Verdichtung von Woll-
geweben in Ldnge und Breite. Zu diesem Zweck wird das Ge-
webe absichtlich unter Einwirkung von Feuchtigkeit, Warme
und Walkmitteln mehr oder weniger stark mechanisch ver-
filzt, z. B. Kat. Nr. 1/30.

Herstellung eines textilen Flachengebildes durch das recht-
winklige Verkreuzen mindestens zweier Fadensysteme, @
Kette und 2 Schuss. Als Hilfsmittel bedient man sich einfa-
cher Webgerite (z. B. @ Riickenbandwebgerit) oder auf-
wiéndig konstruierter Webstihle, z. B. des @ Zweibaumweb-
stuhls.
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Webgewicht

Webgitter

Webschwert

z-gedrehter Faden

Zickzackkoper

Zweibaumwebstuhl

Zwirn

Zwirnbinden

Zwirnspalten
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Bei @ Gewichtswebstiihlen verwendete W.e zum Spannen
der 2 Kette, haufig aus Stein oder Keramik gearbeitet. lhre
Formen sind z. B. pyramidal, konisch oder rund, gelegentlich
werden sie auch verziert.

Einfaches Gerat zur Herstellung von Schmalgeweben, bei
dem die Kettfaden abwechselnd durch die Schlitze und L6-
cher eines mit mittig gelochten Stegen durchbrochenen W.s
gefiihrt werden. Die Fachbildung wird dann durch die Auf-
und Abwartsbewegung des W.s gesteuert. Dabei 6ffnen die
in den Schlitzen frei beweglichen Faden im Vorbeigehen ein
Fach oberhalb bzw. unterhalb der durch die Locher gefadel-
ten Ketten, in das der querverlaufende Schuss eingelegt
wird.

Flaches, langliches Instrument zum Anschlagen des Schuss-
fadens wahrend des Webvorgangs.

Angabe zur 2 Drehrichtung eines Fadens und damit des
Verlaufs der Einzelfasern im senkrechten Faden gemaR der
Neigung des Mittelteils des Buchstabens ,z’.

2 Képer mit einem in eine Richtung gebrochenen 2 Kdper-
grat, Oberbegriff fir @ Spitzgrat- und 2 Fischgratképer.

Im Z. ist die @ Kette vertikal zwischen in Querrichtung ver-
laufenden Vorrichtungen, dem oberen @ Kett- und dem un-
teren Warenbaum, aufgespannt. Die @ Schisse werden im
rechten Winkel dazu eingelegt. Die Arbeitsweise ist von un-
ten nach oben.

Sammelbegriff fir alle @ Faden, die durch Zusammendre-
hen einfacher @ Garne oder/und Z.e gleicher oder verschie-
dener Art entstanden sind. Angabe der Z. drehungsrichtung
gemaR des Verlaufs der enthaltenen Faden mit ,Z’ oder ,S’.
Zur Schreibweise vgl. @ Drehrichtung.

Geflechtvariante, bei der zwei oder mehr aktive Elemente so
miteinander verzwirnt werden, dass sie in jeder Verdrehung
einen oder mehrere Faden eines passiven Systems festle-
gen, z. B. Kat. Nr. VI1/228.

Verfahren zur Herstellung textiler Flachen auf der Grundlage
gezwirnter Elemente (z. B. Kordeln, Schniire), die durchste-
chend ineinander verhangt werden, z. B. Kat. Nr. IV/161. Als
Hilfsmittel zum Spalten werden Nadeln benutzt.



