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Martin Breul

Ist Toleranz eine Tugend
im 6kumenischen und interreligiosen Dialog?

Kurzinhalt — Summary:

Angesichts der Unhintergehbarkeit des
weltanschaulichen Pluralismus verteidige
ich im vorliegenden Text die These, dass
die Haltung der Toleranz im Dialog der
Religionen eine sinnvolle epistemische
Einstellung ist. Dazu rekonstruiere ich in
Anlehnung an Rainer Forst zunichst ver-
schiedene Konzeptionen der Toleranz
und argumentiere fiir eine Wertschit-
zungskonzeption der Toleranz. Anschlie-
fend verkniipfe ich den Toleranzdiskurs
mit Uberlegungen zum Verhiltnis von
Glaubens- und Wissensiiberzeugungen.

Facing the fact of reasonable pluralism, this
article defends the thesis that tolerance is a
virtuous epistemic attitude in interreligious
dialogue. First, I reconstruct different con-
ceptions of tolerance on the basis of Rainer
Forst’s works and argue for an ‘esteem
conception’ of tolerance. Then, I link this
concept of tolerance with arguments re-
garding the epistemological differences
between faith and knowledge. The argu-
ment of the paper thus results in the posi-
tion of an epistemologically justified mu-
tual inclusivism.

Das Resultat ist eine Position, die als epis-
temologisch begriindeter mutualer Inklu-
sivismus bezeichnet werden kann. '

1. Einleitung: Das Faktum des verniinftigen Pluralismus

Die ,geistige Situation der Zeit* ist durch einen tiefgreifenden weltanschauli-
chen Pluralismus geprigt. Zumindest in der westlichen Welt ist die Vielfalt
der Religionen und Weltanschauungen radikal und (wahrscheinlich) unhin-
tergehbar geworden. John Rawls, der Begriinder des modernen ,Politischen
Liberalismus®, hat fiir moderne Gesellschaften dementsprechend die vielzi-
tierte Diagnose eines ,Faktums des verniinftigen Pluralismus' gestellt. P/u-
ralismus kann zunichst verstanden werden als ,Vielfalt [...] umfassender
religiser, philosophischer und moralischer Lehren, die wir in modernen
demokratischen Gesellschaften finden*2. Ein derart verstandener Pluralis-
mus ist ein Fakcum in unserer Gesellschaft, da es keinen ernsthaften sozio-
logischen Versuch gibt, die Vielfalt und Diversitit konkurrierender Auffas-
sungen iiber ein gelingendes Leben zu bestreiten.’ Der innovative und ent-

' ]. Rawls, Politischer Liberalismus, Frankfurt 1998, 106f.

? Ebd.

* Die religionssoziologischen Diagnosen religiéser Pluralitit sind so vielfiltig, dass es unmog-
lich ist, hier eine erschopfende Reihe von Werken zu zitieren. Stellvertretend fiir viele andere
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scheidende Aspekt der Rawls’schen Formulierung ist daher die Verwendung
des Adjektivs ,verniinftig’: Der weltanschauliche Pluralismus ist nicht ein-
fach nur ein gegebenes oder zufilliges ,Faktum* innerhalb moderner Gesell-
schaften — vielmehr ist es verniinftig, dass es eine Vielzahl von konkurrie-
renden Auffassungen iiber das Gute gibt, von denen keine Auffassung ein-
deutig als die beste oder rationalste Auffassung ausgewiesen werden kann.

Die Griinde fiir diese strukturelle Notwendigkeit eines Pluralismus ver-
niinftiger religiéser und philosophischer Lehren liegen Rawls zufolge in den
Begrenzungen der menschlichen Erkenntnis und des menschlichen Ver-
nunftvermogens, die er auch als die ,Biirden des Urteilens“* bezeichnet hat.
Rawls nennt als Beispiele fiir diese ,Biirden‘ die Widerspriichlichkeit und
Komplexitit wissenschaftlicher Befunde sowie die unterschiedliche Gewich-
tung ebendieser Befunde, eine gewisse Vagheit eines jeden Begriffs, den Ein-
fluss der persénlichen Erfahrungen und der Sozialisation, die Perspektiven-
gebundenheit normativer Erwigungen und schlieflich die strukturell not-
wendige individuelle Selektivitit innerhalb des Gesamtbereichs aller mogli-
chen Werte.® Diese Biirden der menschlichen Vernunft verunméglichen es,
einen alle gleichermaflen zufriedenstellenden Konsens in Fragen des guten
Lebens, d. h. in religiosen, existenziellen oder lebenspraktischen Fragen, zu
finden. Daraus folgt, dass der Pluralismus keine Folge der Verschiedenheit
menschlicher Neigungen oder Interessen ist, sondern ,das Ergebnis des
freien praktischen Vernunftgebrauchs innerhalb eines Systems freier Institu-
tionen“® darstellt. Jeder religiose Mensch ist in spitmodernen Gesellschaften
also dauerhaft mit der Nicht-Selbstverstindlichkeit seiner religiosen Uber-
zeugungen konfrontiert, da sie nur von einer gesellschaftlichen Minderheit
geteilt werden.” Es gibt anscheinend nicht eine offensichtlich ,verniinftigste‘
Auffassung iiber das Gute oder gar die ,verniinftigste‘ Religion, sondern eine
Vielzahl gleichermafien nicht unverniinftiger Selbst- und Weltdeutungssys-
teme, die in einem liberalen Staat einen Anspruch auf Gleichbehandlung ha-
ben.

Die hier vorgetragene Zeitdiagnose der Faktizitit des Pluralismus und
seiner strukturell begriindeten Notwendigkert ist eine Herausforderung fiir
die zentralen theologischen Aufgaben des Skumenischen Dialogs und des
interreligidsen Gesprichs. Folgt aus der religionsphilosophischen Analyse
des weltanschaulichen Pluralismus auch zwingend ein religionstheologischer
Pluralismus? Wie geht man als Mitglied einer Glaubensgemeinschaft, deren

Werke verweise ich auf D. Pollack/G. Rosta, Religion und Moderne. Ein internationaler
Vergleich, Frankfurt 2015.

Rawls, Politischer Liberalismus (s. Anm. 1), 127-132.

Vgl. ebd., 130f.

Ebd., 107.

Vgl. dazu auch A. Weber, Theologie zwischen Gesellschaftskritik und interreligidsem Dia-
log. Gedanken zur Ortsbestimmung gegenwirtiger systematischer Theologie, in: Salzburger
Zeitschrift fiir Theologie 18 (2014) 6383, bes. 63-68.
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Glaubensiiberzeugungen universale Geltung beanspruchen, mit der gesell-
schaftlichen Relativierung der je eigenen Uberzeugungen um?

2. Die Ambivalenz der Toleranz

Im Folgenden mochte ich untersuchen, inwiefern Toleranz ein sinnvoller
Umgang mit dem Faktum des verniinftigen Pluralismus ist. Auf den ersten
Blick ist die Forderung nach Toleranz eine sehr ambivalente Angelegenheit,
die in ihrer Ubiquitdt von manchen augenrollend hingenommen wird, wih-
rend andere Toleranz als Schliissel fiir eine erfolgreiche Organisation des
friedlichen Zusammenlebens verschiedener Konfessionen und Religionen in
pluralistischen Gesellschaften betrachten. Die Verfechter eines religions-
theologischen Pluralismus gehoren dabei zur ersten, toleranzkritischen
Gruppe, da sie Toleranz dezidiert als zu {iberwindende Geisteshaltung se-
hen. Nur die echte und ungebrochene Wertschitzung von Andersheit sei
eine sinnvolle und moralisch einwandfreie Einstellung zu anderen Religio-
nen, nicht aber ihre Tolerierung. Einer der filhrenden Vertreter des religi-
onstheologischen Pluralismus, Perry Schmidt-Leukel, hilt exemplarisch fest:

»Wer in exklusivistischer oder inklusivistischer Manier eine andere Religion nicht
oder nur begrenzt schitzt, kann dennoch fiir Toleranz, also fiir die Duldung des
nicht Geschitzten plidieren. Bei einer religionstheologisch pluralistischen Positi-
on geht es demgegeniiber gar nicht um Toleranz, sondern um Wertschitzung.
Dort, wo man eine andere Religion nicht linger verachtet oder gering schitzt,
sondern sie wertschitzt, eriibrigt sich die Forderung nach Toleranz.“?

Dementsprechend folgert Schmidt-Leukel, dass ,,allein die pluralistische Po-
sition ungehindert zu einer positiven Wiirdigung religioser Vielfalt in der
Lage“’ sei. Die These des religionstheologischen Pluralismus besagt also,
dass Toleranz keine sinnvolle Form des Umgangs mit gesellschaftlicher Plu-
ralitit ist, da diese immer mit dem Konzept der zihneknirschenden Duldung
des eigentlich Abgelehnten verbunden sei. Die wahre Wertschitzung des
Anderen sei nur im Pluralismus méglich. Ein interreligioses Gesprich, in
dem alle Beteiligten versicherten, dem Anderen mit Toleranz zu begegnen,
reiche nicht aus, da damit die Defizienz des je Anderen schon prijudiziert
sei: ,Schon vor jeder faktischen Begegnung mit dem religiés anderen steht
fest, dass dessen Glaube in dem Maf, in dem dieser vom christlichen Glau-
ben verschieden ist, [...] inklusivistisch als defizitir bzw. erfilllungsbediirftig
einzuschitzen ist.“'°

# P. Schmidt-Leukel, Gott ohne Grenzen. Eine christliche und pluralistische Theologie der
Religionen, Giitersloh 2005, 182.

* Ders., Theologie der Religionen. Probleme, Optionen, Argumente, Neuried 1997, 577.

19 Ebd., 579.
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Hans-Peter Groflhans geht noch einen Schritt weiter als Schmidt-Leukel
und verkniipft die Uberwindung der Toleranz mit der Modernititskompati-
bilitdt einer Religion oder einer Gesellschaft im Ganzen. Immer dann, wenn
Toleranz gefordert werde, verrate schon diese Forderung, dass ein Kollektiv
oder auch ein Individuum eine vormoderne Haltung eingenommen habe:
»Gesellschaftstheoretisch kann die Verwendung des Toleranzkonzepts [...]
als Indikator dafiir genommen werden, dass eine Gesellschaft, ein Staat, ge-
sellschaftliche Gruppen, Religionsgemeinschaften oder auch Individuen
noch nicht ganz in der Moderne angekommen sind.“!! Es sei eben nicht To-
leranz, die notwendigerweise asymmetrisch sei, sondern wechselseitige An-
erkennung und gegenseitiger Respekt gefordert. Damit ergibt sich fiir
Groflhans eine Art negativer Abhingigkeit der Konzepte von Toleranz und
Moderne: ,,Je mehr die Forderung nach Toleranz nétig ist und bemiiht wird
und bemiiht werden muss, desto weniger modern ist ein Land!“!?

Auf der anderen Seite hilt z. B. Christian Polke fest, dass Toleranz ,zu
den Eintrittsbedingungen fiir pluralistische Gesellschaften und Gemein-
schaften“®? zihle. Dabei stellen sich Fragen der Toleranz insbesondere in der
politischen Dimension des interreligiésen Zusammenlebens ein. Daher er-
scheint Toleranz eng mit den normativen Grundlagen der Moderne und der
Ausbildung liberaler Demokratien verbunden - ,eine pluralistische Demo-

 kratie, in der unterschiedliche Vorstellungen des Guten und des Gerechten
aufeinandertreffen, [kann] auf die Toleranz nicht verzichten“'*. Wenn man
diese Aussagen auf den 6kumenischen bzw. religionstheologischen Dialog
anwendet, steht offensichtlich in Frage, ob Toleranz eigentlich eine gutzu-
heiflende Einstellung im Dialog ist oder vielmehr eine zugunsten des religi-
onstheologischen Pluralismus zu iiberwindende Geisteshaltung.

Angesichts dieser stark divergierenden Einschitzungen der Erwiinscht-
heit einer toleranten Haltung gegeniiber anderen Konfessionen oder Religi-
onen mochte ich im Folgenden eine systematische Analyse des Toleranzbe-
griffs vorlegen. Ich werde dafiir argumentieren, dass es falsch ist, die Hal-
tung der Toleranz als zu iiberwindende oder gar vormoderne Einstellung zu
betrachten, da jenseits der Duldung einer Minderheit durch eine weltan-
schauliche Mehrheit ein normativ anspruchsvolleres Konzept von Toleranz
als Wertschitzung verteidigt werden kann. Dieses kann der Forderung nach
einer Anerkennung des Anderen gerecht werden, ohne zugleich die pluralis-
tische Einebnung aller Ablehnung von Andersheit vornehmen zu miissen.

" H.-P. Grofhans, Toleranz. Ein umstrittenes Konzept im Umgang mit religioser Pluralitit,
in: ders./M. D. Kriiger (Hg.), Integration religiéser Pluralitit. Philosophische und theologi-

N scll:e Beitrige zum Religionsverstindnis in der Moderne, Leipzig 2010, 15-30, hier 15.
Ebd.,, 16.

¥ C. Polke, Toleranz. Eine religiése Tugend fiir den Pluralismus, in: C. Sedmak (Hg.), Tole-
ranz. Vom Wert der Vielfalt (Grundwerte Europas; 5), Darmstadt 2015, 221-234, hier 221.

* R. Forst, Toleranz und Demokratie, in: ders., Das Recht auf Rechtfertigung, Frankfurt 2007,
211-223, hier 211.
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Zugleich kann mit dem hier zu entwickelnden Toleranzkonzept auch die re-
ligionstheologische Position des Inklusivismus schirfer konturiert werden,
sodass bestimmte Einwinde gegen den Inklusivismus entkriftet werden
koénnen. :

Zunichst werde ich in einer systematischen Anniherung an den Tole-
ranzbegriff unter Riickgriff auf Rainer Forst drei Komponenten der Tole-
ranz unterscheiden — Toleranz hat immer die Dimensionen der Ablehnung,
der Akzeptanz und der Zuriickweisung. Sodann entwickle ich zwei funda-
mental verschiedene Modelle von Toleranz, die sich als Erlaubniskonzeption
und als Wertschitzungskonzeption bezeichnen lassen. Mithilfe dieser beiden
begrifflichen Raster plidiere ich fiir die normative Uberlegenheit der Wert-
schitzungskonzeption der Toleranz. In einem weiteren Schritt wende ich
diese Toleranzkonzeption auf die Theologie der Religionen an und verteidi-
ge einen wechselseitigen Inklusivismus, wie er exemplarisch von Reinhold
Bernhardt und Edmund Arens in die religionstheologische Debatte einge-
bracht wurde. In einem letzten Schritt werde ich eine vertiefte, epistemolo-
gisch angereicherte Begriindung eines solchen wechselseitigen Inklusivismus
entwickeln und dabei auf Erwigungen der religiosen Epistemologie zuriick-
greifen, die den erkenntnistheoretischen Status religioser Uberzeugungen als
Glaubensiiberzeugungen von rein theoretischen Wissensiiberzeugungen und
rein praktischen moralischen Uberzeugungen unterscheiden.

3. Komponenten der Toleranz

Rainer Forst hat in seiner groflen Studie zur Toleranz zunichst eine prig-
nante Analyse der begrifflichen Dimensionen dieses Konzepts vorgelegt.!®
Toleranz hat stets drei Dimensionen, die erfiillt sein miissen, um iiberhaupt
sinnvoll von ihr sprechen zu konnen - es handelt sich um die Dimensionen
der Ablehnung, der Akzeptanz und der Zuriickweisung.

Die Komponente der Ablehnung besagt, dass die Praktiken, Uberzeu-
gungen oder Lebensformen, die toleriert werden sollen, als normativ falsch
angesehen und daher im Prinzip abgelehnt werden. Wiirde man die Kompo-
nente der Ablehnung streichen, kénnte daraus entweder folgen, dass man
sich einfach jeglicher Bewertung enthilt — dann lige aber keine Toleranz,
sondern Indifferenz vor. Oder es konnte folgen, dass man die divergenten
Praktiken, Uberzeugungen oder Lebensformen ausschliefflich positiv be-
wertet — dann lige aber wiederum keine Toleranz, sondern eine Bejahung
der jeweiligen Praktiken, Uberzeugungen oder Lebensformen vor. Mit an-
deren Worten: Man kann nur das tolerieren, mit dem man nicht véllig tiber-
einstimmt, was einem aber auch nicht véllig gleichgiiltig ist. Es wire falsch,

1* Zum Folgenden vgl. R. Forst, Toleranz im Konflikt. Geschichte, Gehalt und Gegenwart ei-
nes umstrittenen Begriffs, Frankfurt 2003, bes. 30-41.
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das Problem der Toleranz dadurch zu beseitigen, dass man fiir die ,Ab-
schaffung aller Negativurteile“!® streitet.

Die Komponente der Akzeptanz besagt, dass der Ablehnung von diver-
genten Praktiken, Uberzeugungen oder Lebensformen Griinde gegeniiber-
gestellt werden, die fiir die positive Akzeptanz und die Tolerierung dersel-
ben sprechen. Auch wenn ich z. B. die Lebenspraxis einer Religionsgemein-
schaft ablehne, kann mich dennoch der Wert, den ich dem Recht auf Religi-
onsfreiheit beimesse, dazu bewegen, diese Praxis zu tolerieren. Forst beharrt
darauf, dass die Griinde fiir die positive Akzeptanz nicht als Einwinde ge-
gen die Griinde fiir die Ablehnung konzipiert sein diirfen, sondern diesen
quast als iibertrumpfende Griinde héherer Ordnung gegeniibergestellt wer-
den. Die Akzeptanzkomponente erfordert also eine Begrenzung der prakti-
schen Wirksamkeit der eigenen Uberzeugungen, da es gute Griinde geben
kann, andere Uberzeugungen oder Praktiken, die man nicht fiir wahr oder
richtig hilt, dennoch zu tolerieren. Diese ,Relativierung ohne Relativismus*
ist eine Art Lackmustest fiir die Modernekompatibilitit der Religion: Kann
es einer Religionsgemeinschaft gelingen, die je eigenen Uberzeugungen nicht
so zu verallgemeinern, dass sie fiir alle - auch alle Anders- und Nichtglaubi-
gen — verbindlich gemacht werden miissen, ohne die jeweilige Uberzeugtheit
von ihrer Wahrheit oder Richtigkeit aufzugeben?

Die Komponente der Zuriickweisung besagt schliellich, dass jede Kon-
zeption der Toleranz auch bestimmen kdnnen muss, wo die Grenzen der
Toleranz liegen. Dies geschieht immer dann, wenn die positiven Griinde der
Akzeptanz nicht mehr die negativen Griinde der Ablehnung iiberwiegen
konnen ~ es ist begrifflich notwendig, dass Toleranz Grenzen hat, da man
sich ansonsten in Inkonsistenzen verstrickt: ,Es ist widerspriichlich, ,alles*
tolerieren zu wollen, denn dann miisste man zugleich eine Praxis tolerieren
und auch tolerieren, dass sie nicht toleriert wird.“'” Es kann also nach einer
Abwigung von Griinden, die eine Praxis jeweils als ablehnungswiirdig und
als akzeptabel erscheinen lassen, eine dritte Art von Griinden ins Spiel
kommen, die die infrage stehende Praxis aufgrund hoherstufiger Griinde als
intolerabel ausweisen.

Eine Haltung der Toleranz ist also immer durch die drei Komponenten
der Ablehnung, Akzeptanz und Zuriickweisung bestimmt. Fiir den Dialog

1 Ebd., 33. Die Komponente der Ablehnung darf im Ubrigen nicht so verstanden werden, dass
es gleichgiiltig ist, aus welchen Griinden eine andere Lebensform abgelehnt wird — es bedarf
moralischer Kriterien, um die Griinde fiir die Ablehnung eines anderen Uberzeugungssys-
tems oder einer anderen Praxis zu qualifizieren. Forst verhandelt dies am ,Paradox des tole-
ranten Rassisten’, der aufgrund unhaltbarer Griinde, z. B. auf Basis der Hautfarbe des Ande-
ren, eine bestimmte Lebenspraxis ablehnt. Toleranz ist keine angemessene Haltung, wenn die
Griinde der Ablehnung selbst moralisch fragwiirdig sind. Daher folgert Forst: ,Einen Rassis-
ten aufzufordern, tolerant zu sein, ist demnach ein Fehler, geboten sind vielmehr die Zu-
riickweisung seines Vorurteils und der Versuch, ihn von dessen Unbegriindetheit zu iiber-
zeugen® (ebd.).

7 Ebd., 37.
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der Religionen ergeben sich angesichts dieser Analyse fiir jede der drei mog-
lichen Positionen — Exklusivismus, Inklusivismus, Pluralismus ~ spezifische
Schwierigkeiten bei der Erfiillung aller drei Komponenten. Bevor diese An-
wendung erfolgen kann, mochte ich jedoch in einem weiteren Schritt zwei
Modelle der Toleranz unterscheiden.

4, Zwei Modelle der Toleranz

Die Haltung der Toleranz kann man als vertikale oder als horizontale Kon-
zeption modellieren.'® Die vertikale Erlaubniskonzeption der Toleranz be-
sagt, dass es eine weltanschauliche Mehrheit gibt, die in ihrer Autoritit einer
oder mehreren Minderheiten die Erlaubnis erteilt, ihren Uberzeugungen ge-
maf zu leben. Es handelt sich um ein Verstindnis von Toleranz, das einer Art
gnadenhafter Duldung gleichkommt, die dementsprechend jederzeit wieder
zuriickgezogen werden kann. Auch wenn die Erlaubniskonzeption sicher-
lich, gerade in historischer Perspektive, einen Fortschritt gegeniiber der ge-
waltsamen Unterdriickung von Minderheiten darstellt, verbleibt sie dennoch
in einer Herrschaftslogik — Forst bezeichnet diese Form der Toleranz als
»Fortsetzung der Herrschaft mit anderen Mitteln“'* sowie in Anlehnung an
Foucault als ,,Ausiibung einer Form der Mach, [...] die herrscht, indem sie
erlaubt“®. Toleranz wird zu einem Mittel der Disziplinierung von Abweich-
lern, die nicht der herrschenden Religion angehéren und die zwar nicht mehr
offen unterdriickt, aber durch die gnadenhafte Freiheitsgewihrung immer
noch als deviante Personen zweiter Klasse behandelt werden, zumal die In-
fragestellung der politischen Dominanz der Herrschenden zumeist in einer
Zuriicknahme der Toleranz miinden diirfte. Es handelt sich daher um eine
nicht-reziproke Toleranzkonzeption, die keinerlei Anerkennung oder Wert-
schitzung der Uberzeugungen und Praxen des Anderen erkennen lisst.

Gegen diese vertikale Konzeption lisst sich eine horizontale Wertschat-
zungskonzeption konturieren, die im Kern besagt, dass Toleranz eine Hal-
tung von prinzipiell, d. h. politisch wie argumentativ gleichberechtigten Per-
sonen ist, die sie sich gegenseitig entgegenbringen sollten. Es gibt keine ho-
herstehende, dem Prozess der diskursiven Rechtfertigung enthobene Auto-
ritit, die Toleranz gewihrt, sondern vielmehr nur den diskursiven Prozess
der Rechtfertigung von Uberzeugungen selbst, innerhalb dessen das zu To-
lerierende und die Grenzen der Toleranz ausgehandelt werden miissen.

Eine derart verstandene Form der Toleranz als Wertschiatzung beinhaltet
einen gewissen Spagat fiir religiose Personen, da sie einerseits ihre eigenen

'® Zur Entwicklung und Begriindung dieser Modelle vgl. neben den Ausfiihrungen Forsts auch
C. Spiefl, Zwischen Gewalt und Menschenrechten. Religion im Spannungsfeld der Moderne,
Paderborn 2017, bes. 133-143.

' Forst, Toleranz und Demokratie (s. Anm. 14), 215.

® Ebd., 216.
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religidsen Uberzeugungen mit ihrem universalen Geltungsanspruch beibe-
halten, aber andererseits ihre allgemeine praktische Verbindlichkeit ein-
schrinken miissen. Es gilt, die Verniinftigkeit eines stabilen Dissenses in re-
ligidsen Fragen anzuerkennen und entsprechend einzusehen, dass die An-
nahme, dass alle Personen doch noch auf eine Wahrheit einschwenken wer-
den, nicht verniinftig ist. Dieser Dissens notigt zwar nicht zu einem Relati-
vismus, da nach wie vor gute Griinde fiir die je eigenen religiésen Uberzeu-
gungen gesucht werden kénnen und miissen, aber er nétigt dazu, die eigenen
religiosen Uberzeugungen niemandem mehr gewaltsam vorschreiben zu
diirfen. In den Worten Forsts:

»Die Einsicht in die Méglichkeit solcher reasonable disagreements macht Tole-
ranz moglich, da die eigene Position nach wie vor fiir richtig gehalten wird, den-
noch aber die Einsicht besteht, dass sie im Widerstreit mit anderen, ebenfalls ver-
niinftigerweise haltbaren Positionen keine ausreichenden Griinde bietet, um eine
allgemein verbindliche Regelung zu rechtfertigen.“?!

Toleranz im Sinne der Wertschitzung ist also zwingend auf die Einsicht in
die Fehlbarkeit der eigenen Uberzeugungen angewiesen. Auch wenn die ei-
gene religidse Weltsicht als rational begriindet betrachtet wird, kommt ihr
dennoch nicht eine theoretische Gewissheit zu, die es im Falle von Dissensen
erlauben wiirde, die Regeln und Normen dieser Weltsicht anderen vorzu-
schreiben. Diese Einsicht wird fiir die religiés-epistemologische Begriindung
eines wechselseitigen Inklusivismus noch relevant werden (vgl. 6.).

5. Okumenisch-interreligiése Perspektivierung

Wenn man diese basalen Analysen der Komponenten des Toleranzbegriffs
und der zwei Modelle von Toleranz zum Ausgangspunkt einer 6kumenisch-
interreligiosen Perspektivierung macht, zeigt sich, dass die Kritik am Kon-
zept der Toleranz durch die pluralistische Religionstheologie eine ,Erlaub-
niskonzeption‘ der Toleranz voraussetzt und diese zu Recht kritisiert wird.
Zugleich begeht die pluralistische Religionstheologie aber den Fehler, mit
dieser Kritik bereits den Begriff der Toleranz im Ganzen zu verabschieden
und damit die Potenziale der Toleranz zu verschenken, die sie im Sinne der
Wertschitzungskonzeption haben kann. Aus dieser vorschnellen Forderung
nach einer Uberwindung der Toleranz zugunsten der Wertschitzung folgt,
dass die pluralistische Religionstheologie die Komponente der toleranten
Ablehnung nur schwer erfiillen kann — im Rahmen der pluralistischen Reli-
gionstheologie muss ich entweder die andere Religion so wertschitzen wie
meine eigene und damit jegliche Unterschiede einebnen, da am Ende doch
alle Religionsgemeinschaften einen gleich giiltigen Blick auf die géttliche

2 Ebd,, 221.
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Realitit werfen. Oder ich muss eine andere Religionsgemeinschaft im Gan-
zen ablehnen und kann auch keine tolerante Haltung zu ihr entwickeln. Die
pluralistische Religionstheologie ist nicht in der Lage, die Wertschitzungs-
konzeption der Toleranz zu erfiillen, da wahre Wertschitzung nicht in der
Betonung der prinzipiellen Gleichheit aller Religionen, sondern gerade in
der Betonung der Verschiedenheit liegt. Mit anderen Worten: Wenn die
prinzipielle Gleichwertigkeit aller Religionen a priori festliegt, ist wirkliche
Wertschitzung nicht moglich.?? Eine gleich-giiltige Ko-Existenz aller Reli-
gionen im Sinne des religionstheologischen Pluralismus wiirde letztlich zu
einer Segmentierung von Religionsgemeinschaften fithren, da es im Ge-
sprich nichts mehr zu lernen gibe bzw. die normative Bewertung des Neu-
en bereits vorgegeben wire.

Ist der Inklusivismus angesichts dieser Kritik an der pluralistischen Reli-
gionstheologie schon aus dem Schneider? In meinen Augen ist der Nachweis
der Probleme, die eine pluralistische Religionstheologie mit der Wertschit-
zungskonzeption der Toleranz hat, nicht automatisch ein Argument fiir den
Inklusivismus. Er ist zwar in der Lage, die Ablehnungskomponente der To-
leranz zu beriicksichtigen, jedoch besagt ein Standardeinwand gegen ihn,
dass er nicht in der Lage sei, Andersheit so anzuerkennen, wie es im religi-
onstheologischen Dialog notwendig sei. Der Inklusivismus kénnte also dazu
verleiten, Toleranz gegen Wertschitzung auszuspielen, da eine wirkliche
Wertschitzung des Anderen nicht méglich sei, wenn die Defizienz seiner
religiosen Weltsicht bereits a priori feststehe. Klaus von Stosch hilt prignant
fest:

»Das wichtigste Problem des umfassenden Inklusivismus ist [...] seine grundsitz-
liche Unfihigkeit, Andersdenkende in ihrer Andersheit anders als negativ zu be-
werten. [...] Besonders problematisch erscheint mir dabei, dass ich von der inklu-
sivistischen Theorie her a priori nicht in der Lage bin, dem Selbstverstehen des
Anderen letzte Dignitit einzuriumen.“?

Versionen des Inklusivismus, die die Uberlegenheit der eigenen Religion be-
reits vor jedem interreligiosen Diskurs prijudizieren, sind ohne Zweifel von
diesem Einwand betroffen, und es erscheint fraglich, ob ein solcher ,Superi-
oritits-Inklusivismus‘ in der Lage ist, eine Haltung von Toleranz im Sinne
der Wertschitzungskonzeption zu entwickeln. Allerdings konnte es interes-

# Spiegelbildlich liefle sich natiirlich auch der religionstheologische Exklusivismus kritisieren:
So wie der Pluralismus die Komponente der Ablehnung nicht hinreichend beriicksichtigt, ist
der Exklusivismus nicht in der Lage, die Komponente der Anerkennung angemessen einzu-
holen. Toleranz kann exklusivistisch, wenn iiberhaupt, nur im Rahmen einer Erlaubniskon-
zeption vorliegen — zumeist wurde der Exklusivismus aber mit intoleranten Parolen wie
,Kein Recht dem Irrtum® etc. verkniipft. Da der Exklusivismus aber ohnehin nur noch selten
ernsthaft vertreten wird, diskutiere ich seine Schwierigkeiten nicht weiter und verweise auf
die iiberzeugende Kritik in: K. v. Stosch, Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt
der Religionen, Paderborn 2012, 62-86.

2 Ebd., 96.
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sant sein, die Wertschitzungskonzeption der Toleranz mit einem lernoffe-
nen und wechselseitigen Inklusivismus zu verkniipfen, wie er z. B. von
Reinhold Bernhardt oder Edmund Arens in die Debatte eingefiithrt wurde.

Reinhold Bernhardt entwickelt seinen mutualen Inklusivismus entlang
der Ablehnung zweier zentraler Bestandteile des klassischen Inklusivismus:
Er verneint sowohl eine apriorische Superioritit des christlichen Glaubens
als auch eine epistemische Privilegierung des eigenen Standpunkts.?* Statt
eine religionsphilosophische Metaperspektive auf alle Religionen einzuneh-
men, wie es die pluralistische Religionstheologie tut, wird die Méglichkeit
einer ,kopernikanischen Einheitsschau‘ abgelehnt — ,die Pluralitit der religi-
osen Sichten kann nicht in einen héheren Monismus aufgehoben werden“®.
Zugleich insistiert Bernhardt darauf, dass religise Uberzeugungen in ihrem
Geltungsanspruch den Kontext einer spezifischen Religion transzendieren ~
eine christliche Wirklichkeitsdeutung nimmt nicht in Anspruch, nur fiir ei-
nen bestimmten Personenkreis zu gelten, sondern fiir alle Personen. Es ist
charakteristisch fiir eine Religion, eine ,global view* zu liefern — einen Satz
tiber die letzte Realitit zu formulieren und zugleich festzuhalten, dass diese
Realitit nur fiir bestimmte Personen da ist, ist selbstwiderspriichlich: ,Nicht
ein formal austariertes Nebeneinander binnensektoriell reduzierter Religi-
onsperspektiven kann das Modell der interreligiosen Relationierung bilden,
sondern nur die dialogisch vermittelte Interferenz unverkiirzter und unein-
geschrinkter ,global views*.“%

Der mutuale Inklusivismus unterscheidet also zwischen der geltungslogi-
schen Reichweite religioser Uberzeugungen, die notwendig universal ist,
und dem praktischen Geltungsbereich religioser Uberzeugungen, der ange-
sichts des stabilen (faktischen und strukturell begriindeten) Dissenses in re-
ligiosen Fragen eingeschrinkt werden muss. Fiir das interreligiése Gesprich
bedeutet das, dass es nicht méglich ist, die horizontale Gesprichsebene zu
verlassen und in einer Vogelperspektive den Dialog zu moderieren — viel-
mehr ist eine wechselseitige Perspektiveniibernahme erforderlich, d. h. ,die
deutende Einbeziehung der fremden Tradition in die eigene Traditionsper-
spektive“¥. Unvertriglich mit einer solchen wechselseitigen Perspektiven-
libernahme ist eine Verabsolutierung der eigenen Tradition im Sinne einer
Aufhebung der verkiindeten Letztwirklichkeit in den Status der metaphysi-
schen Gewissheit — wer dies voraussetzt, kann nur schwerlich einen lernof-
fenen Dialog fiihren, sondern ist tatsichlich den oben skizzierten Einwin-
den gegen superioristische Spielarten des Inklusivismus ausgesetzt.?® In den

* Zum Folgenden vgl. R. Bernhardt, Ende des Dialogs? Die Begegnung der Religionen und
ihre theologische Reflexion, Ziirich 2005, 206~274.

3 Ebd., 210.

% Ebd., 211.

77 Ebd., 213.

* Die philosophisch-theologische Streitfrage, die hier im Hintergrund steht, ist die Frage nach
der Méglichkeit eines metaphysischen Realismus, d. h. der Annahme, dass es (nur) eine wah-
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Worten Bernhardts: ,Es ist keine privilegierte Superperspektive zuginglich,
sondern nur die nach auflen ausblickende Innenperspektive, die sowohl Au-
fen- als auch andere Innenperspektiven integrieren kann.“” Um eine topo-
grafische Metaphorik zu nutzen: Es gibt im interreligiosen Terrain keine
Moglichkeit, in einer Art Flug tiber das Gelinde einen neutralen Blick zu
erlangen. Es ist aber auch nicht so, dass die einzelnen Gesprachspartner in
kommunikativer Vereinzelung auf Inseln leben und ihre Perspektiven her-
metisch verschlossen sind. Vielmehr scheint es sinnvoll, die Welt der Religi-
onen als eine (uniibersichtliche) Gegend mit verschiedenen Hiusern zu be-
trachten. Es ist jederzeit moglich, das eigene Haus zu verlassen und - als
Gast — benachbarte (oder auch weiter entfernte) Hiuser zu besuchen oder
Andere in sein Haus einzuladen. Folglich ist es méglich, eine Art fremder
Innenperspektive einzunehmen bzw. das Eigene fir die Perspektiven der
Anderen zu 6ffnen und verstindlich zu machen.

Ein solcher reziproker Inklusivismus kann 6kumenische oder interreligi-
6se Gespriche fiihren, ohne die Anderen bereits als anonyme Christen ,tau-
fen‘ zu wollen - vielmehr geht es um das verstehende Deuten des jeweiligen
Selbstverstindnisses des Anderen von einem bestimmten Standpunkt aus,
d. h. um ,das ,Einschliipfen‘ in die fremde Innenperspektive“*. Eine aprio-
rische Superioritit der eigenen Selbst- und Weltdeutung oder eine klassisch-
inklusivistische Privilegierung des eigenen epistemischen Standpunkts ist
damit ebenso inkompatibel wie eine pluralistische Harmonisierung aller
Dissense und die apriorische Festlegung auf einen relativistischen Egalita-
rismus.

Ein zweiter Vertreter des wechselseitigen Inklusivismus ist der katholi-
sche Fundamentaltheologe Edmund Arens. Er identifiziert im Rahmen seiner
;kommunikativen Religionstheologie‘ vier Aspekte des wechselseitigen In-
klusivismus.?! Zunichst hilt Arens fest, dass jede andere Religion von Chris-
ten von einem gewissen christlichen Standpunkt aus betrachtet wird. Im reli-
gionstheologischen Dialog gibt es kein neutrales, areligioses Gelinde, auf das
sich Gesprichsteilnehmer zuriickziehen kénnen - die jeweilige Perspektiven-
gebundenheit der Erkenntnis ist nicht hintergehbar. Das heifit aber umge-
kehrt, dass man zweitens diese Perspektivengebundenheit auch allen anderen
Teilnehmern im Gesprich zugestehen muss. Aus dieser erkenntniskritischen
Einsicht folgt dabei keineswegs eine Inkommensurabilitit der Perspektiven.

re Beschreibung der Wirklichkeit gebe und diese vom Menschen auch zu erkennen sei. Fiir
cine hier nicht weiter leistbare philosophische Kritik des metaphysischen Realismus und der
Verteidigung einer Position, die die kantische Kritik am metaphysischen Realismus mit der
realistischen Alltagsintuition verkniipft, vgl. H. Putnam, Vernunft, Wahrheit, Geschichte,
Frankfurt 1990; ders., Reprisentation und Realitit, Frankfurt 1991.

* Bernhardt, Ende des Dialogs? (s. Anm. 24), 215.

* Ebd., 164.

' Zum Folgenden vgl. E. Arens, Gottesverstindigung. Eine kommunikative Religionstheolo-
gie, Freiburg i. Br. 2007, 251-265.
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Vielmehr bedarf es drittens einer wechselseitigen Perspektiveniibernahme,
d. h. eines , Versuch(s], sich in die fremde Innenperspektive hineinzuverset-
zen und damit zugleich sich selbst bzw. die eigene Tradition mit den Augen
der Anderen zu sehen“*. Schliefflich ist viertens mit dem wechselseitigen In-
klusivismus keine zeitweise Aufgabe der eigenen Geltungsanspriiche verbun-
den. Diese sollen vielmehr in die interreligiose Kommunikation eingebracht
werden, um ,zu einer Verstindigung iiber Gemeinsamkeiten und Grenzen
zwischen den am interreligiosen Diskurs Beteiligten“* zu kommen.

Entsprechend ist Arens’ wechselseitiger Inklusivismus auf eine tolerant-
wertschitzende Haltung ausgelegt. Arens markiert diese Haltung der mutua-
len Ausrichtung auf diskursive Verstindigung als eine ,ethische Grundorien-
tierung, die sich als Achtung und Anerkennung der Anderen in ihrer An-
dersheit bestimmen lisst“**. Es ist nun wichtig, zu sehen, dass eine Anerken-
nung des Anderen nicht gleichbedeutend damit sein kann, die Wahrheit oder
Richtigkeit der von ihm vertretenen Geltungsanspriiche zu bejahen. Vielmehr
ist die Anerkennung des Anderen eine Vorbedingung dafiir, die von ihm vor-
gebrachten Geltungsanspriiche zuallererst vorbehaltlos zu priifen. Auf die-
sem Wege ist eine wertschitzende Toleranz méglich, ohne jeden moglichen
Dissens bereits in einer Form von Wertschitzung zu ertrinken, die die Zulas-
sung kontradiktorischer Geltungsanspriiche als gleichermafien wahr oder
richtig impliziert.”

Wenn man die Uberlegungen Bernhardts und Arens’ biindelt und mit
den Reflexionen zu einer Wertschitzungskonzeption der Toleranz ver-
kniipft, ergibt sich demnach, dass ein wechselseitiger Inklusivismus in der
Lage ist, die fiir die liberale und pluralistische Gesellschaft so wichtige Tu-
gend der Toleranz im Sinne der Wertschitzungskonzeption zu integrieren.’

32 Ebd., 256.

3 Ebd.

* Ebd., 260.

* Einen ahnlichen Zugang wie Bernhardt und Arens wihlt Hans-Joachim Héhn in seiner
stransversalen Theologie der Religionen‘ (vgl. H.-J. Hohn, Gott - Offenbarung — Heilswege.
Fundamentaltheologie, Wiirzburg 2011, 340-357; ders., Eins in allem: ganz — und doch an-
ders?! Skizzen zu einer ,transversalen Theologie der Religionen, in: G. Gide (Hg.), Horen -
Glauben —~ Denken, Miinster 2005, 115-130). Hohn hilt fest, dass es im interreligiosen Ge-
sprich keine Perspektive geben kann, in der eine ,panoramahafte Gesamtschau® (Héhn,
Gott — Offenbarung — Heilswege [s. Anm. 35], 356) méglich sei. Vielmehr gilt: , Transversa-
les Denken fiihrt nicht zu einer privilegierten Metaperspektive, sondern nur zur Verflechtung
partikularer Selbst- und Fremdwahrnehmungen, Innen- und Auflenansichten. Dabei dringt
es die Religionen dazu, das Faktum ihrer Pluralitit und Partikularitit derart ernst zu neh-
men, dass sie eine Haltung der gegenseitigen Wertschitzung aus ihren jeweils eigenen Quel-
len und normativen Traditionen entwickeln“ (ebd.). Hohns Plidoyer fiir transversal gefiihrte
interreligiése Gespriche steht in enger Verwandtschaft zum hier skizzierten reziproken In-
klusivismus, da seine Position ebenfalls nicht in der pluralistischen Nivellierung von Anders-
heit, aber auch nicht in der superioristischen Priorisierung der je eigenen Eigenheit miindet.
Die Verbindung der Wertschitzungskonzeption der Toleranz mit einem reziproken Inklusi-
vismus kann auch dazu fithren, falsche Alternativen zu entlarven, vor die der Inklusivismus
vermeintlich gestellt ist. So schreibt Perry Schmidt-Leukel: “One religion can either fight

36
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Er beharrt auf der Beibehaltung der eigenen Uberzeugungen und ihrer uni-
versalen Geltung, aber er ist sich der Perspektivengebundenheit religioser
Erkenntnisse bewusst und sucht sie nicht als die einzige wahre Beschreibung
der Wirklichkeit an sich zu verstehen, sondern vielmehr als eine mogliche,
plausible und existenziell tragfihige Selbst- und Weltdeutung. Damit geht
nicht einher, die spezifische Gewissheit einer religiosen Weltsicht zu negie-
ren. Es handelt sich jedoch nicht um die Gewissheit einer theoretischen
Uberlegenheit der eigenen metaphysischen Weltsicht, sondern um eine
praktische Gewissheit aus dem Glauben heraus. Und genau eine solche Ge-
wissheit ist es, die in enger Verwandtschaft zur Toleranz steht und diese im
Sinne der Wertschatzungskonzeption erméglicht.

6. Religios-epistemologische Fundamente: Glauben oder Wissen?

In einem letzten Schritt mochte ich kurz auf eine zentrale Einsicht der reli-
giosen Epistemologie eingehen und auf diesem Wege das hier entwickelte
Modell eines wechselseitigen Inklusivismus schirfer konturieren. Wenn man
einen Inklusivismus vertritt, der auf die apriorische Uberlegenheit der eige-
nen Perspektive und die Privilegierung des eigenen Standpunkts verzichtet
und damit die Tugend der Toleranz im Sinne der Wertschitzungskonzepti-
on moglich macht, wird damit implizit eine Unterscheidung von Glaubens-
und Wissensiiberzeugungen bejaht. Wihrend Wissensiiberzeugungen den
Status theoretischer Gewissheit haben und daher auf Grundlage ausreichen-
der Evidenzen auch Basis fiir Freiheitseinschrinkungen sein konnen, ist dies
bei Glaubensiiberzeugungen nicht der Fall. Diese sind nicht primir theore-
tisch-metaphysische Uberzeugungen, sondern ebenso in einer Lebenspraxis
verwurzelt und durch eine regulative Dimension gekennzeichnet. Eine gott-
liche Realitit kann nicht gewusst werden, aber sie kann geglaubt werden in
dem Sinne, dass man auf ihre Existenz vertraut und seine Lebenspraxis auf
diesem Vertrauen aufbaut. In den Worten Rainer Forsts:

»Es kennzeichnet schliefllich den ,verniinftigen Glauben’, der daraus eine gewisse
Glaubenssicherheit gewinnen kann, dass er um die Grenzen der Vernunft bei der
Falsifikation religioser Uberzeugungen weif8 - letztlich, weil er von einer nicht
iiberbriickbaren Differenz zwischen einer géttlichen und der menschlichen Per-

against another one trying to eliminate it or at least to keep it in a2 marginal or weak or distant
position or it can tolerate it as something which is not approved, but must be endured and
can perhaps be peacefully overcome one day through missionary activity” (P. Schmidt-
Leukel, Beyond Tolerance: Towards a New Step in Inter-Religious Relationships, in: Scot-
tish Journal of Theology 55 [2002] 379-391, 385). Ein wechselseitiger Inklusivismus sollte
sich nicht auf die Alternative ,Entweder gewaltsame oder friedfertige Uberwindung von An-
dersheit’ einlassen - er bietet vielmehr die epistemologischen Fundamente eines Ansatzes, der
durch die Aufgabe des epistemischen Gottesstandpunkts mit stabilen Dissensen in religiosen
Fragen rechnet, die in diesen Dissensen auftretende Andersheit aber ernsthaft wertschitzen
kann, ohne sie in pluralistischer Manier zu iiberblenden.
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spektive ausgeht, aus der folgt, dass der menschliche Glaube an eine gottliche Re-
alitit kein vollstindiges Wissen sein kann. [...] Ein Glaube kann keine ,letzten
Beweise vorlegen, vertraut aber auf letzte* Griinde, die sich allerdings vollstindig
erst dem Glaubigen erschlieflen.“*”

Saskia Wendel nimmt diese Unterscheidung von Glaubens- und Wissens-
iiberzeugungen auf und konkretisiert sie fiir das Anliegen einer zeitgemifien
religiésen Epistemologie. Sie hilt fest, dass die entscheidende Frage fiir religi-
osen Glauben nicht ,Was kann ich wissen?‘, sondern ,Was darf ich hoffen?*
ist — es sei ein gingiger Fehler, Glaubensiiberzeugungen so zu behandeln, als
zielten sie auf theoretische Erkenntnis ab:

»lch verkniipfe den Glauben daher nicht mit dem Wissen, sondern mit dem
Handeln bewussten Daseins, stelle also die praktische Dimension des Glaubens
im Horizont von Sinndeutungspraxen heraus, insbesondere dann, wenn es sich
um einen religiosen Glauben handelt. Glauben ist nicht Wissen, und sein primi-
res Ziel ist nicht Erkenntnis, weder Selbst- noch Welt- noch Gotteserkenntnis,
sondern gelingende Lebensfithrung und Lebensform im Horizont einer Lebens-
deutung, die der kontingenten Existenz Sinn verleiht.“%®

Anstelle von theoretischer Erkenntnis zeigt sich die Rationalitit des Glau-
bens also in der Rationalitdt einer Praxis und wird entsprechend im Rahmen
der praktischen Vernunft verhandelt. Eine rationale und interreligios an-
schlussfihige Glaubensverantwortung muss auf eine verobjektivierende Me-
taphysik, die kosmologische Argumente entwirft, um die theoretische Uber-
legenheit eines theistischen Bekenntnisses gegeniiber anderen spekulativen
All-Erklirungen auszuweisen, verzichten: ,,Glauben ist durch die Haltung
des Vertrauens und durch ein Sich-Verlassen auf etwas oder jemanden ge-
kennzeichnet, Wissen dagegen durch das Streben nach sicherer Erkenntnis,

% Forst, Toleranz im Konflikt (s. Anm. 15), 645.

% S. Wendel, Die Rationalitit des Glaubens, in: M. Kiihnlein (Hg.), Gott und Sinn: im interdis-
zipliniren Gesprich mit Volker Gerhardt, Baden-Baden 2016, 37-52, 44. Ahnlich vgl. dies.,
Glauben statt Wissen. Zur Aktualitit von Kants Modell des ,praktischen Vernunftglaubens’,
in: M. Wasmaier-Sailer/B. P. Gécke (Hg.), Idealismus und natiirliche Theologie, Freiburg
i. Br./Miinchen 2011, 81-103, 95: ,Glauben ist kein Wissen und ist so eines Beweises weder
fahig noch bediirftig, d. h. eines ,andemonstrierenden‘ Verfahrens. Wohl aber kann, ja muss
er verniinftig gerechtfertigt werden, und wohl bezieht sich dieser Glaube auf Erkenntnisge-
genstinde, denen in praktischer Hinsicht objektive Realitit zuzusprechen ist — als Postulate
der praktischen Vernunft.“ Die Betonung der unhintergehbaren Verkniipfung von Religion
und kommunikativer Praxis schligt sich nicht zuletzt im verinderten Offenbarungsverstind-
nis der katholischen Kirche nieder: Das sogenannte instruktionstheoretische Verstindnis von
Offenbarung fasst die geoffenbarte goteliche Botschaft als iiberzeitliche und wértlich auszu-
legende himmlische Sendung satzhafter Wahrheit auf und vernachlissigt damit die praktische
Dimension des Glaubens. In der dogmatischen Konstitution zur Offenbarung des Zweiten
Vatikanischen Konzils, Der Verbum, wurde dieses Verstindnis durch ein kommunikations-
theoretisches Modell ersetzt, weiches Offenbarung als personale und dialogische Selbstoffen-
barung Gottes auffasst (vgl. DH 4201-4235). Offenbarung ist dann nicht eine iibernatiirliche
Mitteilung von Wissen iiber Gott, sondern ein kommunikatives Geschehen, in dem Gottes
Wesen als Selbstmitteilung konkret erfahrbar wird.
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nach unbezweifelbarer Gewissheit und Wahrheit.“** Ein solches Streben
nach einer metaphysischen Sicherheit bzw. einer wissensgleichen theoreti-
schen Gewissheit setzt die propositionale Dimension des Glaubens absolut
und vernachlissigt seine lebenspraktisch-orientierende Dimension. Mit dieser
kantischen Verortung des Glaubens im Feld der praktischen Vernunft kann
es einer verniinftigen Verantwortung des Glaubens nicht um das Errichten
einer letztgiiltigen Ontologie oder um den Beweis der theoretischen Wahr-
heit oder Falschheit einer religiosen Uberzeugung gehen, sondern vielmehr
um die Verantwortung von Handlungen, Praktiken und den mit ihnen un-
trennbar verbundenen Uberzeugungen.

Aus diesen epistemologischen Unterscheidungen ergeben sich nun wich-
tige Konsequenzen fiir den Dialog der Religionen und den skizzierten wech-
selseitigen Inklusivismus. Die verschiedenen jeweils mit universalem An-
spruch vertretenen religidsen Uberzeugungen, die im Dialog aufeinandertref-
fen, sollten sich ihres epistemischen Status als Glaubensiiberzeugungen klar
sein, um keine iiberhohten praktischen Anspriiche zu formulieren:

»Religidse Uberzeugungen treten [...] im Plural auf, der Pluralitit der Religionen
entsprechend. Damit konkurrieren verschiedene Geltungsanspriiche miteinander.
Diese Konkurrenz fiihrt dann nicht zu Gewalt, wenn diejenigen, die die Ansprii-
che erheben, sich dariiber bewusst sind, dass ihre Uberzeugungen nicht auf ,wis-
sen‘, sondern auf ,glauben* basieren. Denn dann gelingt es, der jeweils anderen
Position zuzusprechen, dass sie ihre Uberzeugungen ebenso auf der Basis von
,glauben® einnimmt.“*

Die Haltung der Toleranz im Sinne der reziprok-inklusivistischen Wert-
schitzungskonzeption ist dabei nicht immer leicht zu haben. Es gelingt ihr
zwar, den universalen Geltungsanspruch der eigenen religiésen Uberzeugun-
gen aufrechtzuerhalten — ein Einziehen des universalen Geltungsanspruchs
der je eigenen Uberzeugungen ist auch fiir die Wertschitzungskonzeption
der Toleranz nicht erforderlich. Was aber eingefordert werden muss, ist eine
gewisse praktische Relativierung: Religiose Uberzeugungen konnen zwar in
ihrem universalen Anspruch verteidigt werden, die aus ihnen folgenden regu-
lativen und normativen Elemente konnen aber nicht allgemein verbindlich
gemacht und iiber die je eigene Religionsgemeinschaft hinaus verabsolutiert
werden.! Im Gegensatz zu Wissensiiberzeugungen oder auch kategorisch

% Wendel, Rationalitit des Glaubens (s. Anm. 38), 46.

'S. Wendel, Sind religiése Uberzeugungen per se gewaltformig?, in: J. Kénemann/A. Loretan
(Hg.), Religiose Vielfalt und der Religionsfrieden. Herausforderung fiir die christlichen Kir-
chen, Ziirich 2009, 67-77, 75. Vgl. auch Forst, Toleranz im Konflikt (s. Anm. 15), 633: ,{E]s
bleibt méglich, den eigenen Glaubensweg als den verniinftigsten anzusehen, solange man be-
reit ist, ihn nicht als denjenigen auszuzeichnen, der mit Mitteln der Vernunft gegeniiber allen
anderen objektiv bewiesen werden kann.*

Vgl. dazu auch die Formulierung von Bernd Irlenborn: ,Die Herausforderung der Vielheit
von religiésen Anschauungen besteht meines Erachtens in erster Linie in dem Problem, ob
Religionsangehdrige zu einer Relativierung des Geltungsmonopols — nicht des Geltungsan-
spruchs — ihrer Uberzeugungen und damit zu einer faktischen Anerkennung der eigenen Par-

4
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verbindlichen moralischen Normen, die unabhingig von den religiésen Auf-
fassungen einer Person von allen Personen unbedingt einzuhalten sind, gibt
es fiir umfassende Lehren iiber das, was ein Leben gelingen und gut werden
lasst, kontextabhingige Dissense:

»Ethischen Urteilen bleibt der Bezug auf eine erste Person [...] eingeschrieben.
Deshalb kann, was fiir den einen in seinem Kontext gut ist, fiir einen anderen in
einem anderen Kontext schlecht sein. Wenn die Bewertung fremder Lebensfor-
men und Lebensentwiirfe nicht dieselbe allgemeine Zustimmung wie Gerechtig-
keitsurteile oder Tatsachenaussagen fordern, kdnnen wir einen jeden in gleicher
Weise achten, ohne fiir alle Lebensweisen die gleiche Wertschitzung hegen zu
miissen.“#

Es ldsst sich also festhalten: Eine wechselseitige Anerkennung und Wert-
schitzung von Geltungsanspriichen, die von Glaubensiiberzeugungen vertei-
digt werden, sowie ihre diskursive Verhandlung sind in der reziprok-
inklusivistischen Wertschitzungskonzeption der Toleranz méglich, ohne be-
reits die Unterschiede in den jeweiligen inhaltlichen Aussagen unter den
Tisch kehren zu miissen oder pluralistisch zu iiberspielen. Eine pluralistische
Aufforderung der Aufgabe einer Haltung der Toleranz kiame vielmehr einer
Aufforderung gleich, jeglichen inhaltlichen Dissens, jede Uneinigkeit in reli-
giosen Uberzeugungen zugunsten einer Wertschitzung abzublenden, die
keinerlei identifizierbaren Gehalt mehr hat, da sie unterschiedslos alle Uber-
zeugungen bejaht. Es ist also moglich, den Anderen in seiner Andersheit an-
zuerkennen und wertzuschitzen und trotzdem seine Lebensweise zu kritisie-
ren. Toleranz beinhaltet, eine andere Lebensweise, andere Werturteile oder
divergente Meinungen fiir falsch zu halten — andernfalls brauchte ich sie gar
nicht erst zu tolerieren, sondern ich wiirde sie mir zu eigen machen oder sie
ignorieren. Ein angemessener Umgang mit der unhintergehbaren Pluralitit
liberaler Gesellschaften kann aber eben nicht darin liegen, sich einfach alle
vorhandenen Lebensentwiirfe, Vorstellungen vom guten Leben oder Wertur-
teile gleichermaflen zu eigen zu machen. Jiirgen Habermas hilt entsprechend
fest: ,Toleranz ist nicht Gleichgiiltigkeit, denn Indifferenz gegeniiber frem-
den Uberzeugungen und Praktiken oder gar die Wertschitzung des Anderen
und seiner Andersheit wiirden Toleranz gegenstandslos machen.“* Ein re-
ziproker Inklusivismus in Verbindung mit der Wertschitzungskonzeption
der Toleranz ist hingegen in der Lage, zwischen der Skylla der pluralistischen
Uberblendung aller Dissense und der Charybdis der superioristischen Ver-
einnahmung und Ent-Anderung des Anderen hindurchzusegeln. Insofern

tikularicit bereit sind“ (B. Irlenborn, Die Herausforderung der Pluralitit von religiosen
Uberzeugungen. Philosophische und religionstheologische Aspekte, in: ders./F.-J. Bormann
[Hg.}, Religiose Uberzeugungen und offentliche Vernunft. Zur Rolle des Christentums in
der pluralistischen Gesellschaft [QD 228), Freiburg i. Br. 2008, 174-198, 197f.).

“? ]. Habermas, Religiose Toleranz als Schrittmacher kultureller Rechte, in: ders., Zwischen
Naturalismus und Religion, Frankfurt a. M. 2005, 258-278, 270.

* Ebd., 265.
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kann die Leitfrage dieses Aufsatzes entschieden bejaht werden: Toleranz im
Sinne der Wertschitzungskonzeption ist eine Tugend im 6kumenischen und
interreligiésen Gesprach.*

7. Fazit

In diesem Aufsatz habe ich eine systematische Analyse des Toleranzbegriffs
vorgelegt. Es hat sich gezeigt, dass die Kritik der pluralistischen Religions-
theologie einen Rumpfbegriff der Toleranz voraussetzt, der diese lediglich als
Duldung versteht. Wenn man die anspruchsvollere Wertschitzungskonzep-
tion der Toleranz voraussetzt, ergeben sich hingegen Probleme fiir die plura-
listische Religionstheologie, da diese keinen konzeptuellen Raum fiir die Ab-
lehnungskomponente der Toleranz vorsieht und jegliche Differenzen eineb-
nen muss. Fiir einen im Anschluss an Reinhold Bernhardt und Edmund
Arens konturierten mutualen bzw. reziproken Inklusivismus stellt sich dieses
Problem hingegen nicht, zumal sich dieser auf Basis einiger Erwigungen zum
epistemischen Status religiéser Uberzeugungen auch fundamentaltheologisch
besser begriinden lisst als die pluralistische Religionstheologie.*

Daher kann abschliefend festgehalten werden, dass dem Faktum des ver-
niinftigen Pluralismus nicht sinnvoll mit einem religionstheologischen Plura-
lismus begegnet werden kann. Die Forderung nach einer Uberwindung von
Toleranz erweist sich als begrifflich unterkomplex und zu harmonisierend.
Angesichts der lokalen, nationalen und auch globalen religionspolitischen
Konflikte erscheint vielmehr gerade die Toleranz im Sinne der Wertschit-
zungskonzeption dazu in der Lage, ein friedliches Zusammenleben verschie-

* Auch in biblisch-theologischer Perspektive ist nicht verstindlich, weshalb Toleranz verurteilt
werden sollte — im Gegenteil erweisen sich die Botschaft des Evangeliums und das Leben Je-
su in exegetischer Perspektive als paradigmatischer Fall einer toleranten Einstellung im Sinne
der Wertschiatzungsperspektive. Auch wenn sich biblisch keine direkten Thematisierungen
der Toleranz finden lassen, ist sie Ausdruck und Folge der Grundbotschaft des Evangeliums.
Vgl. dazu auch S. Pellegrini, War Jesus tolerant? Antworten aus der frithen Jesusiiberliefe-
rung, Stuttgart 2007.

* Gegen die Einfiihrung eines wechselseitigen Inklusivismus kann nach wie vor der Einwand
erhoben werden, dass diese Position im generell problematischen Dreierschema von Exklusi-
vismus, Inklusivismus und Pluralismus verbleibt und es stattdessen einer Hinwendung zur
komparativen Theologie bedarf. Ich bin mir aber gar nicht sicher, ob hier zwingend ein Kon-
kurrenzverhiltnis postuliert werden muss, da zentrale Einsichten der komparativen Theolo-
gie in der hier entwickelten Version eines wertschitzend-toleranten, wechselseitigen Inklusi-
vismus aufgenommen werden konnen, ohne das heuristisch ja durchaus hilfreiche Dreier-
schema aufzugeben. Vgl. dazu auch die Einschitzung von Reinhold Bernhardt: ,Die Kompa-
rative Theologie lisst sich mit dem Modell des mutualen Inklusivismus verbinden. Beide An-
sitze stehen nicht in einer Konkurrenz zueinander, sondern kénnen in ein Verhiltnis der
Komplementaritit gesetzt werden. Der mutuale Inklusivismus liefert dann gewissermafien
die [...] systematisch-religionstheologische Rahmentheorie, auf deren Grundlage es zu Aus-
einandersetzungen mit Formen und Inhalten auflerchristlicher Religionstraditionen kommen
kann® (Bernhardt, Ende des Dialogs? [s. Anm. 24), 279).
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dener Religionsgemeinschaften zu erméglichen. Es ist nicht zuletzt diese po-
litische Dimension der Toleranz, die sie zu einer Tugend im interreligiosen
Dialog macht: ,Toleranz bewahrt eine pluralistische Gesellschaft davor, als
politisches Gemeinwesen durch weltanschauliche Konflikte zerrissen zu
werden.“%
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Katholische Theologie der Universitit zu Kéln

* Habermas, Religiose Toleranz (s. Anm. 42), 265.





