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Die wichtigsten Ergebnisse auf einen Blick

Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht beeintrachtigen die Lebensqualitat in einer Ge-
meinde und kdnnen auch das Verhalten und die kriminalpolitischen Einstellungen
der Menschen erheblich beeinflussen. Auch die wirtschaftliche Situation des Ein-
zelhandels und unternehmerische Entscheidungen tber die Standortwahl bei wirt-
schaftlichen Innovationen kdnnen davon abhangen (Bussmann & Werle 2004).
Es kommt darauf an, den Menschen ein realistisches Sicherheitsgefiihl zu vermit-
teln.

Fur eine blirgernahe Kommune muss deshalb die Reduzierung von Kriminalitét
und der Abbau von Kriminalitatsfurcht ein zentrales Ziel sein (Hermann 2008a).
Dies ist mit dem Steuerungsinstrument ,Kommunale Kriminalpravention® und mit
dem weiterentwickelten Heidelberger Audit Konzept fir urbane Sicherheit
(HAKUS) maoglich.

Zu den zentralen Elementen dieses Sicherheitsaudits zahlen die regelméaRige Er-
fassung der subjektiven und objektiven Sicherheitslage sowie die wissensbasierte
Implementation und Evaluation von Praventionsmaflinahmen. Im Sinne dieses
Konzepts fand im September 2019 eine erste Bevolkerungsbefragung zu dieser
Thematik in Pforzheim statt. Die Ergebnisse werden unter Bericksichtigung regi-
onaler und Uberregionaler Verhéaltnisse interpretiert.

Die letzten Jahre waren in Deutschland geprégt von einer zunehmenden Krimi-
nalitatsfurcht, die zuletzt wieder etwas gesunken ist. Die ausldsenden Faktoren
fur den Anstieg waren insbesondere Terrorismus, Spannungen durch den Zuzug
von Asylbewerbern und eine befiirchtete Uberforderung der Politik.

Die Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik lassen erkennen, dass ein Teil der
Kriminalitdt auf Zuwanderer und Asylbewerber zurtickzufihren ist. Die Grinde
liegen in der demographischen Zusammensetzung dieser Gruppe, in der raumli-
chen Enge der Unterbringung, in der psychischen Belastung durch eine unge-
wisse Zukunft, in posttraumatischen Belastungsstérungen mit der damit verbun-
denen erhdhten Aggressivitat sowie laut einer Studie von Dirk Enzmann, Katrin
Brettfeld und Peter Wetzels (2004) in einer kulturell bedingten hohen Praferenz
fur gewaltlegitimierende Mannlichkeitsnormen, bedingt durch eine autoritare So-
zialisation in einer Macho-Gesellschaft. Diese Grinde verdeutlichen, dass diese
Tater auch ,Opfer” sind und eine populistisch-vereinfachende Interpretation des
Phanomens falsch ist.

Insgesamt gesehen liegen etliche Griinde fir die Kriminalitatsfurcht und Krimina-
litatsbelastung in Pforzheim nicht in Pforzheim selbst begriindet, sondern sind
weitgehend ,importiert®. Allerdings ist es moglich, die Auswirkungen dieser auf3er-
regionalen Furchtbedingungen durch lokale MaRnahmen auszugleichen.

Bei der ersten Bevoélkerungsbefragung im Rahmen eines Sicherheitsaudits
in Pforzheim haben 2230 Einwohnerinnen und Einwohner einen umfangreichen
Fragebogen beantwortet und zur Auswertung wieder zurtickgesandt. Dies ent-
spricht einer Rucklaufquote (bei 8000 befragten Personen) von knapp 28 Prozent
und ist fUr eine schriftliche Befragung ein ausgezeichneter Wert. Dieses Ergebnis
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weist auf ein sehr hohes Interesse der Einwohnerinnen und Einwohner Pforz-
heims an den Belangen der Stadt hin.

Pforzheim ist hinsichtlich der Kriminalitatsbelastung nach den Daten der Poli-
zeilichen Kriminalstatistik vergleichbar anderen grof3eren Stadten in Baden-Wrt-
temberg. Im regionalen Vergleich liegt Pforzheim bei der Haufigkeitszahl der Ge-
waltkriminalitat (300) tUber dem Wert von Karlsruhe (249), aber unterhalb der
Werte von Heidelberg (316) und Mannheim (372). Bei StraRenkriminalitat zeigt
Pforzheim die geringste Belastung (1278) unter diesen Vergleichsstadten, mit
deutlichem Abstand zu Mannheim (2.207). Der Anteil der tatverdachtigen Asylbe-
werber/Flichtlinge am Gesamtanteil der jeweiligen Tatverdachtigengruppe liegt
in Pforzheim bei Gewalt- und Stral3enkriminalitat unterhalb des Landesdurch-
schnitts.

Die Kriminalitatsfurcht ist in Pforzheim auf vergleichbarem Niveau wie in Mann-
heim, aber gré3er als in Heidelberg und Karlsruhe. Die Stadtteile Pforzheims un-
terscheiden sich erheblich hinsichtlich Kriminalitatsfurcht und perzipierter Le-
bensqualitat. Ein vergleichsweise hohes Furchtniveau und eine niedrige Lebens-
gualitat sind insbesondere in der Innenstadt, Oststadt, Weststadt und Nordstadt
(mit Maih&lden) zu finden. Somit ist es empfehlenswert, kriminalpraventive Mal3-
nahmen in diesen Stadtteilen zu intensivieren.

Die durchschnittiche Bewertung der Lebensqualitat liegt in den Stadtteilen
Pforzheims zwischen gut und befriedigend (Schulnotenskala), aber die Bewer-
tung der Lebensqualitat fiir die Gesamtstadt ist nur ausreichend. Dies spricht fur
die Existenz von erheblichen Vorurteilen der Bewohnerinnen und Bewohner
Pforzheims Uber die Lebensqualitat in der Gesamtstadt.

Die Ursachen fiur Kriminalitatsfurcht und fir eine perzipierte schlechte Lebens-
qualitat sind nahezu identisch. Eine zentrale Bedeutung haben Incivilities. Hohen
Einfluss auf Kriminalitatsfurcht und Lebensqualitdt haben insoweit Betrunkene,
Gruppen von Jugendlichen und sexualisierte Herabwirdigungen sowie verbale
Demitigungen von Frauen, wobei diese Aspekte nicht unabhéngig voneinander
sind. Asthetische Probleme wie Schmutz und Miill wirken sich besonders auf die
Einschétzung der Lebensqualitat aus.

Auch Personen, die in Geflichteten oder Migranten ein Problem sehen, haben
eine vergleichsweise hohe Kriminalitéatsfurcht und bewerten ihre Lebensqualitat
schlecht. Diese Gruppe ist zwar in Pforzheim nur eine Minderheit, aber der Ein-
fluss dieser Haltung auf die Kriminalitatsfurcht und Lebensqualitat ist erheblich.
Dieser Effekt ist in gleicher Weise bei Personen mit Migrationshintergrund vorzu-
finden. Auch quantitativ gesehen ist der Anteil der Befragten, die in Geflichteten
und Migranten ein Problem sehen, unter den Einwohnerinnen und Einwohnern
Pforzheims mit bzw. ohne Migrationshintergrund nahezu gleich grof3.

Das Sozialkapital in Form des Vertrauens in die Mitmenschen und in Institutionen
(insbesondere Politik und Stadtverwaltung) ist ein weiterer Grund fir Unter-
schiede hinsichtlich Kriminalitdtsfurcht und Lebensqualitat. Das Sozialkapital ist
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lokal unterschiedlich ausgepréagt, das Niveau ist in der der Oststadt, Nordstadt
(mit Maihalden) und Innenstadt vergleichsweise niedrig.

Die Einwohnerinnen und Einwohner von Pforzheim sehen als wichtigste Prob-
leme fehlenden billigen Wohnraum, Schmutz und Mdll in Stral3en oder Grinanla-
gen sowie Probleme im Stral3enverkehr wie undisziplinierte Autofahrerinnen und
Autofahrer sowie rechtswidrig parkende Autos. Zudem sind insbesondere in
Gruppen auftretende alkoholisierte Personen, vor allem am Bahnhofsvorplatz mit
den Unterfihrungen und im Benckiserpark von Bedeutung.

Dementsprechend beziehen sich die Vorschlage der Befragten auf diese Prob-
lemstellungen. Knapp 61 Prozent der Befragten machten tber 3500 Vorschlage,
davon kamen die meisten aus der Nordstadt (mit Maihalden). Am héchsten prio-
risierten die Einwohnerinnen und Einwohner die Verbesserung des Stral3enver-
kehrs und der Verkehrsinfrastruktur, dicht gefolgt von der Erhdhung der Kontroll-
dichte durch Sicherheitsorgane. An dritter Stelle stehen asthetische Probleme wie
Schmutz und Mull sowie der Wunsch nach dem Ausbau und der verbesserten
Pflege von Grunanlagen.

Die Prasenz der Polizei ist fir die Befragten gut sichtbar, und auch der Gemein-
devollzugsdienst wird haufig wahrgenommen. Etwa 42 Prozent der Befragten
haben in den letzten sieben Tagen mindestens einmal die Polizei und 16 Prozent
den Gemeindevollzugsdienst (City-Streife) in ihrem Stadtteil gesehen. Diese
Werte liegen etwas unter dem Niveau von Heidelberg, Mannheim und Karlsruhe.
Bemerkenswert ist, dass die Wahrnehmungshaufigkeit der Polizei mit dem
Furchtniveau in einem Stadtteil nahezu perfekt korrespondiert. Das Vertrauen in
die Polizei ist sehr grof3, nur 1,7 Prozent der Burgerinnen und Burger begegnen
der Polizei mit deutlichem Misstrauen.

Insgesamt gesehen zeigen die Ergebnisse der Befragung, dass die von der Kom-
mune bereits durchgefiihrten kriminalpraventiven Projekte einen grof3en Teil der
Furchtursachen abdecken. Pforzheim ist beziiglich der Ausgestaltung der Krimi-
nalpravention auf dem richtigen Weg, der jedoch mittels der Sicherheitsbefragung
noch verbessert werden kann.




Dieter Hermann, Egon Wachter, Hans-Jirgen Kerner




1. Einleitung und methodische Anmerkungen

1. Einleitung und methodische Anmerkungen

1.1 Wichtigkeit von Kommunaler Kriminalpravention

Eine zentrale Aufgabe des Staates ist es, fUr ein sicheres Zusammenleben der Br-
gerinnen und Blrger zu sorgen (Heinz 2004, S. 2). Wenn Burgerinnen und Blrger
Rechte an die Gesellschaft abtreten und das Gewaltmonopol des Staates akzeptie-
ren, ist dieser im Gegenzug dazu verpflichtet, fur die Sicherheit der Burgerinnen und
Burger zu sorgen. Ein Mittel, um dieses Ziel zu erreichen, ist die Kriminalpravention.
Die Verpflichtung der Gesellschaft fur die Durchfuhrung kriminalpraventiver Maf3-
nahmen kann auch aus § 1 Polizeigesetz Baden-Wurttemberg und den Aufgaben
der Kommunen abgeleitet werden.

Fur die konkrete Umsetzung von Kriminalpravention wurden unterschiedliche An-
satze entwickelt. In den letzten Jahrzehnten wurde die lokale Ebene in die Kriminal-
pravention einbezogen. Man erhoffte sich von Kommunaler Kriminalpravention eine
effektivere Kriminalitdtsvorbeugung, die Kriminalitat dort verhindert, wo sie entsteht
(Steffen 2009, S. 74).

Der Ansatz einer gemeindebezogenen Kriminalpravention wurde bislang in ver-
schiedenen Varianten umgesetzt. Wahrend etliche Kommunen in den USA das Mo-
dell der "zero tolerance" zugrunde legten, wurden in Deutschland mit dem Abbau
von Incivilties, der Verbesserung der Lebensqualitat und der Erhéhung des Sozial-
kapitals eher kommunitaristische Elemente in den Vordergrund gestellt. Diese Vari-
ante der Kommunalen Kriminalprévention ist erfolgversprechend, zumal die Ent-
wicklung in Deutschland mit einer zunehmenden Professionalisierung einherging.
So deuten beispielsweise Evaluationen von Kommunaler Kriminalpravention auf
eine gunstige Kriminalitatsentwicklung, eine Reduzierung der Kriminalitatsfurcht und
eine positive Kosten-Nutzen-Relation hin, wenn das Konzept professionell umge-
setzt wird (Hermann & Bubenitschek 2016).

Kriminalitdt und Kriminalitatsfurcht beeintrachtigen nicht nur die Lebensqualitat in
einer Gemeinde, sondern kbnnen auch das Verhalten und die kriminalpolitischen
Einstellungen der Menschen sowie die wirtschaftliche Situation des Einzelhandels
und unternehmerische Entscheidungen Uber die Standortwahl bei wirtschaftlichen
Innovationen erheblich beeinflussen (Bussmann & Werle 2004). Es kommt darauf
an, den Menschen ein realistisches Sicherheitsgefiihl zu vermitteln. Fur eine bur-
gernahe Kommune, die auch der Wirtschaftsforderung eine hohe Prioritat zukom-
men lasst, muss deshalb die Reduzierung von Kriminalitat und der Abbau von Kri-
minalitatsfurcht ein zentrales Ziel sein (Hermann 2008a). Gemeinden, die auf das
wichtige Steuerungsinstrument ,Kommunale Kriminalpravention“ verzichten, stehen
in der Gefahr, als rickstandig und birgerfern etikettiert zu werden.

Ein Problem der Umsetzung von Kommunaler Kriminalpravention ist die Komplexitat
der Beziehungen zwischen Wahrnehmung und Interpretation. Bei diesem Prozess
spielt die Objektivitat oft eine untergeordnete Rolle, insbesondere bei der Umset-
zung in Handlungen (Kerner 1980, S. 15). Wenn Kommunen kriminalpraventive
Maflnahmen auf subjektive Vorstellungen und Alltagstheorien grinden, ist die Ge-
fahr von Fehlentscheidungen offensichtlich — Kriminalpravention kann kontrapro-
duktiv sein, wenn sie an der falschen Stelle ansetzt. Dieses Risiko kann reduziert
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werden, wenn anhand von Befragungen die subjektiven Ansichten von Blrgerinnen
und Blrgern objektiviert werden.

1.2 Grundlagen

In der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland gibt es wohl kein populareres
kriminalpolitisches Konzept als das der Kommunalen Kriminalpravention. Fast alle
deutschen Stadte und Gemeinden haben in den letzten Jahren Gremien gebildet,
die sich mit Kriminalpravention auf kommunaler Ebene befassen. Von einem ge-
schlossenen und einheitlichen Konzept zu sprechen, ware allerdings tbertrieben.
Unter Kommunaler Kriminalpravention werden lokale Bemihungen verstanden, um
das Ausmald der Kriminalitdt zu vermindern und das subjektive Sicherheitsgefiihl
der Bevolkerung zu verbessern, wobei die Blrgerinnen und Birger als Initiatoren
und verantwortliche Trager eingebunden werden (Délling, Hermann & Simsa 1995;
Forschungsgruppe Kommunale Kriminalpravention in Baden-Wirttemberg 1998
und 2000).

Fur die organisatorische, konzeptuelle und inhaltliche Ausgestaltung der einzelnen
Projekte und Initiativen gibt es keine festen Regeln; die praktische Umsetzung soll
sich an den individuellen Problemlagen der Kommunen orientieren. So gibt es in der
Praxis der Kommunalen Kriminalpravention ganz erhebliche Unterschiede, so dass
auch die kriminalpraventiven Effekte erheblich variieren dirften (Hermann 2008a;
Hermann & Laue 2004).

In Deutschland verlief die Entwicklung der Kommunalen Kriminalpravention in Stu-
fen (Hermann 2016a und b; Kerner, Jehle & Marks 1998; Kerner 2018). Anfanglich
wurde die Idee der Kommunalen Kriminalpravention pragmatisch umgesetzt. Meist
mittels der Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik wurden kriminologische Lagebil-
der erstellt, die als Wissensgrundlage fur die Konzeption kriminalpraventiver Maf3-
nahmen genutzt wurden (Pohl-Laukamp 1996; Hunsicker 2006).

Das Problem kriminologischer Regionalanalysen auf der Grundlage der Polizeili-
chen Kriminalstatistik ist, dass sie lediglich auf Hellfelddaten beruhen und die sub-
jektive Seite der Kriminalitat, namlich Kriminalitatsfurcht und Unsicherheitsgeftihl,
unbertcksichtigt lassen. Dies kann durch Bevolkerungsbefragungen kompensiert
werden — einige Gemeinden haben dies realisiert. Allerdings war aufgrund unter-
schiedlicher Stichproben und Operationalisierungen von Fragen ein Vergleich zwi-
schen Kommunen nur bedingt méglich.

Aus diesem Grund hatte die ,Forschungsgruppe Kommunale Kriminalpravention in
Baden-Wirttemberg“ im Rahmen von Befragungen im Jahr 1994 in Calw, Freiburg
und Ravensburg/Weingarten ein Erhebungsinstrument entwickelt, das die Themen
der Kommunalen Kriminalprévention abdecken sollte und das auf seine Messquali-
tat Uberprift wurde (Forschungsgruppe Kommunale Kriminalpravention in Baden-
Wirttemberg 1998 und 2000; Feltes 1995).

In einem né&chsten Schritt wurden von einigen Gemeinden Ideen aus dem Qualitats-
management tbernommen, und schlieflich wurde auch ein Audit-Instrument der
Kommunalen Kriminalpravention entwickelt. Das Ziel war, Pravention evidenzba-
siert zu konzipieren.
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Diese Forderung wurde im Jahr 2003 in den Beccaria-Standards formuliert. Diese
beschreiben den Prozess der Umsetzung Kommunaler Kriminalpravention in sieben
Schritten: Problembeschreibung, Analyse der Entstehungsbedingungen, Festle-
gung der Praventionsziele, Projektziele und Zielgruppen, Festlegung der Mafl3nah-
men fur die Zielerreichung, Projektkonzeption und Projektdurchfiihrung, Uberprii-
fung von Umsetzung und Zielerreichung des Projekts (Evaluation) und Schlussfol-
gerungen sowie Dokumentation (Marks, Meyer und Linssen 2005; Meyer 2006;
Meyer, Coester und Marks 2010).

Diese Ideen wurden im Heidelberger Audit Konzept fur urbane Sicherheit (HAKUS)
Ubernommen. Bei der Umsetzung dieses Konzepts erfolgt die Evaluation nicht nur
projektspezifisch, vielmehr soll sie alle kriminalpréventiven Maflinahmen in einer Ge-
meinde umfassen (Hermann 2011). Dies wird durch eine regelmafige Wiederho-
lung von Bevolkerungsbefragungen und Analysen der Polizeilichen Kriminalstatistik
erreicht; durch diese Art der Evaluation kdnnen auch Synergieeffekte von Projekten
erfasst werden.

HAKUS umfasst also eine systematische Langsschnittuntersuchung, mit der insbe-
sondere festgestellt werden kann, ob PraventionsmafRhahmen und damit zusam-
menhangende Ergebnisse den Planungen entsprechen, und ob diese MalBhahmen
geeignet sind, die Zielvorgaben zu erreichen.

Eine Untersuchung der Wirksamkeit aller Einzelprojekte in einer Gemeinde ist nur
bedingt geeignet, den Gesamteffekt der Praventionsmal3nahmen zu erkennen,
denn lokal begrenzte Projekte kénnen Ubergreifende Wirkungen entfalten und
Emergenzphanomene erzeugen.

Zudem enthalt HAKUS ein Konzept zur Optimierung kriminalpraventiver Maf3nah-
men sowie eine Zielgruppenanalyse. Durch die Differenzierung der Bevélkerung ei-
ner Kommune in soziale Milieus konnen Gruppierungen mit hoher Kriminalitatsfurcht
und geringer Lebensqualitét identifiziert werden, sodass Praventionsprojekte zielge-
richtet angepasst und vermittelt werden kénnen. Die kriminalpraventive Zielgrup-
penanalyse ermoglicht zudem die Entwicklung von Marketingkonzepten fir die Im-
plementation von Praventionsmaf3nahmen (Hermann 2006; Hermann 2014).

Die priméaren Ziele von HAKUS sind die Reduzierung der Kriminalitatsfurcht, die
Verbesserung der Lebensqualitat und der Abbau von Incivilities. Die Verminderung
der Kriminalitatsbelastung ist ein sekundares Ziel.

Unter ‘Incivilities’ versteht man subjektive Stérungen der sozialen und normativen
Ordnung. Die Aussagen Uber Incivilities der Bewohnerinnen und Bewohner eines
Stadtteils sind somit subjektive Bewertungen seines Zustands. Ursachen und Wir-
kungen von Incivilities werden im Broken Windows-Ansatz beschrieben. Verlassene
und verfallende Hauser, unentsorgter Mull und verwahrloste Hauser beispielsweise
verunsichern die Bevolkerung, reduzieren die Lebensqualitat, verursachen Furcht
und signalisieren, dass Normen nur bedingt gultig sind. Als Folge davon ziehen sich
die Menschen zurtick, die soziale Kontrolle nimmt ab und die Kriminalitatsbelastung
steigt.
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Diejenigen, die es sich leisten kdnnen, ziehen aus einem solchen Stadtteil weg, an-
dere Personen hingegen, die solche Verhdltnisse eher positiv bewerten und an so-
zialer Kontrolle weniger interessiert sind, bevorzugen solche Stadtteile als Wohnort.

Diese Fluktuation fuhrt zu einer Verschlechterung der Situation des Stadtteils und
somit zu einer Verscharfung der Problemlage in dem Viertel. Dies bedeutet, dass es
eine Wechselbeziehung zwischen Incivilities, Kriminalitatsfurcht, Lebensqualitat,
Kriminalitat, Viktimisierungen und Bevdélkerungsstruktur in einem Stadtteil gibt — ein
Kreislauf, der ohne Eingreifen eskalieren wiirde.

Diese Zusammenhange sind Ergebnisse anderer Studien zur Kommunalen Krimi-
nalpravention und somit empirisch tUberprift (Hermann & Laue 2001; Hermann &
Dolling 2001; Délling & Hermann 2006; Lidemann & Peter 2007). Schaubild 1 be-
schreibt die skizzierten Beziehungen.

Schaubild 1: Incivilities, Kriminalitatsfurcht und Kriminalitat — Bezie-
hungen nach theoretischen und empirischen Studien

Sozialkapital Incivilities

\/

Eindruck von
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Normgeltung
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Kriminalitat Lebensqualitat Kriminalitatsfurcht

Anderung der Bevolkerungsstruktur

HAKUS greift gezielt in diesen Kreislauf ein, und zwar durch die Reduzierung der
Kriminalitatsfurcht, die Verbesserung der Lebensqualitat, den Abbau von Incivilities
und die Erhdhung des Sozialkapitals. Dies fuhrt mittel- und langfristig zu einem Ab-
bau der Kriminalitatsbelastung. Insgesamt gesehen ist HAKUS ein ursachenorien-
tierter, theoretisch fundierter und empirisch untermauerter Praventionsansatz fir
Kommunen, ein Evaluationsinstrument sowie ein Konzept zur Optimierung kriminal-
praventiver MaRnahmen. Die vorliegende Studie basiert auf diesem Konzept. Dabei
wird zuerst die Gesamtstadt untersucht und danach ein Stadtteil, der hinsichtlich
Kriminalitatsfurcht und den Bedingungen der Kriminalitatsfurcht Uberdurchschnittli-
che Werte hat, um so eine Konzentration der Praventionsressourcen zu ermogli-
chen.
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1.3 Die Evaluation Kommunaler Kriminalpravention

Kriminalpréavention in Organisationen besteht in der Regel aus einer Vielzahl von
Einzelprojekten, die im Idealfall miteinander vernetzt sind. Dies trifft auf Kommunen,
aber auch auf Unternehmen und Hochschulen zu (Kerner; Kinzig, Wulf, Bela-
kouzova & Stroezel 2013; Wecker 2013). Eine Evaluation von Kommunaler Krimi-
nalpravention ist somit mit dem Problem konfrontiert, dass es kaum realisierbar ist,
jedes einzelne Praventionsprojekt zu untersuchen.

Kommunale Kriminalpréavention ist zudem mehr als die Summe der Einzelprojekte;
das Problem der Emergenz bleibt bei einer solchen Vorgehensweise ungeltst. Zu-
dem variieren die Projekte stadtespezifisch. Es gibt kein Standardrepertoire an Pra-
ventionsmaflnahmen fir die Kriminalpravention in Kommunen, sodass auch der Er-
folg Kommunaler Kriminalpravention von Kommune zu Kommune variieren durfte.
Eine Evaluation der Gesamtheit kriminalpraventiver Malinahmen auf kommunaler
Ebene ist bislang nicht flachendeckend erfolgt (Bubenitschek, Greulich & Wegel
2014).

Hinweise auf die Wirksamkeit kann man den Untersuchungen entnehmen, die sich
mit Bedingungen der Kriminalitatsfurcht befassen. Der Einfluss von Incivilities auf
die Kriminalitatsfurcht wurde mehrfach tberprtft. In nahezu allen Studien war diese
Beziehung signifikant: Je ausgepragter die von Personen perzipierten Probleme
sind, desto groRer ist die Kriminalitatsfurcht (LaGrange; Ferraro & Supancic 1992;
Hohage 2004; Hafele 2013a und b; Lidemann 2006; Hermann 2018 und 2019; Ro-
binson; Lawton; Taylor & Perkins 2003).

Dies gilt auch fir die Beziehung zwischen Sozialkapital, insbesondere dem Ver-
trauen der Blrgerinnen und Burger in Institutionen und Mitmenschen, und Krimina-
litatsfurcht (Mosconi & Padovan 2004, Délling & Hermann 2006, Lidemann 2005;
Lidemann & Peter 2007). Vertrauensverlust ist fur jede Gesellschaft ein Risiko
(Nida-Rumelin 0.J., S. 64).

Die Evaluationen von Kommunaler Kriminalpravention als Gesamtpaket beschran-
ken sich auf regionale Analysen.

Eine Studie befasste sich mit dem Vergleich zwischen Regionen in Baden-Wrttem-
berg. Heidelberg und der Rhein-Neckar-Kreis haben intensiv Kommunale Kriminal-
pravention betrieben und Praventionsangebote an den Bedingungen fur Kriminali-
tatsfurcht ausgerichtet. Diese Region wurde mit dem gesamten Bundesland vergli-
chen (Hermann 2009; Hermann & Bubenitschek 2016). Bei diesem Vergleich zeig-
ten sich deutliche Unterschiede in der Entwicklung der polizeilich registrierten Ge-
walt- und StraRenkriminalitat. Wahrend die Haufigkeitsziffer fir Gewaltkriminalitat in
Baden-Wirttemberg zwischen 1998 und 2013 gestiegen war, war sie fir den Rhein-
Neckar-Kreis und Heidelberg gefallen. Die Haufigkeitsziffer fir StraRenkriminalitét
war in beiden Regionen gefallen, aber im Rhein-Neckar-Kreis und Heidelberg deut-
lich starker als in Baden-W(rttemberg.

Wachter (2020) hatte fir 10 Stadte in Baden-Wirttemberg, die Kommunale Krimi-
nalpravention betreiben, die Praxis der konkreten Malinahmen bzw. Vorkehrungen
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vor Ort jeweils mit der Entwicklung der polizeilich registrierten Kriminalitat in Verbin-
dung gebracht. Der Untersuchungszeitraum umfasste die Jahre von 1996 bis 2015.
Fur die Studie wurden solche Stadte ausgewahlt, die mindestens zwei Bevoilke-
rungsbefragungen zur subjektiven und objektiven Sicherheitslage durchgefiihrt ha-
ben. Dieses Kriterium war erforderlich, weil auch die regionale Praxis der Kommu-
nalen Kriminalpravention mit der Entwicklung der Kriminalitatsfurcht in Verbindung
gebracht wurde.

Die Ergebnisse zeigten, dass etwa in jeder zweiten der bertcksichtigten Stadte die
Anzahl der Praventionsprojekte zu einer signifikanten Reduzierung der Kriminali-
tatsbelastung gefihrt hatte, sowohl in Bezug auf die Gewaltkriminalitat und StraRen-
kriminalitat als auch fur die Gesamtkriminalitat. Je groRer die Anzahl der Praventi-
onsprojekte war, desto gunstiger war die Kriminalitatsentwicklung. Dabei waren ins-
besondere solche Stadte erfolgreich, die im Vergleich zur Einwohnerzahl relativ
viele Mal3nahmen der Kommunalen Kriminalpréavention praktizierten und die aus
den Ergebnissen von Sicherheitsaudits Praventionsmaflinahmen abgeleitet hatten.

Insgesamt gesehen scheint der Ansatz der Kommunalen Kriminalpréavention ein er-
folgversprechendes Modell zu sein, vorausgesetzt die implementierten Mal3nahmen
sind rational begriindet.

1.4 Untersuchungsdesign: Grundgesamtheit, Stichprobe
und Repréasentativitat

Zur Vorbereitung kommunalpraventiver MalRnahmen wurde im Auftrag des Vereins
»Sicheres Pforzheim — sicherer Enzkreis e.V.“ und der Stadtverwaltung Pforzheim
vom Institut fir Kriminologie der Universitat Heidelberg und der Hochschule fir Po-
lizei Baden-Wirttemberg im September 2019 eine schriftliche Blrgerbefragung zur
subjektiven Sicherheitslage in Pforzheim durchgeftihrt. Der ausgefiillte Fragebogen
konnte kostenfrei an die Stadtverwaltung zuriickgeschickt werden. Etwa zwei Wo-
chen nach Versendung der Fragebdgen wurde an alle Befragten ein Dankes- und
Erinnerungsschreiben verschickt. Der Fragebogen ist im Anhang abgedruckt.

Eine schriftliche Erhebung hat im Vergleich zu einer persénlichen Befragung die
Vorteile, billiger zu sein und Einfliisse des Interviewers zu vermeiden. Der Nachteil
von Telefon- und Onlinebefragungen ist, dass Zufallsstichproben nur bedingt reali-
sierbar sind. Denn die zunehmende Zahl von Handynutzern, die in keinem Telefon-
verzeichnis eingetragen sind, sowie die ungleichen Zugangsmaglichkeiten zum In-
ternet, fihren zu Verzerrungen bei der Auswahl der Befragten aus der Grundge-
samtheit. Somit ist die Wahl fur eine schriftliche Befragungsmethode angemessen.

Der Fragebogen wurde an 8.000 zuféllig ausgewéhlte Einwohnerinnen und Einwoh-
ner von Pforzheim versandt. Die Auswahl erfolgte anhand der Daten des Einwoh-
nermelderegisters. Die Zielgruppe bestand aus allen Personen, die zum Befra-
gungszeitpunkt mindestens 14 Jahre alt waren. 2230 Personen sandten den Frage-
bogen zur Auswertung ausgefullt wieder zuriick (zwei weitere Fragebdgen waren
unvollstéandig und sieben weitere unausgefillt zuriickgekommen). Dies entspricht
einer Riucklaufquote auswertbarer Fragebdgen von 27,9 Prozent und ist fir eine
schriftliche Befragung ein ausgezeichneter Wert.
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Dieses Ergebnis spricht fir ein sehr hohes Interesse der Einwohnerinnen und Ein-
wohner Pforzheims an den Belangen der Stadt.

Der Frauenanteil an allen Burgern der Gemeinde Uber 14 Jahren betragt 51,0 Pro-
zent. In der Stichprobe waren jedoch 56,3 Prozent der Befragten weiblich. Der Un-
terschied ist signifikant — Frauen sind somit in der Stichprobe Uberreprésentiert.

Nach den Daten des Einwohnermeldeamtes haben 71,9 Prozent der Blrgerschaft
Pforzheims Uber 14 Jahren die deutsche Staatsangehorigkeit. Dieses Merkmal
wurde in der Befragung nicht erhoben, allerdings wurde eine Frage zum Geburts-
land gestellt. 73,9 Prozent der Befragten sind in Deutschland geboren. Dieses Er-
gebnis spricht gegen eine Unterreprasentation von Migranten, eine Verzerrung, die
in vielen Umfragen zu beobachten ist.

Auch in der Altersverteilung gibt es nur geringe Unterschiede zwischen Stichprobe
und Grundgesamtheit. In Schaubild 2 ist die Altersverteilung der Grundgesamt und
der Stichprobe gegenibergestellt. Demnach sind jiingere Befragte in der Stichprobe
etwas unter- und altere Uberreprasentiert — die Unterschiede sind fur einige Alters-
gruppen signifikant.

Schaubild 2: Altersverteilung (Prozentwerte) in Grundgesamtheit und
Stichprobe
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Die Verteilung der Einwohner Pforzheims ab 14 Jahren auf die Stadtteile ist in
Schaubild 3 dargestellt. Dabei werden die Angaben des Einwohnermeldeamtes der
Stadt Pforzheim mit den Anteilen der Befragten in den Stadtteilen nach den Befra-
gungsergebnissen verglichen.
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Es zeigt sich, dass in der Stichprobe die Unterschiede in der Stadtteilgréf3e weitge-
hend abgebildet werden. Allerdings sind fir einige Stadtteile die Unterschiede zwi-
schen Grundgesamtheit und Stichprobe signifikant: So sind die Einwohnerinnen und
Einwohner der Innenstadt und von Au (mit Haidach, Hagenschiel3 und Altgefall) in
der Stichprobe Uberreprasentiert, die Oststadt, Nordstadt (mit Maihalden), West-
stadt und Buckenberg sind unterrepréasentiert.

Schaubild 3: Prozentuale Anteile der Einwohnerinnen und Einwohner
Pforzheims in den Stadtteilen — ein Vergleich zwischen Grundgesamt-
heit und Stichprobe

B Grundgesamtheit

# Stichprobe

Prozentualer Anteil

Insgesamt gesehen ist die Stichprobe geringflgig verzerrt. Als Folge davon ist zu
erwarten, dass in den Analysen die Kriminalitatsfurcht etwas Uiberschatzt wird, denn
Frauen haben tendenziell eine gréere Kriminalitatsfurcht als Manner.

Bei regionalen und gruppenspezifischen Vergleichen ist jedoch keine Verzerrung
der Ergebnisse zu erwarten, denn die hier vorliegenden Verzerrungen findet man in
nahezu allen Erhebungen zu der Thematik. Somit werden bei diesen Analysen die
Fehler, die durch Abweichungen von der Reprasentativitt entstehen, kompensiert.

1.5 Die Messung von Kriminalitatsfurcht

Hirtenlehner (2006) unterscheidet zwischen universeller Angst und spezifischer
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Furcht. Zu dem letztgenannten Punkt gehort die Kriminalitéatsfurcht.

Die universelle Angst wurde durch die Frage 7 des Fragebogens erfasst: ,Wie si-
cher fuhlen Sie sich in Ihrem Stadtteil?*.

Zur Differenzierung der Aspekte der Kriminalitatsfurcht kdnnen in Anlehnung an ein
sozialpsychologisches Einstellungskonzept drei Dimensionen unterschieden wer-
den: die affektive (emotionale), die kognitive (verstandesbezogene) und die konative
(verhaltensbezogene) Komponente (Gabriel & Greve 2003).

Die affektive Kriminalitatsfurcht wird durch Frage 8 gemessen: ,Wie oft denken
Sie daran, selbst Opfer einer Straftat zu werden?”, ,Wie oft haben Sie nachts drau-
Ren alleine in lhrer Wohngegend Angst, Opfer einer Straftat zu werden?“.

Die Messung der kognitiven Kriminalitatsfurcht erfolgt meist durch Fragen nach
der subjektiven Risikoeinschatzung fur zukinftige Opferwerdungen: ,Fur wie wahr-
scheinlich halten Sie es, dass Ihnen personlich folgende Dinge in lhrem Stadtteil im
Laufe der nachsten 12 Monate tatsachlich passieren werden: Von irgendjemand an-
gepobbelt zu werden, von irgendjemand geschlagen und verletzt zu werden, von ei-
nem Einbruch betroffen zu werden, tiberfallen und beraubt zu werden, bestohlen zu
werden, vergewaltigt oder sexuell angegriffen zu werden und sexuell belastigt zu
werden?.

Die konative Kriminalitatsfurcht kann durch Fragen nach Abwehr- und Vermeide-
mafinahmen, durch welche eine Opferwerdung verhindert werden soll, gemessen
werden: ,Bitte versuchen Sie sich an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Ein-
bruch der Dunkelheit in lhrem Stadtteil unterwegs waren, aus welchen Griinden
auch immer. Haben Sie dabei gewisse StraRen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu
verhindern, dass lhnen etwas passieren konnte?“. Fir komplexere Analysen wurden
alle Indikatoren der Kriminalitatsfurcht und der universellen Angst zu einem Index
zusammengefasst.

1.6 Die Messung von Incivilities

Als strukturelle Entstehungszusammenhange fir Kriminalitatsfurcht werden in der
Kriminologie bedrohlich wahrgenommene Ortlichkeiten und soziale Desorganisa-
tion, also Incivilities, diskutiert (Heinz 1997, S. 65f.; Skogan 1992, S. 3; Doélling &
Hermann 2006). Diese wurden friiher als Verfallserscheinungen der materiellen Um-
welt oder der sozialen Ordnung gesehen — als ,unerwilinschte“ und verunsichernde
Zustande, die baulicher oder sozialer Art sein kdnnen. Zu den baulichen Incivilities
gehoren beispielsweise zerfallene und verlassene Gebaude und verwahrloste
Grundsttcke.

Solche Raume erwecken den Eindruck fehlender sozialer Kontrolle. Soziale Incivili-
ties beziehen sich auf andere Menschen und deren Verhalten, z.B. ,herumhan-
gende® Jugendliche sowie 6ffentlicher Alkohol- und Drogenkonsum. Es sind, wie es
amerikanische Forscher formuliert haben, ,nicht unbedingt gewalttatige oder krimi-
nelle Personen (...), sondern solche mit schlechtem Ruf, larmender Aufdringlich- o-
der Unberechenbarkeit: Bettler, Betrunkene, Sichtige, randalierende Jugendliche,
Prostituierte, Herumhangende und psychisch Kranke® (Wilson & Kelling 1996: 129).
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Das Unsicherheitsgefiihl entsteht dadurch, dass das Verhalten solcher Personen
als unberechenbar, als belastigend und bedrohlich wahrgenommen wird (Wilson &
Kelling 1996; Hermann & Laue 2003; Hohage 2004).

Incivilities spiegeln nur bedingt die Realitat wieder (Héafele & Lidemann 2006). Neu-
ere Studien zeigen, dass Incivilities in Bezug auf Migranten in erster Linie Stereotype
und Vorurteile Uber Personengruppen erfassen (Kamenowski & Wegel 2013; Her-
mann 2012). Fragt man beispielsweise Personen, die in Migranten ein Problem se-
hen, worin dieses Problem bestehe, erhalt man lediglich unbestimmte Antworten.
Zudem werden die Fragen nach personlichen oder vermittelten schlechten Erfah-
rungen mit Migranten in der Regel verneint. Dies verdeutlicht, dass diese Frage Vor-
urteile erfasst.

Fur Pforzheim wurden ,Incivilities* durch die Frage nach Problembereichen erfasst
(Frage 2): ,In einem Stadtteil oder einer Gemeinde kdnnen verschiedene Probleme
auftauchen. Wie ist das in Ihrem Stadtteil? Kreuzen Sie bitte fir jeden der hier auf-
gefuhrten Punkte an, inwieweit Sie das in lhrem Stadtteil heute als Problem anse-
hen®.

Die aufgefuhrten Punkte wie ,Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche®,
,Undiszipliniert fahrende Autofahrer, ,Auslanderfeindlichkeit und ,Rechtsradikalis-
mus“ konnen durch eine Ratingskala (kein Problem, ..., groRes Problem) bewertet
werden. Allerdings sind nicht alle Items der Frage 2 Indikatoren fiir Incivilities.

Die Erfassung von Incivilities ist ein wichtiges Instrument fur die Ableitung von Pra-
ventionsmafinahmen, insbesondere das Item zu Migranten. Personen, die in vielen
Migranten ein Problem sehen, haben eine tberdurchschnittlich hohe Kriminalitats-
furcht. Die Mischung aus Vorurteilen gegentiber Migranten und Furcht ist unter an-
derem auch eine Projektionsflache zur Férderung rechtsradikaler Ansichten. Eine
Kommune, die solche Phdnomene unterbinden will, ist daher gut beraten, gerade
das Ausmal3 der Wahrnehmung von Incivilities in Bezug auf Migranten zu erfassen
und ggf. gezielt abzubauen.

In der Frage nach Incivilities werden Vorurteile angesprochen. Dabei wird eine Spra-
che gewahlt, die Personen mit Vorurteilen auch sprechen. Fir eine valide Messung
ist ein solches Vorgehen notwendig, um zu erreichen, dass den meisten Befragten
das Ziel der Befragung, Vorurteile zu erfassen, nicht als solches offenbar wird, womit
ansonsten namlich Irritationen unter den Befragten hervorgerufen werden kdénnten.
Eine &hnliche Problematik findet man beispielsweise in der Antisemitismus-For-
schung. Hier werden Fragen mit diskriminierendem Charakter gestellt, beispiels-
weise ,Was der Staat Israel heute mit Paldstinensern macht, ist im Prinzip auch
nichts anderes als das, was die Nazis im Dritten Reich mit den Juden gemacht ha-
ben“ oder , Jews are responsible for the death of Christ®.



2. Ausgangslage: Lokale und (tber-)regionale Befunde 11

2. ?us angslage: Lokale und (uber-)regionale Be-
unde

2.1 Furcht in Deutschland

Das Infocenter der R+V Versicherung (Wiesbaden) fihrt regelméRig Befragungen
zu Angsten durch. Die letzte hier verfiigbare Befragung erfolgte vom 13. Mai bis 23.
Juli 2019. Die Erhebung ist reprasentativ fur die deutschsprachige Wohnbevdlke-
rung in Privathaushalten in Ost- und Westdeutschland und bezieht sich auf eine
Stichprobe von 2.446 Personen im Alter ab 14 Jahren, davon 1.645 in West- und
801 in Ostdeutschland (disproportionale Stichprobenanlage). Weitere Informationen
zu den Befragungen sind unter www.die-aengste-der-deutschen.de dokumentiert.

Die zentrale Frage der Befragungsstudie lautete: ,Es gibt viele Risiken und Gefah-
ren im Leben. Einige davon haben wir zusammengestellt. Uns interessiert nun, in-
wieweit Sie sich davon bedroht fihlen. Bitte geben Sie uns — rein aus dem Geflhl —
eine Bewertung, die aussagt, fiir wie bedrohlich Sie dieses Ereignis halten. Eine ,,1“
driickt aus, dass Sie keine Angst davor haben. Mit einer ,7* geben Sie zum Aus-
druck, dass Sie sehr grof3e Angst davor haben. Denken Sie aber bitte auch an die
Zwischenstufen von ,2“ bis ,6““

Es wurden insgesamt 20 mdgliche Angste vorgegeben. Fir die Auswertung wurden
die Werte 5, 6 und 7 als ,groflte Angst‘ zusammengefasst. Nach den Ergebnissen
dieser Auswertung ist die Rangfolge der sieben gréRten Angste in Deutschland wie
folgt: 1. Uberforderung des Staats durch Flichtlinge; 2. Spannungen durch Zuzug
von Auslandern; 3. Gefahrlichere Welt durch Trump-Politik; 4. Uberforderung der
Politiker; 5. Politischer Extremismus; 6. Wohnen in Deutschland unbezahlbar; 7.
Pflegefall im Alter.

Nach den Auswertungsbefunden zu den Umfragen der vergangenen Jahre von
Manfred Schmidt, Politologe an der Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg und Be-
rater des R+V-Infocenters, hat sich das Bedrohungsgefiihl der Bundesbiirger durch
den Eindruck der Fluchtlingswelle und der Attentate der IS-Terrormiliz in Europa
gravierend erhoht. 2016 sei das ,Jahr der Angste“ gewesen, so sein Kommentar.
Wahrend 2015 nur vier Themen von jeweils mehr als der Hélfte der Befragten mit
groRRer Angst verbunden waren, traf dies im Jahr 2016 fiir 12 Themen zu. Der Angst-
index, das ist der Durchschnitt der prozentualen Anteile der Befragten, welche die
langjahrig abgefragten Themen mit grof3er Angst verknipfen, stieg 2016 sprunghaft
von 39 auf 49 um 10 Prozentpunkte an (www.die-aengste-der-deutschen.de).

2019 sind die Zahlenwerte im Vergleich zu 2016 wieder etwas gesunken, das zuvor
genannte Bedrohungsgefiihl ist aber nachhaltig erkennbar. Auf Platz 1 der Angste
der Menschen in Deutschland rangiert die ,Uberforderung des Staats durch mehr
Flichtlinge® und auf Platz 2 rangieren die ,Spannungen durch Zuzug von Ausan-
dern® (https://www.ruv.de/presse/aengste-der-deutschen/downloads).

Auch nach den Ergebnissen des Deutschen Viktimisierungssurvey (DVS) ist zwi-
schen 2012 und 2017 die Kriminalitatsfurcht gestiegen (Birkel, Church, Hummels-
heim-Doss, Leitgob-Guzy, Oberwittler 2017).
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Bei diesen Erhebungen handelt es sich um bundesweite und flr die gesamte Wohn-
bevolkerung ab 16 Jahren reprasentative Befragungen Uber die Entwicklung des
Kriminalitatsaufkommens und kriminalitédtsbezogener Einstellungen in Deutschland.
Im Jahr 2017 fuihlten sich ca. 22 Prozent der Birgerinnen und Birger unsicher, 2012
waren es ca. 17 Prozent.

Auch das Unsicherheitsgefuhl in der Wohnumgebung ist seit 2012 sowohl bei Man-
nern als auch bei Frauen signifikant gestiegen. Bei den Mannern nahm der Anteil
derjenigen, die sich in ihrer Nachbarschaft eher oder sehr unsicher fuhlen, um knapp
drei Prozentpunkte zu und lag 2017 bei ca. 11 Prozent. In der Gruppe der Frauen
stieg das Unsicherheitsgefiihl um knapp sechs Prozentpunkte auf 32 Prozent (Bir-
kel, Church, Hummelsheim-Doss, Leitgdb-Guzy, Oberwittler 2017, S. 46 und 49).

2.2 Polizeilich registrierte Kriminalitat

Die Polizeiliche Kriminalstatistik erfasst die registrierte Kriminalitét; sie bildet das
Hellfeld ab. Beim Ruckgriff auf die Polizeiliche Kriminalstatistik ist grundséatzlich zu
beachten, dass die darin ausgewiesene Kriminalitét das Ergebnis eines prozesshaf-
ten Geschehens darstellt. Hiernach gelangen Straftaten nur dann erfolgreich vom
Dunkel- ins Hellfeld, wenn sie von sozialen Akteuren entdeckt, angezeigt und von
den fur die Strafverfolgung zustandigen Amtstragern als solche definiert werden
(vgl. Singelnstein & Kunz 2021).

So héangt allein schon die Anzeigebereitschaft des Opfers von einer Vielzahl von
Faktoren ab (wie z. B. Deliktsschwere, Versicherungsschutz) (vgl. Singelnstein &
Kunz 2021). Die Kriminalstatistik gibt mithin in erster Linie Aufschluss tber die De-
finitions- und Ausfilterungsprozesse, und stellt erst in zweiter Linie eine Orientie-
rungsgrofRe fur die Kriminalitatswirklichkeit dar (vgl. Bundesministerium des Innern
und Bundesministerium der Justiz 2006, S. 10).

In Schaubild 4 werden die Haufigkeitszahlen der polizeilich registrierten Kriminalitét
(Anzahl der Félle auf 100.000 Einwohnerinnen und Einwohner) fir Gewalt- und Stra-
Benkriminalitat in Deutschland, Baden-Wirttemberg, Pforzheim, und den benach-
barten Stadten Karlsruhe, Mannheim und Heidelberg dargestellt.

Grundsatzlich liegen Stadte im Vergleich zu landes- oder bundesweiten Zahlen auf
einem hoheren Niveau. Bei Gewaltkriminalitat liegt Pforzheim (300) tGber dem Wert
von Karlsruhe (249), aber unter den Werten von Heidelberg (316) und Mannheim
(372).

Bei StralRenkriminalitéat nimmt Pforzheim mit einem Wert von 1278 und deutlich un-
terhalb der Werte aller Vergleichsstadte den besten Platz ein. Die Belastung in
Pforzheim liegt etwa halb so hoch wie die in Mannheim (2207).

Nach 2015 gab es einen Anstieg der polizeilich registrierten Gewalt- und Stral3en-
kriminalitat. Als Grund nennt das Landeskriminalamt Baden-W(rttemberg insbeson-
dere Konflikte zwischen Asylbewerbern unterschiedlicher Herkunft und Ethnie (PKS
Baden-Wirttemberg 2015, S. 36).
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Schaubild 4: Polizeilich registrierte Kriminalitat 2018 (Haufigkeitszahl)
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Seit 2015 wird in der Polizeilichen Kriminalstatistik unter den Tatverdachtigen die
Gruppe der Zuwanderer gesondert ausgewiesen. ,Zuwanderer® werden in der PKS
als Personen definiert, die als Angehdrige eines Nicht-EU-Staates einzeln oder in
Gruppen in das Bundesgebiet einreisen, um sich hier voriibergehend oder dauerhaft
aufzuhalten.

Tatverdachtige Zuwanderer im Sinne dieser Definition werden in der PKS mit unter-
schiedlichem Aufenthaltsstatus als ,Asylbewerber”, ,Duldung®, ,Kontingentflicht-
ling/ Burgerkriegsflichtling“ und ,unerlaubter Aufenthalt® registriert (PKS 2015, S.
190). Tatverdachtige mit positiv abgeschlossenem Asylverfahren fallen nicht unter
diese Kategorie.

In Tabelle 1 wird fUr ausgewahlte Deliktsgruppen die Anzahl der Tatverdachtigen
fur 2018, unterschieden nach allen Tatverdachtigen und nach Tatverdachtigen Asyl-
bewerber/Flichtlinge, fir Pforzheim und Baden-Wirttemberg dargestellt.

Diese Analyse kann nicht mehr wie oben auf der Ebene der Taten durchgefiihrt
werden, sondern muss sich auf Tatverdachtige beziehen. Dies erklart Differenzen
zu den oben aufgefiihrten Analyseergebnissen.

Der Anteil der tatverdachtigen Asylbewerber/Fliichtlinge am Gesamtanteil der jewei-
ligen Tatverdachtigengruppe liegt in Pforzheim bei Gewalt- und Stral3enkriminalitat
etwas unterhalb des Landesdurchschnitts.
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Tabelle 1: Tatverdachtige der Gewalt- und Stral3enkriminalitat 2018

Region Baden-Wirttemberg Pforzheim
Tatverdéachtige Alle Asylbewerber Alle Asylbewerber
/Flachtlinge [Fliichtlinge
Delikt
Gewaltkriminalitat 18.629 3.276 383 52
StralRenkriminalitéat 17.235 2.259 366 47

2.3 Viktimisierungen

In der Befragung in Pforzheim wurden Viktimisierungen erfasst und damit auch sol-
che Straftaten, die polizeilich nicht registriert wurden. Die Ergebnisse sind in Tabelle
2 dargestellt. Die Zahlen zeigen die prozentualen Anteile der Befragten auf, die in
den letzten 12 Monaten vor der Befragung Opfer einer Straftat wurden, differenziert
nach Delikten.

Tabelle 2: Viktimisierungsraten — Referenzzeitraum 12 Monate

Opferwerdung bezieht sich auf den Befragten oder ein Haushaltsmitglied

Diebstahl von Personenwagen, Kombi oder Kleintransporter 0,5 (0,6)*
Diebstahl von Motorrad, Moped oder Mofa 0,8 (1,0)*
Fahrraddiebstahl 7,5 (8,4)*
Diebstahl aus Auto oder Autoteile 4,3 (4,5)*
Beschadigung des Autos 16,2 (17,0)*
Wohnungseinbruch 57
Wohnungseinbruch, Versuch 6,7
Opferwerdung bezieht sich nur auf den Befragten
Beschadigung von Eigentum (nicht Auto) 8,3
Raub 2,5
Diebstahl 8,3
Bedrohung oder tatlicher Angriff 12,8
Sexualdelikt 4.1
.. davon
Vergewaltigung 7,7
Versuchte Vergewaltigung 11,9
Sexueller Angriff 36,6
Respektlosigkeit 43,7
Legende:

Prozentualer Anteil von Befragten, die selbst oder ein Haushaltsmitglied wahrend der ver-
gangenen 12 Monate Opfer einer Straftat wurden.

*) Die Zahl vor der Klammer bezieht sich auf alle Befragten. Die Zahl in der Klammer ist
der prozentualer Anteil von Befragten, die das entsprechende Fahrzeug besal3en.
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Bei der Interpretation ist zu beachten, dass im Unterschied zu Hellfelddaten alle
Opferwerdungen gezahlt wurden, auch solche aufRerhalb von Pforzheim. Die mit
Abstand am héaufigste Opferwerdung, die sich auf den Befragten oder ein Haushalts-
mitglied bezieht, entfiel mit einem Anteil von tber 16 Prozent auf die Beschadigung
des Autos. Nur knapp halb so viele wurden Opfer eines Fahrraddiebstahls und in
noch geringerem Umfang an dritter Stelle Opfer eines (versuchten) Wohnungsein-
bruchs.

Bei den auf den Befragten bezogenen persénlichen Opferwerdungen entfiel mit Ab-
stand der hochste Anteil auf die Opferwerdung durch eine Bedrohung oder einen
tatlichen Angriff (12,8 Prozent), gefolgt vom Diebstahl oder der Beschadigung von
Eigentum (nicht Auto) mit jeweils Gber 8 Prozent. Der Anteil der Sexualdelikte liegt
bei 4,1 Prozent, davon werden die meisten als Respektlosigkeit (43,7 Prozent) ein-
gestuft, mehr als jedes zehnte als versuchte Vergewaltigung, 7,7 Prozent als Ver-
gewaltigung berichtet.

2.4 Kriminalitatsfurcht

Bei der Messung der Kriminalitatsfurcht kann, wie bereits erwahnt, insbesondere
unterschieden werden zwischen einer affektiven Komponente — also die Gefihle
betreffend — und einer konativen Dimension — also das Verhalten betreffend — sowie
einem kognitiven Aspekt — also die rationale Einsch&tzung von Viktimisierungsrisi-
ken betreffend. In Tabelle 3 werden die Antworten auf Fragen zur Kriminalitatsfurcht
aus der Pforzheimer Erhebung dargestellt.

Tabelle 3: Haufigkeitsverteilung von Indikatoren der Kriminalitatsfurcht

Indikatoren der Kriminalitatsfurcht Prozent
Affektive Kriminalitatsfurcht

Unsicherheitsgefihl* 20,4
Wie oft denken Sie daran, selbst Opfer einer Straftat 25,5
zu werden??

Wie oft haben Sie nachts drauf3en alleine in lhrem 30,5

Stadtteil Angst, Opfer einer Straftat zu werden??

Konative Kriminalitatsfurcht

Einschrankung der Freizeitaktivitaten? 39,3
Vermeideverhalten® 422

Kognitive Kriminalitatsfurcht und Risikoeinschatzung — perzipierte Viktimisie-
rungswahrscheinlichkeiten®

Verletzung durch Verkehrsunfall 14,6
Belastigung: Anpébeln 34,2
Kdrperverletzung 17,2
Wohnungseinbruch 32,6
Raub 22,9
Diebstahl 23,2
Vergewaltigung, sexueller Angriff 12,9
Sexuelle Belastigung 17,4

Legende:
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1: Prozentualer Anteil von Befragten, die sich in ihrem Stadtteil ziemlich oder sehr unsicher
fuhlen

2: Prozentualer Anteil von Befragten, die oft oder sehr oft daran denken, Opfer einer Straftat
zu werden

3: Prozentualer Anteil von Befragten, die nachts drauf3en alleine in lhrem Stadtteil oft oder
sehr oft Angst haben, Opfer einer Straftat zu werden

4: Prozentualer Anteil von Befragten, die lhre Freizeitaktivitaten in den letzten 12 Monaten
eingeschrankt haben, aus Angst davor, sie kénnten Opfer einer Straftat werden

5: Prozentualer Anteil von Befragten, die nach Einbruch der Dunkelheit in lhrem Stadatteil
unterwegs waren und dabei gewisse StraRen oder Ortlichkeiten gemieden haben, um zu
verhindern, dass lhnen etwas passieren konnte

6: Prozentualer Anteil von Befragten, die es fir ziemlich oder sehr wahrscheinlich halten,
dass lhnen personlich folgende Dinge in Ihrem Stadtteil im Laufe der nachsten 12 Monate
tatsachlich passieren werden

Ende 2016 wurde in Mannheim, Anfang 2017 in Heidelberg und Mitte 2018 in Karls-
ruhe ein Sicherheitsaudit durchgefuhrt. Dabei wurden zum Teil die gleichen Fragen
verwendet wie im Pforzheimer Sicherheitsaudit. Somit ist ein Vergleich maglich.

Die Frageformulierungen zur affektiven und kognitiven Kriminalitéatsfurcht sind in
den Bevdlkerungsbefragungen der Stadte Karlsruhe, Heidelberg und Mannheim
vergleichbar und in Tabelle 4 synoptisch gegentubergestellt.

Es zeigt sich, dass die Kriminalitatsfurcht in Pforzheim oberhalb des Niveaus
von Karlsruhe und Heidelberg liegt und mit dem Niveau von Mannheim ver-
gleichbar ist.

Tabelle 4: Kriminalitatsfurcht im Stadtevergleich

Stadt Pforz- Karls- Mann- Heidel-
heim ruhe heim berg
2020 2018 2016 2017

Kriminalitatsfurcht

Affektive Kriminalitatsfurcht

Wie oft denken Sie daran, 26 15 27 17
selbst Opfer einer Straftat zu

werden??

Wie oft haben Sie nachts drau- 31 14 30 17

Ben alleine in Ihrem Stadtteil
Angst, Opfer einer Straftat zu

werden??
Kognitive Kriminalitatsfurcht:
Perzipierte Viktimisierungswahrscheinlichkeiten®
Belastigung durch Anpdbeln 34 26 35 26
Korperverletzung 17 6 15 6
Wohnungseinbruch 33 25 35 23

Raub 23 12 23 11
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Stadt Pforz- Karls- Mann- Heidel-
heim ruhe heim berg

Kriminalitatsfurcht 2020 2018 2016 2017
Diebstahl 23 19 26 16
Vergewaltigung, sexueller An- 13 5 10 5
griff
Sexuelle Belastigung 17 9 14 10
Legende:

1: Prozentualer Anteil von Befragten, die oft oder sehr oft daran denken, Opfer einer Straftat
zu werden.

2: Prozentualer Anteil von Befragten, die nachts drauf3en alleine in Threm Stadtteil oft oder
sehr oft Angst haben, Opfer einer Straftat zu werden.

3: Prozentualer Anteil von Befragten, die es firr ziemlich oder sehr wahrscheinlich halten,
dass lhnen personlich folgende Dinge in Ihrem Stadtteil im Laufe der nachsten 12 Monate
tatsachlich passieren werden.

2.5 Lebensqualitat im Stadtevergleich

Die Ergebnisse zur Frage nach der Lebensqualitéat in Pforzheim und Vergleichsstad-
ten sind in Tabelle 5 beschrieben. Die Zahlen sind Durchschnittswerte der Antwor-
ten auf die Fragen nach der Lebensqualitat im Wohnbezirk beziehungsweise in
Pforzheim selbst.

Tabelle 5: Perzipierte Lebensqualitat im Stadtevergleich

Lebensqualitat in Pforzheim Karlsruhe Mannheim Heidelberg
(Durchschnittswerte)

Stadtteile 2,6 1,9 2,5 2,0
Pforzheim insgesamt 3,8 2,3 3,0 2,1

Legende: Durchschnittsnote (1-sehr gut, ..., 6-ungeniigend)

Die Lebensqualitéat in Pforzheim wird schlechter bewertet als in Heidelberg und
Karlsruhe. Bemerkenswert ist die groBe Diskrepanz in Pforzheim zwischen der
durchschnittlichen Bewertung der Lebensqualitét in den Stadtteilen und der Ge-
samtstadt.

2.6 Incivilities

Incivilities sind zentrale Bedingen der Kriminalitatsfurcht. Diese zu kennen ist Vo-
raussetzung fir eine positive Veranderung von Kriminalitatsfurcht und Kriminalitat.

In Tabelle 6 sind die Incivilities aus der Sicht der Befragten in Pforzheim aufgefihrt.
Die Zahlen sind prozentuale Anteile der Befragten, die einen Bereich als ziemliches
oder grofRes Problem betrachten.
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Tabelle 6: Subjektive Problemperspektiven im eigenen Stadtteil

Problemperspektiven im eigenen Stadtteil Prozent
Fehlender billiger Wohnraum 60,1
Schmutz/Mill in den StralRen oder Griinanlagen 52,1
Falschparker 50,0
Undiszipliniert fahrende Autofahrer 46,3
Zunehmende Kluft zwischen Arm und Reich 38,0
Parallelgesellschaften 34,7
Diebstahl, Sachbeschadigung und Gewalt 32,9
Betrunkene 25,9
Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche 25,0
Gruppen alkoholisierter Personen 22,2
Bespriihte/beschmierte Hauswéande 19,3
Drogenabhangige 17,4
Auslanderfeindlichkeit 14,7
Sexualisiertes Herabwurdigen und verbale Demitigung von Frauen 12,6
Rechtsradikalismus 11,1
Aggressives Betteln 10,2
Fliegende Handler, Haustlirgeschafte 8,4
Fremdenfeindliche Demonstrationen 8,1
Fluchtlinge 25,9
Migranten 24,2

Legende: Prozentualer Anteil von Befragten, die etwas als ziemliches oder grof3es Problem
betrachten.

Neben einem fehlenden bezahlbaren Wohnraum (60,1 Prozent) steht das Problem-
feld ,Schmutz/Mull in den StralRen oder Grinanlagen® mit 52,1 Prozent an zweiter
Position.

GroRRe Probleme werden auch im StralRenverkehr gesehen, konkret sind dies
Falschparker und generell undiszipliniert fahrende Autofahrer (50 bzw. 46,3 Pro-
zent).

Mit Werten von deutlich tGber 30 Prozent werden auch die zunehmende Kluft zwi-
schen Arm und Reich und die Bildung von Parallelgesellschaften als Problem wahr-
genommen.

Auch der Deliktsbereich ,Diebstahl, Sachbeschadigung und Gewalt* bewegt sich in
der Problemwahrnehmung der Menschen in dieser Groéf3enordnung.

Incivilities in Bezug auf Migranten erfassen, wie zuvor schon ndher ausgefiihrt, in
erster Linie Stereotype und Vorurteile Uber Personengruppen (Kamenowski &
Wegel 2013; Hermann 2012). In diesem Sinne sind die Befunde zur subjektiven
Problemsicht zu ,Flichtlingen” (25,9 Prozent) und ,Migranten® (24,2 Prozent) zu in-
terpretieren. Weitere Befunde zu Problemperspektiven sind in Pforzheim nachran-

g1g.
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Die lokalisierten subjektiven Problemwahrnehmungen in Bezug auf das Stadtgebiet
Pforzheim sind in Tabelle 7 dargestellt.

Tabelle 7: Subjektive Problemperspektiven in Pforzheim (in Prozent)

Problemperspektiven in Pforzheim Prozent
Gruppen Betrunkener am Bahnhofsvorplatz inkl. Unterfihrungen 84,6
Gruppen Betrunkener im Benckiserpark 81,4
Gruppen Betrunkener im ,Klingelpark® 64,1
Gruppen Betrunkener am Waisenhausplatz 63,9
Gruppen Betrunkener im Stadtgarten 60,9
Gruppen von Flichtlingen/Migranten in der Innenstadt 74,2
Personengruppen im Schlosspark 73,6
Larm, Schmutz, Randale und Betrunkene in den Ful3géngerzonen 68,9
Vorfélle im Bereich der Gastronomiebetriebe allgemein 52,0

Vorfélle im Bereich der Gastronomiebetriebe, insbesondere in Disko-

theken/Clubs 56,9
Vorféalle im Bereich der Gastronomiebetriebe, insbesondere in Shisha- 57 2
Bars ’

Taschendiebstahle in Kaufhdusern, Einkaufszentren 47,1

Legende: Prozentualer Anteil von Befragten, die etwas als ziemliches oder grof3es Problem
betrachten.

Die Einwohnerinnen und Einwohner nennen als grof3tes Problem mit jeweils Uber
80 Prozent ,Gruppen Betrunkener am Bahnhofsvorplatz inkl. Unterfihrungen® und
gleichermaf3en im Benckiserpark. Mit deutlichem Abstand, aber noch tber 60 Pro-
zent wird dies als Problemstellung auch an den Ortlichkeiten ,Klingelpark®, Waisen-
hausplatz und Stadtgarten berichtet. Als deutliches Problem stellen die Befragten
mit jeweils Uber 70 Prozentpunkte auch die Aspekte ,,Gruppen von Flichtlingen/Mig-
ranten in der Innenstadt® und ,Personengruppen im Schlosspark” dar, gefolgt von
,Larm, Schmutz, Randale und Betrunkene in den FuRgangerzonen® (68,9 Prozent)
und mit Uber 50 Prozent Vorfalle im Bereich der Gastronomiebetriebe.

2.7 Vorschlage zur Verbesserung der Lebensqualitat

Die Vorschlage der Befragten zur Verbesserung der Lebensqualitat (Frage 23
des im Anhang abgedruckten Fragebogens) beziehen sich haufig auf Probleme, die
sich weitgehend mit den Antworten zu Incivilities decken.

60,6 Prozent der Befragten machten insgesamt 3525 Vorschlage, die in 3482 Fallen
den Stadtteilen zugeordnet werden konnten. Die meisten Nennungen (17,1 Prozent;
n=597) kamen von den Buirgerinnen und Birgern der Nordstadt (mit Maihalden),
gefolgt von der Sudweststadt (13,4 Prozent; n=468) und Brotzingen (10,9 Prozent;
n=379).

Am haufigsten (18,7 Prozent) werden Vorschléage zur Verbesserung des Stral3en-
verkehrs und der Verkehrsinfrastruktur genannt, dicht gefolgt von der Erhéhung der
Kontrolldichte durch Sicherheitsorgane (16,2 Prozent). An dritter Stelle (12,3 Pro-
zent) stehen asthetische Probleme wie Schmutz und Mull sowie der Wunsch nach



Dieter Hermann, Egon Wachter, Hans-Jirgen Kerner 20

dem Ausbau und der verbesserten Pflege von Griinanlagen. An vierter Stelle stehen
Vorschlage zur Verbesserung des Stadtkerns (8,2 Prozent), haufig wird hier die
Schwimmbadsituation genannt, und an funfter Stelle stehen Probleme und Verbes-
serungsvorschlage, die mit Migranten und Gefliichteten in Verbindung gebracht
werden (6,8 Prozent), darunter auch Vorschlage zur Integration.

Fur die ersten drei Verbesserungsbereiche werden auszugsweise folgende
Nennungen dargestellt:

(1) StraRenverkehr und Verkehrsinfrastruktur

Die Polizei sollte die Anliegerstralien besser Uberwachen, unberechtigter
Durchgangsverkehr

Einhaltung der 30er Zone

Geschwindigkeitskontrollen an Ortseinfahrt und Ortsausfahrt
lllegal parkende LKWSs in Autobahnnédhe stoppen

LKW Verkehr reduzieren. Nur Lieferverkehr darf in die Stadt
Nachtliche Geschwindigkeitskontrollen z.B. Hohenzollernstr.
Tempokontrollen auch in Querstraf3en (nicht nur in HauptstraRen)
Ampelschaltung ist seit Jahren verbesserungswirdig

Autofreie Innenstadt

Bauliche Veranderungen zur Geschwindigkeitsreduzierung
Bessere, sichere und mehr Fahrradwege

Fahrradboxen

Fahrradstral3e/ Fahrradwege entwickeln/bauen

Leopoldplatz barrierefrei

Mehr Parkplatze ausweisen, Parkverbote besser kontrollieren
Parkhaus bauen

Rollstuhlgerechte Wege

Verkehrsminderung durch Einfiihrung von Einbahnstraf3en
Wesentliche Verbesserung der Lebensqualitat durch eine Umgehungs-
stralie.

(2) Kontrolldichte durch Sicherheitsorgane

Fahrradschutzstreifen/Fahrradwege

Fur das Sicherheitsgefiihl mehr FuR3streifen auch tagsiber

Haufigere Polizeikontrollen/-Prasenz abends/nachts

Mehr Polizeiprasenz im Bereich FuRgangerzone, Leopoldplatz, Schlssle
Galerie

Mehr Polizeiprasenz an 6ffentlichen Spielplatzen

Mehr Polizeiprasenz bei Veranstaltungen am Wochenende/abends

Mehr Videouberwachung

Polizei morgens an den Bushaltestellen

Polizeiprasenz in 6ffentlichen Verkehrsmitteln (Bus) bei Fahrten in der Dun-
kelheit.

(3) Asthetische Probleme

Bessere Reinigung von Gehwegen und Mullentsorgung

Enzufer ab Feuerwehr 6fter saubern

Mehr Mulleimer und Banke

Offentliche Miilleimer haufiger leeren, wilde Miillablagerungen o6fter beseiti-
gen

Mehr MalBhahmen gegen Hundekot auf Griinflachen



2. Ausgangslage: Lokale und (tber-)regionale Befunde

21

- Offentliche Toiletten kostenlos

- Rauchverbot an Bahnhof und Bushaltestellen

- Spielplatze sauberer, ansprechender und gepflegter
- Wieder Sperrmull einfihren.

2.8 Normakzeptanz

Normen, insbesondere Rechtsnormen, sind Handlungsvorgaben zum Sozialverhal-
ten. Die Akzeptanz von Normen ist ein sehr guter Pradiktor fir delinquentes Handeln
und fir die Bereitschaft zu delinquentem Handeln (Hermann 2003 und 2013). Die
Akzeptanz von Normen ist ein Fundament von Gesellschaften, das zum Zusammen-
halt beitragt. Befunde in diesen Bereichen kdnnen Hinweise auf eine (De-)Stabili-

sierung von (Stadt-)Gesellschaften liefern.

In Tabelle 8 sind die Befunde fiir die Normakzeptanz in Pforzheim aufgefiihrt. Die
Zahlen sind Durchschnittswerte der Antworten, wobei gréf3ere Zahlen die hdhere

Akzeptanz einer Norm zum Ausdruck bringen.

Tabelle 8: Deliktspezifische Unterschiede in der Normakzeptanz

Norm

In 6ffentlichen Verkehrsmitteln kein Fahrgeld zahlen, schwarzfahren
Haschisch nehmen

Steuern hinterziehen, wenn man die Mdglichkeit hat

In einem Kaufhaus Waren im Wert von etwa 50 Euro einstecken, ohne
zu bezahlen

Kokain nehmen
Mit mehr Alkohol als erlaubt Auto fahren
Bei einer Telefonzelle die Scheiben einschlagen

Krankengeld, Arbeitslosenunterstitzung oder andere soziale Ver-
glnstigungen in Anspruch nehmen, obwohl man kein Anrecht dazu
hat

Schmiergelder annehmen

Einen Schaden, den man an einem parkenden Auto verursacht hat,
nicht melden

Ein Auto, das einem nicht gehort, 6ffnen und damit eine Spritztour
machen

Unsittliche Berthrung einer anderen Person
Jemandem die Handtasche entreil3en

Jemanden schlagen oder prugeln, ohne in einer Notwehrsituation zu
sein

Mittelwert
5,4
5,9
6,2
6,5

6,5
6,6
6,6
6,6

6,6

6,6

6,7

6,8
6,9
6,9

Legende: Durchschnittswerte; 1-Geringe Normakzeptanz, ..., 7-Hohe Normakzeptanz

Insgesamt gesehen ist die Normakzeptanz in Bezug auf Taten, die einem persona-
lisierbaren Dritten einen Schaden zufiigen, hoch. Die Normakzeptanz ist bei opfer-

losen Delikten und Taten mit einem anonymen Opfer geringer.
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2.9 Prasenz der Polizei

Ein Ziel der Polizeireform 2014 in Baden-Wlrttemberg war die Steigerung der Poli-
zeiprasenz vor Ort (Hesse, Tammer & Mock 2015). Nachdem 2014 das Polizeipréa-
sidium Pforzheim aufgel6st und in das Polizeiprasidium Karlsruhe integriert worden
war, wurde 2020 nach einer Evaluierung der Polizeireform das Polizeiprasidium
Pforzheim wieder als eigenstandige Organisationseinheit geschaffen. Eine damit er-
wartete Steigerung der Polizeiprasenz ist insbesondere in Bezug auf Wohnungsein-
briiche und StraRenkriminalitat von Bedeutung, denn die erhtéhte Prasenz schafft
Vertrauen in die Institution. Zum Befragungszeitpunkt haben 42,2 Prozent der Be-
fragten in den letzten sieben Tagen mindestens einmal die Polizei und 16,3 Prozent
im selben Zeitraum mindestens einmal eine Streife des Gemeindevollzugsdienstes
beziehungsweise der City-Streife in ihrem Stadtteil gesehen. Ob diese Werte durch
die Polizeireform gesteigert werden kdénnen, bleibt einer Wiederholungsbefragung
vorbehalten.

Der Stadtevergleich in Bezug auf die Wahrnehmung von Polizei und Gemeindevoll-
zugsdienst beziehungsweise City-Streife ist in Tabelle 9 aufgefuhrt. Die Zahlen sind
prozentuale Anteile der Befragten, die in der letzten Woche mindestens einmal eine
Polizeistreife beziehungsweise eine Streife des Kommunalen Ordnungsdienstes o-
der des stadtischen Vollzugsdienstes gesehen haben.

Tabelle 9: Die Wahrnehmung von Polizei und Gemeindevollzugsdienst
beziehungsweise City-Streife oder KOD im Stadtevergleich

Stadt Pforzheim | Karlsruhe  Mannheim | Heidelberg
Polizei 42 48 47 58
Gemeindevollzugs- 16 19 25 31
dienst, City-Streife,

KOD

Die Prasenz von Polizei, Gemeindevollzugsdienst und City-Streife in der Offentlich-
keit ist in Pforzheim etwas unter dem Niveau der Vergleichsstadte.

2.10 Fazit

Als die groRten Angste der Deutschen werden 2019 die ,Uberforderung des Staates
durch Fluchtlinge® (56 Prozent), gefolgt von ,Spannungen durch Zuzug von Auslan-
dern“ (55 Prozent) festgestellt (www.die-aengste-der-deutschen.de). Bei der Mes-
sung von Stereotypen und Vorurteile gegen diese Personengruppen in Stadten ist
dieser bundesweite Befund zu berlicksichtigen. Die subjektive Problemsicht zu
,Fluchtlingen® (25,9 Prozent) und ,Migranten® (24,2 Prozent) ist in Pforzheim in die-
sem Kontext zu interpretieren.

Eine Analyse der Polizeilichen Kriminalstatistik zur Gewalt- und Stra3enkriminalitat
kommt zu dem Ergebnis, dass Pforzheim im Vergleich zu Karlsruhe und Heidelberg
bei Gewaltkriminalitt einen mittleren Platz einnimmt und bei Stral3enkriminalitat mit
einer Haufigkeitszahl von 1278 deutlich unterhalb der Werte der beiden Stadte
Karlsruhe (1648) und Heidelberg (1898) liegt.
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Der Anteil der tatverdachtigen Asylbewerber/Fliichtlinge am Gesamtanteil der jewei-
ligen Tatverdachtigengruppe liegt in Pforzheim bei Gewalt- und Stral3enkriminalitét
unterhalb des Landesdurchschnitts. Dies ist bedeutsam, denn der Anstieg der Kri-
minalitatsbelastung nach dem Jahr 2015 kann zum Teil auf Gefllichtete zurtickge-
fuhrt werden.

Fur die Kriminalitatsbelastung von Asylbewerbern werden mehrere Grinde disku-
tiert. Kriminalitat ist in allen Gesellschaften altersabhangig, wobei Jugendliche, Her-
anwachsende und junge Erwachsene die aktivste Gruppe darstellen — und diese
Altersgruppe ist unter Asylbewerbern Gberreprasentiert. Zudem fiihrt die raumliche
Enge der Unterbringung und die Belastung durch eine ungewisse Zukunft zu Stress-
situationen.

Ein dritter Grund durfte die vergleichsweise hohe Préferenz fir gewaltlegitimie-
rende Mannlichkeitsnormen sein. Diese ist besonders bei Personen anzutreffen,
die in patriarchalischen Strukturen sozialisiert wurden (Enzmann, Brettfeld & Wet-
zels 2004). Diese Personlichkeitseigenschaft ist auch unter tirkischen und fremden-
feindlich eingestellten deutschen Jugendlichen zu finden (Baier & Pfeiffer 2007, S.
27;).

SchlieBlich durften posttraumatische Belastungsstérungen als Ursache fir eine
erhdhte Aggressivitat unter Zuwanderern verantwortlich sein. Nach dem ICD-10 (F
43), der internationalen Klassifikation von Krankheiten, ist eine posttraumatische
Belastungsstorung ,eine verzdgerte oder protrahierte Reaktion auf ein belastendes
Ereignis oder eine Situation kirzerer oder langerer Dauer, mit au3ergewdhnlicher
Bedrohung oder katastrophenartigem Ausmalf3“.

Mdgliche Folgen sind Gleichguiltigkeit gegenlber anderen Menschen, Teilnahmslo-
sigkeit der Umgebung gegeniiber, vegetative Ubererregtheit, ibermaRige Schreck-
haftigkeit, Angst, Depression und insbesondere bei Jugendlichen Stérungen des
Sozialverhaltens. Verstarkte Aggressivitat und Gewaltbereitschaft ist somit ein
Krankheitssymptom. Eine posttraumatische Belastungsstorung tritt bei etwa 50 Pro-
zent der Kriegs-, Vertreibungs- und Folteropfer auf (Flatten, Gast, Hofman,
Knaevelsrud, Lampe, Liebermann, Maercker, Reddemann & Wéller 2011, S. 202-
210).

Das Unsicherheitsgefuhl, gemessen mit dem Standarditem (,Wie oft haben Sie
nachts draufden alleine in lhrem Stadtteil Angst, Opfer einer Straftat zu werden?“)
liegt in Pforzheim bei 31 Prozent. Dieser Wert liegt in Karlsruhe bei 14, in Mannheim
bei 30 und in Heidelberg bei 17. Insgesamt gesehen hat sich die bundesweite Be-
drohungslage verscharft — dies diirfte auch Pforzheim betreffen. Dennoch kann die
Kommune gegensteuern.

Die hochste Opferpravalenz entfallt in Pforzheim mit Giber 16 Prozent auf die Be-
schadigung des Autos und mit knapp 13 Prozent auf die Bedrohung oder den tatli-
chen Angriff. Der Anteil der Sexualdelikte liegt bei 4,1 Prozent, davon werden die
meisten als Respektlosigkeit eingestuft (43,7 Prozent). Mehr als jede zehnte Tat
wird als versuchte Vergewaltigung eingestuft, 7,7 Prozent als Vergewaltigung.
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Bei den Einwohnerinnen und Einwohnern von Pforzheim hat neben einem fehlen-
den bezahlbaren Wohnraum (60,1 Prozent) auch das Problemfeld ,Schmutz/Mull in
den Strallen oder Grinanlagen® mit 52,1 Prozent eine hohe Prioritat. Auch Prob-
leme im StraBenverkehr haben eine hohe Bedeutung. Konkret sind dies mit einem
Anteil von 50 Prozent die Falschparker und generell undiszipliniert fahrende Auto-
fahrer (46,3 Prozent).

Nach der Problemwahrnehmung fir das Stadtgebiet Pforzheim befragt, nennen die
Einwohnerinnen und Einwohner als gréf3tes Problem mit jeweils tber 80 Prozent
,Gruppen Betrunkener am Bahnhofsvorplatz inkl. Unterfihrungen und im Bencki-
serpark®, mit iber 60 Prozent auch an den Ortlichkeiten ,Klingelpark®, Waisenhaus-
platz und Stadtgarten. Als deutliches Problem stellen die Befragten mit jeweils tber
70 Prozentpunkte auch die Aspekte ,Gruppen von Flichtlingen/Migranten in der In-
nenstadt“ und ,Personengruppen im Schlosspark® dar, gefolgt von ,Larm, Schmutz,
Randale und Betrunkene in den Fuligangerzonen® (68,9 Prozent).

Die Lebensqualitat wird in den Stadtteilen von Pforzheim mit einem Durchschnitts-
wert von 2,6 deutlich besser beurteilt als die durchschnittliche Lebensqualitat fiir die
Stadt insgesamt (3,8).

Die Polizeiprasenz wird haufiger wahrgenommen (42,2 Prozent in den letzten sie-
ben Tagen mindestens einmal) als die Prasenz des Gemeindevollzugsdienstes
(16,3 Prozent).
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3. Lokale Differenzierung: Der Vergleich zwischen
Stadtteilen Pforzheims

Die lokale Differenzierung erfolgt auf der Basis der Stadtteile. Diese sind unter-
schiedlich grof3, entsprechend variiert auch der Stichprobenumfang. In Tabelle 10
ist die Anzahl der Befragten in den einzelnen Stadtteilen aufgefinhrt.

Tabelle 10: Anzahl der Befragten pro Stadtteil

Stadtteil Fallzahl
Innenstadt 92
Au (mit Haidach, Hagenschiel3 und Altgefall) 139
Oststadt 88
Nordstadt (mit Maihalden) 369
Sidoststadt 100
Siudweststadt 286
Weststadt 91
Brotzingen (mit Arlinger) 225
Dillwei3enstein (mit Sonnenhof) 155
Buckenberg 97
Biichenbronn (mit Sonnenberg) 170
Eutingen (mit Mauerach) 188
Hohenwart 50
Huchenfeld 90
Wirm 52
Keine Angabe 38
Gesamt 2230

3.1 Subjektive Beunruhigungsgriinde

Die Burgerinnen und Burger Pforzheims wurden nach den Grinden fur aktuelle Be-
unruhigungen gefragt. Dazu wurde eine Liste von Ereignissen und Situationen vor-
gegeben, die mittels einer vierstufigen Ratingskala nach dem Grad der Beunruhi-
gung bewertet werden konnten (siehe Fragebogen im Anhang, Frage 4).

Tabelle 11 stellt den prozentualen Anteil der Personen dar, die einen Bereich als
ziemlich oder sehr beunruhigend finden.

Die grofite Beunruhigung (62 Prozent) geht von Raub aus. Die zweite Stelle nimmt
die Befiirchtung ein, selbst von einem Einbruch in Wohnung oder Haus betroffen
zu sein. 60,6 Prozent der Befragten sehen dies so. An dritter Stelle steht die Be-
furchtung, beléstigt zu werden, dies sehen 59,1 Prozent so. An letzter Stelle steht
die Gefahr, durch einen Verkehrsunfall verletzt zu werden (36 Prozent).

Das Ergebnis, dass in einer Liste mit mehreren potentiell bedrohlichen Situationen
der Wohnungseinbruch obenan steht, findet man in nahezu allen Untersuchungen
zu dieser Thematik (Kury 1997, S. 272).
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Der StralBenverkehr hingegen, insbesondere das Risiko, durch einen Unfall verletzt
zu werden, wird seltener als beunruhigend angesehen.

Tabelle 11: Subjektive Beunruhigungsgrtinde

Grund der Beunruhigung Anteil
Raub 62,0
Einbruch 60,6
Belastigung 59,1
Kdrperverletzung 55,7
Diebstahl 53,9
Wirtschaftliche Krisen 53,4
Politische Krisen 47 .4
Sexuelle Belastigung 46,7
Vergewaltigung, sex. Grenzverletzung 45,6
Verkehrsunfall 36,0

Hinsichtlich der Relevanz von Problemfeldern findet man haufig die umgekehrte
Rangordnung wie bei der Beurteilung von bedrohlichen Situationen. Kriminalitat und
somit auch der Wohnungseinbruch wird von vergleichsweise wenigen Personen als
gravierendes Problem gesehen, aber von Vielen als Bedrohung empfunden, wah-
rend StralB3enverkehrsprobleme eine hohe Prioritéat haben, aber nicht als Bedrohung
gesehen werden.

Mit Problemen im StraRenverkehr wird man haufig konfrontiert, somit ist die Alltags-
relevanz hoch. Ein Wohnungseinbruch hingegen ist ein seltenes Ereignis, das aber,
sofern es eintritt, fir die Betroffenen einen erheblichen Eingriff in die Privatsphare
und einen Verlust an Sicherheit bedeutet. Folglich hat der Wohnungseinbruch ein
hohes Bedrohungspotential und ist ein Grund zur Beunruhigung.

3.2 Kriminalitatsfurcht

Die Kriminalitatsfurcht wird in der Umfrage durch mehrere Fragen erfasst, die zwi-
schen affektiver, konativer und kognitiver Kriminalitatsfurcht unterscheiden. Zur
Analyse wurden alle Indizes zu einem Gesamtindex ,,Kriminalitatsfurcht® zusam-
mengefasst, wobei jede der Dimensionen mit gleichem Gewicht in die Indexbildung
einflief3t.

Der Gesamtindex ist standardisiert — das bedeutet, er hat den Mittelwert null und die
Standardabweichung ist eins. Negative Zahlenwerte bedeuten eine unter- und po-
sitive Werte eine Uberdurchschnittliche Kriminalitatsfurcht.

In Schaubild 5 sind fur diesen Gesamtindex die Durchschnittswerte (Mittelwerte)
fur jeden Stadtteil aufgeftihrt.
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Schaubild 5: Regionale Verteilung der Kriminalitatsfurcht (Gesamtindex) in
Pforzheim
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Wie man sofort sieht, gibt es zwischen den Stadtteilen signifikante Unter-
schiede in der Kriminalitatsfurcht. Nach den Angaben der Bewohnerinnen und
Bewohner der jeweiligen Stadtteile ist die Kriminalitatsfurcht in Hohenwart, Blichen-
bronn (mit Sonnenberg), Huchenfeld und Wirm am geringsten. Am hochsten ist die
Kriminalitatsfurcht in der Oststadt, relativ hoch ist diese aber auch in der Weststadt,
Innenstadt und Nordstadt (mit Maihalden).

Fragt man die Bewohnerinnen und Bewohner der jeweiligen Stadtteile nicht nach
der Kriminalitatsfurcht in ihren Wohngebieten, sondern nach solchen Stadtteilen, in
denen sie sich flrchten wiirden, erhélt man ein &hnliches Bild wie in Schaubild 5.

Die Tabelle 12 enthalt die prozentualen Anteile von Befragten, die sich in einem
Stadtteil aul3erhalb des Wohnbezirks firchten wirden.
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Tabelle 12: Ansichten der Bewohnerinnen und Bewohner Pforzheims
Uber Stadtteile auRerhalb ihres Wohngebiets, in denen sie sich farchten
wirden

Stadtteil Prozentualer Anteil von Be-
fragten, die sich in einem
Stadtteil firchten wirden

Innenstadt 65,5
Nordstadt (mit Maihalden) 47,6
Oststadt 46,5
Au (mit Haidach, Hagenschiel3 und Altgefall) 32,0
Sldoststadt 15,0
Buckenberg 10,4
Weststadt 9,7
Brétzingen (mit Arlinger) 9,5
Sidweststadt 8,3
Eutingen (mit Mauerach) 6,1
Dillwei3enstein (mit Sonnenhof) 4,3
Biichenbronn (mit Sonnenberg) 1,0
Huchenfeld 0,7
Wirm 0,7
Hohenwart 0,5

Ein Prozent und weniger der Befragten geben an, dass sie sich in den Stadtteilen
Blchenbronn (mit Sonnenberg), Huchenfeld, Wirm und Hohenwart firchten war-
den. Dort ist auch das Furchtniveau der Einwohnerinnen und Einwohner niedrig. In
diesen Stadtteilen stimmt die Selbst- und Fremdeinschatzung Uberein.

Eine hohe Zahl der Befragten nennen die Innenstadt (65,5 Prozent) sowie die Nord-
stadt (mit Maihalden) (47,6 Prozent) und die Oststadt (46,5 Prozent) als Stadtteile,
in denen sie sich furchten wirden. Auch fir diese Stadtteile gilt, dass Fremd- und
Selbsteinschatzung lbereinstimmen. Die Weststadt und die Innenstadt weichen
hiervon ab. Wéhrend die Bewohnerinnen und Bewohner der Weststadt in ihrem ei-
genen Stadtteil hohe Furchtwerte zeigen, schneidet die Weststadt in der Fremdein-
schatzung mit 9,7 Prozent erheblich besser ab.

Bei der Innenstadt ist es umgekehrt: Wahrend nach der Fremdeinschétzung die Kri-
minalitatsfurcht fur die Innenstadt einen Spitzenwert einnimmt, ist die Einschatzung
der Bewohnerinnen und Bewohner moderater. Deutlich wird dies in Schaubild 6.
Dort wird die Selbsteinschatzung der Kriminalitatsfurcht durch die Einwohner der
Stadtteile mit der Fremdeinschéatzung durch Einwohner Pforzheims, die nicht in dem
Stadtteil wohnen, verglichen.
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Schaubild 6: Selbst- und Fremdeinschatzung der Kriminalitatsfurcht in den
Stadtteilen
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Kriminalitatsfurcht (Index) der Einwohner des Stadtteils

Bei der Implementation neuer kriminalpraventiver MalRnahmen und beim Aus-
bau bestehender Aktivitaten zum Abbau der Kriminalitatsfurcht sollten die
Stadtteile mit hoher Kriminalitatsfurcht im Mittelpunkt stehen, also Innenstadt,
Nord-, Ost- und Weststadt.

3.3 Kriminalitatsbelastung

Die Kriminalitdtsbelastung wurde durch Fragen nach Opferwerdungen erfasst
(Frage 12). Diese variiert delikt- und ortsspezifisch.

In Tabelle 13 sind die prozentualen Anteile der Befragten, die innerhalb der letzten
12 Monate Opfer einer Straftat wurden aufgefiihrt, differenziert nach Stadtteilen.

Die meisten der bericksichtigten Delikte treten nicht lokal konzentriert auf.

Hohe Werte ergeben sich fir Autodiebstahl in der Innen- und Oststadt, Wohnungs-
einbruch in der Oststadt, den anderen Kernstadtteilen, und mit Blick auf versuchte
Wohnungseinbriiche neben der Innenstadt auch in Hohenwart, Raub (einschliel3lich
Versuche) in der Slidoststadt und der Oststadt. Diese lokalen Unterschiede hinsicht-
lich Viktimisierungen erlauben eine Konzentration kriminalpraventiver Ma3nahmen
auf die jeweils relevanten Stadtteile.
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Tabelle 13: Prozentuale Anteile der Befragten, die innerhalb der letzten
12 Monate Opfer einer Straftat wurden

Dieb- Diebstahl Dieb- Diebstahl = Beschadi- Wohnungs-
Stadtteil stahl Motorrad stahl Autoradio = gung des einbruch,

PKW 0.4. Fahrrad 0.4. Autos vollendet
Innenstadt 2,2 11 10,2 4,5 21,6 5,7
Au (mit Haidach, Hagen- 0,7 1,2 9,7 4,5 12,8 9
schiel3 und Altgefall)
Oststadt 2,3 1,2 11,4 8 27,6 11,4
Nordstadt (mit Maihalden) 0,8 0,3 6,9 4,2 19,9 8,6
Siidoststadt 0 1 9,3 4,1 20,6 7,1
Stdweststadt 0,4 0,7 7,4 3,9 15,2 6,3
Weststadt 0 11 15,6 5,6 18,9 10
Brotzingen (mit Arlinger) 0 1,8 6,8 4,1 17,2 4,2
DillweiRenstein (mit Son- 0 1,4 7,5 4,0 13,6 2,7
nenhof)
Buckenberg 0 1,1 6,3 3,1 9,4 52
Biichenbronn (mit Son- 0,6 0,6 7,7 3 11,2 3,6
nenberg)
Eutingen (mit Mauerach) 0 0,5 3,8 5,6 18,8 1,6
Hohenwart 0 0 2 2 10,2 4.1
Huchenfeld 11 0 5,6 4,5 7,8 1,1
Wirm 1 0 1,9 1,9 14 5,8
Signifikante Unterschiede nein nein ja nein ja nein
Stadtteil Versuch- Beschadigung Raub, Dieb- Angriff Sexueller

ter Woh- | oder Zerstdérung = einschl. = stahl = gder Be- = Ubergriff

nungs- von Eigentum Ver- drohung

einbruch (ausgen. Auto) such
Innenstadt 11,5 12,5 2,3 8 18,4 7,1
Au (mit Haidach, Hagen- 6 9 15 6,7 10,5 6,1
schief3 und Altgefall)
Oststadt 5,7 14,9 5,7 14,9 24,4 6,8
Nordstadt (mit Maih&lden) 8,5 8,6 3 9,1 14,1 3,9
Sidoststadt 8 4,1 7,2 11,5 17,7 5,2
Sldweststadt 7,8 8,2 2,5 10,5 9,6 4,6
Weststadt 4,4 10 2,2 10,1 16,9 34
Brotzingen (mit Arlinger) 51 9,7 3,2 6,9 8,4 51
Dillweif3enstein (mit Son- 6 11,3 2 6,5 13,8 2,6
nenhof)
Buckenberg 5,2 6,3 0 52 12,5 3,2
Biichenbronn (mit Son- 4,7 6,5 1,8 9,6 10,9 3,7
nenberg)
Eutingen (mit Mauerach) 5,9 5,9 2,7 7 16 2,7
Hohenwart 10,2 2 0 0 4,1 0
Huchenfeld 4,5 9 1,1 57 9 2,3
Wirm 5,8 2 0 3,9 8 0
Signifikante Unterschiede nein nein nein nein nein nein

Die Kriminalitatsbelastung variiert delikt- und ortsspezifisch.
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In Schaubild 7 sind die prozentualen Anteile der Befragten aufgefihrt, die angaben,
dass sie oder ein anderes Mitglied des Haushalts innerhalb der letzten 12 Monate
Opfer einer Straftat wurden, differenziert nach Stadtteilen.

Schaubild 7: Pravalenzraten fur Viktimisierungen der Befragten und an-
derer Haushaltsmitglieder
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Stadltteil

Dabei wird nicht zwischen Deliktsarten unterschieden, sondern alle Delikte werden
bertucksichtigt, namlich Diebstahl eines Fahrrads, Diebstahl von sonstigem person-
lichen Eigentum, absichtliche Beschadigung an einem Auto, Beschadigung oder
Zerstbrung von sonstigem personlichen Eigentum, Einbruch in die Wohnraume und
Diebstahl personlicher Gegenstande, versuchter Einbruch in die Wohnraume, Raub
oder versuchter Raub (z. B. Entreil3en der Handtasche), Kdrperverletzung oder An-
drohung von Gewalt und sexueller Ubergriff.

Die lokalen Unterschiede hinsichtlich Viktimisierungen erlauben eine Konzentration
kriminalpraventiver MaRnahmen auf die jeweils relevanten Stadtteile. Die haufigsten
Viktimisierungen treten in der Oststadt, Weststadt und Innenstadt auf.

3.4 Incivilities

Die subjektive Problembelastung in Pforzheim ist in Tabelle 14 differenziert nach
Stadtteilen dargestellt. Die Zahlen sind die prozentualen Anteile an Personen, die
einen Bereich als ziemliches oder groRes Problem sehen. Alle Unterschiede zwi-
schen den Stadtteilen sind signifikant.

Die subjektiven Probleme sind auf die Innenstadt- und Weststadt konzentriert, ge-
folgt von der Nordstadt (mit Maihalden) und der Oststadt. In Hohenwart, Wirm und
Huchenfeld hingegen werden nur sehr wenige Bereiche als Problem gesehen.
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In der Innenstadt werden die meisten Problembereiche relativ haufig genannt. Die
dort am haufigsten genannten Probleme sind Schmutz/Mill, Wohnraummangel,
Falschparker und Betrunkene.

Die Problemschwerpunkte sind regional konzentriert und kdnnten durch kriminalpra-
ventive MalRnahmen entschérft werden. Dies kann zu einer Reduzierung der Krimi-
nalitatsfurcht beitragen.

Tabelle 14: Subjektive Sichtweisen tUber Problembereiche in den Stadt-
teilen

Stadtteil

. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Problembereich
Jugendliche 48 |25 34 39 19 15 34 23 25 14 15 26 6 12 10
Fliegende Handler 20 6 19 11 7 6 12 10 3 4 4 8 8 8 6
Drogenabhéangige 37 16 33 29 15 13 31 14 12 8 7 12 2 9 4
Betrunkene 56 24 58 39 22 19 47 21 18 15 9 24 2 12 6
Autofahrer 52 42 43 62 49 40 59 46 43 48 35 47 29 26 35

Auslanderfeindlichkeit | 29 18 22 20 16 9 20 14 9 17 10 12 4 10 13
Rechtsradikalismus 20 14 14 17 9 6 15 9 8 17 7 9 2 9 6
Fremdenfeindliche
Demonstrationen

Gruppen alkoholisier-
ter Personen

Aggressive Bettler 38 6 15 15 7 6 22 9 8 4 4 7 2 7 2
Sexualisierte Herab-

wirdigung und ver-
s 36
bale Demitigung von

20 6 15 16 10 4 15 6 4 4 2 5 2 6 4

52121 42 33 19 15 40 21 22 14 8 14 2 10 4

7 17 20 17 7 23 10 11 6 6 7 2 9 2

Frauen

Migranten 41 30 39 38 27 16 36 20 21 16 14 24 2 11 8
Flichtlinge 47 29 47 38 25 17 37 23 27 16 17 24 2 12 6
Graffiti 42 21 29 27 16 13 22 17 19 14 15 13 4 12 16
Schmutz, Ml 75 45 86 73 53 42 71 51 48 45 31 47 6 27 37
Kriminalitat 55 31 57 46 33 28 46 32 27 14 19 34 6 23 10
Falschparker 61 46 70 66 50 40 60 46 48 50 39 53 14 37 54
lljll’llgtR ;‘(’:"k'ls"he“ AM 49 33 54 49 43 31 48 40 34 32 35 31 19 20 28
Wohnraummangel, 64 65 74 65 56 59 66 64 57 51 57 58 40 53 48

Parallelgesellschaften 54 ' 30 47 47 33 30 41 33 34 29 27 32 9 17 20

Prozentuale Anteile an Personen, die einen Bereich als ziemliches oder grof3es Problem sehen

1 Innenstadt 8 Broétzingen (mit Arlinger)

2 Au (mit Haidach, Hagenschiel3 und Altgefall) 9 Dillwei3enstein (mit Sonnenhof)
3 Oststadt 10 Buckenberg

4 Nordstadt (mit Maihalden) 11 Buchenbronn (mit Sonnenberg)
5 Sudoststadt 12 Eutingen (mit M&uerach)

6 Sudweststadt 13 Hohenwart

7 Weststadt 14 Huchenfeld

15 Wirm
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3.5 Lebensqualitat

Die Bewertungen der Lebensqualitat in den Stadtteilen unterscheiden sich signifi-
kant. In Schaubild 8 sind die Ergebnisse der entsprechenden Analyse dargestellt.
Die Lebensqualitat ist in den meisten Stadtteilen ausgesprochen gut.

Besonders hoch ist die Lebensqualitat in Huchenfeld, gut ist diese in Hohen-
wart, Bichenbronn (mit Sonnenberg), Wirm, Siidweststadt, Buckenberg und
Au (mit Haidach, HagenschielR und Altgefall). Die schlechteste Bewertung be-
trifft die Oststadt, danach folgen die Weststadt, Innenstadt und Nordstadt (mit
Maihalden). Auch diese Ergebnisse sprechen fir eine lokale Konzentration von Pra-
ventionsmalnahmen.

Schaubild 8: Regionale Unterschiede in der Bewertung der Lebensqua-
litat in den Stadtteilen Pforzheims (Mittelwerte aus Schulnoten von 1 bis
6)
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In Schaubild 9 ist die Beurteilung der Lebensqualitat fir die Stadtteile aus der Sicht
der Bewohnerinnen und Bewohner der Stadtteile aufgefiihrt. Davon unterscheidet
sich erheblich die Beurteilung der Lebensqualitat fir die Gesamtstadt aus der Sicht
der Bewohnerinnen und Bewohner der Stadtteile. In Schaubild 9 sind beide Sicht-
weisen gegenlbergestellt.

Die durchschnittliche Bewertung der Lebensqualitdt im Stadtteil ist 2,6 (Schulno-
tenskala). Der Wert fur die Bewertung der Lebensqualitét in der Gesamtstadt betragt
3,8. Diese Diskrepanz ist besonders grol3, wenn der eigene Stadtteil gut bewertet
wird.
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Somit hat man in Pforzheim das kuriose Ergebnis, dass mit zunehmender Lebens-
qualitat im eigenen Stadtteil die Lebensqualitat in der Gesamtstadt schlechter ein-
geschatzt wird.

Dieses Ergebnis spricht fir erhebliche Vorurteile der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner Pforzheims Uber die Lebensqualitat in der Gesamtstadt.

Schaubild 9: Regionale Unterschiede in der Bewertung der Lebensqua-
litat fur die gesamte Stadt Pforzheim (Mittelwerte aus Schulnoten von 1
bis 6)
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3.6 Prasenzvon Polizei und stadtischem Vollzugsdienst

Zur Erfassung der Wahrnehmung der Polizeiprasenz diente Frage 5
(Wann haben Sie das letzte Mal eine Polizeistreife in Ihrem Wohnbezirk ge-
sehen?). In Tabelle 15 sind, differenziert nach Stadtteilen, die prozentualen
Anteile der Personen aufgefuhrt, die in der letzten Woche mindestens einmal
eine Polizeistreife gesehen haben. Zusatzlich enthélt die Tabelle noch Infor-
mationen zum durchschnittlichen Niveau der Kriminalitatsfurcht (Gesamtin-
dex) in den Stadtteilen, sodass ein Vergleich mit der Wahrnehmung von Po-
lizei und stadtischem Vollzugsdienst mdglich ist.

Die Wahrnehmungshéaufigkeit von Polizeistreifen und stadtischem Vollzugs-
dienst variiert zwischen den Stadtteilen, und die Unterschiede sind signifi-
kant. In der Innenstadt, Weststadt, Oststadt und Nordstadt (mit Maihalden)
werden Polizeistreifen und in der Innenstadt, Au (mit Haidach, Hagenschiel
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und Altgefall), der Weststadt und Nordstadt (mit Maihalden) wird der stadti-
sche Vollzugsdienst vergleichsweise haufig wahrgenommen. Dies deckt sich
nur zum Teil mit Gebieten mit relativ hoher Problembelastung und hohem
Kriminalitatsfurchtniveau, sodass eine Optimierung der Personalressourcen
maoglich ist.

Tabelle 15: Wahrnehmung von Polizei und stadtischem Vollzugsdienst,

differenziert nach Stadtteilen, erganzt durch Angaben zur durchschnitt-
lichen Kriminalitatsfurcht

Stadtischer Kriminalitats-

Stadtteil Polizei Vollzugsdienst furcht (Index)
Innenstadt 60,7 31,8 0,28
Weststadt 60,0 20,5 0,29
Oststadt 60,0 17,9 0,42
Nordstadt (mit Maihalden) 52,9 20,1 0,26
Buckenberg 435 16,1 -0,03
Au (mit Haidach, Hagenschie3 und

Altgefall) 43,4 21,2 -0,11
Sidweststadt 41,6 13,7 -0,05
Brétzingen (mit Arlinger) 39,2 14,7 -0,06
Dillwei3enstein (mit Sonnenhof) 37,1 11,5 -0,04
Huchenfeld 35,2 14,8 -0,29
Sidoststadt 33,3 14,9 0,09
Eutingen (mit M&auerach) 32,8 11,5 -0,09
Biichenbronn (mit Sonnenberg) 29,9 12,8 -0,30
Hohenwart 20,8 6,1 -0,54
Wirm 20,4 12,8 -0,25

Legende: Prozentualer Anteil an Personen, die eine Polizeistreife oder eine Streife des stad-
tischen Vollzugsdienstes heute oder im Lauf der vergangenen Woche gesehen haben.
~Kriminalitdtsfurcht“: Zusammenfassung aller Dimensionen der Kriminalitatsfurcht zu einem
Gesamtindex. Negative Zahlenwerte bedeuten eine unter- und positive Werte eine Uber-
durchschnittliche Kriminalitatsfurcht.

Hinweise, den Personaleinsatz weiter zu optimieren, liefern die Schaubilder 10 und
11. In diesen wird die durchschnittliche Kriminalitatsfurcht in den Stadtteilen mit der
Wahrnehmungshaufigkeit von Polizeistreifen und stadtischem Vollzugsdienst vergli-
chen. Beide Schaubilder verdeutlichen, dass tendenziell mit zunehmendem Furcht-
niveau in einem Stadtteil die Wahrnehmungshéaufigkeit steigt; dies gilt fir die Wahr-
nehmung der Polizei vergleichsweise ausgepragter als fur die Wahrnehmung des
stadtischen Vollzugsdienstes. Die Stadtteile Weststadt, Innenstadt und Nordstadt
charakterisiert ein hohes Furchtniveau, sie sind aber auch durch eine hohe, wahr-
genommene Prasenz der beiden Ordnungskréfte privilegiert. In der Oststadt ist die
Wahrnehmungshaufigkeit des stadtischen Vollzugsdienstes deutlich geringer als
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dies dem lokalen Furchtniveau entsprechen wiirde, sodass eine Erhéhung der Pra-
senz in diesem Stadtteil angezeigt ware.

Schaubild 10: Vergleich der Kriminalitatsfurcht in den Stadtteilen (Mit-
telwert Furchtindex) mit der Wahrnehmungshaufigkeit von Polizeistrei-
fen (Prozentualer Anteil an Personen, die eine Polizeistreife heute oder
im Lauf der vergangenen Woche gesehen haben)
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Schaubild 11: Vergleich der Kriminalitatsfurcht in den Stadtteilen (Mit-
telwert Furchtindex) mit der Wahrnehmungshéaufigkeit von Streifen des
stadtischen Vollzugsdienstes (Prozentualer Anteil an Personen, die

eine Streife heute oder im Lauf der vergangenen Woche gesehen ha-
ben)
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3.7 Sozialkapital und soziale Kompetenzen

In einigen Studien wird das Sozialkapital einer Region mit Kriminalitdt und Krimina-
litatsfurcht in Verbindung gebracht. In einer empirischen Studie mit Daten Uber die
Staaten der USA konnte Putnam (2000) eine enge Beziehung zwischen der Aus-
stattung an Sozialkapital und der Kriminalitatsrate belegen. Hinweise auf einen Zu-
sammenhang zwischen Sozialkapital und Kriminalitatsfurcht lieferten die Studien
von Mosconi und Padovan (2004), Hermann und Ddlling (2006) sowie Hermann
(2008b). Alle Untersuchungen fanden eine Beziehung zwischen dem Grad des Ver-
trauens in Institutionen und der Kriminalitatsfurcht: Je grol3er der Mangel an Ver-
trauen in Institutionen in einem Stadtteil, desto hoher auch das Furchtniveau.

Das Sozialkapital ist ein Schutzfaktor, der Sicherheit auch in problembehafteten Re-
gionen vermittelt. Eine Anhebung des Sozialkapitals durch vertrauenshildende Maf3-
nahmen tragt somit zum Abbau der Kriminalitatsfurcht bei.

In der Pforzheimer Bevdlkerungsbefragung ist das Vertrauen in die Polizei ausge-
sprochen grof3, wahrend das Vertrauen in die Politik eher gering ist. Ein solches
Ergebnis ist nicht ortsspezifisch, man findet es auch in vielen westeuropdischen
Landern. Vergleicht man dieses Ergebnis mit alteren Erhebungen, ist eine Verande-
rung erkennbar. Zwar wurde die Polizei bereits friher positiv beurteilt, allerdings
nicht so positiv wie in der vorliegenden Studie (Kerner 1980, S. 215-249). Der Anteil
der Personen, die einer Gruppierung mit deutlichem Misstrauen begegnen, betragt
fur die

e Polizei 1,7 Prozent,

¢ Mitmenschen in der Gemeinde 3,8 Prozent,
e Justiz 4,5 Prozent,

e Stadtverwaltung 7 Prozent und

e Politik 23,6 Prozent.

Das Misstrauen von Bevolkerungsteilen in die Politik des Landes und des Bundes
sowie in die Europapolitik kann lokal nur bedingt kompensiert werden.

Zwischen den Stadtteilen unterscheidet sich das Vertrauen zu Polizei und Stadtver-
waltung nicht signifikant. Dies bedeutet, dass in der Innenstadt der Polizei und Stadt-
verwaltung das gleiche hohe Vertrauen entgegengebracht wird wie in Wirm. Auch
in den anderen Bereichen sind die Unterschiede zwischen den Stadtteilen grund-
satzlich marginal.

Das Vertrauen in die Mitmenschen ist in Hohenwart (Mittelwert 5,33; Skala: 1-ver-
traue Uberhaupt nicht, ..., 7-vertraue voll und ganz), Huchenfeld (Mittelwert 5,16)
und Bichenbronn (mit Sonnenberg) (Mittelwert 5,02) am hdchsten ausgepragt. In
der Oststadt (Mittelwert 3,81), der Nordstadt (mit Maih&alden) und der Innenstadt (je-
weils Mittelwert 4,2) ist das Vertrauen in die Mitmenschen am geringsten ausge-
pragt. Folglich waren unter kriminalpraventiven Aspekten insbesondere Vertrauen
schaffende MalRnahmen in Regionen mit niedrigem Vertrauensniveau sinnvoll.

Neben dem Vertrauen ist das ehrenamtliche Engagement ein weiterer Sozialkapi-
talindikator. Der Anteil der ehrenamtlich Aktiven in Pforzheim liegt bei 34,7 Prozent.
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Dieses Ergebnis liegt etwas unter dem Bundesdurchschnitt. Nach dem Freiwilligen-
survey haben sich im Jahr 2014 deutschlandweit etwa 44 Prozent ehrenamtlich en-
gagiert (Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2014). Bei
diesem Vergleich muss beriicksichtigt werden, dass die Vergleichszahlen aus dem
Jahr 2014 stammen und somit nicht aktuell sind. Es ist denkbar, dass der bundes-
weite Anstieg der Kriminalitatsfurcht einen Rickzug in den Privatbereich verursacht
hat, durch den auch das ehrenamtliche Engagement beeintrachtigt wurde.

Nach der Pforzheimer Bevolkerungsbefragung sind zwar 65,3 Prozent nicht in ei-
nem Verein, einer Kirche oder in einer sonstigen Organisation ehrenamtlich enga-
giert. Aber davon sind 64,8 Prozent grundsatzlich zu einer entsprechenden Ver-
pflichtung bereit. Somit hat Pforzheim mdglicherweise ein geringfligig unter-
durchschnittliches Sozialkapital in Bezug auf ehrenamtliches Engagement,
aber eine hohe Bereitschaft zu ehrenamtlichem Engagement.

In Blichenbronn (mit Sonnenberg) ist der Anteil ehrenamtlich engagierter Personen
mit 44,6 Prozent und in Hohenwart mit 48 Prozent besonders gro3. Regionale Un-
terschiede gibt es auch bei der Bereitschaft zu ehrenamtlichem Engagement: Wah-
rend es in vielen Stadtteilen um 30 Prozent liegt, zeigt sich eine dartiberhinausge-
hende Bereitschaft in Wirm (42 Prozent), in Huchenfeld (43,2 Prozent) und in BU-
chenbronn (mit Sonnenberg) mit 44,5 Prozent. Die hdchste Bereitschaft zu ehren-
amtlichem Engagement ergibt sich in Hohenwart (53,1 Prozent).

Dieses Bild wird von einem weiteren Ergebnis der Pforzheimer Bevolkerungsbefra-
gung gestutzt. Auf die Frage, was ist in Pforzheim besonders positiv, nennen 36,5
Prozent ,Hilfsbereitschaft®. Lediglich ,Fairness® scheint nur bei wenigen Befragten
(12,4 Prozent) eine besondere Tugend in der Gemeinde zu sein.
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4. Die Erklarung von Unterschieden in Kriminali-
tatsfurcht und Lebensqualitat

4.1 Kriminalitatsfurcht

Auf die Frage, warum sie sich in ihrem Stadtteil firchten, wurden von den Befragten
in erster Linie Incivilities genannt. Folglich ist es naheliegend, die Starke des Ein-
flusses von Incivilities auf Kriminalitatsfurcht zu bestimmen. Dies ist durch die Be-
rechnung von Partialkorrelationen mdglich.

Bei dieser Analyse wird der Zusammenhang zwischen den einzelnen Problemberei-
chen und Kriminalitéatsfurcht ermittelt. Das statistische Malf3 fur die Starke dieses
Zusammenhangs variiert zwischen -1 und +1. Ein Wert von null bedeutet, dass kein
(linearer) Zusammenhang vorliegt. Je naher der Zahlenwert der Partialkorrelation
an den moglichen Extremwerten ist, desto groRer ist der Effekt des beriicksichtigten
Problembereichs.

Die GroRRe des Partialkorrelationskoeffizienten ist somit ein Indikator fur die Starke
des Zusammenhangs. Das Besondere an der Partialkorrelation ist, dass eine Kon-
trolle von Drittvariablen mdglich ist. Dies ist erforderlich, wenn eine Drittvariable
beide Merkmale beeinflusst und der Zusammenhang auf einer Scheinkorrelation ba-
siert.

Beispielsweise ist denkbar, dass sowohl die subjektive Bedeutung von Incivilities als
auch die Kriminalitatsfurcht geschlechterabhangig sind. Dies wiirde zu einer Korre-
lation zwischen Incivilities und Kriminalitdtsfurcht fiihren, die aber nicht kausal be-
dingt ist.

Bei der vorliegenden Analyse werden Alter, Schulbildung, Geschlecht und Migrati-
onshintergrund als Kontrollvariablen verwendet, so dass die Korrelationen von den
genannten Merkmalen unabhé&ngig sind.

Die Ergebnisse sind in Tabelle 16 dargestellt. Alle aufgefiihrten Koeffizienten sind
signifikant.

Besonders grol3 ist der Effekt durch Gefluchtete und Migranten. Dieses Ergeb-
nis uber die Beziehung zwischen Migranten und Kriminalitatsfurcht ist nicht
so zu verstehen, dass Migranten ein tatsachliches Problem sind. Es bedeutet
lediglich, dass die Personen, die darin ein Problem sehen, eine héhere Krimi-
nalitatsfurcht haben als andere, bedingt durch stereotype Vorstellungen, die
Auslander mit Kriminalitat und Parallelgesellschaften assoziieren.

Weitere Incivilities mit groRem Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht sind alkoholi-
sierte Personen, Gruppen von Jugendlichen, die sexualisierte Herabwirdi-
gung und verbale Demiitigung von Frauen sowie Schmutz und Mull. Diese
Problembereiche sind nicht unabhéngig voneinander, sie kdnnen kumuliert auftre-
ten.
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Tabelle 16: Partialkorrelationen zwischen subjektiver Problemsicht und

Kriminalitatsfurcht

Incivilities Partialkorrelation
mit Kriminalitats-
furcht
14 Flichtlinge 0,56
13 Migranten 0,54
17 Diebstahl, Sachbeschadigung und Gewalt 0,46
4 Betrunkene 0,44
1 Jugendliche 0,43
11 Sexualisierte Herabwirdigung und verbale Demitigung 0,43
von Frauen
3 Drogenabhangige 0,41
9 Gruppen alkoholisierter Personen 0,41
16 Mull in den Stral3en 0,38
21 Parallelgesellschaften 0,37
28 Problem Fliichtlinge/ Migranten in Innenstadt 0,37
10 Aggressives Betteln 0,35
25 Larm, Schmutz, Randale und Betrunkene in den Ful3gan- 0,35
gerzonen
27 Personengruppen im Schlosspark 0,34
24 Taschendiebstahle in Kaufhausern und Einkaufszentren 0,33
26.2 Vorfélle im Bereich der Gastronomiebetriebe Shisha-Bars 0,33
15 Beschmierte Wande 0,32
2 fliegende Handler 0,31
18 Falschparker 0,31
26.1 Vorféalle im Bereich der Gastronomiebetriebe Diskothe- 0,31
ken/Clubs
23.4 Betrunkene im Stadtgarten 0,30
23.3 Betrunkene am Bahnhofsvorplatz inkl. Unterfihrungen 0,29
23.5 Betrunkene im Klingelpark 0,29
5 Autofahrer 0,28
19 Kluft zwischen Arm und Reich 0,28
23.1 Betrunkene im Benckiserpark 0,28
23.2 Betrunkene am Waisenhausplatz 0,27
8 Fremdenfeindliche Demonstrationen 0,19
20 Wohnraummangel 0,19
6 Auslanderfeindlichkeit 0,18
7 Rechtsradikalismus 0,13

Legende:

Partialkorrelationen unter Kontrolle von Alter, Schulbildung, Geschlecht und Migrationshin-

tergrund

Incivilities haben in der Pforzheimer Befragung unterschiedliche Einflisse auf die

Kriminalitatsfurcht.
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Durch die Frage nach der subjektiven Problemsicht werden, wie bereits erwahnt,
insbesondere Vorurteile und diffuse Angste gegeniiber Bevolkerungsgruppen er-
fasst. Somit ist nicht nur der Abbau der Problembereiche, sondern vor allem der
Abbau von Vorurteilen und Angsten seitens der Bevolkerung ein geeignetes Mittel,
Kriminalitatsfurcht zu reduzieren.

Zudem hat das Sozialkapital einen signifikanten Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht.
Eine Partialkorrelation mit denselben Kontrollvariablen wie oben belegt dieses Er-
gebnis. Den grof3ten Einfluss hat das Vertrauen zu den Mitmenschen in der Ge-
meinde (r=-0,31), gefolgt vom Vertrauen in die Politik (r=-0,26), in die Justiz (r=-
0,26) und vom Vertrauen in die Stadtverwaltung (r=-0,25): Je gré3er das Vertrauen
ist, desto geringer ist die Kriminalitatsfurcht.

4.2 Lebensqualitat

Incivilities und Kriminalitatsfurcht haben in der Pforzheimer Befragung Einfliisse auf
die Bewertung der Lebensqualitat. Besonders grof ist der Effekt, der von der Krimi-
nalitatsfurcht, subjektiven Problemen mit Schmutz und Mill auf StraRen und Platzen
ausgeht.

Somit kénnen asthetische Mallnahmen wie die Verschénerung des Stadtbilds durch
die Beseitigung von Schmutz und Mll die perzipierte Lebensqualitat verbessern.

In Tabelle 17 sind die Determinanten der Lebensqualitat mit dem grof3ten Einfluss
aufgefihrt.
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Tabelle 17: Partialkorrelationen zwischen subjektiver Problemsicht, Kri-
minalitatsfurcht und Bewertung der Lebensqualitéat in den Stadtteilen
Pforzheims (Auswahl)

Incivilities und Kriminalitatsfurcht Partialkorrelation
mit Lebensqualitat
Kriminalitatsfurcht (Gesamtindex) 0,53
Miill in den Stral3en 0,49
Migranten 0,49
Flichtlinge 0,49
Betrunkene 0,47
Drogen 0,44
Jugendliche 0,44
Sexualisierte Herabwiirdigung und verbale Demitigung von 0,39
Frauen
Legende:

Partialkorrelationen unter Kontrolle von Alter, Schulbildung, Geschlecht und Migrationshin-
tergrund

Die Lebensqualitat ist stark von der Kriminalitatsfurcht abhangig. Somit tra-
gen Praventionsmaflnahmen, die dem Abbau der Kriminalitatsfurcht dienen,
auch zu einer Verbesserung der Lebensqualitat bei.
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5. Die kriminalpraventive Zielgruppenanalyse

Der Schwerpunkt der kriminalpraventiven MalRnahmen, die aus dem Broken
Windows-Ansatz abgeleitet werden, liegt in der Verbesserung von lokalen struktu-
rellen Bedingungen, die einen Einfluss auf Kriminalitdt und Kriminalitatsfurcht ha-
ben. Dabei stehen Stadtteile mit hoher Kriminalitatsbelastung und hoher Kriminali-
tatsfurcht sowie Personen mit hoher Kriminalitatsfurcht im Mittelpunkt praventiver
MalRnahmen.

Eine Weiterentwicklung dieses Ansatzes kann durch eine differenziertere Charakte-
risierung dieser Personengruppen erfolgen. In der Studie von Hermann und Délling
(2001) wurde dieser Anspruch mit Hilfe der soziologischen Milieuforschung umge-
setzt.

Soziale Milieus sind Gruppierungen, die hinsichtlich Strukturmerkmalen und solchen
Merkmalen, die das Denken und Handeln von Personen bestimmen, homogen sind
und sich von anderen Gruppierungen abgrenzen (Hradil 1987). Nach der Hand-
lungs- und Gesellschaftstheorie von Parsons sind Werte handlungsleitend: Sie sind
Filter, mit deren Hilfe Akteure wichtige von unwichtigen Handlungszielen unterschei-
den, sie helfen bei der Auswahl von Mitteln zur Erreichung von Zielen und sie unter-
stutzen bei der Reduzierung der Komplexitat von Situationen (Parsons 1967).

Die kriminalpraventive Zielgruppenanalyse soll durch die Charakterisierung von Per-
sonen mit hoher Kriminalitatsfurcht dazu beitragen, gruppenspezifische Ziele fur kri-
minalpraventive Malinahmen festzulegen und geeignete PraventionsmalRnahmen
zu entwickeln.

Das Wissen uber die kulturelle Verortung dieser Gruppierungen soll helfen, die Ziel-
gruppen in angemessener Weise daruber zu informieren und zweckmafige ‘Marke-
tingmallnahmen’ bei der Implementation von PréaventionsmalRnahmen zu entwi-
ckeln. Solche MalRnahmen erhdhen die Akzeptanz von Praventionsprojekten, so-
dass das Risiko, Mainahmen anzubieten, die seitens der Bevdlkerung nicht ange-
nommen werden, geringer wird. Dadurch kénnen die vorhandenen Ressourcen op-
timiert eingesetzt werden.

Ein &hnliches Konzept wird im Marketingbereich seit einigen Jahren praktiziert, in-
dem die Art und Weise, wie ein Produkt angeboten wird, auf bestimmte Kaufergrup-
pen ausgerichtet ist. Dabei werden Kenntnisse Uber die Milieuzugehdorigkeit poten-
Zieller Kundinnen und Kunden genutzt, um lber eine angemessene Werbung eine
Identifizierung mit dem Produkt zu erreichen und ein positives Bild Uber die Ware zu
vermitteln (Becker & Nowak 1982; Conrad & Burnett 1991).

Auch bei einer Implementation kriminalpraventiver Projekte ist die Akzeptanz
und die positive Beurteilung von Inhalt und Darstellung seitens der Betroffe-
nen eine notwendige Voraussetzung fur den Erfolg. Die verbreiteten Informatio-
nen uber ein geplantes Praventionsprojekt sind eine Form von Werbung, und das
Projekt selbst ist vergleichbar mit einer Ware, die verkauft werden soll. Somit gibt es
durchaus Ahnlichkeiten zwischen der Implementation kriminalpraventiver MaZnah-
men und der Markteinfihrung von Produkten. Eine umfassende Auseinanderset-
zung mit dem Konzept ist in Hermann (2006) zu finden.
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Milieus sind von Strukturmerkmalen wie Alter, Geschlecht und Bildung abhangig —
diese Variablen ermdéglichen eine Einordnung von Personen nach vertikaler und ho-
rizontaler Ungleichheit. Zudem werden bei der Milieukonstruktion Wertorientierun-
gen einbezogen.

Das Ziel der kriminalpréventiven Zielgruppenanalyse ist es, wie bereits erwéhnt,
mdglichst homogene Personengruppierungen fur kriminalpraventive Mal3Bhahmen
zu finden. Die Gruppen sollen sich in der Kriminalitatsfurcht unterscheiden und hin-
sichtlich Struktur und kultureller Verortung homogen sein. Die Analysen beziehen
sich somit auf die Beziehungen zwischen Alter, Geschlecht, Wertorientierungen und
Kriminalitatsfurcht.

5.1 Alter, Geschlecht und Kriminalitatsfurcht

In dlteren Studien nimmt die Kriminalitatsfurcht mit dem Alter zu (Délling &Hermann
2006). Diese Beziehung ist jedoch inzwischen komplexer geworden und zudem de-
liktsabhangig. In Schaubild 12 ist die Alters- und Geschlechtsabhéngigkeit der Kri-
minalitatsfurcht aufgefihrt. Ein positiver Wert auf der Skala entspricht einem tber-
durchschnittlichen Furchtniveau.

Schaubild 12: Die Alters- und Geschlechtsabhangigkeit der Kriminali-
tatsfurcht in Pforzheim
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Bei der Differenzierung nach Geschlecht werden bei dieser Analyse diverse Be-

fragte wegen der kleinen Fallzahl nicht bertcksichtigt. Allerdings ist die Kriminali-
tatsfurcht der diversen Befragten deutlich gré3er als die von Frauen oder Mannern.

Die Gruppe mit der hochsten Kriminalitatsfurcht unter den Befragten besteht aus
Frauen zwischen 30 und 50 Jahren. Eine weitere Analyse zeigt, dass diese hohe



5. Die kriminalpraventive Zielgruppenanalyse

45

Kriminalitatsfurcht bei Frauen mittleren Alters insbesondere unter Frauen mit Migra-
tionshintergrund auftritt.

Betrachtet man jedoch deliktspezifisch die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht von
Alter und Geschlecht, erhalt man differenziertere Zusammenhange. In den Schau-
bildern 13 bis 16 ist diese Beziehung fiir die perzipierte Viktimisierungswahrschein-
lichkeit aufgeflhrt.

Die Skala fur die Messung der Viktimisierungswahrscheinlichkeit geht von 1 (gar
nicht wahrscheinlich) bis 4 (sehr wahrscheinlich). In den Schaubildern sind die Mit-
telwerte fur dieses Merkmal aufgefuhrt, differenziert nach Alter und Geschlecht.

Schaubild 13: Die Alters- und Geschlechtsabhangigkeit der kognitiven
Kriminalitatsfurcht in Pforzheim: Einschatzung der Wahrscheinlichkeit,
von irgendjemand angepObelt zu werden.
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Skala Viktimisierungswahrscheinlichkeit: 1 - gar nicht wahrscheinlich, ..., 4 - sehr wahr-
scheinlich.
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Schaubild 14: Die Alters- und Geschlechtsabhangigkeit der kognitiven
Kriminalitatsfurcht in Pforzheim: Einschatzung der Wahrscheinlichkeit,
von irgendjemand beraubt zu werden.
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Schaubild 15: Die Alters- und Geschlechtsabhangigkeit der kognitiven
Kriminalitatsfurcht in Pforzheim: Einschatzung der Wahrscheinlichkeit,

von einem Einbruch betroffen zu werden.
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Schaubild 16: Die Alters- und Geschlechtsabhangigkeit der kognitiven
Kriminalitatsfurcht in Pforzheim: Einschatzung der Wahrscheinlichkeit,
sexuell belastigt zu werden.

Geschlecht
24 == mannlich
v yweiblich
g 22 llllllllllllllllll.lllllll"IlIllll|||"
[} "2,
= "’a,,
P 20 "‘b,
g ",
2 “,
L3 18 a
T2 ""“"“""’ﬁ,'
EE """"l.l
ﬁﬁ 18 o~
'E .'.'-- p’
% 14 .------—-----------"‘
ﬁ 1.2
=
10
14-19  20-29  30-39 4049 50-59 60689 70-79 80
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
und
alter
Alter
Skala Viktimisierungswahrscheinlichkeit: 1 - gar nicht wahrscheinlich, ..., 4 - sehr wahr-

scheinlich.

Bei den Delikten Raub und Einbruch steigt das perzipierte Viktimisierungsrisiko bei
Mannern mit dem Alter, bei Frauen ist der Verlauf nicht linear - das grof3te Risiko
sehen Frauen mittleren Alters. Das Risiko, angepdbelt zu werden, schatzen beide
Geschlechter mit zunehmendem Alter geringer ein. Das Risiko, Opfer einer sexuel-
len Belastigung zu werden, wird von jungen Frauen als hoch eingeschatzt.

Die Analyseergebnisse ermdglichen die Festlegung von Zielgruppen fir Praventi-
onsmaflinahmen. Demnach sollten Praventionsprojekte zum Abbau von Krimi-
nalitatsfurcht im allgemeinen Sinn auf Frauen mittleren Alters konzentriert
sein. Manahmen, die das Risiko reduzieren sollen, angepobelt oder sexuell
belastigt zu werden, sollten auf Frauen unter 30 konzentriert werden.

5.2 Werte und Kriminalitatsfurcht

Das hier beriicksichtigte Wertekonzept stammt von Shalom Schwartz. Dieser hat
Anfang der 1990er Jahre die Theorie eines umfassenden individuellen Wertesys-
tems entwickelt, das sich insbesondere durch die Annahme, dass Werte nach Ahn-
lichkeiten geordnet werden kdnnen, von anderen Wertekonzepten unterscheidet.
Ordnet man Werte nach Ahnlichkeiten, erhalt man automatisch eine symmetrische
Anordnung — in einem zweidimensionalen Werteraum ist dies ein Kreis.

Dabei liegen ahnliche Werte nebeneinander und gegensatzliche Werte nehmen ge-
genuberliegende Positionen ein.
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Auf der Grundlage zahlreicher, meist internationaler Befragungen unterscheidet
Schwartz 10 Wertedimensionen:

* Macht: Der Wert Macht steht fiir das Ziel, sozialen Status und Prestige sowie die
Kontrolle oder Vorherrschaft Giber Personen und Ressourcen zu erlangen.

* Leistung: Das Ziel des Wertes Leistung ist der sichtbare personliche Erfolg und
soziale Anerkennung innerhalb der Grenzen sozialer Standards.

* Hedonismus: Der Wert Hedonismus steht fur Vergniigen, Freude und sinnliche
Befriedigung.

* Stimulation: Das zentrale Ziel des Wertes Stimulation ist Spannung, ein aufre-
gendes Leben, der Reiz des Neuen und die Herausforderungen im Leben.

* Selbstbestimmung: Das Kernziel des Wertes Selbstbestimmung besteht in ei-
genstandigem und unabhangigem Denken und Handeln.

* Universalismus: Das Ziel des Wertes Universalismus besteht in Verstandnis,
Wertschatzung, Toleranz und Schutz fir das Wohlergehen aller Menschen und der
Natur.

* Wohlwollen: Beim Wert Wohlwollen steht der Erhalt und die Verbesserung des
Wohlergehens von Menschen im Mittelpunkt, mit denen man haufigen, regelmafi-
gen und personlichen Kontakt hat.

* Tradition: Das Ziel des Wertes Tradition besteht in Respekt, Verpflichtung und
Akzeptanz beziglich der Brauche und Ideen, welche die eigene Kultur oder Religion
vorgibt.

* Konformitat: Der Wert Konformitat zielt auf das Zurtickhalten von Handlungen,
Neigungen und Antrieben, an denen andere Personen Anstol3 nehmen, die anderen
Personen Schaden zufiigen und soziale Erwartungen oder Normen verletzen konn-
ten.

* Sicherheit: Im Zentrum des Wertes Sicherheit stehen der Schutz, die Harmonie
und die Stabilitat der Gesellschaft sowie personlicher Beziehungen und des eigenen
Selbst.

In Schaubild 17 ist der Wertekreis von Schwartz dargestellt. Sein Anspruch ist, dass
dieses Wertekonzept universell ist und somit in allen Kulturen Giiltigkeit hat — dies
wurde durch zahlreiche internationale Studien belegt (Schwartz 1992; Schwartz &
Bilsky 1987).
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Schaubild 17: Das Wertemodell nach Schwartz
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Die Kriminalitatsfurcht wird insbesondere von den Wertorientierungen ,Sicherheit®,
Konformitat® und ,Tradition“ beeinflusst. In Schaubild 18 ist dieser Zusammenhang
graphisch dargestellt. Die Effekte fiir diese Variablen sind signifikant.

Schaubild 18: Zusammenhang zwischen ausgewéahlten Wertorientie-
rungen und Kriminalitatsfurcht
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Demnach haben insbesondere Personen, denen Sicherheit, eine stabile Ge-
sellschaft, sozial und kulturell etablierte Normen wichtig sind, eine vergleichs-
weise hohe Kriminalitatsfurcht. Daraus lasst sich unter anderem folgern, dass
die Bereitschaft in diesem Personenkreis vergleichsweis grof3 sein dirfte,
sich zur Verbesserung der Sicherheitslage in Pforzheim einzusetzen und aktiv
zu werden.

5.3 Kontrastgruppenanalyse

Zur Aufdeckung komplexer Beziehungen zwischen verschiedenen Einflussmerkma-
len der Kriminalitatsfurcht kann die Kontrastgruppenanalyse verwendet werden. Es
handelt sich um ein exploratives Verfahren, das alle mdglichen Kombinationen von
unabhangigen Variablen erstellt und jeweils den Einfluss auf eine abhangige Vari-
able bestimmt, wobei das Modell mit dem gréf3ten Erklarungspotenzial ausgewahlt
wird (Haughton & Oulabi 1997).

Konkret heil3t dies, dass Personengruppen aus den mdglichen Kombinationen von
Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund, Schulbildung und Werten gebildet werden
und fur jede Gruppe wird die Kriminalitatsfurcht bestimmt. Dadurch kénnen Perso-
nengruppen identifiziert werden, die sich in der Kriminalitatsfurcht signifikant unter-
scheiden.

Das Ergebnis der Analyse ist in Schaubild 19 dargestellt. Die abhéngige Variable
ist der dichotomisierte Gesamtindex Kriminalitatsfurcht, der alle Furchtdimensionen
einbezieht. Die Kategorisierung wurde so gewahlt, dass 19,6 Prozent eine hohe und
die restlichen Befragten eine niedrige Kriminalitatsfurcht haben. Im Schaubild ist fr
jede Gruppe der prozentuale Anteil der Personen angegeben, die eine hohe Furcht
haben.

Schaubild 19: Kontrastgruppenanalyse zur Erklarung der Kriminalitats-
furcht
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Die Analyse zeigt, dass eine Wertorientierung (Sicherheit), das Geschlecht und das
Alter die relevantesten Merkmale zur Erklarung von Unterschieden in der Kriminali-
tatsfurcht sind. Von allen Befragten haben 19,6 Prozent eine hohe Furcht.

In der Gruppe aus Frauen mittleren Alters, fur die Sicherheit ein wichtiges Ziel
ist, haben 44,1 Prozent eine hohe Kriminalitatsfurcht. Somit ist es sinnvoll,
neue Praventionsmalfnahmen und insbesondere die Offentlichkeitsarbeit
dazu auf diese Personengruppe abzustimmen.
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6. Perzeption und Bewertung kriminalpraventiver
MaRnahmen in Pforzheim

Die kriminalpraventiven Malinahmen der Stadt Pforzheim wurden in unterschied-
lichen Ausmal} wahrgenommen, aber durchwegs gut bewertet.

Knapp jeder Zweite kennt die Einrichtung der City-Streife. Diese Einrichtung erhalt
zwar eine gute, in der Reihenfolge der Bewertung aber die schlechteste Bewertung.

Uber die Halfte der Befragten kennt die Einrichtung des Frauenhauses, dieses erhélt
mit der Note 1,7 die zweitbeste aller Bewertungen.

Knapp die Hélfte der Befragten kennt die Videoiliberwachung in den Bahnhofsunter-
fihrungen und bewertet diese mit einem guten Ergebnis (2,0).

Lediglich jeder Zehnte kennt den Verein ,Sicheres Pforzheim - Sicherer Enzkreis®.

Dieses Ergebnis legt es nahe, Marketingkonzepte zu entwickeln, die den Bekannt-
heitsgrad der Praventionsakteure erhéhen. In Tabelle 18 sind alle in der Umfrage
einbezogenen Praventionsmalinahmen beriicksichtigt.

Die Benotung ist der Durchschnittswert der Antworten auf die Frage nach der Be-
wertung der Projekte, wobei Schulnoten vergeben werden konnten.

Dabei wurden nur die Befragten berlcksichtigt, die angaben, das jeweilige Projekt
zu kennen. Auch Personen, die eine Praventionsmafllnahme nicht kannten, haben
dieses bewertet.

Die Beurteilungen wurden nicht berticksichtigt - sie sind in der Regel schlechter als
bei den Personen, die ein Projekt kennen.

Besonders gut werden die MalRBnahmen bewertet, die Kinder und Frauen in den Mit-
telpunkt stellen. Diese MalRnahmen sollten unbedingt fortgesetzt werden.
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Tabelle 18: Bekanntheit und Beurteilung von PraventionsmalRnahmen

Praventionsmaf3nahmen Bekannt- = Benotung
heitsgrad
(%)

Einrichtung der City-Streife 60,6 2,4
Frauenhaus 52,7 1,7
Videouberwachung in den Bahnhofsunterfihrungen 46,6 2,0
Anlaufstellen fur Kinder in Notsituationen: ,Notinseln® 38,9 1,5
Haus des Jugendrechts 33,9 2,0
Anti-Graffiti-Mobil 31,9 1,9
Projekt Schutzengel Pforzheim-Enzkreis-Calw 26,8 1.8
Sicherungstechnische Beratung 24,9 19
Bolzplatzliga 21,4 2,0
Zivilcouragepreis 20,4 1,8
Informationsangebote zu den Gefahren der Neuen

_ 20,0 2,3
Medien
Finanzielles Forderprogramm fiir einbruchsichernde

17,7 2,2

Maflinahmen
Kriminalitatspraventive Informationen fiir Altere 16,3 2,1
Zivilcouragetraining fir Erwachsene 12,8 2,1
Stark sein - sicher sein! Workshop fur Frauen gegen

o : : 11,0 1,9
subjektive Unsicherheit
Verein ,Sicheres Pforzheim - Sicherer Enzkreis” 9,3 2,2

Die Einrichtung der City-Streife hat von allen PraventionsmafRnahmen den hdchsten
Bekanntheitsgrad.

Den zweitbesten Bekanntheitsgrad nimmt die Videolberwachung in den Bahnhofs-
unterfihrungen ein. Diese MalRBnahme wird gut bewertet. Der hohe Bekanntheits-
grad und die gute Bewertung rechtfertigt diese Mal3nahme, ebenso Studien tber die
Wirkungen von CCTV (Closed Circuit Television). Nach der Metaanalyse von Welsh
und Farrington (2009) fuhrt eine Videouberwachung offentlicher Pléatze und Stral3en
zu einer mittleren Abnahme der Kriminalitéatsbelastung von sieben Prozent — ein
Wert, der jedoch nicht signifikant ist. Allerdings wurden in der Metaanalyse auch
Studien bericksichtigt, die methodisch weniger elaboriert sind als aktuelle Untersu-
chungen wie beispielsweise die Studie von Cerezo (2013) Gber CCTV in Méalaga.

Es handelt sich dabei um eine Totalerhebung. Die Opferraten in Gebieten mit Vi-
deoiliberwachung sanken um 3,6 Prozentpunkte, wobei die Erhebungszeitpunkte
ein Jahr vor und zwei Jahre nach der Implementation der Videouberwachung lagen.
In benachbarten Regionen gab es im gleichen Zeitraum auch einen Rickgang, je-
doch nur von 0,9 Prozentpunkten (Cerezo 2013, S. 230).

Nach dieser Studie sind geringe Verlagerungseffekte bei Eigentumsdelikten zu er-
warten. Dies ist jedoch nicht der Schwerpunkt der Pforzheimer Videoiliberwachung.
Zudem belegt diese Untersuchung wie auch altere Studien zu der Thematik, dass
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die Kriminalitatsfurcht durch VideolUberwachung deutlich abgenommen hat, und
dies nicht nur in den Uberwachten Gebieten (Phillips 1999, S. 138 f.). Der Riickgang
der Kriminalitatsfurcht hat positive Folgen fir die informelle soziale Kontrolle und
folglich auch fir die Kriminalitatsentwicklung.

Insgesamt gesehen sprechen die Ergebnisse aus der Pforzheimer Bevélke-
rungsbefragung und neueren Untersuchungen zu CCTV fir die Aufrechterhal-
tung der VideolUberwachung.

Die Beurteilung kriminalpraventiver MaRnahmen ist im Durchschnitt sehr gut, aller-
dings variieren die Noten erheblich. 11 Prozent der Befragten bewerten alle Projekte
mit der Note sehr gut, aber 0,6 Prozent geben allen Projekten die Note ungentigend.
Die Beurteilung der Projekte korrespondiert mit der Kriminalitatsfurcht.

In Schaubild 20 ist dieser Zusammenhang dargestellt. Der kategorisierten Durch-
schnittsnote fir alle Praventionsmaflinahmen wird der prozentuale Anteil der Perso-
nen mit hoher Kriminalitatsfurcht gegentbergestellt. Die Unterschiede variieren
deutlich und sind signifikant.

Je schlechter die Beurteilung von PraventionsmalRnahmen ist, desto hdher ist
die Kriminalitatsfurcht. Demnach wére es sinnvoll, Marketingkonzepte zu ent-
wickeln, die den Bekanntheitsgrad der Praventionsmaflnahmen und Praventi-
onsakteure erhdhen und die Beurteilung verbessern. Dies kdnnte erreicht wer-
den, indem die Projekte auf Instrumente der Qualitatssicherung zurtickgreifen
und die Wirksamkeit evaluiert wird, wobei MaBhahmen und die Ergebnisse
medial verbreitet werden.

Schaubild 20: Zusammenhang zwischen der Beurteilung von kriminal-
praventiven MalBhahmen und Kriminalitatsfurcht

&0

Prozentualer Anteil an Personen mit hoher
Kriminalitatsfurcht

Durchschnittsnote fiir alle Praventionsmainahmen

Legende:

Die Durchschnittsnote ,1“ umfasst alle Beurteilungen zwischen 1,0 und 2,0 (N=1.071), ,2°
umfasst die Noten 2,01 bis 3,0 (N=506); ,3"“ umfasst die Noten 3,01 bis 4,0 (N=134) und ,4"
umfasst die Noten 4,01 und schlechter (N=77).
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7. Sicherheitsaudit Oststadt
7.1 Ziel

Die Pforzheimer Oststadt ist ein Stadtteil, der hinsichtlich dem Niveau von Krimina-
litatsfurcht, Incivilities und Sozialkapital aufféllt. Dies legt eine Sonderauswertung fur
diesen Stadtteil nahe. Das Ziel des Sicherheitsaudits fiir die Pforzheimer Oststadt
ist die Planung und Initiierung von Projekten der Kommunalen Kriminalpravention,
die auf die spezifische Situation in der Oststadt ausgerichtet sind.

7.2 Die Kriminalitatsfurcht in der Oststadt

Zwischen den Pforzheimer Stadtteilen gibt es signifikante Unterschiede in der Aus-
pragung der Kriminalitatsfurcht. In der Pforzheimer Oststadt ist die Kriminalitéts-
furcht der befragten Bewohnerinnen und Bewohner im Vergleich zu den anderen
Stadtteilen am hochsten ausgepragt (gemessen mit einem aus Fragen zur affekti-
ven, konativen und kognitiven Kriminalitatsfurcht gebildeten Gesamtindex).

Auch auf die Frage, wo man sich au3erhalb des eigenen Stadltteils fiirchten wirde,
nennen 46,5 Prozent die Oststadt (prozentualer Anteil von Befragten, die sich in ei-
nem Stadtteil firchten wirden). Nur fir die Nordstadt mit Maihalden (47,6%) und
die Innenstadt (65,5%) sind die Werte noch gro3er. Damit gilt fir die Oststadt, dass
mit Blick auf die Kriminalitatsfurcht Selbst- und Fremdeinschatzung hoch Uberein-
stimmen. Somit ist es sinnvoll, kriminalpraventive MalRBnahmen in der Oststadt zu
intensivieren. Die Analyse der Kriminalitatsfurcht fokussiert zunachst die Furcht-
grinde, die die Befragten mit Bezug auf die Oststadt freitextlich &u3ern konnten.
AnschlieBend wird die Kriminalitatsfurcht der Einwohnerinnen und Einwohner, die
nicht in der Oststadt wohnen, in Bezug auf die Oststadt untersucht.

Freitextlich geduRerte Furchtgrinde

Auf die Frage, ob sie sich in ihrem Stadstteil firchten, nannten 44 von 88 in der Ost-
stadt wohnhaften Befragten insgesamt 60 freitextliche Furchtgriinde. Die Personen,
die nicht in der Oststadt wohnten (N=1.002), gaben insgesamt 864 Antworten auf
die Frage nach den Griinden der Furcht in der Oststadt, wobei Mehrfachantworten
mdglich waren. Die Analyse flihrte zu den in Tabelle 19 dargestellten priorisierten
Furchtgrinden.

Tabelle 19: Auf die Oststadt bezogene Furchtgriinde

Furchtgrinde Befragte, wohnhatt in der Befragte, wohnhaft au-
Oststadt (in Prozent) (N=88) | Rerhalb der Oststadt (in
Prozent) (N=1002)

Personengruppen 30,5 28,4
Kriminalitat 15,3 13,0
Aggressives und respektlo-

ses Verhalten anderer Men- 10,2 12,7
schen

Alkoholisierte oder Drogen

konsumierende Menschen 10,2 11.2
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Die nahere Auswertung der freitextlich gedaulRerten Furchtgriinde zeigt eine relativ
hohe Ubereinstimmung der Werte von Einwohnerinnen und Einwohnern Pforz-
heims, die in beziehungsweise aul3erhalb der Oststadt (Externe) wohnen.

Insgesamt 30,5 Prozent der Befragten, die in der Oststadt wohnen, flrchten sich in
der Oststadt vor als bedrohlich wahrgenommenen Personengruppen (herumste-
hende, vorbeigehende Jugendliche, als Migranten und Flichtlinge wahrgenommene
Personen). Unter externen Personen liegt der Anteil bei 28,4 Prozent.

15,3 Prozent der in der Oststadt Wohnenden (13% Externe) haben Furcht davor,
dass sie selbst oder andere Personen das Opfer einer Straftat oder von deviantem
Verhalten werden konnten.

Mehr als jeder zehnte Befragte flirchtet sich vor aggressivem, respektlosem Verhal-
ten anderer Menschen durch Anpdbeln, Belastigen (auch sexuell) — dies sind 10,2
Prozent der in der Pforzheimer Oststadt wohnenden Menschen (12,7% Externe).

In vergleichbarer Hohe firchten sich die Einwohnerinnen und Einwohner der Ost-
stadt vor alkoholisierten oder Drogen konsumierenden Menschen (10,2%). Densel-
ben Furchtgrund nennen 11,2 Prozent Externe. Fasst man die Furcht vor Personen-
gruppen und das oft im Zusammenhang stehende aggressive, respektlose Verhal-
ten anderer Menschen zusammen, so flirchten sich 40,7 Prozent der in der Oststadt
Wohnenden (41,1% Externe) vor dieser als bedrohlich wahrgenommenen subjekti-
ven Stoérung der 6ffentlichen Ordnung.

Kriminalitatsfurcht Externer in der Oststadt

Auf die Frage, ob es aul3erhalb des eigenen Stadtteils eine andere Gegend in der
Gemeinde gibt, in der sich die Befragten mdéglicherweise flirchten oder fiirchten wir-
den, nannten (wie bereits erwahnt) 46,5 Prozent aller Befragten die Oststadt alleine
oder gemeinsam mit anderen Stadtteilen Pforzheims (Mehrfachantworten méglich)
— ein relativ hoher Wert. Die Personen, die sich in der Oststadt furchten, stammen
aus unterschiedlichen Stadtteilen.

In Tabelle 20 sind die prozentualen Anteile der Einwohnerinnen und Einwohner der
Stadtteile aufgefuihrt, die angaben, sich in der Oststadt zu flrchten, wobei lediglich
die Stadtteile aufgefiihrt sind, in denen der Anteil der Personen, die sich in der Ost-
stadt firchten wirden, deutlich tber dem Durchschnitt liegt.

Tabelle 20: Kriminalitatsfurcht in der Oststadt von externen Befragten

Stadtteil Prozentualer Anteil der Einwohner des Stadt-
teils, die sich in der Oststadt firchten wirden

Huchenfeld 56

Wirm 54

Eutingen (mit Mauerach) 53

Sidweststadt 51

Fallzahl 1.039
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56 Prozent der befragten Bewohnerinnen und Bewohner von Huchenfeld wirden
sich in der Oststadt firchten. Dieser Anteil ist auch in den anderen genannten Stadt-
teilen &hnlich hoch. Die Einschatzung der Oststadt als unsicherer Stadtteil ist in na-
hezu allen Stadtteilen zu finden. Lediglich unter den Einwohnerinnen und Einwoh-
nern der Innenstadt liegt dieser Anteil bei 29 Prozent. Es ist nicht auszuschliel3en,
dass die Einschatzung der Oststadt als unsicherer Stadtteil zum Teil auf Stereoty-
pen basiert, die durch Medienberichte (Bild, Focus Online) verstarkt wurden.

7.3 Bedingungen der Kriminalitatsfurcht und Lebensquali-
tat in der Oststadt: Incivilities

Die Tabelle 21 enthélt die Zahlen zu prozentualen Anteilen an Personen, die einen
Bereich als ziemliches oder grof3es Problem sehen — sowohl fur die Einwohnerinnen
und Einwohner der Oststadt als auch im Vergleich dazu fiir die Blurgerinnen und
Burger aller anderen Stadtteile.

In der rechten Spalte sind Partialkorrelationen aufgelistet. Sie konnen intuitiv als
Malfd fur die Starke des Einflusses von Incivilities auf Kriminalitatsfurcht und perzi-
pierter Lebensqualitat interpretiert werden.

Erfolgversprechend sind solche MaRnahmen, die quantitativ bedeutsame Incivilities
mit starkem Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht und auf die perzipierte Lebensquali-
tat gezielt verandern konnen. Fir die Oststadt sind insbesondere Veréanderungen in
zwei Bereichen erfolgversprechend: Die Verbesserung der Rahmenbedingungen:
Beseitigung von Schmutz und Miill, Schaffung von mehr Wohnraum, Verbesserung
der Parksituation. Und: Verbesserung des Zusammenlebens zwischen Migranten
und Deutschen, Abbau von Vorurteilen und Verhinderung von Parallelgesellschaf-
ten. Weniger bedeutsam, aber immer noch relevant sind Gruppen alkoholisierter
Personen und Betrunkene.

Die Oststadt ist ein Stadtteil mit einem vergleichsweise hohen Anteil an Einwohnern
mit Migrationshintergrund. In diesem Stadtteil ist auch der Anteil der Personen, die
in Migranten, Geflichteten und Parallelgesellschaften ein Problem sehen, ver-
gleichsweise grof3.

Bemerkenswert ist, dass diese Sichtweise unter Personen mit Migrationshinter-
grund haufiger (!) anzutreffen ist als unter Personen ohne Migrationshintergrund.
Parallelgesellschaften werden von allen Bevolkerungsgruppen, insbesondere von
Migranten als problematisch gesehen, nicht nur von nativen Deutschen.
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Tabelle 21: Subjektive Sichtweisen tber Problembereiche — ein Ver-
gleich zwischen der Oststadt und allen anderen Stadtteilen Pforzheims:
Haufigkeiten und Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht und perzipierte Le-
bensqualitat

Incivilities Haufigkeit (%) Partialkorrelation Partialkorrelation
mit Kriminalitats- | mit Lebensqualitét
furcht
Sonstige Oststadt Sonstige Ost- Sonstige Ost-
Stadtteile Stadtteile stadt | Stadtteile stadt
1. Jugendliche 24 34 0,44 0,27 0,45 0,22
2. fliegende Handler 8 19 0,31 0,35 0,27 0,13
3. Drogenabhéngige 16 33 0,40 0,37 0,44 0,23
4. Betrunkene 24 58 0,44 0,38 0,47 0,21
5. Autofahrer 46 43 0,28 0,27 0,33 0,26
6. Auslanderfeindlichkeit 14 22 0,18 0,23 0,21 0,14
7. Rechtsradikalismus 11 14 0,13 0,08 0,17 0,13
8. Frem(_jenfemdllche 8 15 0.19 0.28 0.22 013
Demonstrationen
9. Gruppen alkoholisier- 21 a1 0.40 0.50 0.41 0.28
ter Personen
10. Aggressives Betteln 10 15 0,35 0,36 0,31 0,30
11. Sexualisierte Herab-
wuirdigung und verbale 12 17 0,43 0,53 0,40 0,23
Demitigung von Frauen
12. Migranten 24 39 0,53 0,57 0,49 0,43
13. Flichtlinge 25 46 0,55 0,56 0,49 0,24
14. Beschmierte Wande 19 29 0,31 0,35 0,32 0,09
15. Mull in den StralRen 50 86 0,37 0,49 0,48 0,44
16. "Dilebstahl, Sachbe- 32 57 0.45 0.50 0.42 021
schadigung und Gewalt
17. Falschparker 49 70 0,30 0,38 0,34 0,32
18. Klu.ft zwischen Arm 37 54 0.27 0.38 0.32 0.28
und Reich
19. Wohnraummangel 59 74 0,18 0,30 0,24 0,30
t2e0n. Parallelgesellschaf- 34 47 0.36 0,52 037 0,40
Fallzahl 2.104 88 2.104 88 2.104 88

Legende: Partialkorrelationen unter Kontrolle von Alter, Geschlecht, Staatsangehoérigkeit
und Bildungsabschluss; alle Koeffizienten mit Ausnahme der kursiv markierten sind signifi-
kant.

7.4 Bedingungen der Kriminalitatsfurcht und Lebensquali-
tat in der Oststadt: Fehlendes Sozialkapital

In Tabelle 22 sind die Haufigkeiten der Indikatoren des Sozialkapitals aufgefiihrt,
sowohl fiir die Oststadt als auch im Vergleich dazu fir alle anderen Stadtteile.

Die Zahlen in Spalte 2 und 3 der Tabelle sind die Anteile der Personen, die einer
Gruppierung mit deutlichem Misstrauen begegnen. Die Spalten 4 bis 7 enthalten
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Partialkorrelationen — ein Maf3 fir die Starke des Einflusses von Sozialkapitalindika-
toren auf die Kriminalitatsfurcht und Lebensqualitét.

Tabelle 22: Haufigkeitsverteilung der Sozialkapitalindikatoren —ein Ver-
gleich zwischen der Oststadt und allen anderen Stadtteilen Pforzheims
sowie Analysen zum Einfluss des Sozialkapitals auf die Kriminalitats-
furcht und perzipierte Lebensqualitat

Partialkorrelation Partialkorrelation
Haufigkeit (%) mit Kriminalitats- mit Lebensquali-
furcht tat
Sozialkapi- S
talindikatoren ons- Sons- Sons-
tige Ost- tige Ost- tige Ost-
Stadt- stadt* Stadt- stadt Stadt- stadt
teile* teile teile
Vertrauen in die ...
Polizei 1,8 2,4 -0,16 0.14 -0,20 033
Justiz 4.6 3,6 -0,26 0.28 -0,25 0,38
Politik 23,4 28,9 -0,25 0.30 -0,22 0.43
Stadtverwal- - -
tung 7,0 4.9 -0,25 0,27 -0,22 0,35
Mitmenschen i i
in der _ 3,5 8,4 -0,30 0.43 -0,39 0,35
Gemeinde
Fallzahl 2.104 88 2.104 88 2.104 88

Legende: Partialkorrelationen unter Kontrolle von Alter, Geschlecht, Staatsangehérigkeit
und Bildungsabschluss. Alle Korrelationen sind signifikant, bis auf die kursiv markierten.

*) Die Zahlen sind die Anteile der Personen, die einer Gruppierung mit deutlichem Miss-
trauen begegnen.

Der Grad des Vertrauens in Polizei und Justiz ist in der Oststadt weitgehend mit
dem Niveau in den restlichen Stadtteilen identisch. Dies ist fur beide Institutionen
auf sehr hohem Niveau. Das Vertrauen in die Stadtverwaltung ist in der Oststadt
groBer () als in den anderen Stadtteilen. Das Vertrauen in die Politik und in die
Mitmenschen hingegen ist in der Oststadt geringer als in den anderen Stadtteilen.

Der Einfluss von institutionellem und personalem Vertrauen auf die Kriminalitats-
furcht und Lebensqualitat ist signifikant - die Partialkorrelationen sind vergleichs-
weise grol3. Diese Ergebnisse legen es nahe, Malinahmen zur Starkung dieser As-
pekte des Sozialkapitals zu initiieren, insbesondere das Vertrauen in die Politik. Der
Einfluss von ehrenamtlichem Engagement und der Bereitschaft fur eine ehrenamtli-
che Tatigkeit hat in der Oststadt keinen signifikanten Einfluss auf die Kriminalitats-
furcht.
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7.5 Wahrnehmung von Polizei und stadtischem Vollzugs-
dienst

In der Oststadt haben 60 Prozent der Befragten in der letzten Woche mindestens
einmal eine Polizeistreife gesehen. Im gleichen Referenzzeitraum haben 18 Prozent
eine Streife des stadtischen Vollzugsdienstes wahrgenommen. Im restlichen Unter-
suchungsgebiet liegen die Zahlen bei 42 Prozent fir die Wahrnehmung von Polizei-
streifen und 16 Prozent in Bezug auf den stadtischen Vollzugsdienst. Somit liegt die
Prasenz der Polizei in der Oststadt tiber dem Durchschnitt in der Gesamtgemeinde.
Die Wahrnehmungshaufigkeit des stadtischen Vollzugsdienstes liegt im Stadtteil
und in der Gesamtstadt etwa auf gleichem Niveau.

Die haufige Wahrnehmung der Polizei in der Oststadt entspricht dem hohen Furcht-
niveau in diesem Stadtteil. FUr den stadtischen Vollzugsdienst trifft dies nur bedingt
Zu, sodass eine Anpassung der Personalressourcen sinnvoll ist. Hinweise, den Per-
sonaleinsatz weiter zu optimieren, liefert das oben [S. 47] aufgefihrte Schaubild
11.

In diesem wird die durchschnittliche Kriminalitatsfurcht in den Stadtteilen mit der
Wahrnehmungshaufigkeit des stadtischen Vollzugsdienstes verglichen. In der Ost-
stadt ist die Wahrnehmungshéaufigkeit des Stadtischen Vollzugsdienstes deutlich
geringer als dies dem lokalen Furchtniveau entsprechen wirde. Dieses Ergebnis
wilrde eine Aufstockung des stadtischen Vollzugsdienstes in der Oststadt nahele-
gen.

7.6 Vorschlage der Bevdlkerung zur Verbesserung der Le-
bensqualitat in der Oststadt

In der Erhebung konnten die Befragten freitextliche Vorschlage fir die Verbesserung
der Lebensqualitat in der Oststadt machen — 77 Personen haben davon Gebrauch
gemacht und auf die Oststadt alleine bzw. auf gleichzeitig weitere Stadtteile gerich-
tete Verbesserungsvorschlage ausgefiihrt. Aus der Gesamtzahl der Vorschlage
ergaben sich 77 kategorisierbare Vorschlage. Die haufigsten Angaben sind in Ta-
belle 23 dargestellit.

Tabelle 23: Vorschlage zur Verbesserung der Lebensqualitat in der Ost-
stadt (Mehrfachnennungen madglich)

Vorschlag Anzahl der Prozentualer

Nennungen | Anteil an den
Nennungen

Mehr Kontrolle durch Sicherheitsorgane 27 34,6%

Verbesserung StralRenverkehrsnetz, Kontrolle 10 12,8%

StralRenverkehr

Bessere Umfeldbedingungen 7 9,0%

Bessere Sicherheit(skonzepte) 6 7,7%

Forderung sozialer MaRnahmen (Kita, Schule, 5 6,4%

offentlicher Raum)

Verbesserung  Sport-/Freizeit-/Kultur-/Vergni- 4 5,1%

gungsangebote
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Die hdchste Prioritat mit Uber einem Drittel der Nennungen (34,6%) haben Vor-
schlage zur Steigerung von Kontrollen durch Polizei und stadtischer Vollzugsdienst,
gefolgt von Mal3nahmen, die auf eine Intensivierung der Kontrolle des Strafl3enver-
kehrs und einen besseren Ausbau des StralRenverkehrsnetzes ausgerichtet sind
(12,8%). An dritter Stelle folgen mit 9,0% Vorschlage zur Verbesserung der Umfeld-
bedingungen, ausgerichtet auf Aspekte der Asthetik, Okologie und Sauberkeit in der
Oststadt. An vierter Stelle stehen Vorschlage zur Verbesserung von Sicherheitskon-
zepten wie Baustellenmanagement, Videoiliberwachung.

7.7 Fazit und Vorschlage fur kriminalpraventive Mal3nah-
men

Die Ergebnisse der oben dargestellten Analysen ergdnzen einander, sodass erfolg-
versprechende und ursachenorientierte kriminalpraventive MalRnahmen auf fol-
gende Punkte konzentriert werden kdnnten:

¢ Die Einwohnerinnen und Einwohner der Oststadt priorisieren Kontroll- und Ver-
besserungsmafinahmen fiir den Stral3enverkehr und das Straf3enverkehrsnetz
sowie die Verbesserung der Lebensbedingungen (Asthetik, Okologie, Sauber-
keit, bezahlbarer Wohnraum). Diese Bedingungen haben einen eheblichen
Einfluss auf die Kriminalitdtsfurcht und die Lebensqualitat. In der Oststadt ist
der stadtische Vollzugsdienst vergleichsweise selten prasent, wenn man als
Malstab das Furchtniveau in dem Stadtteil zugrunde legen wiirde. Somit ist
eine Erhéhung der Kontrolldichte durch den stadtischen Vollzugsdienst sinn-
voll. Folgende MafRnahmen sind erfolgversprechend:

o Verbesserung des asthetischen Erscheinungsbildes des Stadtteils,
Beseitigung von Schmutz und Mull,

o Verbesserung der Parksituation, Aufstockung des stadtischen Voll-
zugsdienstes und verstérkte Kontrolle von Falschparkern,

o) Verbesserung der Wohnsituation durch Schaffung bezahlbarer
Wohnungen.

o Ein Problemfeld ist durch Personen und Personengruppen charakterisiert, die
mit Aggression, Gewalt und respektlosem Verhalten in Verbindung gebracht
werden. Somit wiirde eine Erhéhung der Kontrolldichte helfen, wobei es wichtig
ware, diese Malinahmen offentlichkeitswirksam darzustellen. Hilfreich waren
zudem eine Entscharfung von Konflikten mit Gruppen alkoholisierter Personen
und Betrunkenen sowie mit Asylsuchenden und der Abbau von Respektlosig-
keit bei zwischenmenschlichen Interaktionen.

o Der hohe Integrationsgrad der Personen mit Migrationshintergrund zeigt sich
an der deutlichen Ablehnung von Parallelgesellschaften durch diese Perso-
nengruppen. Parallelgesellschaften sind ein furchtauslésender Faktor. Sie ba-
sieren auf kultureller Segregation, die dann fir eine Gesellschaft zur Bedro-
hung wird, wenn antidemokratische, antisemitische, islamfeindliche, frauen-

feindliche, homophobe oder totalitdre Weltanschauungen vertreten werden.
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Bereits der Anschein, dass dies zutreffen kénnte, reicht aus, um Kriminalitats-
furcht auszuldsen. Zur Vermeidung mentaler Ghettos gibt es evaluierte Préa-
ventionsprogramme mit Schilerinnen und Schdlern; sie sollen den Aufbau von
Parallelwelten verhindern. Zudem kénnte es sinnvoll sein, das Gesprach mit
Gruppierungen zu suchen, die in Vorurteilen mit Parallelgesellschaften in Ver-
bindung gebracht werden. Sie kdnnten versuchen, diese (falschen) Eindriicke
Zu kompensieren.

¢ Sinnvoll ware der Aufbau von Sozialkapital durch vertrauensbildende Maf3nah-
men gegenlber der (Kommunal-)Politik und den Menschen in der Nachbar-
schaft. Auch wenn das Vertrauen in die (Kommunal-)Politik relativ grof3 ist,
wirden vertrauensbildende MalRnahmen helfen, die Kriminalitatsfurcht abzu-
bauen und die Lebensqualitat zu verbessern. Um das Vertrauen in die Mitmen-
schen zu starken, also in die unmittelbare Nachbarschaft, sind Mal3nahmen
hilfreich, die in der Industrie unter dem Begriff des ,Corporate ldentity“ be-
schrieben werden. Zur Starkung des Zusammengehorigkeitsgefiihls helfen ge-
meinsame Aktivitaten, Vereine und die Schaffung gemeinsamer Symbole (Cor-
porate Design).

¢ Ein weiteres Problemfeld betrifft die Furcht vor Kriminalitdt und deviantem Ver-
halten. Hier wére es wichtig, polizeiliche Praventions- und Repressionsmali-
nahmen sowie Ermittlungserfolge auch im Bereich der Kleinkriminalitat und
Ordnungsstorungen o6ffentlichkeitswirksam darzustellen.

e Es scheint stereotype Vorstellungen lber die Oststadt als unsicheren Stadtteil
zu geben. Dem konnte durch gezieltes Stadtteilmarketing entgegengewirkt
werden.

7.8 Managementkonzept und MalBhahmen zur Umsetzung
der Praventionsvorschlage

Fur die Entwicklung eines Préaventionskonzepts fir die Oststadt missen folgende
Fragen beantwortet werden:

1. Konkretisierung der oben genannten Punkte, beispielsweise: Wie kann
die Wahrnehmung der Bedrohung durch Gruppen und respektloses Ver-
halten beeinflusst werden?

2. Durch welche Mafinahmen sollen die oben genannten Punkte verbessert
werden?
3. Welche Personen, Amter und Gruppen sollen die PraventionsmaRnah-

men durchfihren (Praventionsakteure)? Missen neue Organisations-
strukturen geschaffen werden?

4. Wer ist verantwortlicher Initiator und Impulsgeber fur die Praventionsmal3-
nahmen?
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5. Wer tibernimmt das Controlling, also die Uberwachung der Durchfiihrung
und informiert die Praventionsakteure?
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8. Fazit

8.1 Ergebnisse des Sicherheitsaudits

Pforzheim ist hinsichtlich der Kriminalitatsbelastung nach den Daten der Polizeili-
chen Kriminalstatistik vergleichbar einer gréReren Stadt in Baden-Wurttemberg. Die
Haufigkeitszahl fir Gewaltkriminalitat in Pforzheim liegt etwas tber dem Niveau von
Deutschland, die Haufigkeitszahl fur StralBenkriminalitat deutlich unter dem Niveau
von Deutschland.

Die Kriminalitatsfurcht ist in Pforzheim auf vergleichbarem Niveau wie Mannheim
und groRer als in Heidelberg und Karlsruhe. Insbesondere zeigt sich dies an der
konativen Kriminalitatsfurcht: Etwa 40 Prozent haben ihre Freizeitaktivitaten einge-
schrankt und etwa 40 Prozent haben nach Einbruch der Dunkelheit gewisse Stral3en
oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass Ihnen etwas passiert. Dieser
Ruckzug aus der Offentlichkeit fiihrt zu einer reduzierten informellen Sozialkontrolle.

Die durchschnittliche Bewertung der Lebensqualitat in den Stadtteilen Pforzheims
liegt zwischen gut und befriedigend (Schulnotenskala). Die Bewertung der Lebens-
qualitat fur die Gesamtstadt hingegen ist nur ausreichend. Je besser die Lebens-
qualitat im eigenen Stadstteil ist, desto schlechter wird die Lebensqualitat in der Ge-
samtstadt eingeschéatzt wird. Dieses Ergebnis spricht fiir erhebliche Vorurteile der
Bewohnerinnen und Bewohner Pforzheims Uber die Lebensqualitat in der Gesamt-
stadt.

Die Prasenz von Polizei, Gemeindevollzugsdienst beziehungsweise City-Streife
ist gut. Etwa 42 Prozent der Befragten haben in den letzten sieben Tagen mindes-
tens einmal die Polizei und 16 Prozent im selben Zeitraum mindestens einmal eine
Streife des Gemeindevollzugsdienstes beziehungsweise der City-Streife in ihrem
Stadtteil gesehen. Diese Werte liegen etwas unter dem Niveau von Heidelberg,
Mannheim und Karlsruhe. Die Prasenz der Polizei ist sehr gut auf das Furchtniveau
in einem Stadtteil abgestimmt: Je gréRer das Furchtniveau in einem Stadtteil ist,
desto haufiger wird diese Institution wahrgenommen. Dies trifft auch auf den Ge-
meindevollzugsdienst und die City-Streife zu. Lediglich in der Oststadt ist die Wahr-
nehmungshaufigkeit des kommunalen Ordnungsdienstes deutlich geringer als dies
dem lokalen Furchtniveau entsprechen wiirde. Das Vertrauen der Birgerinnen und
Burger in die Polizei ist sehr grof3, lediglich 1,7 Prozent begegnen ihr mit deutlichem
Misstrauen.

Die wichtigsten Probleme nach der Sicht der Einwohnerinnen und Einwohner
Pforzheims sind fehlender billiger Wohnraum, Schmutz und Mill in Straen oder
Griunanlagen sowie Probleme im StraRenverkehr wie undisziplinierte Autofahrerin-
nen und Autofahrer sowie rechtwidrig parkende Autos. Zudem sind insbesondere in
Gruppen auftretende alkoholisierte Personen, vor allem am Bahnhofsvorplatz mit
den Unterfiihrungen und im Benckiserpark von Bedeutung.

Die Stadtteile Pforzheims unterscheiden sich erheblich hinsichtlich Kriminalitats-
furcht und perzipierter Lebensqualitat. Ein vergleichsweise hohes Furchtniveau und
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eine niedrige Lebensqualitét sind insbesondere in der Innenstadt, Oststadt, West-
stadt und Nordstadt zu finden. Somit ist es empfehlenswert, kriminalpraventive Maf3-
nahmen in diesen Stadtteilen zu intensivieren.

Die Ursachen fur Kriminalitatsfurcht und flr eine perzipierte schlechte Le-
bensqualitat sind nahezu identisch. Eine zentrale Bedeutung haben Incivilities.
Personen, die in Gefllichteten oder Migranten ein Problem sehen, haben eine ver-
gleichsweise hohe Kriminalitatsfurcht und bewerten ihre Lebensqualitdt schlecht.
Diese Gruppe ist zwar in Pforzheim nur eine Minderheit, aber der Einfluss auf die
Kriminalitatsfurcht und Lebensqualitat ist erheblich. Sowohl hinsichtlich der Beurtei-
lung von Geflichteten und Migranten als Problem als auch betreffs des Einflusses
dieser Sichtweise auf Kriminalitatsfurcht und Lebensqualitat unterscheiden sich Per-
sonen mit Migrationshintergrund nicht von anderen Einwohnerinnen und Einwoh-
nern.

Weitere Incivilities mit einem hohen Einfluss auf Kriminalitatsfurcht und Lebensqua-
litat sind Betrunkene, Gruppen von Jugendlichen und sexualisierte Herabwirdigun-
gen und verbale Demutigungen von Frauen, wobei diese Aspekte nicht unabhéngig
voneinander sind. Asthetische Probleme wie Schmutz und Miill wirken sich beson-
ders auf die Einschatzung der Lebensqualitat aus.

Ein weiterer Grund fur Unterschiede hinsichtlich Kriminalitatsfurcht und Lebensqua-
litat sind das Vertrauen in die Mitmenschen und in Institutionen, insbesondere Politik
und Stadtverwaltung. Dieser Aspekt des Sozialkapitals ist ebenfalls regional unter-
schiedlich ausgepragt, wobei das Niveau in der Oststadt, Nordstadt (mit Maihalden)
und Innenstadt vergleichsweise niedrig ist.

Eine weitere Furchtursache ist die Beurteilung von kriminalpraventiven Mal3nah-
men der Gemeinde. Pforzheim hat bereits zahlreiche Projekte initiiert, die sich im
Bekanntheitsgrad und in der Beurteilung durch die Bewohnerinnen und Bewohner
unterscheiden. Insgesamt werden alle MaZnahmen von vielen Befragten mit gut be-
wertet, aber es gibt individuelle Unterschiede. Je schlechter die Beurteilung von Pra-
ventionsmafinahmen ist, desto héher ist die Kriminalitatsfurcht.

Fur eine professionelle Offentlichkeitsarbeit zu kriminalpraventiven MaRnahmen ist
die Kenntnis der Zielgruppe sinnvoll. Die Personengruppe mit der hochsten Krimi-
nalitatsfurcht besteht aus sicherheitsorientierten Frauen mittleren Alters mit Migrati-
onshintergrund.

8.2 Vorschlage zur Kriminalpravention in Pforzheim

Pforzheim hat eine schwierige Ausgangslage: Einerseits liegt die Arbeitslosenrate
deutlich Gber dem Landesdurchschnitt, andererseits besteht ein Fachkraftemangel.
Zudem musste die Stadt einen massiven Strukturwandel in der Schmuck- und Uh-
renindustrie verkraften. Etwa jeder zweite Bewohner hat einen Migrationshinter-
grund. Diese Faktoren wirken sich auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt aus
sowie auf die subjektive und objektive Sicherheitslage. Mit Hilfe des Sicherheitsau-
dits ist es mdglich, die Situation zu verbessern und Ressourcen sinnvoll einzuset-
zen. Erfolgversprechend sind Mal3nahmen, welche die Ursachen von Kriminalitats-
furcht, Unsicherheitsgefiihl und Defiziten in der Lebensqualitat gezielt beeinflussen.
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Zudem liefern die Ergebnisse der Umfrage auch eine Antwort auf die Frage, ob die
von der Kommune bereits zahlreich durchgefiihrten kriminalpraventiven Projekte

zweckmaRig sind.

In Tabelle 24 sind entsprechende Empfehlungen fir die Konzeption kriminalpraven-
tiver MaRnahmen aufgefiihrt. Dabei sind auch die bereits vorhandenen Maf3nahmen
aufgelistet - diese sollten unbedingt weitergefiihrt werden.

Tabelle 24: Vorschlage fur kriminalpréaventive Malinahmen in Pforzheim

Problem

MalRnahme

Die Prasenz von Polizei, Gemeindevoll-
zugsdienst  beziehungsweise  City-
Streife in einem Stadtteil korrespondiert
sehr gut mit dem lokalen Furchtniveau:
Je groRer das Furchtniveau in einem
Stadtteil ist, desto haufiger wird diese In-
stitution wahrgenommen. Lediglich in
der Oststadt ist die Wahrnehmungshau-
figkeit des kommunalen Ordnungs-
dienstes deutlich geringer als dies dem
lokalen  Furchtniveau  entsprechen
wirde.

Das Image Pforzheims aus der Sicht der
Bewohnerinnen und Bewohner st
schlecht, im Gegensatz zum Bild vom ei-
genen Stadtteil. Es gibt erhebliche Vor-
urteile Uber die Lebensqualitat in der
Gesamtstadt.

Ein wichtiges Problem aus der Sicht der
Einwohnerinnen und Einwohner Pforz-
heims ist fehlender billiger Wohnraum,
insbesondere in der Oststadt. Dies wirkt
sich jedoch nur wenig auf die Kriminali-
tatsfurcht und Lebensqualitat aus, so-
dass kein unmittelbarer Handlungsbe-
darf besteht.

Als Problem wird Schmutz und Mull auf
StralRen und Platzen, insbesondere in
der Innenstadt, Oststadt, Weststadt und
Nordstadt gesehen. Dies wirkt sich deut-
lich auf die Kriminalitatsfurcht und er-
heblich auf die Lebensqualitét aus.

Probleme im StraRenverkehr wie undis-
ziplinierte Autofahrerinnen und Autofah-
rer, insbesondere in der Nord- und
Weststadt, sowie rechtwidrig parkende
Autos, insbesondere in der Nord- und
Oststadt. Diese Faktoren wirken sich je-
doch nur moderat auf die Kriminalitats-
furcht und Lebensqualitat aus, sodass

Aufstockung der Ressourcen des kom-
munalen Ordnungsdienstes und Erho-
hung der Prasenz in der Oststadt.

Marketingkampagne zur Lebensqualitat
in Pforzheim.

Langfristige Perspektive: Schaffung von
billigem Wohnraum, insbesondere in der
Oststadt.

Verbesserung des Aasthetischen Er-
scheinungsbildes in diesen Stadtteilen.
Vorhandene Projekte: Anti-Graffiti-Mo-
bil.

Langfristige Perspektive: Verbesserung
der Situation im StralRenverkehr. Vor-
handene Malinahmen: City-Streife,
Schutzengel-Projekt "Junge Fahrer —
Gib deinem Schutzengel eine Chance"
(https://www.schutzengel-
pforzheim.de/index.php/das-projekt).
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Problem

MalRnahme

aus kriminalpraventiver Sicht kein unmit-
telbarer Handlungsbedarf besteht.

Als wichtiges Problem werden alkoholi-
sierte Personen, vor allem in der Innen-
stadt am Bahnhofsvorplatz mit den Un-
terflhrungen und im Benckiserpark so-
wie in der Oststadt gesehen.

Mit der Alkoholthematik durften auch an-
dere Incivilities zusammenhangen, ins-
besondere Gruppen von Jugendlichen
sowie sexualisierte Herabwilrdigungen
und verbale Demutigungen von Frauen

Gefluchteten und Migranten werden als
Problem gesehen.

Defizite hinsichtlich des Sozialkapitals.
Dieses ist regional unterschiedlich aus-
gepragt, wobei das Niveau in der Ost-
stadt, Nordstadt (mit Maihalden) und In-
nenstadt vergleichsweise niedrig ist.

Die kriminalpraventiven Malinahmen
der Kommune werden von vielen Be-
fragten als gut bewertet, aber es gibt von
wenigen Personen schlechte Beurtei-
lungen. Diese Personen haben eine ver-
gleichsweise hohe Kriminalitatsfurcht.

Vorhandene MalRnahmen: City-Streife,
VideolUberwachung, Forderung der Zivil-
courage, alle Jugendprojekte, Haus des
Jugendrechts, stark sein - sicher sein.
Dariuber hinaus gibt es noch die Mdg-
lichkeit, dem Alkohol- und Drogenmiss-
brauch von Jugendlichen vorzubeugen,
bspw. durch die Projekte ,Aktion Glas-
klar®  ((https://www.ift-nord.de/de/prae-
vention/aktion-glasklar/) oder Projekte
des Forderprogramms ,Junge Men-
schen im offentlichen Raum — Préven-
tion von riskantem Alkoholkonsum®
https://sozialministerium.baden-wuert-
temberg.de/fileadmin/redaktion/m-
sm/intern/downloads/Down-

loads Sucht/Jugend im_oeffentli-
chen_Raum-Endbericht 2020.pdf
Zudem konnte mobile Sozialarbeit ein-
gesetzt werden und ein Konsumverbot
von Alkohol auf ausgewahlten offentli-
chen Platzen verhéangt werden. Aul3er-
dem konnten Selbstbehauptungskurse
fur Frauen angeboten werden (Ziel-
gruppe: Mittleres Alter und Migrations-
hintergrund) sowie ein ,Frauen-Nacht-
taxi“ eingerichtet werden.

Zum Abbau von Vorurteilen kénnten kul-
turibergreifende Veranstaltungen hel-
fen. Als integrative MaRnahme und zum
Abbau gewaltlegitimierender Mannlich-
keitsnormen kdnnte das Projekt ,Fit flr
kulturelle  Vielfalt®  https://bipp-bre-
men.de/programme/fit-fuer-kulturelle-
vielfalt/ implementiert werden.

Gemeinsame Aktivitaten konnten hel-
fen, das Vertrauen zwischen Mitmen-
schen zu verbessern; zudem wirden
vertrauensbildende Aktionen der Kom-
munalpolitik helfen: Transparenz und
Burgerbeteiligung.

Ausweitung der Offentlichkeitsarbeit
Uber die Kriminalpravention in Pforz-
heim: Tue Gutes und rede daruber. Hilf-
reich sind auch Evaluationen der Pré&-
ventionsmaflinahmen und die Einflh-
rung von Instrumenten des Qualitatsma-
nagements fur die Projekte.


https://www.ift-nord.de/de/praevention/aktion-glasklar/
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https://sozialministerium.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-sm/intern/downloads/Downloads_Sucht/Jugend_im_oeffentlichen_Raum-Endbericht_2020.pdf
https://sozialministerium.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-sm/intern/downloads/Downloads_Sucht/Jugend_im_oeffentlichen_Raum-Endbericht_2020.pdf
https://sozialministerium.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-sm/intern/downloads/Downloads_Sucht/Jugend_im_oeffentlichen_Raum-Endbericht_2020.pdf
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8.3 Schlusswort

In der postmodernen Gesellschaft sind auf Grund der starken funktionalen Vernet-
zung Kriminalitdt und Kriminalitatsfurcht kontraproduktiv, weil dadurch Vertrauen in
Mitmenschen und Institutionen zerstort wird — dies ist jedoch die Grundlage einer
funktionierenden Gesellschaft. Zudem ist Kriminalitat durch die Verletzung der Frei-
heit des Opfers eine extreme Form von Intoleranz. Somit hat eine subjektiv und ob-
jektiv sichere Kommune, die dies ohne Einschrankung der Freiheitsrechte der Bur-
gerinnen und Bulrger erreicht, einen Wettbewerbsvorteil im Modernisierungspro-
zess. Pforzheim hat eine gute Ausgangsposition, und mit Hilfe des Audits fir urbane
Sicherheit kann die Situation ressourcenschonend verbessert werden. Durch die
Befragung kénnen Unterschiede in der Kriminalitatsfurcht, Bedingungen der Krimi-
nalitatsfurcht und die Problemschwerpunkte Pforzheims aus der Sicht der Biirgerin-
nen und Birger aufgezeigt werden. Diese Informationen kénnen von der Stadtver-
waltung und Polizei in Zusammenarbeit mit der Bevilkerung genutzt werden, um
Wege zur Verbesserung der Situation zu beschreiten.
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Umfrage zur Sicherheitslage in unserer Stadt

Pforzheimer Bilrgerinnen und Blrger sagen lhre
Meinung
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1. In welchem Stadtteil wohnen Sie? Bitte ankreuzen:
01 o Innenstadt 06 o Stidweststadt 11 o Biichenbronn (mit Sonnen-
02 0 Au (mit Haidach, Hagen- 07 o Weststadt berg)
schieR und Altgefall) 08 o Brotzingen (mit Arlinger) 12 o Eutingen (mit Mauerach)
03 o Oststadt 09 o Dillweienstein 13 o Hohenwart
04 o Nordstadt (mit Maihélden) (mit Sonnenhof) 14 o Huchenfeld
05 o Stidoststadt 10 o Buckenberg 15 o Wiirm
2. In einem Stadtteil oder einer Gemeinde kénnte man verschiedene Dinge als
problematisch wahrnehmen. Wie ist das in Ihrem Stadtteil? Kreuzen Sie bitte flr
jeden der hier aufgefiihrten Punkte an, inwieweit Sie das in Ihrem Stadtteil heute
als Problem ansehen:
Kein Ein ge- Ein ziemli- Ein
Problem ringes ches Prob- groRes
Problem lem Problem
2.1  Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche i o mi mi
2.2 fliegende Handler, Haustirgeschafte i o i i
2.3 Drogenabhéngige i o mi i
2.4 Betrunkene i o i i
2.5 undiszipliniert fahrende Autofahrer i o mi mi
2.6 Auslanderfeindlichkeit i o i i
2.7 Rechtsradikalismus i o i i
2.8 Fremdenfeindliche Demonstrationen i o i i
2.9  Gruppen alkoholisierter Personen i o i i
2.10 aggressives Betteln i o i i
2.11 Sexualisierte Herabwiirdigung und verbale i o i i
Demiitigungen von Frauen
2.12 Sonstiges: i o mi i
2.13 Migranten i o i i
2.14 Fluchtlinge i o i i
Und wie bewerten Sie folgende Punkte?
2.15 besprihte/beschmierte Hauswénde i o i i
2.16 Schmutz/Mll in den Strallen oder Grinanlagen i o i i
2.17 Diebstahl, Sachbeschadigung, Gewalt i o i i
2.18 falsch oder behindernd parkende Autos i o i i
2.19 die zunehmende Kluft zwischen Arm und Reich i o i i
2.20 fehlender billiger Wohnraum i o i i
2.21 Parallelgesellschaften i o i i
2.22 Sonstiges: i o i i
Inwieweit sehen Sie die hier aufgefilhrten Punkte in Pforzheim als Problem an?
2.23 Gruppen Betrunkener an folgenden Orten
= Benckiserpark i o o o
» Waisenhausplatz i o i o
= Bahnhofsvorplatz inklusive Unterfuhrungen i o i i
= Stadtgarten i o o o
= Klingelpark* i i mi mi
2.24 Taschendiebstéhle in Kaufhdusern/Einkaufszen- i o i i
tren
2.25 Larm, Schmutz, Randale, Betrunkene (FuRgén- i o i i
gerzonen)
2.26 Vorfalle im Bereich der Gastronomiebetriebe, ins- i o i i
besondere ...
= in Diskotheken/Clubs m a i i
» in Shisha-Bars i o i i
2.27 Personengruppen im Schlosspark i o mi mi
2.28 Gruppen von Fliichtlingen/Migranten (Innenstadt) i o mi mi
2.29 Sonstiges: i o i i




Fragebogen 83

3. Und welche Punkte sind lhrer Ansicht nach in Bezug auf das Zusammenleben von
Burgerinnen und Burgern in Pforzheim besonders positiv? Was klappt gut? Bitte kreuzen
Sie das Zutreffende an.

3.1 Toleranz

3.2 Rucksicht

3.3 Ehrlichkeit

3.4 Weltoffenheit

3.5 Integrationsbereitschaft von Migranten

3.6 Offenheit gegeniuiber Migranten
3.7 Fairness

3.8 Hilfsbereitschaft

3.9 Verantwortungsbereitschaft
3.10 Sonstiges:

Oo0ooao

OO0o0ooaog

4. Es kann viele Griinde geben, sich unsicher zu fiih- | Nichtbe- | Weniger | ziemlich | Sehr be-
len. Bitte kreuzen Sie zu jeder Vorgabe auf dieser | unruhigt | beunru- | beunru- | unruhigt
. . i el . . . higt higt

Liste an, inwieweit Sie sich dadurch beunruhigt fiih-

Ien 1 2 3 4

4.1 Von politischen Krisen o o o o

4.2 Von wirtschaftlichen Krisen o o o m|

4.3 Durch einen Verkehrsunfall verletzt zu werden o o o m|

4.4 Von irgendjemand belastigt zu werden o o o i

4.5 Von irgendjemand geschlagen und verletzt zu werden o o o o

4.6 Von einem Einbruch (Wohnung/Haus) betroffen zu wer- o o o |
den

4.7 Uberfallen und beraubt zu werden (Diebstahl unter Ge- o o o ]
waltanwendung)

4.8 Bestohlen zu werden (Diebstahl ohne Gewaltanwendung o o o ]
und nicht Wohnungseinbruch)

4.9 Vergewaltigt oder sexuell angegriffen zu werden o o o ]

4.10 Sexuell beléstigt zu werden O O O o

5.1 Wann haben Sie das letzte Mal eine Polizeistreife in Ihrem Stadtteil gesehen?

Heute oder gestern ol
im Laufe der vergangenen Woche o2
vor mehr als einer Woche o3
vor mehr als einem Monat o4
noch nie os

5.2 Wann haben Sie das letzte Mal eine Streife des Gemeindevollzugsdienstes / der City-
Streife in Ihrem Stadtteil gesehen?

Heute oder gestern ol
im Laufe der vergangenen Woche o2
vor mehr als einer Woche o3
vor mehr als einem Monat o4
noch nie o5

6.1 Wie wirden Sie die Lebensqualitat in Ihrem Stadtteil insgesamt bewerten. Bitte
kreuzen Sie den entsprechenden Wert auf der Skala mit den Schulnoten an. Die Lebens-
qualitat ist:

@ @ © @ ® ®

sehr gut ungeniigend

6.2 Und wie wiirden Sie die Lebensqualitat in Pforzheim selbst, also in Ihrer Stadt,
bewerten? Bitte kreuzen Sie den entsprechenden Wert auf der Skala mit den Schulno-
ten an. Die Lebensqualitat ist:

@ @ © @ ® ®

sehr gut ungeniigend
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7. Wie sicher fuihlen Sie sich in lhrem Stadtteil?

sehr sicher ol
ziemlich sicher o2
ziemlich unsicher o3
sehr unsicher o4
8. Kreuzen Sie bitte das fur Sie Zutreffende an! Sehroft | oft (mind. | manchmal nie
(Fast je- | einmal pro | (alle 14 Tage
den Tag) Woche) oder seltener)
1 2 3 4
8.1 Wie oft denken Sie daran, selbst Opfer einer Straftat zu wer- o
den?
8.2 Wie oft haben Sie nachts drauBen alleine in IThrem Stadtteil o m] m] ]
Angst, Opfer einer Straftat zu werden?

8.3 Falls Sie sich in Ihrem Stadtteil fuirchten: Was ist der Grund daftir?

8.4 Gibt es - auBerhalb Ihres Stadtteils - eine andere Gegend in Ihrer Gemeinde, wo Sie sich mdglicherweise
flirchten oder fiirchten wiirden? Wenn ja: welcher Stadtteil ist das? (Mehrfachnennungen mdéglich)

01 o Innenstadt 06 o Stidweststadt 11 o Biichenbronn (mit Sonnen-
02 o Au (mit Haidach, Hagen- 07 o Weststadt berg)

schiell und Altgefall) 08 o Brotzingen (mit Arlinger) 12 o Eutingen (mit M#uerach)
03 o Oststadt 09 o Dillweienstein 13 o Hohenwart
04 o Nordstadt (mit Maihdlden) (mit Sonnenhof) 14 o Huchenfeld
05 o Siidoststadt 10 o Buckenberg 15 o Wiirm

8.5 Und was ist der Grund dafiir, dass Sie sich dort flirchten oder fiirchten wiirden?

9. Haben Sie ganz generell Ihre Freizeitaktivitaten in den letzten 12 Monaten eingeschrankt
aus Angst davor, Sie kdnnten Opfer einer Straftat werden, z.B. indem Sie bestimmte Ge-
genden nicht mehr aufsuchen oder abends nicht mehr alleine ausgehen?

ja ol
nein o2

10. Bitte versuchen Sie sich an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Einbruch der Dunkel-
heit in Ihrem Stadtteil unterwegs waren, aus welchen Grinden auch immer. Haben Sie dabei
gewisse Straflen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass Ihnen etwas passieren
konnte?

ja ol
nein o2
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11. Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Ihnen | carnicht | wenig | ziem- | sehr
persénlich folgende Dinge in Ihrem Stadtteil im Laufe | vah- | vah- - leh - wahr-
der nachsten 12 Monate tatséchlich passieren werden? | ich lich | schein- | lich
lich
1 2 3 4

11.1 Durch einen Verkehrsunfall verletzt zu werden O O a m
11.2 Von irgendjemand angep6belt zu werden o o o o
11.3 Von irgendjemand geschlagen und verletzt zu werden o o i o
11.4 Von einem Einbruch (Wohnung/Haus) betroffen zu werden o o i o
11.5 Uberfallen und beraubt zu werden (Diebstahl unter Gewalt-

anwendung) o o m] |
11.6 Bestohlen zu werden (Diebstahl ohne Gewaltanwendung

und nicht Wohnungseinbruch) o | o o
11.7 Vergewaltigt oder sexuell angegriffen zu werden o o ] o
11.8 Sexuell beléstigt zu werden o o m] o

12. Im Folgenden werden lhnen einige Fragen zu Straftaten gestellt, die Ihnen oder
anderen Mitgliedern Ihres Haushalts wéhrend der vergangenen 12 Monate widerfah-
ren sein konnten. Es ist manchmal schwierig, sich genauer an derartige Vorfélle zu er-
innern. Bitte denken Sie sorgfaltig dartber nach und kreuzen Sie die zutreffende Ant-

wort an.
12.1 Wurde lhnen oder anderen Mitgliedern Ihres Haushalts wahrend der | Ja 11C—=> | Haben
letzten 12 Monate einer lhrer Personenwagen, Kombi oder Kleintrans- ) Sie die
porter gestohlen? Nein (12 Straftat
Wir besaBen kei- | 219¢
- zeigt?
nes dieser Fahr- B
zeuge [ Ja 11
Nein (12
12.2 Wurde lhnen oder anderen Mitgliedern Ihres Haushalts wahrend der | Ja 11C—=> | Haben
letzten 12 Monate Ihr Motorrad, Moped oder Mofa gestohlen? ) Sie die
Nein [12 Straftat
Wir besaBen kei- | 219¢
- zeigt?
nes dieser Fahr- B
zeuge [ Ja 11
Nein (12
12.3 Wurde Ihnen oder anderen Mitgliedern Ihres Haushalts wéahrend der | Ja [11C—=> | Haben
letzten 12 Monate ein Fahrrad gestohlen? ] Sie die
Nein [12 Straftat
Wir besaRen kein ggigi;
Fahrrad [ gt:
Ja 1
Nein (12
12.4 Wurde Ihnen oder anderen Mitgliedern Ihres Haushalts wéahrend der | Ja [11C—=> | Haben
letzten 12 Monate ein Autoradio oder sonst etwas, das im Auto zuriick- ] Sie die
gelassen wurde, oder ein Teil des Autos (wie etwa Seitenspiegel oder Nein (12 Straftat
. 5 -
Reifen) gestohlen® Wir besaBen kein an_ge,)
Auto [ zeigt:
Ja 1

Nein 12
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12.5 Von Diebstahlen abgesehen, ist irgendein Auto lhres Haushalts wéh- | Ja  (11C——> | Haben
rend der letzten 12 Monate absichtlich beschadigt oder zerstért wor- T Sie die
den? Nein ©12 Straftat
Wir besaBen kein 22?%[;
Auto [ gt
Ja 1
Nein (12
12.6 Von Diebstahlen aus Garagen, Gartenschuppen und Kellern abgese- | Ja [11C—=> | Haben
hen, ist es wéhrend der letzten 12 Monate vorgekommen, dass jemand T Sie die
ohne Erlaubnis in Ihre Wohnriume eingedrungen ist und dort etwas | Nein 12 Straftat
gestohlen hat oder zu stehlen versucht hat? ange-
zeigt?
Ja 1
Nein 12
12.7 Haben Sie innerhalb der letzten 12 Monate einmal sichere Anzeichen | Ja 1C—> | Haben
dafiir bemerkt, dass jemand erfolglos versuchte, in Ihre Wohnraume T Sie die
einzudringen? Das hei}t, haben Sie einmal bemerkt, dass ein Schloss oder | Nein 2 Straftat
eine Tur aufgebrochen, eine Scheibe eingeschlagen war, oder dass die Tiir ange-
um das Schloss herum zerkratzt war? zeigt?
Ja 1
Nein 12

Nachfolgend werden Ihnen noch einige Fragen zu Delikten gestellt, die Ihnen personlich passiert sind.
Vorfalle, die sich gegen andere Mitglieder lhres Haushalts gerichtet haben, sollen hier nicht angegeben

werden.
12.8 Wurde 1hnen personlich wahrend der letzten 12 Monate absichtlich | Ja 11c——> | Haben
irgendwann einmal lhr Eigentum beschadigt oder zerstort? Dies be- ) g;?a?tlgt
trifft nicht die Beschédigungen an einem lhrer Autos. Nein 012 ange-
zeigt?
Ja 1
Nein [12
12.9 Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate passiert, Ja 1——> | Haben
dass jemand mit Gewalt oder unter Androhung von Gewalt Ihnen et- ) g'lt‘?a?tlgt
was entrissen hat oder zu entreif3en versucht hat (Raub)? Nein 12 ange-
zeigt?
Ja 1
Nein [12
12.10 AuRer Raub gibt es viele andere Arten von Diebstahl persénli- Ja. 11c—=> | Haben
chen Eigentums, wie beispielsweise Taschendiebstahl, Diebstahl von g%?a?tlgt
Geldborsen, Brieftaschen, Kleidungssticken, Schmuck oder Sportarti- ange-
keln, sei es am Arbeitsplatz, in Schulen, in Gaststatten, auf der StraRe o- Nein 2 zeigt?
der an einem anderen Ort. Sind Sie personlich wéhrend der letzten 12 Ja M1
Monate das Opfer eines solchen Delikts geworden? Nein (12
12.11 Ist es lThnen personlich wéhrend der letzten 12 Monate einmal Ja. 11c—=> | Haben
passiert, dass man Sie tatlich angegriffen oder in einer Art bedroht g%?a?tlgt
hat, dass Sie wirklich Angst hatten, zum Beispiel zu Hause oder in ei- Nein 2 ange-
nem Lokal, auf der Strasse, in der Schule oder am Arbeitsplatz? zeigt?
Ja 1

Nein 2
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12.12 Ist es Ihnen persénlich wahrend der letzten 12 Monate einmall Ja 11> | Haben
passiert, dass Sie jemand in sexueller Absicht Ubergriffig angefasst g,'[?a(]!t'gt
hat? Das kann zu Hause oder anderswo vorgekommen sein, etwa in ei- Nein 2 ange-
nem Lokal, auf der StralRe, in der Schule oder am Arbeitsplatz? zeigt?
Ja 1
Nein (12
12.13 Wiirden Sie diesen Vorfall als eine Vergewaltigung, eine versuchte | Vergewaltigung 1o
Vergewaltigung, einen sexuellen Angriff oder lediglich als Respektlosig- | Versuchte Vergewalt. 2 7
keit bezeichnen? Sexueller Angriff 30
Respektlosigkeit 47]

13. In den letzten Jahren haben die Stadtverwaltung und die Polizei Pforzheims mehrere
kriminalpraventive MaRnahmen und Initiativen begonnen oder geplant. Welche dieser
MaRnahmen und Initiativen kennen Sie und wie wirden Sie diese bewerten? Bitte be-
nutzen Sie dazu die Schulnotenskala: 1-sehr gut, 2-gut, 3-befriedigend, 4-ausreichend,

5-mangelhaft, 6-ungeniugend.

Kenne
Kriminalpraventive MaRnahmen und Initiativen Keme | ich Note
nicht
13.1 Videouberwachung in den Bahnhofsunterfiihrungen 1 02
13.2 Einrichtung der City-Streife 1 2
13.3 Kriminalitatspraventive Informationen fiir Altere 1 2
13.4 Frauenhaus 1 2
13.5 Projekt Schutzengel Pforzheim-Enzkreis-Calw 1 02
13.6 Verein ,,Sicheres Pforzheim - Sicherer Enzkreis* 1 2
13.7 Informationsangebote zu den Gefahren der Neuen Medien 1 2
13.8 Zivilcouragetraining fur Erwachsene (11 2
13.9 Haus des Jugendrechts 1 2
13.10 Zivilcouragepreis 1 2
13.11 Bolzplatzliga 1 2
13.12 Anti-Graffiti-Mobil 1 02
13.13 Anlaufstellen fiir Kinder in Notsituationen: ,,Notinseln* 1 2
13.14 Stark sein - sicher sein! Workshop flir Frauen gegen subjektive 1 5
Unsicherheit -
13.15 Finanzielles Forderprogramm fiir einbruchsichernde MalRnahmen | 11 02
13.16 Angebot sicherungstechnische Beratung 1 02
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14. Jeder Mensch hat ja bestimmte Vorstellungen, die sein Leben und Denken be-
stimmen. Fur uns sind lhre Vorstellungen wichtig. Wenn Sie einmal daran denken,
welche Ziele Sie in Threm Leben eigentlich anstreben: Wie wichtig sind Ihnen
dann die Ziele und Lebenseinstellungen, die wir hier aufgeschrieben haben? Bitte
schauen Sie sich die einzelnen Punkte an und kreuzen Sie jeweils auf der Skala von
1 bis 7 an, wie wichtig Ihnen das ist. “Sieben” bedeutet, dass es fiir Sie sehr wichtig
ist, und “eins” bedeutet, dass es fiir Sie ganz unwichtig ist. Mit den Werten dazwi-
schen kdnnen Sie die Wichtigkeit der einzelnen Punkte abstufen.

Das ist fir Das ist flr
mich mich
ganz unwichtig ganz wichtig

Gesetz und Ordnung respektieren

Einen hohen Lebensstandard haben

Macht und Einfluss haben

Seine eigene Phantasie und Kreativitat entwickeln

Nach Sicherheit streben

Sozial benachteiligten Gruppen helfen

Sich und seine Bedurfnisse gegen andere durchsetzen

FleiRig und ehrgeizig sein

Auch solche Meinungen anerkennen, denen man eigentlich
nicht zustimmen kann

Sich politisch engagieren

Die guten Dinge des Lebens geniefien

Eigenverantwortlich leben und handeln

Das tun, was andere auch tun

Am Althergebrachten festhalten

Ein gutes Familienleben flihren

Stolz sein auf die deutsche Geschichte

Einen Partner haben, dem man vertrauen kann

oMo lo [ (oo 1o 1o JTol|of | ol ol |0 1|o 1o 1ol o ool |o ]

Gute Freunde haben, die einen anerkennen und akzeptieren

P Ok dF JdFk Ok Ok Ok Cfe 3Ok Jk JerClerC| Ok Ol Ok Ok dk Cle C|e O 3
N LN LN LN Lo Lo Lo o g o gL NN N g g LN N LN g
w L L w fw Lw Lfw L |w Jjw J|jw Jlwl (wl | wl|wl |w jjw ||jw Jjwl|wl |(wl|w |
E Ol Sl ¥ Sl IF Ol IV VO Ol F O S S O ol O ol O sl I~ ol I S IF G IF G ¥l IVl Y Ol Y |
o Do Do Do Do Do Do Clon Doy Jjo dloCloC| onCloClon Odfon Jjoy Joa Clo Clon Cjor J
NONONDO~NONONONC(NIONIDONIDONC|NCD| NC|~NC|~N DO~ DN DOjNCjNC|~N |~ O

6

i 0

Viele Kontakte zu anderen Menschen haben 6

0

Gesundheitsbewusst leben 6

O

Sich bei seinen Entscheidungen von seinen Gefiihlen leiten las- 6

sen

. 0 7 7 r r 0 r
Von anderen Menschen unabhéngig sein 1 2 3 4 5 6 7
. 0 7 7 0 0 0 0
Sich umweltbewusst verhalten 1 2 3 4 5 6 7
0 7 7 0 0 O 0
An Gott glauben 1 2 3 4 5 6 7
. . 0 7 7 0 0 O 0
Ein gutes Gewissen haben 1 2 3 4 5 6 7
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Mein Leben nach christlichen Normen und Werten ausrichten

So zu leben, dass der Mitmensch nicht geschadigt wird

Ein aufregendes Leben flihren

Ein bequemes, komfortables und behagliches Leben fiihren

Ein Leben mit viel Vergniigen

Innere Ruhe und Harmonie

Hart und zéh sein

Schnell Erfolg haben

Cleverer und gerissener zu sein als andere

Zivilcourage zeigen

Dem Mitmenschen mit Respekt begegnen

Verantwortung fiireinander tbernehmen

Il Tk Jle Ok Ol O Ok Ok Ok Ok O

NN N N LN LN LN LN LN LN LN LN

w Tw TTw Tlfw oW |w T Tfw Cw [Cfw [(T|w

F G | | e | Ol O el I Ol S | G | S | G| S NS

o Jjon Jjo JoaCjloCjoC|jo Ofo Doy Do Do o

o 1o Mo ool o |o o o o 1o [1|o

S| BN | A | BNl EN il BNl PN | BN | ENIl BN BN ] N

15. Uber verschiedene Verhaltensweisen kann man geteilter Meinung sein. Bitte geben
Sie an, ob fur Sie die nachfolgend aufgelisteten Handlungen ein schlimmes und nicht
tolerierbares Verhalten sind oder nicht. 1 wirde bedeuten, dass Sie das personlich fur

uberhaupt nicht schlimm halten, und 7, dass Sie es fur sehr schlimm halten.

Das ist Das ist
tUiberhaupt sehr
nicht schlimm schlimm
] ] . I I l l l l ml
In 6ffentlichen Verkehrsmitteln kein Fahrgeld zahlen, schwarzfahren 1 2 3 4 5 6 7
I I l l l l ml
In einem Kaufhaus Waren im Wert von etwa 50 € einstecken, ohne zu 1 2 3 4 5 6 7
bezahlen
. I I l l l l ml
Mit mehr Alkohol als erlaubt Auto fahren 1 2 3 4 5 6 7
] ] L L L L L L L
Jemandem die Handtasche entrei3en 1 2 3 4 5 6 7
i L L U U U U U
Kokain nehmen 1 2 3 4 5 6 7
] 0 0 0 0 0 O n
Haschisch nehmen 1 2 3 4 5 6 7
o o ] 0 0 0 0 0 O n
Jemand schlagen oder priigeln, ohne in einer Notwehrsituation zu sein 1 2 3 4 5 6 7
o ] ] ] 0 0 0 0 0 O n
Bei einer Telefonzelle die Scheiben einschlagen 1 2 3 4 5 6 7
. . . e X U U | | | | U
Steuern hinterziehen, wenn man die Moglichkeit hat 1 2 3 4 5 6 7
) . . U U | | | | U
Krankengeld, Arbeitslosenunterstiitzung oder andere soziale Vergiinsti- 1 2 3 4 5 6 7
gungen in Anspruch nehmen, obwohl man kein Anrecht dazu hat
. . . L . i | | O | | | U
Ein Auto, das einem nicht gehort, 6ffnen und damit eine Spritztour ma- 1 2 3 4 5 6 7
chen
] 0 0 0 0 0 O n
Schmiergelder annehmen 1 2 3 4 5 6 7
] ] . 0 0 0 0 0 O n
Einen Schaden, den man an einem parkenden Auto verursacht hat, nicht 1 2 3 4 5 6 7
melden
e . . | | O O O O 0
Unsittliche Berlihrungen einer anderen Person 1 2 3 4 5 6 7
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16. Bitte sagen Sie uns flr jede der genannten Institutionen oder Personengruppen
in Ihrer Region, wie sehr Sie jeder einzelnen davon personlich vertrauen. Verwen-
den Sie dazu die Skala von 1 bis 7. “Sieben” bedeutet, dass es fiir Sie jemandem voll
und ganz vertrauen, und “eins” bedeutet, dass Sie ihm iiberhaupt nicht vertrauen.
Mit den Werten dazwischen kénnen Sie Ihr Urteil abstufen.

Vertraue ich Vertraue ich

Uberhaupt voll und

nicht ganz
] ] ]

16.1 Polizei 1 2 3 4 5 6 7
] ] ]

16.2 Justiz 1 2 3 4 5 6 7
] ] ]

16.3 Politik 1 2 3 4 5 6 7

7 7 7 n n n r

16.4 Stadtverwaltung 1 2 3 4 5 6 7

] ] ] ] J J J ] ] ] U

16.5 Zu ihren Mitmenschen in der Gemeinde 1 2 3 4 5 6 7

17.1 Waren Sie in den letzten 12 Monaten fiir einen Verein, eine Kirche oder fiir
eine sonstige Organisation ehrenamtlich tatig?

ja ol
nein o2

17.2 Wéren Sie bereit, sich fur einen Verein, eine Kirche oder fur eine sonstige Or-
ganisation ehrenamtlich zu engagieren?

ja ol
nein o2
Ja, eventuell o3
Weil nicht o4
Nein, vermutlich nicht o5
Nein, auf keinen Fall 06

18. Im Folgenden sind einige Personen beschrieben. Wie ahnlich oder undhnlich
ist Ihnen die jeweils beschriebene Person.

Ist mir Ist Ist mir Ist mir Ist mir Ist mir Weil
sehr mir etwas nur ein nicht tber- nicht
ghnlich | ahn- | ahnlich kleines &hnlich haupt
lich bisschen nicht
dhnlich dhnlich
Es ist ihr wichtig, neue Ideen zu ent- m m m i m o m
wickeln und kreativ zu sein. Sie 1 2 3 4 5 6 9
macht Sachen gern auf seine eigene
originelle Art und Weise.
Es ist ihr wichtig, reich zu sein. Sie o o o m o o o
mochte viel Geld haben und teure Sa- 1 2 3 4 5 6 9
chen besitzen.
Sie hélt es fur wichtig, dass alle Men- o o o m o o o
schen auf der Welt gleich behandelt 1 2 3 4 5 6 9
werden sollten. Sie glaubt, dass jeder
Mensch im Leben gleiche Chancen
haben sollte.
Es ist ihr wichtig, ihre Fahigkeiten zu o o o m o o o
zeigen. Sie mdchte, dass die Leute be- 1 2 3 4 5 6 9
wundern, was sie tut.
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Es ist ihr wichtig, in einem sicheren o o o o o u] o
Umfeld zu leben. Sie vermeidet alles, 1 2 3 4 5 6 9
was ihre Sicherheit gefdhrden konnte.

Sie mag Uberraschungen und halt im- o o o a] o o o
mer Ausschau nach neuen Aktivita- 1 2 3 4 5 6 9
ten. Sie denkt, dass im Leben Ab-

wechslung wichtig ist.

Sie glaubt, dass die Menschen tun w o o o o a] a]
sollten, was man lhnen sagt. Sie 1 2 3 4 5 6 9
denkt, dass Menschen sich immer an

Regeln halten sollten, selbst dann

wenn es niemand sieht.

Es ist ihr wichtig, Menschen zuzuhé- O O O m m = =
ren, die anders sind als sie. Auch 1 2 3 4 5 6 9
wenn sie anderer Meinung ist als an-

dere, will sie die anderen trotzdem

verstehen.

Es ist ihr wichtig, zurlckhaltend und o o o 8] o o o
bescheiden zu sein. Sie versucht, die 1 2 3 4 5 6 9
Aufmerksamkeit nicht auf sich zu len-

ken.

Es ist ihr wichtig, Spal8 zu haben. Sie o o o 8] o a] o
gonnt sich selbst gerne etwas. 1 2 3 4 5 6 9
Es ist ihr wichtig, selbst zu entschei- O O O m m = =
den, was sie tut. Sie ist gerne frei und 1 2 3 4 5 6 9
unabhéngig von anderen.

Es ist ihr sehr wichtig, den Menschen o O O O m O O
um sie herum zu helfen. Sie will fiir 1 2 3 4 5 6 9
deren Wohl sorgen.

Es ist ihr wichtig, sehr erfolgreich zu o o o o o a] a]
sein. Sie hofft, dass die Leute ihre 1 2 3 4 5 6 9
Leistungen anerkennen.

Es ist ihr wichtig, dass der Staat ihre w o o o o o o
personliche Sicherheit vor allen Be- 1 2 3 4 5 6 9
drohungen gewdhrleistet. Sie will ei-

nen starken Staat, der seine Birger

verteidigt.

Sie sucht das Abenteuer und geht w o o o o a] o
gerne Risiken ein. Sie will ein aufre- 1 2 3 4 5 6 9
gendes Leben haben.

Es ist ihr wichtig, sich jederzeit kor- o o o o o o o
rekt zu verhalten. Sie vermeidet es, 1 2 3 4 5 6 9
Dinge zu tun, die andere Leute fir

falsch halten kénnten.

Es ist ihr wichtig, dass andere sie res- o o o o o o o
pektieren. Sie will, dass die Leute tun, 1 2 3 4 5 6 9
was sie sagt.

Es ist ihr wichtig, ihren Freunden ge- o o o o o o o
gentiber loyal zu sein. Sie will sich fiir 1 2 3 4 5 6 9
Menschen einsetzen, die ihr nahe ste-

hen.

Sie ist fest davon Uberzeugt, dass die o o o o o o o
Menschen sich um die Natur kiim- 1 2 3 4 5 6 9

mern sollten. Umweltschutz ist ihr
wichtig.
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Tradition ist ihr wichtig. Sie versucht, o o o o o o o
sich an die Sitten und Gebrauche zu 1 2 3 4 5 6 9
halten, die ihr von ihrer Religion oder
ihrer Familie Uberliefert wurden.

Sie lasst keine Gelegenheit aus, Spaf} o o o o o o o
zu haben. Es ist ihr wichtig, Dinge zu 1 2 3 4 5 6 9
tun, die ihr Vergnlgen bereiten.

19. Welches Geschlecht haben Sie?

méannlich ol
weiblich o2
divers o3

20. Wie alt sind Sie?

14 bis 19 Jahre ol
20 bis 29 Jahre o2
30 bis 39 Jahre o3
40 bis 49 Jahre o4
50 bis 59 Jahre o5
60 bis 69 Jahre o6
70 bis 79 Jahre a7
80 Jahre und alter o8
21. Welchen héchsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie?
Ich bin noch Schiiler ol
Hauptschulabschluss o2
Mittlere Reife, Realschule o3
Abitur, Fachhochschulreife o4

Sonstiger Schulabschluss

22.1 Wurden Sie in Deutschland geboren?

ja ol

nein o2

22.2 Wurde Ihre Mutter in Deutschland geboren?
ja ol

nein o2

22.3 Wurde ihr Vater in Deutschland geboren?

ja ol

nein o2

23. lhre Ideen sind gefragt! — Bitte nennen Sie konkrete Verbesserungsmaoglichkei-
ten und Anregungen zur Verbesserung der Lebensqualitét in Pforzheim. Bitte
geben Sie an, durch welche Malinahmen die Lebensqualitét verbessert werden
kann — und in welchem Stadtteil oder welcher Strale

Malnahme Ort (Stadtteil, Strafe, ...)
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Bitte senden Sie den ausgefillten Fragebogen innerhalb der nachsten Woche in beiliegen-
dem Freiumschlag an die Stadtverwaltung zurtck.
Vielen Dank fur Ihre Hilfe.
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