Die Faszination von Herrschaft

Die dunkle Seite der Moderne, ihre
Okologischen Folgen und der ethische
und spirituelle Umgang mit ihnen

Ingeborg Gabriel

Das mir von den Organisatoren dieser Konferenz vorge-
gebene Thema ist ebenso schwierig wie faszinierend, da es
das psychologische Konzept der ,,Faszination* mit der sozi-
alen und politischen Vorstellung von ,,Herrschaft verbin-
det. Im Kontext dieses Kolloquiums lautet die zentrale
Frage: Wie beeinflusst die Faszination, die Herrschaft tber
den Menschen ausubt, sein/ihr Verhalten gegentber der
Natur und welche Folgen hat dies fiir den Frieden mit der
Erde und den Frieden auf Erden?

Ich méchte in drei Schritten vorgehen: Erstens: Warum
ist der Mensch fasziniert von der Machtausiibung iiber seine
Mitmenschen und die Natur? Dieser anthropologischen
und theologischen Reflexion folgt die zweite Frage nach
den Ursachen der gegenwirtigen 6kologischen Krise in der
westlichen Kultur: Warum haben sich Naturwissenschaften
und Technologie als spezifische Art des Umgangs mit der
nichtmenschlichen Natur im Westen und nicht irgendwo
anders entwickelt? Welche Form des Denkens war und ist
dafiir verantwortlich? Dies fithrt mich zur dritten und letz-
ten Frage: Welche ethischen und spirituellen Quellen
kénnten uns helfen, die negativen Folgen dieser Entwick-
lung zu tberwinden und das Gleichgewicht zwischen
Mensch und Natur wieder herzustellen?
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Nach einer langen Periode technischen und wissen-
schaftlichen Fortschritts stehen wir heute vor einer Situa-
tion, die in der Menschheitsgeschichte noch nie da gewesen
ist. Zum ersten Mal sind Menschen in der Lage, ihren natiir-
lichen Lebensraum, ja die ganze Welt zu zerstoren. Bedrohte
bisher die Natur den Menschen, so ist jetzt das Gegenteil
der Fall. Der Mensch bedroht die Natur. Die immense
Herausforderung, die sich daraus ergibt, besteht darin, dazu
beizutragen, dass dieser Wandel der Lebensrealitit von
einer ebenso fundamentalen Verinderung in der Lebens-
weise, den Einstellungen und der Spiritualitit begleitet
wird. Ob dies moglich sein wird, ist dielebenswichtige Frage
fiir die Menschheit unserer Tage.

1. Warum sind Menschen fasziniert von Herrschaft?
Anthropologische und theologische Uberlegungen

Herrschaft ist eine Tatsache in allen Lebensbereichen. Sie
ist die Folge einer universalen menschlichen Disposition,
andere Menschen wie auch die Natur zu unterwerfen und
als Instrumente fir die eigenen Zwecke zu gebrauchen,
anstatt sie um ihrer selbst willen gelten zu lassen. Diese tief
sitzende menschliche Neigung zur Beherrschung, zur
Durchsetzung des eigenen Selbst und zur Macht ist unter
anderem Folge einer existenziellen Verwundbarkeit des
Menschen. Beide, die Natur und die anderen Menschen,
nihren und bedrohen uns; sie sind Leben spendend, aber sie
kénnen unser Leben auch schidigen oder gar zerstoren.
Was die Natur betrifft: alles menschliche Leben ist von
einer natiirlichen Grundlage abhingig. Adam, der ,,Erd-
ling® (so die Bedeutung des hebriischen Worts), kann ohne
die Ressourcen der Erde nicht bestehen; ihnen muss er in
einem dauernden Kampf seinen Lebensunterhalt entreiBen:
S0 25t verflucht der Ackerboden deinetwegen. Unter Miihsal wirst du
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von ihm essen alle Tage deines Lebens. Dornen und Disteln lisst er dir
wachsen, und die Pflanzen des Feldes musst du essen. Im Schweifte
deines Angesichts sollst du dein Brot essen [...]“ (Gen 3, 17-19).

Der Text im Buch Genesis, dem ersten Buch der Bibel,
beschreibt treffend das menschliche Los und weist auf die
prekire Situation der Menschen hin. Thre Abhingigkeit von
der Erde bedeutet nie endende Miihsal. Sie miissen ihren
Lebensunterhalt durch harte Arbeit im Kampf gegen
»Dornen und Disteln® bestreiten, also gegen eine Natur,
die dem menschlichen Uberleben gegeniiber gleichgiiltig, ja
feindlichist. Dieser Kampf gegen die ibermiachtigen Natur-
gewalten hat die Menschheit zu allen Zeiten beschiftigt:
Wird die nédchste Ernte gut werden? Werden wir genug zu
essen haben fur das ganze Jahr? Wie kénnen wir die Ernte
gegen Heuschrecken, Diirre, Uberschwemmungen oder
Hagel schiitzen? Auch heute noch bedringen diese Fragen
Millionen Menschen weltweit. Es sollte uns nachdenklich
stimmen, dass diese existenziellen Sorgen in den reicheren
westlichen Gesellschaften nicht mehr dringend sind. Erst
angesichts der gegenwirtigen Umwelt- und Nahrungsmittel-
krise beschiftigen uns diese Fragen wieder wie das Echo
eines nahenden Gewitters. Es bleibt zu hoffen, dass wir uns
dadurch wieder stiarker bewusst werden, wie sehr die welt-
weiten sozialen und 6kologischen Probleme zusammenhin-
gen und so die Verwundbarkeit der anderen besser verste-
hen lernen, die auf naturliche Ressourcen, die sie nur schwer
kontrollieren kénnen, angewiesen sind.

Die Menschen waren sich zu allen Zeiten der Notwen-
digkeit bewusst, die knappen Ressourcen der Erde intelli-
gent zu nutzen, um leben und iiberleben zu kénnen. Vor
diesem Hintergrund haben wir den grundlegenden Wandel
zu verstehen, mit dem wir heute konfrontiert sind. Da die
Gefahr zu lange von auflen kam und dies fiir weite Teile der
Menschheit auch heute noch zutrifft, ist es nicht einfach,



die riesige Okologische Aufgabe zu begreifen und anzu-
packen und die richtigen Taten folgen zu lassen.

Im Buch Genesis findet sich aber auch eine weitere theo-
logisch wichtige Einsicht: Die menschliche Verfassung ist
eine Folge der Siinde. Das heif3t, die Realitit, wie wir sie
erleben, ist die Konsequenz eines fundamentalen Bruchs in
der Beziehung der Menschen mit Gott, der sowohl ihre
Beziehung zu den Mitmenschen triibt, als auch jene zum
ganzen Kosmos. Wihrend das Faktum der Herrschaft in der
sozialen Wirklichkeit beobachtet werden kann, findet sich
ihre Interpretation als Folge menschlicher Siinde nur in den
judischen und christlichen Traditionen. Sie bezieht ihre
Glaubwirdigkeit daher aus der Offenbarung und nicht aus
der Vernunft. Andere Religionen und Weltanschauungen
haben andere Erklirungen fiir die Frage, warum es das
Bése in der Welt und die Gewalt gegen Menschen und
Natur gibt.

Die Geschichte des Siindenfalls in den ersten Kapiteln
der Genesis ist bekanntermallen keine Beschreibung eines
lange zuriickliegenden Geschehens, sondern bietet eine
Atiologie des menschlichen Zustands als solchem. Sie soll
den Unterschied erkliren zwischen der Welt, wie wir sie in
ihrer Gebrochenheit und oft auch Grausamkeit erfahren,
und der Welt, wie sie nach Gottes Willen und urspring-
licher Absicht sein sollte, ndmlich gut und friedlich. Mit der
Erzihlung soll die Frage beantwortet werden, warum
Minner und Frauen in zwei verschiedenen Welten leben
—in einer Welt des SEINS und einer Welt des SOLLENS —
und sich deshalb in einer permanenten Spannung befinden.
Die traditionelle Theologie driickte dies aus, indem sie
zwischen einer matura pura, also der Schépfung vor dem
Siindenfall, und einer natura lapsa, also der Schépfung nach
dem Siindenfall mit ihrer gebrochenen Wirklichkeit unter-
schied. Diese Differenz stellt den eigentlichen Grund dar,
warum die Menschheit und die Natur der Erlésung bediir-
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fen. Die biblische Geschichte zeigt aber auch, dass diese
Spannung zwischen der Welt, wie sie ist und wie sie sein
sollte, am Ende der Zeiten, im eschaton, Uberwunden sein
witd, wenn Gottes Verheilung — aller geschichtlichen
Katastrophen und menschlicher Schuld zum Trotz — ver-
wirklicht sein wird. Die biblische Offenbarung verbindet so
die Erschaffung der Welt am Anfang mit Gottes Schop-
fung eines ,,neuen Himmels und ciner neuen Erde, in
denen Gerechtigkeit wohnt, am Ende der Zeiten.
(Offb 21, 1). Nach Paulus schliet diese Erlésung nicht nur
die Menschen, sondern den gesamten Kosmos ein:

wDenn die gange Schipfung wartet sebnsiichtig auf das Offenbar-
werden der Sohne Gottes. Die Schopfung ist der Verganglichkeit unter-
worfen, nicht aus eigenem Willen, sondern durch den, der sie unter-
worfen hat; aber ugleich gab er ihr Hoffuung: Auch die Schopfung soll
von der Sklaverei und Verlorenbeit befreit werden ur Freibeit und
Herrlichkeit der Kinder Gottes. Denn wir wissen, dass die gesamte
Schipfung bis zum bentigen Tag senf3t und in Geburtsweben liegt."
(Rom 8, 19-22).

Diese eschatologische Verheilung einer kommenden
friedlichen Welt rechtfertigt natiirlich nicht eine passive
quietistische Einstellung. Sie soll im Gegenteil zam Han-
deln motivieren, um menschliches Leiden zu mildern und
die Natur und ihre Ressourcen zu schiitzen.

Der Mensch steht eindeutig im Mittelpunkt dieser
Erzihlung. Nach Gottes Ebenbild geschaffen, ist er/sie mit
besonderen Gaben betraut worden, vor allem mit einem
freien Willen und mit Kreativitit. Seine/ihre Stellung im
Universum ist deshalb eine privilegierte. Die Kehrseite ist,
dass er/sie dadurch auch verantwortlich fir den anderen
und fiir die Schépfung ist. Wird der Mensch nicht mehr in
seiner Einzigartigkeit als Ebenbild Gottes verstanden,dann
bedeutet dies auch, dass seine/ihre Verantwortung negiert
oder reduziert wird. Der Anthropozentrismus stellt deshalb
ein Kernelement des christlichen Glaubens dar, das nicht
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verdringt werden darf. Dem Menschen kommt eine
Schlisselrolle im Drama der Welt zu, wie es die biblische
Erzihlung beschreibt. Wenn man diese Sonderstellung, die
vor allem Verantwortlichkeit bedeutet, zuriickweist, wie
dies in einigen Positionen der Okogerechtigkeit vorgeschla-
gen wird, dann gribt man dem in der heutigen Zeit so
dringend nétigen Sinn fir Verantwortung gleichsam das
Wasser ab.

Die conditia humana — und hier kommt die menschliche
Faszination von Herrschaft ins Bild — ist freilich nicht nur
durch Entbehrung charakterisiert — sondern auch durch
eine Art innerer Korruption, eben durch Siinde. Oft inspi-
riert nicht Verantwortung gegeniiber Gottes Schopfung die
Menschen, sondern Uberlegenheit und Hybris. Dazu
kommt ein weiterer Aspekt: Etymologisch leitet sich das
Wort Faszination vom lateinischen fascinere, fascinatus ab, was
sverhexen® oder ,,bezaubern® bedeutet. Anders gesagt, die
Macht, die Menschen tuber ihre Mitmenschen und uber die
Natur ausiiben, hat etwas Verzauberndes, ja Obsessives an
sich, das tiber den rein rationalen und selbst tiber den prak-
tisch funktionellen Aspekt hinausgeht.!

In seinen Confessiones erzahlt Augustinus eine Geschichte
zu diesem Thema.? Als kleiner Bub stahl er Birnen aus
einem Garten. Da dies fiir einen Buben nicht ungew6éhn-
lich ist, Giberrascht es, dass er dieser kleinen Begebenheit in
seinen Erinnerungen so grofle Bedeutung beimisst. Man
konnte darin das iiberempfindliche Gewissen eines zukiinf-
tigen Heiligen sehen. Ich denke aber, dass es hier um etwas
anderes geht. Was Augustinus bedringte, war nicht in erster
Linie der Diebstahl der Birnen, sondern die Tatsache, dass

1 Die Analyse Erich Fromms, der zeigte, wie die totalitire Faszina-
tion von Macht zur Zerstorung anderer und schliefilich zur Selbst-
zerstorung flihrte, ist diesbeziiglich sehr erhellend. Siehe Erich
Fromm, Die Anatomiie der menschlichen Destruktivitat, Stuttgart 21974,

2 Augustinus, Confessiones, 2.4.9.
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er diese hinterher sinnlos zerstorte. Es war dieser unsinnige
Zerstorungsakt, der ihm zu schaffen machte. Es war die
Lust an der Zerstorung, an die sich der Meister der psycho-
logischen Selbstbeobachtung noch Jahre spiter mit Abscheu
erinnerte. Sie zeigte ihm, dass bose Taten eine irrationale
Faszination austuben. Das storte ihn besonders, weil dieses
irrationale Gefiithl der Lust an der Zerstorung aus der Sicht
der griechischen Philosophie nicht existierte, die im bésen
Tun nur den Ausdruck von Unwissenheit sah. Augustinus
aber erkannte, dass dies nicht die ganze Geschichte ist, son-
dern dass das Bose eine Macht hat, uns vom Guten zu ent-
fernen und uns gleichzeitig von uns zu entfremden, eine
Einsicht, die dem biblischen Denken entspricht.

In diesem Sinne scheint mir heute auch die durch Natur-
wissenschaften und Technologie tiber die Natur ausgeiibte
Macht begleitet von irrationalen Gefiihlen der Faszination
Uber unsere Leistung. Sie gibt den Menschen ein starkes
Machtgefiihl und damit auch ein Gefiihl der Gottihnlich-
keit (1 Gen 3,5). Nun hat die moderne Wissenschaft die
Lebensqualitit vieler Menschen in einer Weise verbessert,
wie sie noch vor einem Jahrhundert undenkbar gewesen ist.
Es soll aber nicht vergessen werden, dass sie auch eine nega-
tive und manchmal sogar blasphemische Seite hat. Das
wurde mir vor einigen Monaten klar, als ich fiir eine Oster-
reichische Friedenszeitschrift einen Artikel zum Jahrestag
des Atombombenabwurfs tiber Hiroshima am 6. August
1945 schrieb. Mir wurde bewusst, dass der 6. August in der
christlichen Liturgie das Fest der Verklirung Jesu ist. Noch
mehr lieB mich die Tatsache erschauern, dass RobertJ.
Oppenheimer, der wissenschaftliche Vater der Bombe, den
ersten Test fiir die Explosion Trinity test nannte.

Hier zeigen sich die dunkelsten Seiten der menschlichen
Natur, die das moderne liberale Denken im Ubrigen véllig
ausblendet. Es ist demnach zu einfach, den Menschen als
ein von aufgeklirtem Selbstinteresse geleitetes rationales
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Individuum zu sehen. Im menschlichen Verhalten gibt es
vielmehr hochst irrationale Seiten, die sein gesamtes Han-
deln und Sein infizieren, also das Bose und die Stinde. Der
Wunsch nach Macht kann sogar dazu fithren, dass das
urspriingliche Handlungsziel aus dem Blick gerit. Wie Lord
Acton in einem beriihmten Wort sagte: ,,Macht neigt dazu,
zu korrumpieren und absolute Macht korrumpiert absolut.

Das ist ein hochst aktuelles Thema, vor allem wenn wir
die Welt von heute und ihre reicheren Regionen betrachten.
Obwohl wir uns der immensen 6kologischen und sozialen
Schiden bewusst sind, geht die technologische Entwick-
lung weiter und wird zu einem Ziel in sich selbst. Die Natur
wird unterworfen und ausgebeutet, ohne dass man sich
fragt, ob dies — jetzt und in der Zukunft — dem Leben in
allen seinen Formen dient.

Es ist nochmals zu betonen: Wissenschaft und Techno-
logie haben in der Vergangenheit quantitativ wie qualitativ
zu betrichtlichen Lebensverbesserungen gefiihrt. Dies
macht auch ihre andauernde Attraktivitit und Nitzlichkeit
aus. Es gibt jedoch auch eine technologische Obsession, die
das Leben nicht mehr verbessert. Auch wenn immer noch
vorgegeben wird, die technischen Neuerungen dienten
diesem Ziel, sind Technologie und Konsum heute vielfach
zum Selbstzweck geworden und die technische Entwick-
lung ist weiter fortgeschritten, als fiir die Menschheit gut
und fir die Natur ertriglich ist.

2. Wie sind wir in diese schwierige Situation
gekommen? Eine kurze Geschichte der Kehrseite
der westlichen Zivilisation

In seinem berithmten Gedicht ,,Der Zauberlehrling* erzahlt

Johann Wolfgang von Goethe folgende Geschichte: Eines
Tages, nachdem der Zauberer sein Haus verlassen hatte,
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nimmt sich der Lehrling vor, den Zauberspruch aufzusagen
und die Geister zu rufen. Und sie erscheinen auf seinen
Befehl hin tatsichlich. Er befiehlt ihnen, eimerweise Was-
ser herbeizuschleppen, um die Badewanne zu fillen. Sie
tun dies mit groer Tuchtigkeit. Eimer um Eimer tragen sie
heran. Als die Wanne voll ist, erkennt der Lehrling jedoch,
dass er den Zauberspruch zum Aufhdren nicht kennt. Also
fahren die Geister mit ithrem Werk fort. Als er daraufhin
versucht, einen von ihnen mit der Axt zu spalten, schleppen
beide Hilften weiterhin das Wasser herbei. Was als niitz-
liches, wenn auch banales Unternehmen begann — schlief3-
lich war das Ziel mehr Komfort —droht in eine Katastrophe
zu miinden. Die Geister schleppen immer mehr Wasser.
Das Haus wird tiberschwemmt, niemand kennt die magische
Formel, um ihnen Einhalt zu gebieten. In Goethes Gedicht
kommt der Meister rechtzeitig zuriick, um das Schlimmste
zu verhiiten.

Erstaunlicherweise hatte Goethe (wie auch andere
Schriften zeigen) schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts die
durch den technologischen Fortschritt verursachten lang-
fristigen Probleme vorausgesehen. Seine Frage ist im
Grunde auch die unsrige: Wie kann der moderne Mensch
die Geister, die er rief, zligeln? Wer ist in der Lage, das
rettende ,,Genug* zu sprechen und die Krifte der techno-
logischen Wissenschaft einschlieflich der von ihnen ent-
wickelten Eigendynamik zu zdhmen? Anders als im Gedicht
gibt es keinen Meister, der zurlickkehren und keinen dews ex
machina, der die Lage zum Besseren wenden konnte. Wir
Menschen mussen uns also der Situation stellen und sehen,
wie wir die Situation zum Besseren dndern kénnen — in der
gleichzeitigen Hoffnung auf die Gnade Gottes.

Wie, konnte man fragen, sind wir iiberhaupt in diese
schwierige Situation geraten? Offenkundig wurden die
moderne Wissenschaft und Technologie im Kontext der
westlichen Kultur entwickelt. Aber warum war das so?
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Uber diese Frage gibt es eine bis heute andauernde Debatte,
die zu Beginn des 20. Jahrhunderts von Max Weber ange-
stoflen wurde. Weber bestritt die Behauptung von Karl
Marx, dass der einzige Grund fir diese Entwicklung eine
fortlaufende Verinderung der Produktionsfermen sei. Sei-
ner Meinung nach reichte diese materialistische Erklirung
nicht aus. Er versuchte daher zu zeigen, dass immaterielle
Faktoren wie Religion, Kultur und Ethik bei der Entstehung
der modernen Zivilisation gleichfalls eine entscheidende
Rolle spielten. Weber entwickelte seine Position zuerst in
seinem Werk Protestantische Ethike und der Geest des Kapitalisnus
(1904/05) und fihrte sie spater in mehreren Binden seiner
Ethik der Weltreligionen weiter aus. In der Abhandlung tber
den Judaismus weist er auf eine theologisch wie ethisch
héchst relevante Tatsache hin. Die zuerst im Judentum und
dann in den anderen monotheistischen Religionen Chris-
tentum und Islam vorgenommene Unterscheidung zwi-
schen Gott, dem Schopfer und der Welt als Schépfung, sind
die Voraussetzung dafiir, dass der Mensch frei und verant-
wortlich handeln kann.* Der Monotheismus befreit den
Menschen, indem er ihn nur ezzer Gottheit gegentiber ver-
antwortlich macht, wahrend er im Polytheismus mit ver-
schiedenen Gottheiten und Geistern konfrontiert ist, die er
zufrieden zu stellen hat. Zweitens — vielleicht noch wich-
tiger — ist, dass sich in der biblischen Tradition die Vorstel-
lung, diese Gottheit erfordere materielle (meist tierische)
Opfer, zu der radikal anderen Vorstellung wandelt, dass es
vor Gott allein auf das moralisch richtige und gute Tun
ankommt. Das kommt in vielen Psalmversen zum Aus-
druck. Zentral ist der Vers beim Propheten Hosea: ,,Denn
ich habe Lust an der Liebe und nicht am Opfer, an der
Erkenntnis Gottes und nicht am Brandopfer.”“ (Hos 6, 6)

3 Max Webet, Gesammelte Schriften gur Religienssezislegze, Band 111,
Tibingen 1988, 77.
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Dieses Wort wird im Neuen Testament in den Reden Jesu
zweimal wiederholt (Mt 9, 13; 12, 7). Der Glaube an einen
Gott, der Mann und Frau als verantwortlich Handelnde
erschafft und von der Abhingigkeit von Geistern und ande-
ren Gottern befreit, fihrt zu dem, was Weber die Ent-
zauberung der Welt nennt. Gott und die Welt sind nun
unterschieden. Die Menschheit ist Teil der Schépfung,
wenn auch mit einer besonderen Beziehung zu ihrem
Schopfer. Aber — so kénnte man fragen — ermutigt diese
monotheistische Weltsicht nicht dazu, eine Haltung einzu-
nehmen, die die nichtmenschliche Natur instrumentalisiert
und damit den Grund fir die 6kologische Krise legt? Diese
Frage zieht sich wie ein roter Faden durch die gegenwirtigen
okologischen Diskussionen. Carl Amery hat in diesem Sinne
in seinem beruhmten Buch Das Ende der Vorsehung. Die gnaden-
losen Folgen des Christentums* das Christentum fiir die 6ko-
logische Krise verantwortlich gemacht und seine Position
wurde weit rezipiert. Ich kann hier auf die Debatte nicht
niher eingehen, doch jede biblische Exegese von Genesis 1,
27 zeigt, dass eine derartige Argumentation aus zwei Grin-
den falsch ist. Zum einen ist Gottes Wort nicht als Gebot
formuliert, sondern vielmehr als eine Verheilung an Adam
und Eva, dass sie angesichts der iiberwiltigenden Natur-
krifte tberleben werden. Zudem ist ,,bevolkert die Erde,
unterwerft sie euch® (Gen 1, 28) eine hochst fragwiirdige
Ubersetzung. Das hebriische Wort radah bedeutet vielmehr
meist ,,fihren®, ,jauf Weideland geleiten” und in diesem
Sinne ,herrschen®. Dem Text liegt also die Vorstellung
zugrunde, dass die Menschen die Erde als Trcuhidnder oder
gute Konige regieren sollen, wie dies im Alten Orient
tblicherweise gesehen wurde.” Zweitens ist es héchst ana-

4 Catl Amery, Das Ende der Vorsehung. Die gnadenlosen Folgen des Christen-
tums, Hamburg 1972.

5  Nach Norbert Lohfink bedeutet 7adah nicht auf etwas herumtram-
peln. Vgl. . Wachstum. Die Priesterschrift und die Grengen des Wachstums®,
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chronistisch, die biblische Botschaft fir die Zerstdrung der
natiirlichen Umwelt in der heutigen Zeit verantwortlich zu
machen. Hier handelt es sich um eine Art verkehrten Bibli-
zismus. Biblische Texte kénnen nicht fir heute aktuelle
Themen, die zu ihrer Zeit so noch gar nicht relevant waren,
eine Losung vorgeben. Damals kimpften die Menschen
gegen schlechte Ernten und wilde Tiere, aber nicht gegen
die Folgen von CO,-Emissionen. Auch die Endlagerung
von Atommull war kein Problem im 6. Jh. v. Chr. Dass die
Menschen selbst zur Bedrohung ihrer natiirlichen Umwelt
werden kénnten, war damals offenbar genauso wenig vor-
stellbar wie die Konstruktion von Flugzeugen oder Mikro-
chips.

Allerdings ist es offenbar so, dass sich die Fihigkeit, die
Natur durch Wissenschaft und Technologie — mit allen
ithren positiven und negativen Nebenwirkungen — beherr-
schen und verindern zu konnen, in einer Zivilisation mit
starken christlichen Wurzeln und Traditionen entwickelt
hat. Um dies zu konkretisieren: Die Naturwissenschaften
entstanden im Bereich des west/ichen Christentums und wur-
den dort technisch umgesetzt. Charles Taylor, der in seinem
neuesten Buch .4 Secular Age einen Uberblick iiber die Ent-
stehung der westlichen Kultur gibt, erkennt im Westen von
Anfang an starke intellektuelle Stromungen, die den Men-
schen als ein Gegeniiber zur Natur betrachteten. Dafiir gibt
es unterschiedliche Griinde, vielleicht sogar spirituelle: Die
augustinische Unterscheidung zwischen ## und fr#, die die
westliche Tradition sehr beeinflusste, zieht eine scharfe
Trennlinie zwischen Gott und der Welt. Gott allein ist fir
die Christen das Ziel, das sie befriedigen kann und in dem
sie Frieden finden (fr#). Die irdischen Dinge kénnen nie
das letzte Ziel sein. Sie dienen vielmehr dem Menschen und

in: Idem, Unsere grafen Worter. Das Alte Testament u Themen dieser Jabre,
Freiburg 1985, 156-171, 167-168.
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er darf und soll von ihnen Gebrauch machen (u#). Diese
Unterscheidung konnte ein erster Schritt hin zu einer rein
instrumentalen Weltsicht und einer utilitaristisch prak-
tischen Haltung gegeniiber weltlichen Dingen gewesen
sein. Allerdings verbindet sich in der Theologie des Augus-
tinus der utilitaristische Ansatz gegeniiber der materiellen
Welt mit einem ausgeprigten Gefiihl fir die Einheit der
ganzen Schopfung, in der die Menschen mit Ehrfurcht und
Einfallsreichtum die vestigéa Dei unterscheiden sollen. ,,Des-
halb“ — schrieb Augustinus — ,.ist es nicht um unserer
Bequemlichkeit oder unseres Unbehagen willen, sondern
aus ihrem ureigensten Wesen, dass die Geschopfe ihren
Schopfer loben.“® Alle Lebewesen, welcher Art auch immer,
haben ihren Eigenwert, weil sie von Gott geschaffen sind.
Dadurch sind sie viel mehr als bloBes ,,Material* zur Befrie-
digung menschlicher Bediirtnisse.

Im 13. Jahrhundert vollzog sich ein Wandel in der west-
lichen Kultur, der auch zu einer tiefgreifenden Verhaltens-
inderung gegeniiber der Natur fithrte. Fir diese epochale
Zisur, die zu Recht eine ,,erste Moderne” genannt wurde,
gibt es im Wesentlichen drei Griinde: die Rezeption des
Aristoteles und eine damit einhergehende erstmals experi-
mentelle Einstellung zur Natur, wie sie etwa bei Thomas
von Aquin vorliegt, ein durch den Frihkapitalismus
erlangter gewisser wirtschaftlicher Wohlstand und schlie3-
lich, was vielleicht als der wichtigste Grund angesehen wer-
den kann, die intellektuelle Bewegung des Nominalismus
als einer neuartigen Epistemologie.” Der Mensch war nun

6  Zitiert in Charles Taylor, A Secular Age, Cambridge 2007, 342
(deutsch: Ein sikulares Zeitalter, Frankfurt am Main 2009).

7  Fir Ivan Illich, den iberzeugten Kritiker der modernen Gesell-
schaft und ihrer Ressourcenverschwendung, fithrte dies zur Kot-
ruption des personalen Modells des Christentums, zum unperson-
lichen Modell der Moderne. Vgl. Ivan Illich, The Ravers North of the
Future. The Testament of Ivan Illich as Told by David Cayley, Toronto 2005
(deutsch: In den Flissen nérdlich der Zukunft, Miinchen 2006).
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mehr und mehr von der Natur und ihren Gesetzen faszi-
niert und zugleich von seiner Fihigkeit, deren Geheimnisse
durch experimentelle Forschung zu ergriinden. Der rein
instrumentalisierende Umgang mit der Natur war damals
jedoch noch eingebettet in eine Weltsicht, in der sich die
Wissenschaft als neue Form des Weltverstindnisses erst
durchzusetzen begann. Es war der Beginn einer Epoche, in
der die Natur als Objekt menschlichen Forschungswillens,
mit dem er nach eigenem Gutdiinken umgehen konnte,
erstmals in den Blick kam. Was die ersten mittelalterlichen
Forscher faszinierte, war die Idee einer natiirlichen Ord-
nung der Dinge, die entdeckt und dem menschlichen
Nutzen zugefiihrt werden konnten, wodurch der Mensch
dhnlich Gott zum ,,Schopfer wurde. Es gibt aus dieser
Zeit wunderbare Bilder, auf denen Gott mit einem Zirkel in
der Hand dargestellt wird, wie er die Erde konstruiert. Der
Mensch sollte und wollte es ihm gleichtun. Da Gott den
Menschen mit der Fihigkeit betraut hatte, die Naturgesetze
zu entschliisseln, sollte er Gottes Schépfungsplan erkennen
und somit an Gottes Schopfungshandeln teilhaben. Die
Naturrechtstheorie des Thomas von Aquin ist ein klas-
sischer Ausdruck dieser Geisteshaltung: Dank ihres Ver-
standes konnen die Menschen die /ex aeterna (ewiges Gesetz
Gottes) in der /lex naturalis begreifen, wenngleich ihre
Erkenntnis immer unvollkommen bleibt.® Gottes Schop-
fungsplanin der Natur aufzuspiiren, ist ein ebenso faszinie-
rendes wie frommes Unterfangen.

Dadurch inderte sich, langfristig gesehen, auch die
Gottesvorstellung. Gott wird nun zum Konstrukteur einer
Weltmaschine, die dann am besten funktioniert, wenn man
sie sich selbst tiberldsst.” Von dieser deistischen Weltsicht
war es nur noch ein Schritt zur Trennung der immanenten

8  Thomas von Aquin, Summa theologica 1-11, qe. 93-104.

9  Dies ist meisterhaft beschrieben bei Chatles Taylor, A4 Secular Age,
Kapitel 6 und 7.
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von der transzendenten Sphire sowie des Natiirlichen vom
Ubernatiirlichen. Fiir Descartes ist die res cogitans, die
menschliche Vernunft, der ureigenste Ausdruck mensch-
licher Subjektivitit, das Gegenteil von Natur (auch mensch-
licher Natur), welche zum reinen Objekt, zur res extensa,
wird. Dieser Subjekt-Objekt-Dualismus ist die Grundlage
der modernen Wissenschaften. Die Natur steht dem Men-
schen und seinem Verstand als das Andere gegeniiber. Sie
besteht aus Energie und Materie, wozu sich der Mensch nur
in instrumentaler Weise verhalten kann. Das Problema-
tische an dieser Weltsicht ist, dass die Menschen ,yverges-
sen®, dass sie Teil der Natur sind, biologische Wesen, die
auch sterblich sind — biblisch gesprochen, ,,denn Staub bist
du, zum Staub musst du zurick® (Gen 3, 19). Wihrend die
Vorstellung, der Mensch sei als imago Dei geschaffen, von
den frihen Vertretern der Moderne aufrecht erhalten
wurde, ging die Vorstellung von den westigia Dez in der Natur
verloren. Der cartesianische Dualismus mit seiner ,,Freude
an der Macht der Vernunft, die sich selbst gentigt!?, trennt
den Menschen radikal vom Rest der Natur. Die Konse-
quenz war vielfach eine utilitaristische Position, der zufolge
die ganze Welt als ein grofles, dem Menschen und seinem
Konsum dienendes Warenhaus verstanden wird.

Ich erzahle diese Geschichte, weil sie Teil eines kraft-
vollen Erbes ist, das zur Bildung der gegenwirtigen west-
lichen Zivilisation mit all ihren Aspekten beigetragen hat.
Zudem ist dieses Denken durch die Globalisierung (seit
dem 16. Jahrhundert) in die restliche Welt exportiert worden
und hat sich zur global vorherrschenden Weltsicht ent-
wickelt. Es sollte dabei nicht vergessen werden, dass Wis-
senschaft und Technologie unsere Lebensqualitit und
Lebenserwartung betrichtlich erh6ht haben und dies auch
weiterhin tun. Auch wenn der Segen sehr ungleich verteilt

10  Charles Taylor, A Secular Age, 9.
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ist, zeigen die Statistiken, dass sich das Leben vieler Men-
schen in den letzten Jahrhunderten verbessert hat.! Wir
sind jedoch zugleich in die Notlage von Goethes Zauber-
lehrling versetzt worden: wir wissen nicht, wie wir die von
uns entfesselten Naturkrifte bindigen konnen. Wer spricht
das erlésende Wort ,,genug® angesichts einer sich dyna-
misch weiter entwickelnden Technologie und Wirtschaft,
die fir das Leben auf dieser Erde schidlich und zerstore-
risch geworden sind?

Die Entwicklungsgeschichte wissenschaftlicher Ver-
nunft ist jedoch nicht das einzige Narrativ des Westens: sie
war und ist immer auch von starken Gegenentwirfen
begleitet gewesen. Die Romantik als ,,Bewegung der Ganz-
heitlichkeit war im 19. Jahrhundert in Deutschland (wie
auch in England) sehr stark verbreitet. Sie propagierte die
Rickkehr, ja die Wiederentdeckung des Zaubers der Natur
und lehnte den trockenen Rationalismus und den berech-
nenden Utilitarismus ab. Friedrich Schiller beklagt in dem

11 Der wichtigste Indikator dafiir ist die durchschnittliche Lebens-
erwartung, die den quantitativen Lebensstandard zusammenfasst
(Erndhrung, Unterkunft und Gesundheit). In den Industrielindern
ist sie von 35 auf ca. 78 Jahre gestiegen, hat sich also seit der Mitte
des 19. Jahrhunderts mehr als verdoppelt. Auch auf Weltebene ist
sie gestiegen, obwohl die durchschnittliche Lebenserwartung in
manchen Regionen (in Afrika sidlich der Saharaund in Osteuropa)
aufgrund neuer Epidemien wieder sinkt. Dies hat, von anderen
Faktoren abgesehen, den technologischen Fortschritt so attraktiv
gemacht. Studien zeigen jedoch, dass das Optimum an Lebens-
qualitit im Westen bereits in den 1970er Jahren erreicht worden
war. Ab diesem Zeitpunkt hat das aktuelle Wohlbefinden trotz
Wirtschaftswachstum abgenommen, weil technische Innovationen
Nebenwirkungen nach sich zogen. Wenn dies stimmt, ist es alat-
mierend, weil es bedeutet, dass Wachstum und die Zerstérung
natiirlicher Ressourcen nicht linger zum Wohl derer beitrugen, die
diese Zerstdrung verursacht haben. Ahnliche Entwicklungen kén-
nen heute in China beobachtet werden, wo die hohen Wachstums-
raten von schwer wiegenden Nebenwirkungen auf die Umwelt
begleitet werden und daher nicht zu wirklichen Verbesserungen far
die Menschen fithren, die eigentlich davon profitieren sollten.
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bekannten Gedicht Die Gotter Griechenlands den toten Mecha-
nismus einer nicht linger von Geistern und Gottern
bewohnten Natur und macht den biblischen Monotheismus
dafiir verantwortlich, die Welt ihrer géttlichen Gegenwart
entleert zu haben.? Seine Einstellung unterscheidet sich
kaum von jener heutiger esoterischer Bewegungen.

Die Klage der Romantiker tiber den Verlust des Eins-
seins mit der Natur ist verstindlich, wenn auch diese Ein-
heit rickblickend wohl viel zu idyllisch gesehen wird.
AuBerdem ist offensichtlich, dass der Glaube an eine von
Geistern und Goéttern bevolkerte Welt, sozusagen ein
»Neuheidentum®, wenig zur Lésung der 6kologischen Frage
beitragen kann — und fiir Christinnen und Christen aus
theologischen Griinden keine Option ist. Ja, eine derartige
Positon muss zu einer Flucht aus der Verantwortung fith-
ren, statt diese zu stirken. Die Atombombe existiert, ob wir
dies gut finden oder nicht, und der Glaube an keltische
Dryaden oder an andere Geistwesen (spzrits) ist keine Hilfe
im Umgang mit dieser beingstigenden Tatsache, die mehr
und nicht weniger Vorsicht, Besonnenheit und ethische
Verantwortung erfordert. Der Romantizismus und in sei-
nem Kielwasser die modernen spirituellen Naturbewe-
gungen (wie New g zeigen in der Tat, dass eine instru-
mentalisierte Vernunft allein nicht ausreicht und dass das
Leben mehr ist als Vernunft. Sie zeigen uns jedoch keinen
Ausweg aus unseren Problemen und lehren uns keine Mittel
und Wege, die michtigen Krifte der Wissenschaft, die
durch technische Rationalitit entfesselt worden sind, zu
bindigen.

Es gibt heute noch einen weiteren Ansatz, der das Ziel
verfolgt, die Subjekt-Objekt-Dichotomie zu tberwinden:
den Evolutionismus. Indem er den Menschen als eine Spe-

12 Vgl. Friedrich Schillers bertihmtes Gedicht: Die Getzer Griechen-
lands.
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zies unter anderen, d. h. als einen integralen Bestandteil der
Natur betrachtet, macht der Evolutionismus aus der Not
eine Tugend. Die Menschen sind ein Teil der Natur und
nichts dartber hinaus, und sie sind zudem ein Mittel, um
das Ziel der Evolution zu erfiillen. IThre Aufgabe ist, den
Wettlauf um die bessere Genausstattung zu gewinnen.
Nicht mehr der Mensch ist es, der dem evolutioniren Pro-
zess seine Richtung vorgibt, sondern umgekehrt: der
Mensch wird zum Objekt dieses Prozesses. Im evolutionis-
tischen Denken wird zwangsliufig die Vorstellung aufge-
geben, der Mensch sei nach dem Bilde Gottes geschaffen.
Dies auch deshalb, weil es letztlich um das Uberleben des
Stirkeren geht. Auch wenn der Evolutionismus sich nicht
als eine Form von Sozialdarwinismus versteht, sondern als
eine Weltsicht, welche die Aufwirtsbewegung der mensch-
lichen Rasse als hochstes, durch biologische Gesetze
gewihrleistetes Ziel begreift, untergribt er menschliche
Verantwortung und ethische Vernunft. Menschliche Ent-
scheidungen und freier Wille werden nebensichlich. So
stellt der Evolutionismus eine Antithese zum christlichen
wie sikularen Humanismus dar, weil er uns davon abhilt,
die Situation, in der wir uns befinden, zu erkennen und die
vorhandenen Ressourcen zu ihrer Uberwindung zu nutzen.
Oft verbindet sich diese evolutionistische Weltsicht auch
mit dem Ansatz von Nietzsche, fiir den der Wille zur Macht
den obersten Wert darstellt. Der Ubermensch ist letztlich
das erwartete Endergebnis evolutionistischer Triume. In
beiden Modellen wird der Faszination der Herrschaft ein
Heiligenschein aufgesetzt und sie wird zu einer positiven
Kraft im ewigen Fortschritt des Lebens.

Ein Blick auf die gegenwirtige Welt und das sikulare
Denken zeigt uns somit ein hochst ambivalentes Bild:
Einerseits sind wir mit dem modernen Paradigma konfron-
tiert, das die Menschen als rational Handelnde und die
natlirliche Umwelt als reines Objekt ansieht. Andererseits
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existieren vielfiltige, miteinander konkurrierende roman-
tische Gegenbewegungen, welche die Subjekt-Objekt-
Trennung zu iberwinden und die verlorene Einheit der
Welt wiederherzustellen versuchen. Einen dritten Gedan-
kenstrang bilden evolutionistische Positionen, die den
Menschen als ein Wesen betrachten, das seine Rolle in der
stetigen Aufwirtsbewegung der Natur spielt, ohne ihr End-
ziel zu sein und der durch diese Rolle in seinem Handeln
determiniert ist. Die Attraktivitdt letzterer Modelle lisst
sich durch die Tatsache erkldren, dass sie Auswege aus der
einseitigen modernen Weltsicht bieten, die den Menschen
als Subjekt der Natur als Objekt gegentber stellt, sowie
Antworten auf die brennenden 6kologischen Fragen und
neue Visionen fiir die Zukunft geben. Sie sind jedoch kaum
mit einer christlichen Anthropologie und Ethik in Einklang
zu bringen. Die wichtigste Frage ist daher, wie eine christ-
liche Position gefunden werden kann, die weder in die Falle
eines romantischen Pan(en)theismus noch in die eines Evo-
lutionismus tappt und dennoch die moderne Subjekt-
Objekt-Dichotomie tberwindet. Auch wenn dieser riesige
Fragenkomplex hier in keiner Weise befriedigend beant-
wortet werden kann, mochte ich im letzten Teil des Beitrags
auf einige ethische und spirituelle Elemente hinweisen, die
meines Erachtens fiir eine Antwort wesentlich sind.

3. Ethisches Handeln und Spiritualitit als
Gegengewichte der 6kologischen Krise

In seinem klassischen Werk Pringzp Verantworinng: Auf der
Suche nach einer Ethik fiir die technische Zivilisation'® beschreibt

13 In Chicago von der University of Chicago (1984) verdffentlicht, ist
dieses Buch auch weiterhin eines der stirksten und iberzeugends-
ten Modelle 6kologischer Ethik. Die deutsche Version trigt den
Titel Prengip 1 erantwortung, Frankfurt 1984,
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der Philosoph Hans Jonas am Anfang den wihrend der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts erfolgten Paradigmen-
wechsel, der zu einer prizedenzlosen Situation in der
Menschheitsgeschichte gefiihrt hat. Nicht die Menschheit
ist es nun, die von einer iibermichtigen Natur bedroht wird,
sondern sie selbst ist zu einer Gefahr fiir die Natur gewor-
den. Der Mensch ist fihig, sie schwer zu schidigen und
damit seine eigene Lebensgrundlage zu zerstdren. Die
Natur ist so zum potentiellen Opfer der I'ihigkeit des
Menschen geworden, sie zu beherrschen, umzugestalten
und zu manipulieren. Diese nie da gewesene Zunahme
menschlicher Macht tiber die Natur hebt auch die mensch-
liche Verantwortung in eine bisher unbekannte Hoéhe und
erfordert insgesamt ein neues ethisches Paradigma. Jonas
beschreibt die ,verinderte Natur menschlichen Handelns*
folgendermaflen:

»Der endgiiltig entfesselte Prometheus, dem die Wissenschaft nie
gekannte Krifte und die Wirtschaft den rastlosen Antrieb gibt, ruft
nach einer Ethik, die durch freiwillige Zigel seine Macht davor
zurickhilt, dem Menschen zum Unheil zu werden. Dass die Verhei-
Bung der modernen Technik in Drohung umgeschlagen ist, oder
diese sich mit jener unl6ésbar verbunden hat, bildet die Ausgangs-
these des Buches.“

Ausgehend davon entwickelt Jonas ethische Kriterien, die
diesem Zustand entsprechen. Er formuliert einen Imperatiy
der Verantwortung (analog zum Kategorischen Imperativ von
Kant), der unsere Pflicht mit einschlieBt, heute und in
Zukunft die natiirlichen Grundlagen menschlichen Lebens
zu erhalten und zu bewahren:

»Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlung vertriglich sind

mit der Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden® oder

14 Hans Jonas, Pringzp Verantworiung, 7.
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,»Gefidhrde nicht die Bedingungen fir den indefiniten Fortbestand
der Menschheit auf Erden !

Das erste und wichtigste Ziel unserer Ethik besteht so
darin, ,;wahres menschliches Leben auf der Erde* zu erhal-
ten. Um dies zu erreichen, fihrt Jonas als neue ethische
Regel die ,,Heuristik der Furcht® ein. Bei dieser geht es
darum, angesichts des moglichen Ausmalles von Zersto-
rung und der Gefihrdung lebenswichtiger Giiter unsere
Vorstellungskraft einzusetzen, um Worst-case-Sgenarien zu
entwickeln. Wenn zu erwarten ist, dass die vorgesehene
wissenschaftliche Forschung mehr Schaden als Nutzen
anrichten wirde, so ist sie ethisch nicht vertretbar. Blof3e
Verbesserungen des Lebensstils (die volle Badewanne des
Zauberlehrlings) rechtfertigen weder schwer wiegende
Risiken fiir Natur und Mensch noch die Forschung an
Erfindungen, deren Nebenwirkungen wir nicht vorher-
sehen und auch nicht kontrollieren kénnen. Um diese Kri-
terien in den wissenschaftlichen Forschungslaboratorien
und in der Wirtschaft anzuwenden, muss das Verantwot-
tungsgefihl aller Handelnden in jeder nur méglichen Weise
gestirkt werden. Das ist im Ubrigen auch die Vorbedin-
gung, damit gesetzliche Maf3nahmen greifen (denen Jonas
wenig Beachtung schenkte). Es gibt keine Garantie dafir,
dass es uns gelingen wird, den wissenschaftlichen Fort-
schritt so zu steuern und zu nutzen, dass er dem Leben und
nicht der Zerstérung dient. Angesichts des mdglichen
SchadensausmafBes miissen wir jedoch alles daran setzen,
dieses Ziel zu erreichen. Jonas selbst bezweifelt, dass dies
nut durch Ethik erreicht werden kann, vor allem deshalb,
weil die ethische Rationalitit durch den Erfelg der in der
westlichen Kultur vorherrschenden technischen Rationali-
tit untergraben worden ist. Aus diesem Grund ,,stellt sich
die Frage, ob wir ohne Wiederherstellung der Kategorie des

15 Hans Jonas, Pringip Verantwortung, 36.
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Heiligen, die am grindlichsten durch die wissenschaftliche
Aufklirung zerstért wurde, eine Ethik haben kénnen, die
die extremen Krifte ziigeln kann, die wir heute besitzen
und dauernd hinzuerwerben und auszuiiben beinahe
gezwungen sind*?¢,

Diese ,,Wiederherstellung der Kategorie des Heiligen
verlangt eine Verinnerlichung der Einsicht, dass die Welt
geschaffen wurde und deshalb mit Ehrfurcht zu betrachten
ist. Die Menschen haben sich vor Gott als ihrem Schopfer
zu verantworten, Eine Weltsicht, die diese Dimension von
Transzendenz ausschliel3t, macht es fir Jonas schwierig,
wenn nicht unméglich, so mit der Natur in Beziehung zu
treten, dass sie weder als reines Objekt betrachtet wird noch
als eine alles umfassende Realitit (materiell oder géttlich),
in welcher der Mensch nur noch ein nicht unterscheidbarer
Teil ist. Die Reduktion der Dreiecksbeziehung von Gott (als
Schopfer) — Mensch — Natur (als geschaffen) auf ein bipo-
lares System Mensch — Natur fihrt entweder zur Subjekt-
Objekt-Trennung (Vernunftoder Geist versus Matcrie) oder
dazu, Mensch und Natur zu einer Einheit zu verschmelzen.
Der Mensch ist dann entweder ganz Natur oder er wendet
sich durch die auBlerhalb der Natur verortete Vernunft
gegen die Natur. Eine immanente Weltsicht macht es dem-
nach schwierig, die nétigen spirituellen und ethischen Ein-
stellungen zu kultivieren, um sich mit der Natur als einer
Wirklichkeit mit eigenem Wert und eigener Wiirde in Bezie-
hung zu setzen.

Eine auf Spiritualitit gegriindete Ethik basiert auf dem
Glauben, dass der Mensch nicht das héchste und einzige
Wesen ist und deshalb anderen gegentiber Verantwortung
trigt. Im Folgenden méchte ich drei Haltungen benennen,
die ich angesichts der gegenwirtigen Trends als starke
Gegengewichte ansehe:

16 Hans Jonas, Prinzip Verantwortung, 57.
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Demut statt Hybris

Die Moderne ist auf wundersame Weise blind gegeniiber
den von ihr geschaffenen Dilemmata. Einer der Grinde
dafir ist ein starrer Fortschrittsglaube (eine Art sikulari-
sierte Eschatologie), der tief im modernen Selbstverstind-
nis verwurzelt ist. Hand in Hand damit geht ein Gefihl von
Uberlegenheit. Alles, was vor unserer Zeit, also vor der
Moderne gedacht und getan wurde, wird per definitionen als
minderwertig angesehen. Die wichtigste Quelle dieses
grundsitzlichen Uberlegenheitsgefiihls ist die immense
Macht, sich die Krifte der Natur nutzbar zu machen und
sie durch technischen Fortschritt zu beherrschen. Der
Mensch ist von seinen Fihigkeiten als homo faber so tuber-
zeugt, dass er dazu neigt, die dunklen Seiten dieses Moder-
nisierungsprozesses aus dem Blick zu verlieren. Der, wenn-
gleich unbegriindete Glaube, die Welt werde sich stets
weiter verbessern, kann eine Quelle der Kraft sein. Er hin-
dert uns aber auch daran, die negativen Folgen technischer
Innovationen ins Auge zu fassen. Diese Tendenz, die des-
truktiven Nebenwirkungen moderner Lebensstile aufler
Acht zu lassen, wird durch die allzu optimistische Uber-
zeugung verstirkt, neue und noch bessere Erfindungen
kénnten uns helfen, den der Natur zugefugten Schaden zu
tberwinden. Diese Haltung gleicht langfristig jener eines
Spielers in einem Casino, der bereit ist, immer hohere
Risiken auf sich zu nehmen, um das Spiel zu gewinnen.
Deshalb mochte Jonas, wie eben zitiert, diese Risikospirale
durchbrechen.

Der nuchterne und realistische christliche Glaube, dass
der Mensch zwischen gut und bése hin und her gerissen ist,
konnte ein starkes Gegengewicht zu dieser Form eines ein-
seitigen Optimismus und der Selbstsicherheit der Moderne
sein. Der Mensch, Mann wie Frau, ist nicht so unschuldig,
wie die moderne Anthropologie ihn sehen méchte. Er kann
seiner Veranlagung, das Schlechte zu tun, nachgeben und



so anderen oder sich selbst schaden. Die christliche
Moraltradition nannte diese dunkle Seite der menschlichen
Natur hybris (lateinisch: superbia). Es geht dabei um die
menschliche Versuchung par excellence, Grenzen zu Uber-
schreiten und letztlich gottgleich Herr Giber Leben und Tod,
zu werden (Gen 3, 5). Die letzte und stirkste Versuchung
Jesu war die, den Satan anzubeten, um von ihm die Macht
Gber alle Reiche der Erde zu erlangen (Mt 4, 8). Fir den
Evangelisten muss dies eine tatsichliche, nicht nur eine
gedanklich konstruierte Versuchung gewesen sein. Gleiches
gilt auch fir die Jinger und die Menschen im Allgemeinen.
Macht hat eine starke Faszination.

Selbst innerhalb der christlichen Theologie ist es durch
den tbermiBigen Gebrauch des Begriffs schwierig gewot-
den, heute von ,,Stinde* zu reden. Dabei ist das Eingestind-
nis, dass es das Bose gibt, die Vorbedingung fir jede weta-
noia, fur eine radikale Umkehr, die fur unser Denken und
Handeln gefordert ist. Sie ist heute dringlicher denn je, um
die verhecrenden Auswirkungen fritherer Fehlentwicklun-
gen zu tberwinden — Skologisch wie sozial —, denn die
Umweltkrise betrifft hauptsichlich die Armen. Wir alle
haben uns jedoch durch die wirtschaftlichen und tech-
nischen Strukturen, die es uns schwer machen, den anderen
und der Natur Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, teil-
weise versklaven lassen. Im WeltmaQstab sind wir alle Teile
eines globalen Systems, durch das wir in die Ubel unserer
Zeit verstrickt werden und so moralische und metaphysische
Schuld auf uns laden.” Diese ,,Strukturen der Sinde* (ein

17 Karl Jaspers, Die Schuldfrage von der politischen Haftung Deutschlands,
Minchen: Piper, 2. Aufl,, 1996, unterscheidet zwischen kriminel-
ler, moralischer, politischer und metaphysischer Schuld. Die krimi-
nelle Schuld hat mit der Ubertretung bestehender Gesetze zu tun;
von moralischer Schuld spricht man, wenn es zwar nicht um Geset-
zesiibertretung geht, sondern andere oder die Natur durch das ent-
sprechende Handeln geschidigt werden; bei der politischen Schuld
geht es um Handlungen von Politikern, aber auch von normalen
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Begriff, der zunichst in der Befreiungstheologie, inzwi-
schen aber auch in der katholischen Soziallehre Verwen-
dung findet) sind das Ergebnis falscher Handlungen in der
Vergangenheit. Sie kénnen nur durch neue Strukturen, die
auf richtigen Einsichten und den guten Handlungen Ein-
zelner beruhen, verindert werden. In einer globalisierten
Welt sitzen wir alle in einem Boot. Dieses Boot ist die Erde
— unser Zuhause im Universum. Die bereits vorangeschrit-
tene Zerstorung ist von ungeheurem Ausmal, zugleich ver-
langen jedoch auch die wachsenden Bevélkerungen in
nichtwestlichen Landern ihren Anteil am technologischen
und materiellen Fortschritt. Es uberrascht nicht, dass — wie
beim Zauberlehrling — Panik ausbricht.

Demut ist eine Haltung, die uns helfen kann, der Wirk-
lichkeit, so wie sie ist, zu begegnen und diese langsam, aber
wirkungsvoll zu verindern. Wir werden uns unserer Erd-
haftigkeit bewusst (das Englische bumility kommt vom latei-
nischen bumus, Erde) mit allen ihren Begrenzungen — auch
jener der nattrlichen Ressourcen.’® Es sollte uns nachdenk-
lich stimmen, dass diese Haltung in nichtwestlichen
Lindern, wie etwa in asiatischen Gesellschaften, besser ent-
wickelt ist (obwohl der Export egozentrischer westlicher
Lebensstile auch dort die Traditionen verindert). Die
Fragen, welche die Demut uns konstant stellen lassen sollte,
lauten nun: Was brauchen wir fir ein gutes und erfilltes
Leben? Welche Forderungen sollten eingeschrinkt werden,
um anderen Raum zu geben?

Biirgern in einer Demokratie, die die Politik beeinflussen kénnen,
aber wider besseres Wissen und Verantwortung handeln. Metaphy-
sische Schuld hat mit der Tatsache zu tun, dass wir als Menschen
alle indirekt und auf subtile Weise an allen menschlichen Taten
(gut und bose) beteiligt sind.

18 Es hat nichts zu tun mit einer falschen Sanftmiitigkeit, die nur ihre
Karikatur ist.
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Vertrauen auf Gnade statt der Haltung des homo faber
Der Begriff der ,,Gnade® wirkt in unserer Sprache ziemlich
archaisch. Er ist selbst fiir Christen und fir die Theologie
eine etwas merkwirdige Kategorie geworden. In einer
sakularisierten Welt davon zu sprechen, wirkt vielfach
gekunstelt und scheint ein Ausdruck von Hilflosigkeit zu
sein. Und doch hat dieser Ausschluss der Gnade aus unserer
sdkularisierten Sicht der Welt Konsequenzen, die schwerer
wiegen, als wir denken. Die Menschen sind dadurch die
einzigen Akteure auf der Buhne der Welt. Sie kénnen nicht
darauf hoffen, dass ihnen jemand aus den selbst geschaf-
fenen Noéten heraushilft. Natiirlich gibt es keinen deus ex
machina; kein Meister erscheint mit dem rettenden Wort.
Dabher ist die Frage zu stellen, ob nicht das Vertrauen der
Menschen auf Gott oder auf die Gnade eine michtige Moti-
vation sein kann, nicht der Versuchung der Resignation
oder einer ,,Nach-uns-die-Sintflut“-Haltung zu erliegen.
Gerade diese Gleichgiiltigkeit gegeniiber kinftigen Gene-
rationen halte ich fir den am meisten beingstigenden
Aspekt der heutigen Zeit. Wir bediirfen der Motivation
durch Gott und seine Gnade, um an Verbesserungen arbei-
ten zu kénnen und um all unser Wissen, unser Engagement
und unsere Weisheit einzusetzen, um eine Verinderung in
unserem Denken und Handeln herbeizufiuhren (wetanoia).
Das Gegenteil des Vertrauens auf die Gnade kann im
Ubrigen auch eine apokalyptische Weltsicht sein, die leider
an Verbreitung gewinnt. Der Glaube daran, dass die Welt
mit einem groB3en Knall untergehen werde — und, was noch
schlimmer ist — Glaubige das Recht und die Pflicht hitten,
dies durch aktive Gewalt, bis hin zu militirischen Mitteln,
zu beschleunigen, wird heute leider nicht nur von einer ver-
ruckten Minderheit vertreten.!” Diese millenaristischen

19 Vgl. Geiko Miller-Fahrenholz, Awmerica’s Battle for God: A European
Christian Looks at Civil Religion, Grand Rapids, 2007.
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Uberzeugungen sind vor allem bei evangelikalen Christen
sowie schiitischen Muslimen verbreitet. In ihnen vermengen
sich auf hochst gefihrliche Weise ein unangefochtener
Glaube an den modernen homo faber und ein religioser Fana-
tismus respektive Biblizismus. In starkem Kontrast dazu
anerkennt das Vertrauen auf die Gnade, dass wir vom Weg
abgekommen sind, dass unser Lebensstil und unsere Kultur
nicht nachhaltig und aufgrund dessen ungerecht sind und
dass wir alles in unserer Macht Stehende tun und zugleich
auf Gottes Hilfe hoffen mussen, um die negativen Aus-
wirkungen so klein wie moglich zu halten.

Der Glaube an die in der Schépfung gegenwirtige
Gnade kann uns aber auch helfen, eine neue Einstellung
zur Natur zu entwickeln, indem wir den der Schépfung
intrinsischen Wert erkennen. Nur wenn unser ganzes Ich
von diesem Glauben durchdrungen ist, werden wir fihig,
die Natur mit neuen Augen zu sehen. Die Psalmen bieten
dafiir wunderbare Beispiele in poetischer Sprache. In ihnen
kommt die Natur aus sich selbst heraus zur Geltung und
wird daflr gepriesen, dass sie ihren Schopfer verherrlicht.
Dieselbe spirituelle Wahrnehmung der Natur finden wir in
den Schriften des Mystikers Angelus Silesius (1624-1677)%°
sowie wesentlich friher beim heiligen Franz von Assisi.
Seine Ehrfurcht vor der Natur und seine Freude an ihrer
Schoénheit — die sein Sonnengesang wunderbar ausdriickt —
gehen Hand in Hand mit seinem Lob Gottes als ihrem
Schopfer. Die Natur wird fiir ihn zum Zeichen fir die
Gegenwart Gottes und zu einem Geschenk der Giite und
Gnade Gottes, wenn sie auch aufgrund des erbarmungs-
losen Kampfes unter den Geschopfen stets erlésungs-

bediirftig bleibt.

20 Vgl Das Grislein ist ein Buch/suchst du es aufzuschlieBen/du
kannst die Schépfung draus und alle Weisheit wissen: Angelus
Silesius, Der cherubinische Wandersmann, Zurich: Diogenes 1979, 17
(Ubersetzung IG).
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Dankbarkeit statt Gier

Dankbarkeit kénnte man wohl als die zentrale christliche
Tugend betrachten. Sie stellt das Gegenteil einer Haltung
dar, bei der man um jeden Preis immer mehr haben will. In
der griechischen Philosophie wurde dieses Laster pleonexia
genannt, eine von Begehren und Gier beherrschte Lebens-
und Denkweise, die unausweichlich den inneren und dufQle-
ren Frieden zerstort. Es ist beachtlich, dass im liberalen
westlichen Wirtschaftsdenken, anders als in allen anderen
Religionen und Weltanschauungen, menschliches Gewinn-
streben als Tugend und nicht als Laster betrachtet wurde.
Dies hingt mit der Auffassung zusammen, die menschliche
Natur sei ithrem Wesen nach ohne Grenzen. Erst die Dank-
barkeit befdhigt uns, ohne Verbitterung zu akzeptieren,
dass wir in der Natur verwurzelte und daher auch begrenzte
Geschoépfe sind. Wir sind nach dem Bild Gottes geschaffen,
dadurch aber gerade nicht vom Rest der Schopfung getrennt.
Vielmehr sollen wir die Schépfung durch den Lobpreis, den
sie in uns erweckt, mit Gott und seiner erldsenden Kraft in
Kontakt bringen (R6m &, 22).

Auf diesem Weg entdecken wir den sakramentalen
Charakter der Natur, die weit mehr ist als ein Haufen
Materie oder Energie, der nur dazu dient, unsere Bedtrf-
nisse zu befriedigen, und mehr als eine von einem weit ent-
fernten Designer entworfene Maschine. Allerdings liegt
dieser Schopfungsspiritualitit die Auffassung zugrunde,
dass zwischen der Schopfung und ihrem Schépfer, zwi-
schen Mensch und Natur unterschieden werden muss. Eine
trinitarische Theologie und Spiritualitit sollte uns helfen,
dies besser zu verstehen. Sie umfasst die Ehrfurcht vor der
vom Vater geschaffenen Schépfung, ihre Erlésung durch
den Sohn und ihr Erfiilltsein vom Heiligen Geist. Durch
eine eucharistische Spiritualitit kann dies auch in den
Bereich von Liturgie und Gebet eingebracht werden. Ein
sehr beeindruckendes Beispiel dafiir ist ein Text, den der
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franzésische Jesuit und Paldoanthropologe Pierre Teilhard
de Chardin, geschrieben hat: In La Messe sur e Monde sieht et
die Eucharistie als eine von Gott kommende Datbringung
der ganzen Welt, die Gott zuriickgegeben wird, damit er sie
verwandle und das Gutsein der Schopfung letztlich zur
Wirklichkeit bringe.

Von diesem fiir den christlichen Glauben signifikanten
Ansatz lassen sich viele Briicken zu anderen Religionen und
Weltanschauungen schlagen, die dann als Grundlage fir
ein gemeinsames Handeln dienen koénnen. Aullerdem
konnen uns diese auch bei unserer Suche behilflich sein,
eine neue Einstellung zur Natur zu gewinnen, welche die
strenge Subjekt-Objekt-Trennung westlicher Wissenschaft
und Kultur Gberwindet.

Nach diesen individualethischen und spirituellen Uber-
legungen ist freilich noch festzuhalten, dass die Uberwin-
dung des populiren utilitaristischen Naturverstindnisses
zwar tief greifende Verhaltensinderungen, eine radikale
metanoia, vieler Menschen verlangt, dass dies allein jedoch
nicht ausreicht. Es bedarf dariiber hinaus dringend gesetz-
licher Regelungen und spezialisierter Institutionen, um den
Umgang mit natiirlichen Ressourcen nachhaltiger zu gestal-
ten. Dies ist nicht mein eigentliches Thema. Doch ohne
Gesetze auf globaler Ebene konnen wir den der Natur
zugefiigten Schaden nicht reduzieren und die Armen der
Welt, die den Auswirkungen der Umweltzerstérung am
stirksten ausgesetzt sind, nicht schiitzen. Dieses soziale
Anliegen kommt auch im Titel dieser Konferenz Friede auf
Erden und Friede mit der Erde zum Ausdruck, der den Frieden
mit unseren Mitmenschen und den Frieden mit der Erde
verbindet. Frieden und Gerechtigkeit gehéren untrennbar
zusammen.

Nachhaltigkeit erfordert aber auch eine Anderung des
Lebensstils der Reichen in den industrialisierten Regionen
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der Erde und weltweit.?’ Die Religionen — und hier vor
allem das Christentum — kénnen durch ihre positive Sicht
der Askese als die Grundlage innerer Freiheit und Solidari-
tit dazu beitragen. Christinnen und Christen sollten ange-
leitet werden, anders mit der Natur umzugehen, weil sie
wissen, dass materielle Giiter fur menschliches Gluck nur
eine begrenzte Rolle spielen und Menschen abhingig
machen und eine negative Faszination ausiiben kénnen, die
Natur aber Gottes Schépfung ist, in der sich seine Herrlich-
keit widerspiegelt. Doch kann es uns gelingen, durch unsere
Verhaltensinderungen wirklich Einfluss zu nehmen in
einer stark verfahrenen Situation?

Meine liebste biblische Geschichte in diesem Zusam-
menhang ist jene von Abraham, der Gott anfleht, Sodom
und Gomorra zu retten (Gen 19, 16-33). Sie ist erfiillt von
Mitgefithl, Vertrauen und der starken Verbindung von
Gebet und Handeln. Doch dartber hinaus zeigt sie, dass
das Gute eine tiberproportional starke Wirkung hat. Abra-
ham gelingt es, Gott von flinfzig auf zehn Gerechte herun-
terzuhandeln. Wenn sich nur zehn Gerechte in der Stadt
finden, so sagt Gott zu, wird sie nicht zerstdrt werden. Das
zeigt, dass Quantitit nicht alles ist. Die Ausiibung von
Gerechtigkeit kann ein Gegengewicht zum Negativen dar-
stellen und so Hoffnung schenken und erhalten.

Ubersetzung: Dorothea Dilschneider und die Autorin

21 Dies nicht zu sehen ist die Schwiche des sonst héchst anregenden
Buches von Jeffrey Sachs, Common Wealth, New York 2009. Der
Autor setzt rein auf technologische Verbesserungen als Grundlage
fur die Beseitigung der Umweltkrise.
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