Ingeborg Gabriel

,Der bose Andere”

Vorurteile, Feindbilder, Gewalt — Analyse und
Moglichkeiten ihrer Uberwindung

Die Aktualitat des Themas, das uns an diesem Studientag beschaftigte, zeigt
sich angesichts wieder zunehmender Gewalttaten und Feindbildprojektionen
in unserer niheren und ferneren Umgebung: Ausschreitungen gegen
Auslander und Biirgerkriege unter ethnischen und religiosen Vorzeichen in
Europa, aber auch weltweit. So stellte das Internationale Komitee vom Roten
Kreuz seinen Jahresbericht 1993 unter den Titel ,,Chaos und Barbarei“ und
konstatierte, daf8 sowohl die Zahl der Konflikte als auch die dabei eingesetzte
Gewalt weltweit zugenommen haben. Auch in den privaten Lebensbereichen
nimmt allen Anzeichen nach die Gewaltbereitschaft zu: Menschen verlieren
die Fihigkeit, miteinander zu reden, Kompromisse zu schliefen, einander
wohlwollend zu begegnen.

Vorurteile — Feindbilder — Gewalt

Vorurteile, Feindbilder, Gewalt stellen drei Steigerungsstufen ein und dersel-
ben Sache dar: einzelne Menschen oder Gruppen werden in ihrer Wiirde nicht
anerkannt, sondern abgewertet. Dies kann bis zu einer Haltung gehen, die
dem anderen das Menschsein oder wenigstens das volle Menschsein abspricht.

Zuerst zum Thema Vorurteile: Vorurteile stellen eine negative Ein-
schiatzung von und Einstellung gegeniiber Personen, Personengruppen dar,
die der Realitit nicht entspricht, d.h. den Betroffenen unrecht tut. Es werden
ihnen stereotyp Eigenschaften zugeschrieben, die sie so nicht haben.
Vorurteile erweisen sich {iber die Zeit hin als konstant und duflerst schwer zu
indern. Dies gilt bereits fiir die individuellen Vorurteile, die wir gegen
bestimmte Personen haben. Noch mehr aber trifft es im Falle kollektiver
Vorurteile zu, d.h. solcher, die wir als Teil einer Gruppe, zu der wir gehdren,
gegen die Mitglieder einer anderen Gruppe haben.

Doch warum ist dies so? Vorurteile werden durch Sozialisationspro-
zesse tradiert und sind Teil unserer Gruppenidentitit. Durch sie grenzen wir
uns gegeniiber anderen Gruppen ab, die als schlechter angesehen werden als
wir (soziale Auflenseiter, Roma, andere Nationalititen), was automatisch
bedeutet, dall wir besser sind, d.h. sie steigern das Selbstwertgefiihl. Thre
Grundlage bildet die Tatsache, daf uns die soziale Wirklichkeit nicht objektiv
vorgegeben ist, sondern wir sie in unseren Kopfen strukturieren. Wir sehen die
Welt und ihre Realitit immer durch eine Brille, die unsere affektiven
Beziehungen und damit auch unser Handeln prigt. Dieses Weltbild ist Teil
unseres Selbstverstandnisses. Es enthilt positive Werte, aber auch ,,Unwerte®,
wie z.B. Vorurteile und Feindbilder.

Diese werden jeder Gesellschaft zuerst durch die Erziehung im Eltern-
haus vermittelt. Diese Primarsozialisation, die fiir das weitere Leben priagend
bleibt, geschieht in einer pluralistischen Gesellschaft ihrerseits innerhalb eines
gesellschaftlich-kulturellen Umfelds, das auch andere Werte kennt. Diese wer-
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den uns teils iiber die Medien vermittelt, teils sind sie in unserem schulischen
und beruflichen Umfeld vorhanden und werden von uns dort {ibernommen.
Auf diese Weise kommt es zu komplexen Wechselbeziehungen. So bringen
z.B. Kinder die Wertvorstellungen, die sie in der Familie lernen (z.B. gegenii-
ber Behinderten, Auslidndern) in der Schule ein. Gleiches gilt fiir die Lehrer.
In der Schule wird so die Erziehung fortgesetzt. Familiar geprigte Vorurteile
kénnen korrigiert werden, aber es kdnnen auch neue Vorurteile vermittelt
werden (z.B. in totalitiren Regimen). Ahnliche Wechselbeziehungen bestehen
zwischen Kirche und Gesellschaft. Was in der Kirche gedacht und gelebt wird,
hat Auswirkungen auf die Gesellschaft und umgekehrt. Wenn es z.B. gelingt,
im kirchlichen Bereich Klassenschranken abzubauen, soziale Randgruppen zu
integrieren usw., dann hat dies auch Auswirkungen auf die weitere Ge-

sellschaft.

Unsere gesellschaftliche Realitdt kann so als ein spannender Prozef}
gesehen werden, in dem wir Wertvorstellungen von einer Gruppe zur anderen
weitergeben und einander gegenseitig beeinflussen, sei es zum Guten oder
zum Schlechten. Als ChristInnen haben wir die Verantwortung tibernommen,
auf allen Ebenen der Gesellschaft einen humanen Einfluf im Geiste des
Evangeliums auszuiiben. Dies gilt vor allem auch fiir den Abbau von Vor-
urteilen und ihre unmenschlichen Konsequenzen.

Denn Vorurteile fithren zur gesellschaftlichen Diskriminierung. Ein
Beispiel: die negative oder Minderbewertung von Frauen ist ein kulturell welt-
weit verbreitetes und geschichtlich durchgingiges Faktum. Dieses Vorurteil
haben nicht nur Minner gegen Frauen, sondern es wird auch von den
Betroffenen_selbst internalisiert. Als besonders krasses Beispiel kann eine
Studie aus Agypten gelten, wonach 86% der Frauen es fiir richtig und not-
wendig halten, dal Minner das Recht haben, ihre Frauen zu schlagen. Ein
etwa ebenso hoher Prozefltsatz sprach sich fiir die weibliche Beschneidung
aus, die lebenslange negative Folgen fiir das Wohlbefinden der Frauen hat.

Im Kampf gegen Vorurteile kommt dem gemeinschaftlichen Engage-
ment grofe Bedeutung zu. Denn aufgrund der starken Resistenz von
Vorurteilen ist es schwer, ihnen als einzelner Widerstand zu leisten und die
Nachteile, die damit verbunden sind, in Kauf zu nehmen. In diesem gemein-
samen Einsatz kommt der kirchlichen Gemeinschaft eine grof8e Rolle zu.

Der Ubergang von Vorurteilen zu Feindbildern ist flieBend. Feindbilder
lassen sich als stereotype Beurteilungen von Menschen oder Menschen-
gruppen definieren, denen extrem negative Eigenschaften kollektiv zuge-
schrieben werden und die aufgrund dieser Eigenschaften als Bedrohung der
eigenen Person und Gruppe erfahren werden. Durch sie wird eine scharfe
Trennlinie zwischen dem Binnenbereich des ,Wir“ und dem Auflenbereich
»die Anderen® (= Feinde) gezogen. Feindbilder lassen ebenso wie Vorurteile
keinen Raum fiir eine differenzierte Beurteilung.

Dabei besteht eine komplexe Wechselwirkung zwischen der Realitit
und unserer Wahrnehmung der Realitat. Wenn ich einen Menschen feindselig
behandle, wird er meist feindselig reagieren. Wenn ich in ihm einen Feind
sehe, kann er zum Feind werden. Das Gleiche gilt in umgekehrter Richtung.
D.h. Feinde gibt es nicht nur, sie werden gemacht und ihre Existenz wird in
Feindbildern fixiert. Dies gilt individuell ebenso wie kollektiv.

Der kulturanthropologische Befund zeigt uns, daf es die Trennung zwi-
schen Innen- und Auflenbereich in allen Gesellschaften gibt. So hat M. Eliade'
gezeigt, dal} fiir jede Gruppe die eigene Welt das Zentrum bildet. Symbole
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dafiir sind, dafl die (eigene) Stadt am kosmischen Berg als Mitte der Welt
erbaut ist oder ein Weltenbaum das Zentrum des eigenen Kults bildet. Mit
dem Wort ,Mensch“ werden in Stammessprachen oftmals nur die
Angehorigen des eigenen Stammes bezeichnet;? Menschen mit anderer
Sprache werden — so bei den Griechen — als Barbaren abgewertet, d.h. jene,
die wirr sprechen.

Wenn die eigene Gruppe und ihre Kultur im Zentrum steht, bedeutet
dies, dafl die Anderen zuerst als Feinde gesehen werden. Dies zeigt sich auch
daran, daf viele Sprachen fiir Fremde und Feinde nur ein Wort kennen (z.B.
lat. hostis, griech. xenos, althochdeutsch Gast). In der weiteren Geschichte
treten religiose oder weltanschauliche Trennungen an die Stelle der ethni-
schen. So gab es fiir das Mittelalter einen orbis christianus, d.h. eine christli-
che Welt, der die Welt der Heiden und Ketzer gegeniiberstand. Auch fiir die
Ideologien unserer Zeit (Kommunismus, Nationalismus, Kapitalismus) stellt,
wer nicht zur eigenen Gruppe gehort, eo ipso einen Feind dar. Dement-
sprechend gehoren zu ihren Merkmalen stark emotionalisierte Feindbilder. Thr
Zweck ist, den Wert der eigenen Person zu erhohen, Zusammenhalt in der
Gruppe zu schaffen und ein Zugehorigkeitsgefiihl zu vermitteln. Weitere
Merkmale sind eine vereinfachende Trennung zwischen Gut und Bose, wobei
alles Gute bei ,uns“ und alles Bose bei den ,Anderen liegt. Dement-
sprechend werden die gleichen Sachverhalte im uns selbst betreffenden Fall in
beschonigende Worte gekleidet, im gegenteiligen Fall aber mit abqualifizie-
renden Worten beschrieben (z.B. sie riisten zum Krieg; wir riisten, um uns zu
verteidigen usw.). Heute nach dem Ende des Ost-West-Konflikts werden
nationale Feindbilder unter Riickgriff auf die Geschichte wiederbelebt. Auch
unsere Gesellschaft kennt Feindbilder: Dies sind in einer neokapitalistischen
Wirtschaft immer mehr auch jene wirtschaftlichen Randgruppen, denen der
Erfolg versagt ist, die es zu nichts gebracht haben. Die Spaltung der ,Welt in
,wir und die ,anderen“ hat somit sehr tiefe Wurzeln in der menschlichen
Psyche und ihre Uberwindung stellt eine dementsprechend schwierige
Aufgabe dar. Dariiber hinaus tragen Feindbilder den Keim der Gewalt bereits
in sich: Wenn das Bose im ,Feind“ verkorpert ist, dann stellt seine Schidigung
und To6tung ein gutes Werk dar.

Damit komme ich zum dritten Begriff, der uns beschiftigt hat, zur
Gewalt. Der Begriff ist im Deutschen mehrdeutig: Wir kennen Gewalt als
Naturgewalt (vis maior), aber auch als legitime Macht/Autoritdt (Staats-
gewalt/Gewaltenteilung). Im alltagssprachlichen Gebrauch verwenden wir
heute Gewalt im negativen Sinn. Sie kann definiert werden als ,bewulfter, zer-
storerischer und ungerechtfertigter Gebrauch von Macht in sozialen

« 3

Beziehungen, die dem anderen ein Ubel androbt oder zufiigt®.

Gewalt gefihrdet das menschliche Zusammenleben in allen seinen
Dimensionen: der privaten, der gesellschaftlichen und der staatlichen und zwi-
schenstaatlichen. Dabei ist zwischen gerechtfertigter und ungerechtfertigter
Gewalt zu unterscheiden. Nur letztere ist in unserem umgangssprachlichen
Ausdruck Gewalt im eigentlichen Sinn. In jedem Fall stellt uns Gewalt vor ein
grundlegendes Dilemma: Gewalt fordert Gegengewalt heraus. Denn, was

' M. Eliade, Die Symbolik des Zentrums; ders., Ewige Bilder und Sinnbilder. Uber die
religiés-magische Symbolik, Frankfurt 1986, 29-64.

? Geertz Clifford, Dichte Beschreibung. Beitrige zum Verstehen kultureller Systeme,
Frankfurt 1987.

* 1. Gabriel, Gewalt in Europa, Regensburg 1995, 41.
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konnte ohne Gewalt gegen Gewalt getan werden (Cicero). Zuglelch ist uns
jedoch bewuBt, daB jede Art von Gewalt ein Ubel darstellt, da sie das Leben
von Menschen vermindert oder zerstért. Auch dann, wenn wir z.B. davon
iberzeugt sind, daf} ein militarischer Gegenschlag notwendig und gerechtfer-
tigt ist, werden wir uns nicht daruber freuen: auch gerechtfertigte
Gewaltanwendung bleibt ein Ubel.

Die Menschen haben sich immer die Frage nach dem Woher und den
Folgen von Gewalt gestellt. So erzihlt bereits die Genesis (Gen 3) vom
Brudermord Kains an Abel. In der Genesis wird als Ursache der Sintflut ange-
geben, dafl die Erde voll Gewalttat war (Gen 6,5). Gewalt von Menschen
gegen Menschen ist theologisch gesprochen die Folge der Ursiinde: der
Trennung der Menschen von Gott. Psychologische Erklarungsmodelle sehen
Gewalt und Aggression als Folge gesellschaftlicher Sozialisation, die aufgrund
von Frustration und als Ergebnis kollektiver Lernprozesse oder als Folge von
individueller und kollektiver Regression entstehen.*

Einen komplexeren Ansatz, auf den ich etwas ausfiihrlicher eingehen
mochte, legt E. Fromm vor. Er fiihrt dabei die Theorie S. Freuds weiter, der in
seinemspateren Werk Gewalt als Folge eines Todestriebs im Menschen ansah.
Zugleich wendet er sich gegen die einflulreiche Theorie des Ethologen und
Nobelpreistragers K. Lorenz, der in seinem Buch ,Das sogenannte Bose®
(1963) seine in der vergleichenden Verhaltensforschung (Ethologie) gewonne-
nen Ergebnisse von Tieren (Ginse, Fische) direkt auf das menschliche
Verhalten Ubertrug. Aggression wird hier als eine Energie gesehen, die das
Uberleben des Individuums und der Gattung sichert: ,Die Aggression ist ein
Instinkt wie jeder andere und unter natiirlichen Bedingungen auch ebenso
lebens- und arterhaltend. Lorenz unterscheidet dabei nicht zwischen
menschlichem und tierischem Verhalten und iibersieht, dafl ersteres durch
moralische Entscheidungen geformt wird.

Seine Theorie ist tiberdies politisch mifbrauchbar, da mit ihr Gewalt
und Aggression als ,natlirlich“ gerechtfertigt werden koénnen.

E. Fromm unterscheidet seinerseits zwe: villig verschiedene Arten
menschlicher Aggression: Eine gutartige, die dem Leben dient, die er als
Aggression bezeichnet, und die jenen Instinkt darstellt, den Menschen und
andere Lebewesen gemeinsam haben und der daher auch kulturell weitgehend
konstant ist. Dieser Instinkt ist beim Menschen defensiv ausgerichtet. Die
zweite Art kommt nur beim Menschen vor., E. Fromm bezeichnet sie als
Destruktivitit. Sie besteht in der Leidenschaft ,zu zerstéren und absolute
Kontrolle {iber ein Lebewesen zu haben.*’ Diese Leidenschaft zu zerstéren
stellt sich nach Fromm dann ein, wenn exzstentielle Bediirfnisse (nicht physio-
logische) des Menschen nicht befriedigt werden. Diese sind das Bediirfnis
nach Orientierung und ,Devotion“, nach Verwurzelung, nach Einheit mit sich
selbst (Identitdt) und den anderen (Geborgenheit), sowie das Bestreben, etwas
zu bewirken bzw. nach Erregung und Stimulation.® ,Der Mensch strebt nach
Spannung und Erregung; wenn er auf hoherer Ebene keine Befriedigung fin-
det, schafft er sich selbst das Drama der Zerstorung.“” Ob existentielle
Bediirfnisse konstruktiv oder destruktiv befriedigt werden, hingt vom
Charakter des einzelnen ab. Wesentlich ist hier, ob er gelernt hat, seine exi-

“Vgl. I. Gabriel, Gewalt, 45{f.

’> E. Fromm, Anatomie 12.

¢ Vgl. E. Fromm, Anatomie 259-273.
" E. Fromm, Anatomie 25.
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stentiellen Bediirfnisse in konstruktiver Weise zu befriedigen. Denn sie geben
dem menschlichen Leben Sinn, sie erméglichen ,das Auferste an Intensitit
und Kraft zu erleben, was unter den gegebenen Verbiltnissen méglich ist (oder,
was er fiir méglich halt)“ * Dies kann in der Form konstruktiver Arbeit fiir eine
Sache oder fiir andere geschehen. Werden Energien destruktiv eingesetzt,
dann kann dies zu extremen Formen der Gewalt fithren, wie Fromm am
Beispiel Hitlers und Stalins meisterhaft zeigt. Gewalt griindet dabei in der
,Leidenschaft, absolute Herrschaft iber ein Wesen auszuiiben und so die
eigene Ohnmacht in Allmacht zu verwandeln®.’” Seine Analyse stellt unsere
Gesellschaften vor wichtige Fragen: Werden in ihnen die nicht-materiellen
Bedyiirfnisse ausreichend befriedigt? Wird in ihnen ein konstruktiver, lebens-
fordernder Umgang mit den eigenen Energien, der sich auf wirklich lebens-
werte Ziele richtet, gelehrt?

Eine weitere bekannte These zur Entstehung von Gewalt legt der
Kulturanthropologe Réné Girard" vor. Er meint, dafl die Menschen in einer
fundamentalen Konkurrenzsituation zueinander stehen. Um die daraus resul-
tierende Gewalt, die die ganze Gesellschaft bedroht, einzudimmen, wird peri-
odisch ein Stindenbock ausgewihlt, auf den die Aggression der Gemeinschaft
Uibertragen wird. Diese ,Siindenbockmechanismus“ muf} periodisch wieder-
holt werden, um Frieden zu erhalten. Die Gesellschaft beruht nach Girard
somit auf der Ausstofung, Stigmatisierung bzw. Diskriminierung gewisser
Menschen und Gruppen. Vorurteile und Feindbilder und die damit verbun-
dene Gewalt wiren demnach nicht eine Randerscheinung, sondern fiir die
Existenz der Gruppe zur Sicherung ihrer inneren Koharenz bzw. Identitit not-
wendig.

Gewalt im Alten und Neuen Testament: eine Problemanzeige
und Wege zu ithrer Uberwindung

In seinem vor einigen Jahren erschienenen Buch' behauptet der Sozialpsy-
chologe F. Buggle, dafl die Gewalttexte des Alten und Neuen Testaments mit
einer humanen Weltsicht unvereinbar sind und man daher heute redlicher-
weise nicht mehr Christ sein kann. An den Anfang stellt er ein wahrlich
erschreckendes Zitat aus dem Buch Deuteronomium: ,, Meine Pfeile mache ich
(Jahwe) trunken von Blut, wiahrend mein Schwert sich ins Fleisch frilt — trun-
ken vom Blut Erschlagener und Gefangener.“ (Dtn 3242). Die Gewalttexte
des Alten Testaments und auch des Neuen Testaments stellen in der Tat ein
Argernis dar: Gewalt wird hier in einer Weise dargestellt und auch mit Gott in
Verbindung gebracht, die fiir uns zutiefst anstoRig ist. In der Geschichte dien-
ten sowohl die Kriegstexte des Alten Testaments als auch die gegen Ab-
triinnige und Juden gerichteten Texte des Neuen Testaments immer wieder

der Rechtfertigung von Gewalt. Wie also sollen wir mit diesen Texten umge-
hen?

Zuerst miissen wir sie begreifen als Zeugnis eines dramatisch-geschicht-
lichen Ringens, worin Menschen, angestofen durch geschichtliche Gottes-
erfahrungen, unter vielen Riickfallen ihre wunsch- und angstmotivierten

¢ E. Fromm, Anatomie 26.
? E. Fromm, Anatomie 326f.

" Vgl. R. Girard, Das Ende der Gewalt, Freiburg 1983; ders., Der Siindenbock, Zirich
1988.

'* F. Buggle, Denn sie wissen nicht, was sie glauben. Oder warum man redlicherweise
nicht mehr Christ sein kann, Hamburg 1992.
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Gewaltprojektionen aus ihrem Gottesbild und damit aus ihrem Verhalten aus-
scheiden.'”? Die Gewalt ist wunschmotiviert, insofern der Mensch eine
urspringliche Neigung zur Gewalt hat. Sie ist angstmotiviert angesichts der
realen Gefihrdetheit menschlichen Lebens. Dieses menschliche Bediirfnis
nach Gewalt wird nun in Gott hineinprojiziert: Gott selbst wird zu einem Gott
der Gewalt. Erst die vielfaltigen Gotteserfahrungen in der Geschichte fithren
dazu, daf§ diese Gewaltphantasien und Projektionen in Frage gestellt und aus
dem Gottesbild ausgeschieden werden. Dies ist ein Prozefl mit vielen
Riickschlagen, der von den vielen Kriegen Jahwes, die das Alte Testament
kennt, Giber die revolutioniren Einsichten der Gottesknechtlieder bis hin zu
Jesus Christus fithrt. Das Gebot der Feindesliebe und die Bergpredigt stellen
gleichsam den uniiberbietbaren Abschlufl dieses Prozesses dar: Gewalt als
Mittel zur Regelung zwischenmenschlicher Beziehungen wird endgiiltig abge-
lehnt und der Verzicht auf Gewalt wird zum eigentlichen Merkmal der Jiinger
Jesu, denen die Aufforderung gilt, vollkommen zu sein wie ihr Vater im
Himmel (Mt 5,48). Dieser Vater Jesu Christi aber ist kein Gott der Kriege und
der Gewalt, sondern jener, der sich um jeden Menschen, auch den ,bdsen
Anderen® sorgt.

Wie aber sollen Feindschaft und Gewalt iiberwunden werden? Es las-
sen sich zwei Schritte einer biblischen Strategie nennen:

1) Die Aufdeckung von Gewalt. Die Anerkennung von Gewalt als
Gewalt stellt den ersten Schritt ihrer Uberwindung dar. R. Girard sieht das
Besondere der biblischen Blicher darin, daf3 sie im Unterschied zu vielen ande-
ren religidsen Texten, Gewalt als Gewalt benennen, ohne sie zu glorifizieren.
Ein Beispiel ist die Erzahlung von Kain und Abel (Gen 4,1-16). Den Kontext
bildet der Stundenfall, an den die Erzahlung vom feindlichen Briderpaar
anschlief§t. Kain bringt wie Abel sein Opfer an Gott dar, aber sein Opfer wird
nicht angenommen. Daraufhin erschldgt Kain seinen Bruder Abel. Das Neue
der biblischen Erzahlung gegeniiber anderen Erzahlungen ahnlicher Art (z.B.
der Erzahlung von Romulus und Remus als Griindungssage Roms) sieht
Girard darin, dalB Gott auf der Seite Abels, d.h. des Ermordeten steht. Er
identifiziert sich nicht mit dem Gewalttiter, sondern mit dem Opfer. Die
Heilsgeschichte griindet dementsprechend in Abel, dem ungerecht Getoteten.
Daf Gott auf der Seite der Opfer und nicht der Michtigen und Gewalttitigen
steht, ist ein Grundzug biblischen Denkens, der die gesamte Bibel durchzieht
und durch den Gewalt moralisch verurteilt wird.

2) Die Uberwindung der Gewalt durch den Verzicht auf Gegengewalt,
durch Aufsichnehmen der Folgen der Gewalt, ohne Rachephantasien im
Vertrauen auf Gott. Erster bedeutsamer Ausdruck dieser neuen Idee sind die
Gottesknechtlieder (aus dem 5. Jh. v. Chr.). Der Gesandte Gottes soll den
»Volkern das Recht bringen®, aber nicht auf militirischem Weg, sondern ohne
Gewalt. ,Er schreit nicht und larmt nicht und 128t seine Stimme nicht auf der
StrafRe erschallen. Das zerknickte Rohr zerbricht er nicht und den glimmenden
Docht l6scht er nicht aus; ja, er bringt wirklich das Recht. (Jes 42,2f).

Hier wird wirklich Neues verheiflen, das sich ankiindigt, gegen alle
»Realititserfahrung®. Gerechtigkeit soll geschaffen werden, nicht durch
gewaltsames Eingreifen, sondern durch das Auf-sich-nehmen des Unrechts.
Leiden wird hier zum freiwilligen Sithneleiden. Gewalt wird nicht mit Gewalt

2 Vgl. zum folgenden G. Baudler, Téten oder lieben. Gewalt und Gewaltlosigkeit in
Religion und Christentum, Miinchen 1994.
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begegnet, sondern sie wird ertragen. Der Gottesknecht als Reprisentant seines
Volkes trigt die Schuld anderer. Von den Menschen wird er verkannt, aber
von Gott gerechtfertigt (Jes 53,4-6). Diese Stelle wurde von den frithen
Christen immer wieder herangezogen, um den Tod Jesu zu deuten. Der
Verzicht auf Gewalt (s. auch Mt 26,53) wird hier zu einem Wagnis, das im
Vertrauen auf Gott angenommen wird. Die zentrale Rolle, die dem
Gewaltverzicht im Denken Jesu zukommt, findet ihren Ausdruck auch in den
Seligpreisungen der Bergpredigt: Das Gottesreich wird jenen verheiflen, die
sanftmiitig, d.h. ohne Gewalt vorgehen und jenen, die Frieden stiften (Mt
5,5.9). Die Bereitschaft zur Feindesliebe und zur Uberwindung des Unrechts
durch Liebe prigen auch die weiteren Abschnitte der Bergpredigt. Es geht um
eine zeichenhaft-eschatologische Verwirklichung des universalen Friedens
unter Hintansetzung der eigenen Lebensmoglichkeiten. Auch Paulus mahnt,
,das Bose durch das Gute zu liberwinden“ (Rom 1221).

Von der Mitte des Neuen Testaments her ist eine Rechtfertigung von
Gewalt und Feindschaft daher nicht mehr maglich, und es ist bitter, sich ein-
gestehen zu missen, dall diese zentrale Botschaft Jesu im Denken der
Gldubigen und der Kirche durch die Jahrhunderte bisher eine so geringe Rolle
gespielt hat. Das Ringen um eine Kultur der Gewaltlosigkeit durch
BewuRtseinsinderung scheint daher eine der vordringlichen Aufgaben fiir die
Zukunft zu sein, um unsere Treue gegeniiber dem Evangelium glaubwiirdig zu
zeigen.
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