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Sarah Dessi Schmid und Jérg Robert

Purismus - Diskurse und Praktiken der Sprachreinheit

Abstract

Linguistic purism is one of the most important aspects of the European language debate between the
fifteenth and seventeenth centuries. The quest for a ‘pure’ language, which could be considered pres-
tigious and exemplary, became a guiding concern for European vernaculars. This contribution explores
this debate within the closely related linguistic cultures and literatures of Italy, France, and Germany.
Its fundamental thesis is that only in the early modern period did ‘purity of language’ become a ‘figure
of aesthetic reflection’, according to the terminology of the CRC 1391. It was during the course of
the sixteenth and seventeenth centuries, that the rhetorical and stylistic questions of puritas sermonis
were linked back, through standardisation attempts in the vernaculars, to socio-political discourses
and institutions. In this way, the demand for and promotion of ‘linguistic purity’ gave rise to various
aesthetics, as well as social attitudes, programs, and practices aimed towards ‘linguistic purification’.
These were initially carried out systematically by institutions, in particular by language academies
and language societies. This contribution describes standardisation strategies in the three respective
languages and literatures, in order to illustrate the central role and concrete practices and goals of
the Accademia della Crusca, the Académie frangaise, and the Fruchtbringende Gesellschaft. The conclusion
examines three documents within the context of the linguistic politics and agendas of the respective
academies: the Vocabolario degli Accademici della Crusca, Vaugelas’ Remarques sur la langue francoise and
Harsddrffer’s Frauenzimmer Gesprdchspiele.

Keywords

Purity, Language, Rhetoric / Grammar, Accademia della Crusca, Académie frangaise, Fruchtbringende
Gesellschaft, Normalisation, Standardisation

1. Sprachpurismus und Andere Asthetik

Sprachpurismus, das Streben nach einer ,reinen‘ Sprache, die als klar und elegant,
als modellhaft und prestigetrichtig aufgefasst wird, pragt die Entwicklung der euro-
pdischen Sprach- und Literaturgeschichte.' Die Ablehnung fremdsprachlicher Aus-
driicke (etwa ,Latinismen’, ,Gallizismen' oder ,Anglizismen’) ist heute die bekannteste
und vielleicht auffilligste Einzeltendenz, historisch ist der Fremdwortpurismus jedoch

1  Hafner / Kocher 2005; Dessi Schmid / Hafner 2014; Dessi Schmid 2017.
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lediglich einer der vielen und komplexen Aspekte, die mit puristischer Spracharbeit in
Verbindung gebracht werden kdnnen. Dies gilt fiir die Frithe Neuzeit in besonderem
MaRe, denn im 16. und 17. Jahrhundert werden aus der Forderung nach ,Sprachreinheit
verschiedene dsthetische wie soziale Haltungen, Programme und Praktiken der ,Sprach-
reinigung’ abgeleitet, die im italienischen, franzésischen und deutschen Sprachraum
erstmals institutionell - insbesondere von Sprachakademien und Sprachgesellschaf-
ten - programmatisch betrieben werden. Wenn ihnen allen auch das Ziel der Reinigung
der ,eigenen’ Sprache von ,fremden‘ Elementen gemeinsam ist, so kann, was unter dem
Banner der Reinheit der Sprache als ,eigen‘ und ,fremd* vertreten oder bekdmpft wird,
Unterschiedliches, auch Widerspriichliches meinen.” Dabei geht stets der ,Reinigung’
die Diagnose der Krise voraus. Gerade die Frithe Neuzeit kann als ein Hohe- und Wende-
punkt in der Geschichte des Sprachpurismus betrachtet werden: Sprachpuristische
Bestrebungen und Diskussionen erleben hier nicht nur im autologischen Feld der Spe-
zialistendiskurse eine besondere Konjunktur, sondern priagen dariiber hinaus in un-
geahntem MaRe auch soziale Praktiken der Kommunikation - sei es den Schriftverkehr
der Verwaltungen, den Schul- und Universititsunterricht, die Poetik des Briefes oder
die Sprache von Buch und Biihne.

Wihrend das dsthetische Ideal ,Reinheit der Sprache’ in der antiken Rhetorik seinen
Platz innerhalb der Stilistik (elocutio) findet,’ erfahrt der Sprachpurismus in der Frithen
Neuzeit, als die antiken Quellen (insbesondere Cicero und Quintilian) neu rezipiert
werden, eine tiefgreifende Transformation. Diese ist durch die Riickkopplung der rhe-
torischen Vorgaben an frithneuzeitliche Normierungsbestrebungen in den Volksspra-
chen und ihren Literaturen bedingt,’ sodass ,Reinheit der Sprache’ als Reflexionsfigur
im Sinne eines offenen Aushandlungsgeschehens zwischen den Feldern Sprache, Litera-
tur und sozialer Praxis beschrieben werden kann. Als Ausgangspunkt der volkssprach-
lichen Debatten kann das humanistische Programm betrachtet werden, dessen Ziel es
war, das Lateinische von der barbaries der (vermeintlich) mittelalterlichen Latinitit zu
reinigen. Die Debatten um den Ciceronianismus, die gegen Ende des 15. Jahrhunderts
an Fahrt aufnehmen, zeigen eine Radikalisierung dieser humanistischen imitatio-Poetik

2 Dessi Schmid 2020. Puristische Sprachpolitik macht typischerweise das Altehrwiirdige gegeniiber
dem Neuen (Neologismen, Fremdwdrtern usw.) stark; sie wendet sich mit ,Gutem‘ und ,Edlem*
gegen niedrig markierte diastratische Sprachvarietdt und widersetzt sich im Namen des Klaren*
und ,Gldnzenden‘ etwa Dialektismen oder Archaismen (wenn sich zu letzterem Aspekt, dem Kampf
gegen archaische Varietiten, auch illustre und sehr erfolgreiche Ausnahmen zeigen, denkt man an
das radikal archaisierende Modell des Fiorentino trecentesco). Sprachpurismus zeigt sich damit als
eine gesteigerte Form humanistischer imitatio und renovatio.

3 Zur rhetorischen Begrifflichkeit und Systematik Lausberg 1990, S. 254-274 (§ 463-527).

Vgl. Dessi Schmid 2017; Dessi Schmid 2020. Ein Phasenmodell der Literaturgeschichte vom 15. zum
17. Jahrhundert unter dem Gesichtspunkt von Norm und Pluralisierung bieten Miiller / Robert
2007.
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und Rhetorik.’ Im frithen 16. Jahrhundert werden dann zentrale Argumentationslinien
dieser Debatten auf die Volkssprachen iibertragen.® Dabei folgen die Bestrebungen in
den verschiedenen Sprachkulturrdgumen durchaus dhnlichen und aufeinander basieren-
den Prinzipien, setzen sich jedoch gleichzeitig voneinander ab, indem das am einen Ort
zu Schiitzende am anderen Ort das Fremde ist.

Die folgenden Uberlegungen setzen mit dem Sprach- und Kulturvergleich dreier
eng miteinander verbundener Sprachrdume einen neuen Akzent und méchten zugleich
ein wichtiges Ziel in den Blick nehmen: Im internationalen und interkulturellen Ver-
gleich sollen die dsthetischen Implikationen sprachpuristischer Diskurse und Praktiken
aufgezeigt werden. So werden Momentaufnahmen einer gesamteuropiischen Entwick-
lung skizziert, der Stand der Forschung rekapituliert und an ausgewahlten Beispielen
gezeigt, wie sich das Modell einer praxeologischen Asthetik’ heuristisch fiir das Thema
,Sprachpurismus‘ fruchtbar machen lisst.’ Denn die aus der Forderung nach ,Reinheit
der Sprache’ im 16. und 17. Jahrhundert hervorgehenden sprachtheoretischen Argu-
mentationen lassen eben jene dynamische Wechselwirkung zwischen autologischer
und heterologischer Dimension erkennen, die sich mit dem Denkmodell einer praxeo-
logischen Asthetik besonders gut fassen ldsst: Sprachtheoretische Argumentationen
werden zunichst in Italien, dann in Frankreich, Deutschland und dariiber hinaus zur
Grundlage poetologischer Konzepte und gesellschaftlicher Praktiken. ,Reinheit der
Sprache’ stellt im Rahmen des praxeologischen Modells des SFBs somit eine dsthetische
Reflexionsfigur dar, die geeignet ist, verschiedene, bisher nur isoliert - und entweder
aus heterologischer oder aus autologischer Perspektive - behandelte Aspekte (u.a. die
Modellierung der Normierungsbestrebungen, die Analyse der literarhistorischen, sozio-
kulturellen und institutionellen Bedingungen der Texte, die Praxis der Akademien) zu
integrieren.

Vitale 1978; Robert 2011.

Man denke hier u.a. an Toffanins erfolgreiche Formel des umanesimo volgare (vgl. Toffanin 1940).
Vgl. den Beitrag von Annette Gerok-Reiter und Jorg Robert in diesem Band, S. 3-51, hier S. 26-29.
Auf die spdteren historischen Phasen kann hier nicht eingegangen werden; erinnert werden soll
allerdings daran, dass die Wirkungsgeschichte des Purismus nicht linear verlduft: Dem Europdis-
mus und Kosmopolitismus der Aufklirung folgt eine Epoche, in der nationale Wurzeln mit Vehe-
menz (wieder)entdeckt werden. So entsteht beispielsweise in Italien um das Jahr 1900 eine puris-
tische linguistische und literarische Bewegung per antonomasiam, die nicht zuletzt ihr Pendant in
der Kunst findet (vgl. das Manifest Del purismo nelle arti, 1842). Diese Bewegung und die frithneu-
zeitlichen Purismen teilen einen theoretisch-rhetorischen Horizont klassischen Ursprungs, der
sich auf die Prinzipien der consuetudo, der imitatio und der incorrupte loqui stiitzt (vgl. Vitale 1986,

L N o

S. 39-66). Gerade dieser Aspekt wird allerdings bei einigen spiteren Erscheinungen fehlen, die
ebenfalls als puristisch bezeichnet werden (etwa die faschistische Sprachpolitik verschiedener
Lander). Zur deutschen Nachwirkung des Purismus vgl. Gardt 2000; Pfalzgraf 2006; Drése / Robert
2021.
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Vor diesem Hintergrund ergibt sich die Leitfrage dieses Beitrags: Welche dsthetischen
Implikationen sind mit den (insbesondere institutionellen Formen der) Normierungs-
bestrebungen in den Volkssprachen verbunden und wie wirken diese sich wiederum auf
soziale Praktiken aus? Um solche Verwicklungen zwischen dsthetischen, sozialen und
sprachtheoretischen Fragen nachzuvollziehen, ist es besonders wichtig, nicht nur die
zentralen programmatischen Texte der Sprach- und Literaturdebatte(n) zu befragen,
sondern auch ,andere Orte* einzubeziehen, d.h. Quellenmaterial, das die Behandlung
dsthetischer Fragestellungen kaum vermuten lésst, jedoch tief in die Alltagswelt hinein-
wirkt und das Sprachhandeln zahlreicher Akteure beeinflusst. Neben Grammatiken,
Worterbtichern und Sprachtraktaten handelt es sich etwa um Statuten von Sprachaka-
demien, administrative Schriften oder Gesetzestexte, Schulbiicher, Konversations- und
Anleitungsliteratur oder gar populdre Flugblitter. Sprachpuristische Argumentations-
muster iiberschreiten dabei sprachliche und kulturelle Grenzen, migrieren zwischen
literarischen und pragmatischen Texten. Eine solche Migration will der Beitrag an drei
Beispielen aus den eng miteinander verbundenen Sprach- und Kulturgebieten Italien,
Frankreich und Deutschland zeigen: zunichst anhand des Vocabolario degli Accademici
della Crusca, dann an Claude Favre de Vaugelas’ Remarques sur la langue francoise (1647)
und schlieBlich anhand der Frauenzimmer Gesprdchspiele (1641-1649) Georg Philipp Hars-
dorffers. Jeder dieser Texte steht im Kontext der Sprachpolitik bzw. Spracharbeit’ der
jeweiligen Akademie: der Accademia della Crusca, der Académie francaise und der Frucht-
bringenden Gesellschaft. In den Beispielen werden einerseits die Rolle dieser Institutionen
und andererseits die Bedeutung pragmatischer Textsorten fiir die heterologische Ein-
bindung der Sprachprogrammatiken in die soziale Praxis deutlich. Denn Konstitution
der Sprachnorm und Literaturésthetik sind nicht nur in den Programmen der Gelehr-
ten, sondern auch in den kommunikativen Praktiken der (hofischen) Gesellschaft eng
miteinander verwoben. Wihrend z.B. literarische Texte und Regelpoetiken sprach-
puristische Argumentationen aufnehmen, berufen sich linguistische Fachtexte und Ko-
difizierungswerke wie Grammatiken, Worterbiicher oder Sprachtraktate auf literarische
Modelle (etwa Petrarca bei Bembo, Luther bei Clajus und Opitz), um sprachliche und lite-
rarische Normen zu begriinden, und integrieren poetologische Reflexionen in sprach-
programmatische Uberlegungen. Diese sprachlichen Normen werden dann wiederum
handlungsleitend auf Felder sozialer Praxis bezogen, wo sie das Ideal héfischer Kom-
munikation und Interaktion bestimmen (etwa das Ideal der sprezzatura bei Castiglione).

Der Beitrag geht in drei Schritten vor: Nach einer Diskussion des Forschungs-
standes bzw. der Forschungsdesiderate (2.) werden (3.) Purismus, Sprachkultur und
-politik in Europa behandelt. Dabei werden Normierungsbestrebungen in Italien (3.1.1.),
Frankreich (3.1.2.) und Deutschland (3.1.3.) im Uberblick skizziert und schlieRlich

9  Der Begriff ,Spracharbeit* scheint eine Pragung Harsdorffers zu sein, der ihn im Titel seiner Schutz-
schrift fiir die Teutsche Spracharbeit verwendet (im Anhang der Frauenzimmer Gesprichspiele).
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(3.2.1.-3.2.3.) an drei Beispielen konkretisiert. Ein kurzes Resiimee fiihrt die Ergebnisse
zusammen und bezieht sie auf die Anliegen einer ,Anderen Asthetik’ sowie deren heu-
ristisches Modell.

2. Forschungsstand

Die europdischen Bemithungen um Sprachkultivierung und -normierung, die - aus-
gehend von Italien - zwischen dem 15. und dem 17. Jahrhundert unternommen wurden,
sind in den vergangenen Dekaden aus sprach- und literaturwissenschaftlicher Per-
spektive intensiv erforscht worden. Aus literaturwissenschaftlicher Perspektive wurde
die Autorisierung Petrarcas zum modello di lingua und modello di stile fiir das volgare in-
tensiv erdrtert.’ Der Aufstieg des Petrarkismus / Antipetrarkismus" vollzieht sich im
Zusammenhang mit epistemischen Prozessen, die sich in einer Dialektik von Normkon-
stitution und Pluralisierung fassen lassen.'” Aus sprachwissenschaftlicher Perspektive
beschiftigen sich zahlreiche Studien mit den Normierungs- und Standardisierungs-
prozessen” der Volkssprachen sowie mit deren varietdtenlinguistischen Modellierun-
gen."* Wird etwa mit Haugen" davon ausgegangen, dass sprachliche Normierung und
Normalisierung Prozesse sind, welche zwei unterschiedliche Entwicklungsbereiche be-
treffen (die Gesellschaft einerseits und die Sprache selbst andererseits), so stellen die
Selektion der Basis der Norm und ihre Extension sprecherbezogene Aspekte dar: Spre-
chergemeinschaften wihlen entweder bewusst oder unbewusst ein Normmodell aus
und verwenden dieses in immer mehr Kontexten. Hingegen sind die erste Fixierung der
Basis der Norm (ihre Kodifizierung durch Grammatiken und Wérterbiicher) und ihre
Elaboration'® Aspekte, die die Sprache als System betreffen. Normierungsbestrebungen

10 Vgl. Regn 2004; Mehltretter 2009.

11 Hempfer / Regn 1993; Bernsen / Huss 2011.

12 Vgl. u.a. Hempfer 1988; Hempfer 2001; Hempfer / Pfeiffer 2002; Miiller / Oesterreicher / Vollhardt
2010; Nelting 2007; Miiller 2019.

13 Inder Italianistik ist hier klassischerweise von Questione della lingua di Rede; vgl. u.a. Marazzini 1994;
Marazzini 2000; Serianni / Trifone 1993/1994 und Vitale 1978.

14 Vgl. u.a. Ayres-Bennet 2016; Ayres-Bennett 2019; Dessi Schmid / Hafner / Heinemann 2011; Griibl
2014; Haugen 1983; Kloss 1978; Koch 2010; Lodge 2004; Liidi 1990; Rey / Duval / Siouffi 2007.

15 Haugen 1983.

16 Mit Elaboration‘ sind hier die weiteren Perfektionierungen der Norm gemeint, die durch neu tiber-
nommene Funktionen und durch ihr wachsendes Prestige erforderlich werden, etwa durch Regeln,
die mit dem Gebrauch in verschiedenen Diskurstraditionen verbunden sind. Zum Begriff der Dis-
kurstraditionen vgl. u.a. Aschenberg / Wilhelm 2003; Frank 1994; Frank / Haye / Tophinke 1997;
Hafner / Oesterreicher 2007; Jacob / Krefeld 2007; Kabatek 2005; Kabatek 2007; Kabatek 2011; Koch
1987 (wo der Terminus ,Diskurstradition‘ erstmalig verwendet wird); Koch 1997; Koch 1998; Koch
2010; Oesterreicher 1988; Oesterreicher 1997; Oesterreicher 2009; Schlieben-Lange 1983; Schlie-
ben-Lange 1996.
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als solche sind allerdings zunichst einmal nicht notwendigerweise puristisch. Normie-
ren bedeutet in erster Linie auswihlen und fixieren, nicht automatisch auch ,(be)rei-
nigen‘ - im emphatischen Sinne einer Tilgung des ,Unreinen‘ oder ,Kontaminierten'.
Letzteres bedeutet einen weiteren Schritt, der nur unter besonderen historischen und
politischen, sozialen und 4sthetischen Bedingungen erfolgt."”

Fiir die Sprachrdume Italien, Frankreich und Deutschland belegt die Forschung der
vergangenen Jahre verschiedene Situationen der Diglossie bzw. Polyglossie, der (nicht
nur sprachlichen) regionalen Fragmentierung und / oder der politisch-sozialen Pluri-
zentrizitit, in denen sich der puristische Diskurs entfaltet. Erstaunlich erscheint dabei,
dass, obgleich die gesamteuropiische Dimension des Phinomens Purismus oft betont
wird, dieser kaum zum Gegenstand vergleichender Untersuchungen'® gemacht wurde -
nicht einmal fiir die Kultur- und Sprachrdume Italien, Frankreich und Deutschland, die
durch ihre engen sprachlichen, kulturellen und literarischen Austauschbeziehungen zu
einem solchen Vergleich geradezu einladen. So ldsst sich die franzdsische nicht ohne die
italienische Debatte denken, wihrend die deutschen Positionen {iberhaupt erst in der
Auseinandersetzung mit den franzosischen und italienischen Standpunkten an Kontur
gewinnen. Der Purismus kann in diesem Sinne als Teil einer internationalen Sprach-
debatte definiert werden, die auf Sprachnormierung durch Selektions- und Exklu-
sionsstrategien am Code zielt. Dabei stehen Fragen der Sprachreinheit an der Schwelle
zwischen Sprach- und Literaturgeschichte, denn Spracharbeit beschrinkt sich in der
Frithen Neuzeit gerade nicht auf die Konstruktion ,idealer Idiome’,” sondern hat Aus-
wirkungen auf die Begriindung von Literatur und sozialer Praxis: Sprachliche und &s-
thetische Normierungen gehen Hand in Hand.

Uber die zumeist historisch, einzelsprachlich und varietdtenlinguistisch interes-
sierten Studien hinaus, die sich fiir dsthetische, mit puristischen oder anderen sprach-
lichen (Schénheits-)Idealen verbundene Fragestellungen nur marginal interessieren,
fehlen weithin Ansitze allgemeinerer Modellierungen sowie Typologien fiir die diver-
sen Arten von Standardisierungsprozessen im gesamteuropdischen Raum.” Ebenso

17 Einer solchen Voraussetzung stehen in der Frithen Neuzeit allgemeine Tendenzen ,,normativer
Zentrierung®, denen kontrapunktisch Tendenzen der Pluralisierung und der Diversifizierung ant-
worten, gegeniiber; vgl. Hamm 2006.

18 Fiir einen Uberblick vgl. Hafner / Kocher 2005, aber auch skizzierend Burke 2004.

19 Robert 2015.

20 Fiir den deutschen Raum fehlt insbesondere eine Darstellung des Sprachpurismus im Hinblick auf
seine Rolle bei der Begriindung der deutschen Literatur seit dem 16. Jahrhundert (vgl. zusammen-
fassend Wolff 1888 [2017]; Gardt 1994; Gardt 1999; Hundt 2000; Conermann 2013; zum 18. Jahr-
hundert Kirkness 1975; Orgeldinger 1999). Allein das Schrifttum der Fruchtbringenden Gesellschaft
ist dank der langjahrigen Editions- und Forschungstatigkeit von Klaus Conermann und Andreas
Herz im Kontext der HAB Wolfenbiittel weitrdumig erschlossen (http://www.hab.de/de/home/
wissenschaft/forschungspro-fil-und-projekte/fruchtbringende-gesellschaft-publikationen.html).


http://www.hab.de/de/home/wissenschaft/forschungspro-fil-und-projekte/fruchtbringende-gesellschaft-publikationen.html
http://www.hab.de/de/home/wissenschaft/forschungspro-fil-und-projekte/fruchtbringende-gesellschaft-publikationen.html
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fehlen umfassendere Untersuchungen. Vielmehr zeichnen sich in der Forschung ver-
schiedene Problemkerne innerhalb der Purismusdebatte ab, denen sich einige Studien
- mit unterschiedlichen Ansitzen und Schwerpunkten - widmen: a) die historische oder
modellhafte Behandlung des Problems der Pluralitit der Normierungs- und Sprach-
modelle;” b) die Rolle der institutionellen Einbindung bzw. der ,Ubernahme’ puristischer
Normierungsmodelle innerhalb der Sprachakademien;” c) die Beziehung zwischen
(puristischer) Sprachtheorie und Sprachpraxis;” d) die Verbindung zwischen Sprach-
politik, (hofischer) Literatur und Politik.** Eine Gesamtdarstellung dieser komplexen
gesellschaftlichen Dynamiken und ihrer Rolle fiir eine ,andere’ Geschichte der Asthetik
bleibt daher ein wichtiges Desideratum. Dagegen hat sich die Forschung wiederholt um
eine Abgrenzung puristischer gegeniiber klassizistischen oder — was zum Beispiel fiir
Deutschland besonders wichtig ist - allgemein sprachpatriotischen Programmatiken
bemiiht; erstaunlicherweise hat sie aber auch hier duferst selten auf die Vielfalt der
Ausprigungen des europdischen Purismus hingewiesen.

Gerade diese Vielfalt mochte der vorliegende Beitrag aufzeigen. Er mdchte die trans-
kulturelle Dimension der europdischen Sprachenfrage in ihren dsthetischen und theo-
retischen, ideen- und sozialgeschichtlichen Bedingungen nachzeichnen und dabei nicht
zuletzt versuchen, mithilfe des praxeologischen Modells die ,,Erbsiinde* - wie Oester-
reicher” sie nennt - der traditionellen Sprachgeschichtsschreibung zu vermeiden; sich
also davor zu hiiten, einzelne Entwicklungen isoliert und aus ihren Kontexten gerissen
nur aus der Perspektive der letztlich erfolgreichen zu betrachten. Weder die Pluralitit
der Nebenpfade der Sprachgeschichte zu vernachlissigen noch nur in prototypischen
Textsorten zu suchen sind erfolgreiche Mittel gegen eine ,,invertierte Teleologie*.”
Wirkungsvoll erscheint nicht zuletzt, den Purismus als offenes Neben- und Gegeneinan-
der einer Pluralitidt von Purismen zu beschreiben, die sich zwischen der autologischen
Perspektive der disziplindren Spezialdiskurse (der Grammatik, Rhetorik, Poetik usw.)
und der heterologischen der gesellschaftlichen Praktiken entfaltet.

Nur punktuell und kaum systematisch erforscht sind dagegen die anderen Sprachgesellschaften
und insbesondere die frithen sprachpuristischen Programme des 16. Jahrhunderts, etwa Joh. Cla-
jus’ Grammatik. Vgl. Robert 2022c.

21 Vgl. neben vielen anderen Chaurand 1999; Marazzini 1994; Rey / Duval / Siouffi 2007; Serianni /
Trifone 1993/1994; Vitale 1978.

22 Vgl.u.a. Dessi Schmid / Hafner 2016; Hafner / Kocher 2005; Oberto 2016; Rey / Duval / Siouffi 2007;
Vitale 1986.

23 Vgl. u.a. Ayres-Bennet 2014; Dessi Schmid 2017; Marazzini 2009; Jones 1995; Kérver 1992.

24 Vgl.u.a. Caput 1972; Caput 1986; Dessi Schmid / Hafner 2016; Grazzini 1968; Nencioni 1982; Trabant
2002; Trabant 2010.

25 Oesterreicher 2007, S. 16.

26 Oesterreicher 2007, S. 16.
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3. Purismus, Sprachkultur und -politik in Italien,
Frankreich und Deutschland

3.1. Asthetische Implikationen
3.1.1. Italien

Volkssprachliche Normierungsbestrebungen im frithneuzeitlichen Europa erscheinen
in Texten, die sprachliche und linguistische, poetologische und &sthetisch-literarische
Ebenen aufs Engste verkniipfen, etwa in Pietro Bembos Prose della volgar lingua (1528),
Baldassar Castigliones Il libro del Cortegiano (1527) oder Niccold Machiavellis Discorso
o dialogo intorno alla nostra lingua (entst. 1524/1525; publ. 1730).” In diesen - in Form
eines Dialogs geschriebenen - Werken werden verschiedene Normentwiirfe fiir die ita-
lienische Schriftsprache prisentiert und dabei die Bedeutung dsthetischer Qualitdten
(etwa der eleganza und naturalezza oder der sprezzatura) fiir literarische und soziale Kom-
munikation und Interaktion reflektiert. Im Sinne des praxeologischen Modells des Son-
derforschungsbereichs Andere Asthetik werden also Ideale der Sprache, die ihrerseits auf
Idealen der Dichtung beruhen, verhandelt (man denke nur an den Petrarkismus im Falle
Bembos)® und diese dadurch zu Idealen der Interaktion, zu sozialen Normen, gemacht,
welche wiederum die Selektion bestimmter literarischer Formen und Traditionen un-
terstiitzen oder gar bedingen.

Derartige Texte sind zunichst einmal wichtige Orte der Questione della lingua, der
frithneuzeitlichen gelehrten Diskussion um die Selektion einer sprachlichen Varietit,
einer Norm aus der reichen Vielfalt der volgari, die im Italien des Mittelalters und der
Renaissance zur Verfiigung standen.” Dabei wird nach einer konzeptionell und medial
prézise definierten Varietdt gesucht: nach einer tberregionalen, prestigetrichtigen
Sprache fiir die Domine der konzeptionellen Schriftlichkeit, der kommunikativen Dis-
tanz.*® Es wird nach einer eleganten, schénen und klaren, mit anderen Worten, nach der
idealen Sprache fiir die Literatur gestrebt. Allerdings konkurrieren in der Questione della
lingua verschiedene Optionen, die bekanntlich alle diastratisch dhnlich markiert sind:
Prestigetrichtig und daher imitationswiirdig ist in allen alternativen Normmodellen die
Sprache der hohen und gebildeten Schichten. Diese Modelle unterscheiden sich jedoch
auf der diatopischen Ebene (ob sich ein vorgeschlagenes Modell auf eine besondere geo-

27 Indiesem Abschnitt wird wiederholt auf Dessi Schmid 2020 Bezug genommen.

28  Vgl. hierzu Regn 2004; zum Petrarchismo Bembos und in Italien vgl. u.a. Hempfer 2001; Bernsen /
Huss 2011; Jossa 2015; Kablitz 1993; Nelting 2011; Robert 2001; zu Bembos ,philologischer* Arbeits-
weise und zum Thema der Kanonisierung vgl. Patota 2017; Mehltretter 2009; zur Rezeption des
Petrarkismus bei Du Bellay und in Frankreich vgl. u.a. Keller 2009; Robert 2012; Nazarian 2013.

29 Vgl u.a. Marazzini 1994; Marazzini 2000; Serianni / Trifone 1993/1994; Vitale 1978.

30 Vgl. Koch 1988; Koch / Oesterreicher 2011.
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graphische Region bezieht oder eklektische und dadurch iiberregionale Kriterien be-
vorzugt) und auf der diamesischen Ebene (ob ausschlieRlich nach einer Sprache fiir die
Doméne der konzeptionellen Schriftlichkeit oder aber auch fiir diejenige der Miindlich-
keit gesucht wird, ob nur Autoren und Autorinnen von Literaturtexten oder auch ge-
bildete Sprecher und Sprecherinnen als imitationswiirdig angesehen werden).

Eine wichtige in dieser Diskussion zur Verfiigung stehende Option stellt diejenige
Castigliones dar: die nah am héfischen mindlichen Gebrauch und daher diatopisch
schwach markierte und eklektische Varietdt der lingua cortigiana. Es handelt sich um
einen Normvorschlag, der im politisch und kulturell plurizentrischen Italien keinen
Erfolg haben wird - anders als in Frankreich, wo der eine Pariser Hof stets eine be-
stimmende Rolle in sprachlichen Fragen spielen wird. Bembos Prose della volgar lingua
enthalten hingegen einen weiteren diatopisch stark markierten Normvorschlag, der
sich an der Schriftlichkeit der Corone orientiert, der groRen florentinischen Autoren
des 14. Jahrhunderts. Bembo vertritt in den Prose - in der Figur seines Bruders - ein
archaisches sprachliches Modell, das auf dem fiir ihn zentralen Prinzip der imitatio auc-
torum basiert.” Die gleiche diatopische Markierung charakterisiert auch Machiavellis
Vorschlag in seinem Discorso o dialogo intorno alla nostra lingua, der jedoch das moderne,
zeitgendssische volgare fiorentino bevorzugt. Vorteilhafter erscheint Bembos Modell, ver-
glichen mit dem Machiavellis und Castigliones, beziiglich eines wichtigen pragmati-
schen Aspektes: Weil es in angesehenen dlteren Texten relativ gut definiert und fixiert
ist und keinem stindigen historischen Wandel unterliegt, bietet es sich fiir eine einfache
und rasche Reproduktion und Multiplikation an. Ein Aspekt, den der venezianische Ver-
leger und Freund Bembos, Aldo Manuzio, nicht ignorieren kann und der sich als zentral
erweist - gerade in einem Italien, in dem das Buch immer mehr zum virtuellen Ort der
Kultur wird und somit seinerseits zur Einschrankung der kulturellen Rolle der Hofe
beitrigt.’”” In einem politisch fragmentierten, kleinstddtischen Land l4sst sich parallel zu
dieser Entwicklung auch ein Verfall des Modells des Hofes beobachten, das an anderen
Orten Europas zur gleichen Zeit floriert. So erscheint auf verschiedenen Ebenen ver-
stindlich, warum dem eklektischen, miindlichen, schwierig festzuhaltenden héfischen
Modell Castigliones (der in seinem Werk auch einen hervorragenden Einblick in andere
Normierungsfelder der frithneuzeitlichen Kultur gibt) gerade in Italien weniger Erfolg
zuteil wird - und warum Bembo das literarisch angesehene schriftliche Modell der
Corone wihlt. Bembo erkennt die kulturelle Reichweite der florentinischen Literatur
und fordert ihre Erhebung zur Sprache der italienischen Literatur, zur italienischen

31 Andreas Kablitz (1999, S. 137) betont, dass die Entscheidung Bembos zugleich eine Strategie zur
Selbstdarstellung und damit zur Gewinnung von Autoritét darstelle. Auch folgt Bembo damit
jenem Modell, das er im Briefwechsel mit Gianfrancesco Pico della Mirandola (1517) fiir das Latei-
nische etabliert hatte, vgl. Robert 2001.

32 Vgl. Mehltretter 2009; Trifone 1993, S. 427.
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Sprache tout court - zu einer Sprache, die geeignet ist, in Konkurrenz zum Lateinischen
zu treten und in Europa Modelle des Klassizismus und der - italienischen - Renaissance
einzubringen.”

Derartige Werke kdnnen nicht zuletzt auch als erste Zeugnisse der Emergenz eines
genuinen, wenn auch noch sehr allgemein definierten ,sprachpuristischen Diskurses*
in der Frithen Neuzeit betrachtet werden: Sie sind - zumal durch ihre literarisch-dia-
logische Form, den performativen Charakter und die Situierung am Hof - Zeugnis der
Herstellung eines neuen Zusammenhangs zwischen lexikalischen, grammatikalischen,
ideologischen und gesellschaftlichen Normvorstellungen. Gerade von dieser sozialen
Praxis und Situierung her werden nun nicht nur sprachliche, sondern auch &sthetische
Grundanliegen neu formuliert. Allerdings stellen diese Werke insofern ungewshnliche
Orte der dsthetischen Reflexion dar, als sie keine prototypisch poetischen oder poeto-
logischen Texte sind: Bembos Prose della volgar lingua stellen einen Sprachtraktat dar,
der aber auch eine der ersten und wichtigsten Grammatiken der zukiinftigen italie-
nischen Sprache enthilt; bei Castigliones Cortegiano handelt es sich um eine Art Hand-
reichung, welche Kommunikations- und Benimmregeln enthilt, die bestimmen ,,di che
sorte debba esser colui, che meriti chiamarsi perfetto cortegiano, tanto che cosa alcuna
non gli manchi“ (Il libro del Cortegiano, 1).* Sie erlauben somit nicht zuletzt, Fragen der
Migration sprachpuristischer Argumentationsfiguren zwischen Fachtexten und litera-
rischen Texten nachzugehen.

3.1.2. Frankreich

Als bekannteste Zeugnisse eines innereuropiischen Transfers des (sprach)puristischen
Diskurses in der Frithen Neuzeit kdnnen Texte wie Joachim Du Bellays Deffence, et
Hlustration de la Langue Francoyse (1549), Frangois de Malherbes Commentaire sur Desportes
(1606) und Claude Favre de Vaugelas’ Remarques sur la langue frangoise (1647) betrach-
tet werden. Zum einen stellen sie die ideale Grundlage fiir eine vergleichende Unter-
suchung verschiedener Autoren und Autorinnen und Positionen in der sehr lebendigen
und stark durch puristische Zlige geprigten Sprachdiskussion am Pariser Hof dar; zum
anderen erlauben sie, neben den erkldrten sprachlichen und literarischen Absichten
solcher Diskussionen und deren institutionellen Vertretern auch diejenigen Aspekte zu
betrachten, welche auf die sozialen Praktiken abzielen und mehr oder weniger explizite
Akte der Sprachreinigung betreffen. Die Voraussetzung fiir den damit verbundenen in-
nereuropdischen Transfer bietet die Verabsolutierung und Ideologisierung von Bembos
Modell des Fiorentino arcaico delle Corone durch das lexikographische Werk der Accademia
della Crusca in Italien, welche - wie unten zu sehen sein wird - einen auf strenge Selek-

33 Vgl. Dessi Schmid 2017.
34  Castiglione: 1l libro del Cortegiano, S. 9.
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tion des Wortschatzes basierenden Sprachpurismus verfolgt, der MaRstibe auf europdi-
scher Ebene setzt und ein Exportprodukt mit weitreichendem Einfluss in Frankreich wie
auch in Deutschland werden wird - wenn auch jeweils in sehr unterschiedlicher Weise.

Allerdings zielen die Normierungsbestrebungen in Frankreich von Anfang an auf
einen anderen Aspekt der diamesischen Variationsdimension ab: Anders als in Italien
soll eine Sprache als Norm dienen, die in allen Doménen der Kommunikation effizient
ist, also nicht nur in denen der Distanz, sondern auch in denjenigen der kommunikati-
ven Nihe.” Dies bedeutet, dass sie selbstverstindlich der Literatur, der Domine der kon-
zeptionellen Schriftlichkeit zu Diensten steht, gleichzeitig jedoch auch nah am - reinen,
prestigetrichtigen - miindlichen Gebrauch des Hofes sein soll. Der Sprache des Hofes
- noch genauer: der am Pariser Hof gesprochenen Sprache - soll ndmlich aus einem
politisch wichtigen Grund weiteres Prestige verlichen werden. Denn wenn einerseits die
kulturellen Hochleistungen Italiens in Kunst, Architektur und hofischem Leben in Frank-
reich anerkannt werden, zeigen sich andererseits auch evidente Schwierigkeiten beziig-
lich der Akzeptanz der politischen und sprachlichen Italianisierung des franzésischen
Hofes.” Hierin kdnnte einer der Griinde liegen, weshalb die deutlich puristisch gepragte
franz3sische Sprachfrage radikalere und stirker von politischen Motiven geleitete Ziige
annimmt als die (gelehrt geprégte) italienische und nicht zuletzt sehr stark an andere
Normierungsfelder der frithneuzeitlichen Kultur gebunden zu sein scheint: Schon die
Griindung des Collége de France (1530) und die Ordonnance de Villers-Cotteréts (1539) zeugen
von einem offiziellen, d. h. einem héfisch-kéniglichen Interesse am langage maternel fran-
¢ois. Bereits in einer frithen Phase der sprachlichen Normierungs- und Normalisierungs-
bestrebungen kann also von einer entschiedenen und konsequenten Sprachpolitik in
Frankreich gesprochen werden. So ist auch nur im héfisch-politischen Kontext etwa die
Arbeit des Hofdichters Francois de Malherbe fiir die neue Sprache der franzssischen
Dichtung - fiir eine neue Asthetik der Dichtung - denkbar.

Eine weitere zentrale und ebenfalls weniger durch rein dsthetisch-literarische In-
teressen als durch sprachliche und sprachpolitische Belange geleitete Institution wird
erst ab der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts gegriindet.”” Durch die von Richelieu ge-
wollte und mit politischen Absichten gefiihrte Académie francaise® werden die Normie-

35 Vgl. Koch / Oesterreicher 2011.

36 Vgl. Dessi Schmid / Hafner 2016. Eine dhnliche Situation kann wiederholt im Laufe der Geschichte
der zwei Lander beobachtet werden, man denke nur an die Debatte um den génie de la langue, vgl.
dazu u.a. Christmann 1977; Dessi Schmid 2003; Gensini 1989; Rosiello 1965.

37 Allerdings gab es private Zirkel (auch in Paris vgl. dazu Brunot 1909, S. 31), die sich Fragen der
Sprache und Literatur widmeten (und sich somit um Sprachpflege kiimmerten). Diese orientierten
sich in der Regel am neuen, ,klaren‘ und ,ungeschmiickten‘ Sprachideal Malherbes.

38 Mit der Bindung des Zirkels von Valentin Conrart, aus dem die Académie entsteht, an den Hof ge-
lingt es Richelieu, die franzdsische Sprache sowie ihren (geregelten) Gebrauch in staatliche Hande
zu legen: ,[...] I'amical cénacle va étre confisqué par le pouvoir” (Seguin 1999, S. 233).
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rung und die Normalisierung des Franzdsischen sowie dessen sukzessive Verbreitung
in Europa zu staatlichen (héfischen) Zielen erklért.” Deutlich wird auch hier, wie das
autologische Feld der Sprachreflexion von seinen heterologischen Beweggriinden be-
stimmt wird und mit diesen interagiert. Die konsequent eingesetzte Strategie zur Ver-
folgung dieser Ziele ist dabei eine dulerst puristische: das Beseitigen des Unreinen, des
sprachlichen Abfalls, der ordures. Wie die Cruscanti vertreten die Académiciens — renom-
mierte Gelehrte der Epoche - eine puristische Auffassung der Sprache, die eine strenge
Selektion der Basis der Norm anstrebt. Sie stellen jedoch das Prinzip des bon usage, des
»,Maistre des langues, celuy qu’il faut suivre pour bien parler, et pour bien escrire“*, dem
Prinzip der Imitation eines archaischen Sprachmodells gegeniiber. Gerade bei Vaugelas’
Normvorschlag, den er in seinen Remarques formuliert, lassen sich die Hauptziige der
franzdsischen Sprachpolitik erkennen und auf dieser Basis umreifen: Als Normmodell
soll diejenige Varietit gewdhlt, kodifiziert und implementiert werden, die im 17. Jahr-
hundert hochgradig prestigetrichtig und als unverzichtbarer Aspekt des guten Beneh-
mens (bienséance) angesehen wird. Die Reinigung der Sprache vom mauvais usage, d.h.
von den Varietiten der ,niedrigen Schichten‘ und den Varietiten aller anderen Orte
mit Ausnahme des unvergleichlichen Pariser Hofs, versteht Vaugelas - und mit ihm die
anderen Akademiker - als wichtigste Aufgabe.

Nicht nur inhaltlich spielt das in Form von thematisch gruppierten ,Anmerkungen'
geschriebene Werk Vaugelas’ eine zentrale Rolle in der Standardisierungsgeschichte
des Franzdsischen. Es kdnnte paradox erscheinen, dass es einem der erfolgreichsten
Kodifizierungswerke der franzésischen Sprachgeschichte - zumindest formal - an Sys-
tematizitit fehlt und die Remarques also eine Art Anti-Grammatik darstellen.’ Das ldsst
sich besser nachvollziehen, bedenkt man Folgendes: ,,Vaugelas refusait tout ce qui était
‘grammaire’ en bonne et due forme. Il ne voulait pas étre confondu avec ces raisonneurs
qui spéculent sans préter attention a la réalité; pour lui, rien n’etait plus important que
'usage.“*

39 Vgl. Dessi Schmid / Hafner 2016.

40 Vaugelas: Remarques, S. 67.

41 ,LesRemarques sur la langue frangaise ne sont en apparence qu’un recueil décousu d’observations
sur des points isolés et parfois infimes de morphologie et de syntaxe, de prononciation et d’ortho-
graphe, de vocabulaire et de style; mais elles sont sous-tendues par une doctrine qui, pour étre peu
voyante et avoir des contours parfois flous, n’en est pas moins trés ferme dans ses fondements*
(Marzys 2009, S. 15).

42 Ssiouffi 2007, S. 686.
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3.1.3. Deutschland

Charakteristisch fiir die deutsche Purismusdebatte® wie fiir die deutsche ,,Sprach-
arbeit“** insgesamt ist ihre internationale und interkulturelle Perspektive. Einerseits
werden sprachtheoretische Normierungsmodelle aus den europdischen Literaturspra-
chen - v.a. Neulatein, Niederldndisch, Italienisch, Franzgsisch - breit rezipiert (autologi-
sche Seite). Auf der heterologischen Seite nimmt eine identitétspolitische Debatte an
Fahrt auf, die sich gegen die unreflektierte Nachahmung franzésischer Kultur, Literatur
und Sprache richtet. Puristische Bestrebungen in der Volkssprache entstehen Mitte des
15. Jahrhunderts mit der Rezeption des italienischen Frithhumanismus im deutschen
Siiden und Siidwesten.* Die Kritik an Sprachmengerei und Ubernahmen aus fremden
Idiomen wird im 16. und 17. Jahrhundert zu einem breiten Argumentationssystem, der
sogenannten ,,Alamode-Kritik“."* Wie in Italien und Frankreich stehen diastratische
Argumente und ,,Dignititserdrterungen“?’ im Mittelpunkt. Es geht um das Prestige der
Sprache, der Dichtung, der Nation. Die Apologie der Volkssprache stiitzt sich auf ein seit
dem Humanismus etabliertes Argumentationssystem, das von der Rezeption der Germa-
nia des Tacitus ausgeht.*® Andererseits schliet man an den humanistischen Diskurs um
Krise und Verfall der Beredsamkeit (corrupta eloquentia) an.*

Beide Argumentationssysteme fliefen zusammen in Martin Opitz’ frither Pro-
grammschrift Aristarchus sive de Contemptu Linguae Teutonicae (1617).° Opitz geht von
der Diagnose des allgemeinen Sprachverfalls aus, der bereits das Griechische und das
Lateinische erfasst habe. Nun beginne auch das Deutsche, seine unverfilschte Art zu
verlieren:

Interim purissima et 4 peregrino squalore libera hactenus lingua mutat, et in miras loquendi for-
mulas degenerat. Monstra vocabulorum et carcinomata irrepunt occulte, ad quae genuinus aliquis
Germanus quandoque vix indignationem, quandoque nauseam vix tenet. Dicas in sentinam durare
hanc linguam, ad quam reliquarum sordes torrente promiscuo deferantur. Nulla ferme periodus
est, nulla interpunctio, quae non ascititium quid redoleat. Jam a Latinis, jam Gallis, Hispanis etiam
ac Italis mutuamur, quod domi nascitur longe elegantius.”

43 Den besten Gesamteindruck fiir die Frithe Neuzeit bietet die kommentierte Anthologie von Jones
1995.

44  Hundt 2000; Gardt 1994; Gardt 1999.

45 Bamberger / Robert 2022.

46 Robert 2022a; zum Verhiltnis von Literatur und sozialer Praxis im Alamode-Diskurs Ajouri 2020,
hier bes. S. 229-369 (zu Moscherosch).

47 Hafner / Kocher 2005, 496.

48 Krebs 2005; Mertens 2004; Miiller 2001.

49 Kiihlmann 1982, bes. S. 85-112.

50 Robert 2004; Robert 2007; Seidel 1994.

51 Opitz: Lateinische Werke, Bd. 1, S. 70, 72.

67



68

| sarah Dessi Schmid und Jérg Robert

Inzwischen verdndert sich diese reinste und von fremdem Schmutz bislang freie Sprache und ent-
artet in sonderbare Ausdrucksweisen. Ungeheuer und Geschwiire von Wértern schleichen sich im
Verborgenen ein, bei denen ein echter Deutscher bald kaum seine Empérung, bald kaum seinen
Ekel zurtickhalten kann. Man kann sagen, dass diese Sprache zur Kloake wird, in die sich auch in
wahllosem Strom der tibrige Unrat ergieRt. Fast keinen Satz gibt es, keine Interpunktion, die nicht
nach Fremdem schmeckt. Bald entlehnen wir von den Lateinern, bald von den Franzosen, Spaniern
auch und Italienern, was doch zu Hause weit eleganter entsteht (Ubers. J.R.).

Opitz’ Ausfithrungen machen deutlich, wie das autologische Feld der Sprachreflexion
zunehmend von heterologischen Motivationen bestimmt wird. Stilfragen ziehen Rein-
heits- und Reinigungsphantasmen nach sich.”? Die wahre Eleganz liegt in der Natur
des Deutschen verborgen, sie muss nicht von aufen geholt werden. Die Aufnahme von
Fremdwortern gefihrdet sogar den Sprach-Kérper. Opitz nutzt die rhetorische Form
der declamatio zu einer Kampfparinese, die in den Appell zur Pflege und Kultivierung
des Deutschen miindet: ,Wie wenige finden sich unter uns, die den Mut hitten, diese
Sprache entweder zu beschiitzen oder zu kultivieren.’ (Ubers. J. R.)** In seinem Reform-
programm setzt Opitz diese Kultivierung auf zwei Wegen um. Einerseits durch seine
wegweisende Poetik, das Buch von der Deutschen Poeterey (1624),>* andererseits durch
konkrete eigene Modelle der neuen Dichtung, die er in seinen Acht Biichern Deutscher
Poematum (1625) bereitstellt.” Sie beruhen zum groRen Teil auf Ubersetzungen aus dem
(Neu-)Lateinischen, Niederldndischen, Italienischen und Franzésischen.*® Das Buch von
der Deutschen Poeterey zeigt den engen Zusammenhang zwischen Spracharbeit und Dich-
tungslehre. Der Purismus spielt dabei eine fundierende Rolle: Die Reinheit der Sprache
(puritas) muss der ,Zierlichkeit’ (elegantia) vorausgehen:

Die ziehrligkeit erfodert das die worte reine vnd deutlich sein. Damit wir aber reine reden mégen /
sollen wir vns befleissen deme welches wir Hochdeutsch nennen besten vermégens nach zue
kommen / vnd nicht derer érter sprache / wo falsch geredet wird / in vnsere schrifften ver-
mischen [...].”

52 Burschel / Marx 2011; Burschel 2014.

53  Opitz: Lateinische Werke, Bd. 1, S. 68.

54 Seidel 2022; Wels 2018; Robert 2007.

55 Die Sammlung war ohne Opitz’ Beteiligung und Wissen von Julius Wilhelm Zincgref bereits 1624
in StraBburg publiziert worden.

56 Die interkulturellen Schwierigkeiten bei der Einbiirgerung des Petrarkismus in Deutschland
werden dabei gewdhnlich unterschitzt, wie Opitz’ Ubersetzungen der Veronica Gambara zeigen
(vgl. Robert 2019).

57 Opitz: Poeterey, S. 35.
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Sprachmengerei und -vermischung werden dieses Mal durch das Mittel der Parodie ent-
larvt:

So stehet es auch zum hefftigsten vnsauber / wenn allerley Lateinische / Frantzésische / Spani-
sche vnnd Welsche wérter in den text vnserer rede geflickt werden; als wenn ich wolte sagen:

Nemt an die courtoisie, vnd die deuotion,
Die euch ein cheualier, madonna, thut erzeigen;
Ein handvol von fauor petirt er nur zue lohn /
Vnd bleibet ewer Knecht vnd seruiteur gantz eigen.”®

Gerade in den satirischen Ausfillen zeigt sich, wie die autologische Frage des ,guten’
Stils durch heterologische Motivationen beeinflusst wird. Reine Sprache wird zur &s-
thetischen Reflexionsfigur der Sprachpolitik. Ausgehend von Opitz bilden Praktiken
der Spracharbeit und Strategien der Sprachpolitik die Grundlage nahezu aller folgen-
den Dichtungslehren (z.B. bei Clajus, Buchner, Schottelius, Harsdorffer).” Auch Opitz’
Dichtungen haben sowohl autologische als auch heterologische Funktionen: Auf der
autologischen Seite sind sie Prototypen und Modelle einer volkssprachlichen Dichtung,
die normative Verbindlichkeit beanspruchen, imitatio generieren und durch Reihen-
bildung literarische Genealogien begriinden. Dies ldsst sich - um nur zwei Beispiele zu
nennen - an Opitz’ Ubersetzung von Petrarcas Sonett RVF 132 (,,S’Amor non &“)* oder
an der Corydon-Ekloge® gut zeigen. Auf der heterologischen Seite sind Opitz’ Texte
in vielfdltige soziale Praktiken, Lebensvollziige und Diskurse eingebettet. Sie dienen
vor allem der kulturellen Selbstvergewisserung (patriotischer Diskurs), der Reflexion
gesellschaftlicher Ausdifferenzierungsprozesse (z.B. Hof- und Alamode-Kritik),” der
sprachlichen Einiibung moralischer oder ,ziviler* Fertigkeiten und Verhaltensweisen
oder der religiésen Erbauung, Tréstung, Parinese usw.

Insgesamt sind Dichtkunst und Spracharbeit auch in Deutschland heterologisch
riickgebunden. Am deutlichsten tritt dies im sprachpatriotischen Diskurs, insbeson-
dere in der Metaphorologie zu Tage, teilweise in drastischer Form. Dass die reine und
urspriingliche deutsche Sprachnatur durch die Invasion fremder Worter existentiell
bedroht sei, ist alles andere als ,bloRe* Topik.” Hier spiegeln sich Erfahrungen, Angste
und Imaginationen aus der unmittelbaren Lebenswelt; die deutsche Sprachdebatte ist
zugleich Fortsetzung des Dreifigjdhrigen Krieges und der Versuch, durch die Besinnung

58 Opitz: Poeterey, S. 35.

59  Zur Poetik des 17. Jahrhunderts vgl. Stockhorst 2008; Wels 2009; Wesche 2004.
60 Aurnhammer 2006.

61 Robert 2016.

62  Zur poetologischen Dimension der Hofkritik vgl. Robert 2020.

63 Gardt 1994, S. 109-115.

69



70

| sarah Dessi Schmid und Jérg Robert

auf eine gemeinsame Sprachkultur die Antagonismen des konfessionellen Biirgerkrie-
ges zu iliberwinden.*” Diese auRerordentliche Reichweite sprachreflektierender bzw.
puristischer Anliegen ist - mit all ihren Widerspriichen zwischen ,,Gallophilie* und
,»Gallophobie*,” wie sie die Alamode-Debatte zeigt - fiir die Frithe Neuzeit in Deutsch-
land charakteristisch. Aufs engste ist sie dabei mit dsthetischen und poetologischen
Uberlegungen verbunden.

3.2. Purismus und Praxeologie - drei Beispiele
3.2.1. Lexikographie und Asthetik - Das Worterbuch der Crusca

Die vieldiskutierten Fragen, ob ein Normmodell schon deshalb ,puristisch’ ist, weil es
sprachlich archaisch auf dem Prinzip der imitatio basiert, und ob und inwiefern Bembos
Prose als ein puristisches Werk angesehen werden konnen, haben bis heute ihre Rele-
vanz nicht verloren. Um diese mit neuer Kraft anzugehen, hilft es, das Werk Bembos aus
zwei Perspektiven zu betrachten, die in stindigem dynamischem Verhiltnis zueinander
stehen: einerseits aus derjenigen des literarischen Grundanliegens seines Strebens nach
einer reinen Sprache (,,la fiorentina lingua pili regolata [...], pitt vaga, piti pura“),” an-
dererseits aus der Perspektive der institutionellen Anwendung des in seinen Schriften
enthaltenen Normierungsmodells und deren Konsequenzen fiir die literarische Praxis.
Denn der Erfolg von Bembos Modell der Corone, seine Aufnahme in die programmati-
schen Schriften, institutionellen Praktiken und insbesondere in die lexikographische
Arbeit der Accademia della Crusca, bedeutet zugleich, wie zu sehen sein wird, die radikale
Transformation des Modells.

Die vielleicht bekannteste und einflussreichste Akademie der Frithen Neuzeit, die
Accademia della Crusca, entsteht aus den Treffen eines Freundeskreises gelehrter Floren-
tiner, der brigata dei crusconi, der ,Schar der groben Kleie'. Thre Griindung erfolgt weder
in institutioneller Absicht, noch kann sie als erstes Zeugnis der Akademiebewegung in
Italien angesehen werden.” In Italien - ,la terre promise des Académies“*® - existieren
in der Tat bereits mehrere, mehr oder weniger gelehrt ausgerichtete und mehr oder
weniger an Fragen der Sprache interessierte Sozietiten, die als Produkte héfischer ge-
lehrter Diskussionen betrachtet werden konnen und diese iiber weite Teile des Landes
dokumentieren. Die Treffen der brigata dei crusconi in den Jahren 1570-1580 hatten zu-
nichst das spielerische Reden iiber Themen von geringer Bedeutung, die cruscate, zum

64 Die Wechselwirkungen zwischen Krieg und Literatur - Mars und Ars - verfolgt anregend Kaminski
2004.

65 Meier 2011.

66 Bembo: Prose delle volgar lingua, S. 32.

67 Vgl. hierzu Dessi Schmid / Hafner 2016.

68 Charlier 1935, S. 231.
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Ziel.” Gerade diese heiteren Ziele sollten mit der Zeit einer Sprachakademie das Feld
tiberlassen, die - durch ihr Symbol (il frullone), genauer gesagt durch ihre gesamte an der
Metaphorik von Getreideanbau und -verarbeitung ausgerichtete Symbolik begleitet und
inspiriert - eine groRere Revolution nach sich zog: Mit dem Beitritt Lionardo Salviatis
zur Accademia della Crusca im Oktober 1582 geht man daran, in sprachlichen Fragen die
Kleie (eben die crusca) vom Weizen zu trennen, die Sprache also zu bereinigen und ,aus-
zusieben’. Mit solchen puristisch-philologischen Operationen hat Salviati, der bald eine
der zentralen Figuren der Crusca wird, grofe Erfahrung: Noch vor seiner Aufnahme in die
Accademia hatte er sich mit der rassettatura von Boccaccios Decameron beschiftigt, einer
Arbeit, die, wie Marazzini mehrfach betont,” in die lexikographische Arbeit der Accade-
mia miindet und diese bestimmt. Gerade die Arbeit am Vocabolario degli Accademici della
Crusca als Kodifizierungswerk wird sich als die wichtigste Aufgabe der Cruscanti erweisen.

Bembo fordert in den Prose della volgar lingua die Erhebung der ,reinen Sprache’ - der
Lyrik Petrarcas und der Prosa Boccaccios - zur Sprache der italienischen Literatur. Wenn
sich nun die Accademici in ihrer Kodifizierungsarbeit seine Thesen zu eigen machen,
gehen sie allerdings mit Lionardo Salviati weit dariiber hinaus: Das dsthetische, auf imi-
tatio auctorum basierende qualitative Selektionsprinzip des Normmodells Bembos wird
ndmlich in einem AusmalR und in einer Weise generalisiert, dass gerade einer seiner
priagendsten Ziige, der alles durchdringende Petrarkismus, auler Kraft gesetzt wird.

Salviatis Generalisierung des imitatio-Prinzips, d.h. seine Ubertragung von den
Corone auf das gesamte 14. Jahrhundert, bedeutet nicht nur die Kreation des Mythos
des Trecento als goldenes Zeitalter, sondern auch die Umsemantisierung des dsthetisch-
literarischen Grundanliegens Bembos in seiner Suche nach Sprachreinheit. Das Werk
Salviatis kann daher als Geburtsurkunde eines in einem prototypischen Sinne ver-
standenen Purismus aufgefasst werden: Jede sprachliche Produktion des Trecento wird
- unabhingig von ihrer dsthetischen Qualitit und dem Ansehen ihres/r Autors/in - fiir
rein‘ erklart.

Im Vorwort des Vocabolario degli Accademici della Crusca, dem A’ lettori — einem Text,
der das Kriterium des ,anderen Ortes’, einer fiir dsthetische Fragestellungen ungewshn-
lichen Quelle, in besonderer Weise erkennen ldsst - wird diese radikale Ausprigung des
Sprachpurismus sichtbar:

Nel compilar il presente Vocabolario [...] abbiamo stimato necessario di ricorrere all’autorita di
quelli scrittori, che vissero, quando questo idioma principalmente fiori, che fu [...] dall’anno del
Signore 1300 al 1400 poco pitl, 0 poco meno: perché [...] gli scrittori [...] dal 1400 avanti, corroppero
non piccola parte della purita del favellare di quel buon secolo.”

69 Damit reflektieren die cruscate die Haltung der Renaissance und des Frithbarocks dem Komischen
und Grotesken gegentiiber.

70 Vgl etwa Marazzini 2011, S. 118.

71 Vocabolario degli Accademici della Crusca, A’ lettori, 1612, 6.

71



72

| sarah Dessi Schmid und Jérg Robert

Bei der Zusammenstellung des vorliegenden Warterbuchs haben wir es fiir notwendig erachtet, auf
die Autoritét jener Autoren zuriickzugreifen, deren Leben in die hauptséchliche Bliitezeit dieser
Sprache fiel, das heilt etwa von 1300 bis 1400: Die Autoren nach 1400 verdarben niamlich einen
nicht geringen Teil der Reinheit der Sprache dieses hervorragenden Jahrhunderts. (Ubers. S.D.S.)

Alle Worter aller florentinischen Autorinnen und Autoren des 14. Jahrhunderts, also
nicht nur die Petrarcas und Boccaccios, werden von den Accademici konsequent in
das Worterbuch aufgenommen; alle anderen - also nicht nur Fremdwdrter, nicht nur
Worter aus anderen volgari, sondern alle nicht altflorentinischen Wérter - werden aufs
Strengste ausgeschlossen. Sie seien keine ,reine Sprache’, da spitere Autorinnen und
Autoren der Reinheit dieses Jahrhunderts nicht unwesentlich geschadet hitten.

In der Textpassage wird auch die dynamische Wechselwirkung zwischen dsthe-
tisch-literarischer und sozio-kultureller bzw. politischer Sphire - mit anderen Worten:
zwischen autologischer und heterologischer Sphire - sichtbar: Denn die formalen
Qualititen, die sich aus dem sprachlichen Reinheitsgebot ergeben (etwa Klarheit, Na-
tiirlichkeit, Zierlichkeit, Eleganz der Sprache), sowie die Strategien der Autorisierung
dieses Ideals sind hier nicht zu trennen von der priskriptiven, selektiven und sprach-
reinigenden Funktion und der sprachpragmatischen Dimension des Worterbuchs. In
der Analyse anhand des praxeologischen Modells der Anderen Asthetik stellt sich diese
Dynamik, die sich analog auch in den franzésischen und deutschen Sprach- und Kultur-
rdumen beobachten ldsst (vgl. 3.2.2. und 3.2.3.), wie in Abb. 1 dar:”

Reinheit der Sprache

a) Sprache der
Dichtung Petrarcas,
der Prosa Boccaccios, giaiiemirieital HETEROLOGISCHE

der Autoren des DIMENSIOn DIMENSION b) Sprach-
14, Jahrhunderts normierende
Akte und
Praktiken der

ASTHETISCHE
REFLEXIONS-

FIGUREN Accademia,
etwa das
Akte & Artefakte Vocabolario

c)Werke Nl
spéterer Epochen:
,reine’ Sprache

der Praxis der : 5
Gelehrten und itechnisch-artistische pragmatisch-historische |

Accademici {Eigenlogik Alltagslogik |
{Form- und Funktion :
! Gestaltungswissen (2.B. Adressaten, |
i(2.B. Materialien, gesellschaftl. Kontexte, |
i Gattungen, Traditionen) soziale Praxis) :

Abb. 1. Das praxeologische Modell der Anderen Asthetik am Beispiel des Vorworts des Vocabolario degli
Accademici della Crusca.

72 Vgl. dazu den Beitrag von Annette Gerok-Reiter und Jorg Robert in diesem Band, S. 3-51, hier
S. 26-29.
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Die Prosa Boccaccios und die Dichtung Petrarcas, die zum Modell erklérte ,ganze’ Litera-
tur des 14. Jahrhunderts, bilden auf der Seite der artistischen Eigenlogik die Grundlage
des sprachlichen Reinheitsideals (vgl. a) in Abb. 1). Dieses konkretisiert sich praktisch
in den sprachnormierenden Akten der Accademia - hier etwa in einem Worterbuch, das
die programmatischen Sprachideale in konkrete Sprachpraxis implementiert (vgl. b) in
Abb. 1). Denn hinter solchen Akten erkennt man die soziale Logik der gebildeten Gesell-
schaft und, mit ihr, der politischen Macht: Das Wérterbuch ist nicht zuféllig Concino
Concini gewidmet, dem toskanischen Adligen und wichtigsten Berater Maria De Medicis
am franzdsischen Hof (was schon auf dieser Ebene die enge Verbindung zwischen Italien
und Frankreich unterstreicht). Auch in der Folge zeigt die erfolgreiche Implementie-
rung des Sprachreinheitsideals der Crusca wiederum eine dynamische Wechselwirkung
zwischen heterologischem und autologischem Pol: Autoren und Autorinnen spéterer
Epochen (man denke etwa nur an Ariosts Revision des Orlando furioso) werden sich in der
kiinstlerischen Gestaltung ihrer Werke an der ,reinen Sprache’ orientieren, die auf die
Praxis der Gelehrten und der Accademici zuriickgeht (vgl. ¢) in Abb. 1).

Diese sicherlich nicht umfassende, jedoch exemplarische Darstellung erlaubt es,
die dsthetischen Implikationen sowie die historische Relevanz und Reichweite eines
Textes wie des Vocabolario auf mehreren Ebenen zu beobachten: In einem Worterbuch
wird ein neuer Zusammenhang zwischen grammatikalischen und lexikalischen, ideo-
logischen und gesellschaftlichen Normvorstellungen hergestellt. Zugleich werden
gerade von dieser sozialen Praxis her dsthetische Grundanliegen neu formuliert, denn
dieses Worterbuch beeinflusst letztendlich - obwohl man darin zunéchst kaum die Be-
handlung genuin &sthetischer Fragestellungen vermuten wiirde - das Sprachhandeln
zahlreicher Akteure ebenso in ihrer Kommunikation wie auch in ithrem kiinstlerischen
Schaffen und wirkt somit tief in die Alltagswelt hinein. SchlieRlich fuRen auf der Dis-
kussion um die Reinheit der Sprache, wie sie in diesem Text gefiihrt wird, groSrdumige
Verhandlungen: Gerade aus dieser Verabsolutierung, Ideologisierung und Implemen-
tierung von Bembos Modell, das aufs Engste dsthetisch-poetologische und sprachnor-
mierende Uberlegungen verbindet, entsteht in Italien durch das lexikographische Werk
der Accademia della Crusca jener Sprachpurismus, der, wie oben angedeutet, MaRstibe
auf europdischer Ebene setzt.

3.2.2. ,(Anti-)Grammatik‘ und Asthetik - Vaugelas’ Remarques

Was flr das Vocabolario behauptet wurde, gilt in dhnlicher Weise fiir die Remarques sur la
langue francoise: Das Werk Vaugelas’ ist aus zwei in dynamischem Verhiltnis zueinander
stehenden Perspektiven zu betrachten: einerseits aus derjenigen des dsthetischen, (nah-
wie distanzsprachlichen) kommunikativen Grundanliegens der Definition der ,reinen
Sprache* als bon usage; andererseits aus der Perspektive der institutionellen Anwendung
des in diesem Text enthaltenen - puristischen - Normierungsmodells und deren Kon-
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sequenzen fiir die (nicht nur literarische) Sprache und Praxis der spiteren Generatio-
nen. Ahnlich wie in Italien zeigt sich, wenn auch mit unterschiedlichen Schwerpunkten,
der Sprachpurismus in Frankreich als unzertrennliche Verflechtung von literarischen
Programmen und Autorititen, Sprachreflexion und -politik, Normierungsbestrebungen
und dem Akademiewesen - und ldsst sich somit beispielhaft als Reflexionsfigur im Sinne
des praxeologischen Modells auffassen.

Vaugelas’ Prinzip des bon usage, sein Vorschlag fuir die Selektion der Varietit, die
als Basis flir die Norm des Franzgsischen dienen sollte, greift auf sprachliche und lite-
rarische, also auf dsthetische Normen zuriick, die der Hofdichter Malherbe (ein zen-
trales Mitglied des berithmten und einflussreichen Kulturzirkels um die Marquise de
Rambouillet) in seinem Kommentar zum dichterischen Werk Philippe Desportes’, eines
der letzten Vertreter der Pléiade, formuliert hatte. Dabei zielt Malherbe darauf ab, die
Hof- und Dichtungssprache unter verschiedenen Gesichtspunkten zu bereinigen und
neu zu gestalten. Insbesondere richtet er sich gegen die zeitgendssischen Autoren und
Autorinnen, die sich weiterhin dem groRziigig integrierenden Sprachausbauwillen des
16. Jahrhunderts hingeben. Alles, was Du Bellay in der Deffence et Illustration de la Langue
Francoise zum Ausbau des Franzdsischen empfohlen hatte, weist Malherbe radikal
zuriick: Latinismen, Archaismen, Dialektismen, fachsprachlichen Wortschatz und Neo-
logismen. Auf stilistischer wie syntaktischer Ebene strebt er nach précision, pureté, clarté,
ordre und élégance; diastratisch niedrig markierte Elemente insbesondere lexikalischer
Natur (die sogenannten mots bas) bekdmpft er im Namen des Anstandes (vgl. das Ideal
der bienséance). Wenngleich dies eine Position ist, die Malherbe nicht wenige Gegner
einbringt, gehort zu seinen unbestrittenen Verdiensten, auch dafiir zu sorgen, dass die
héfischen Kreise sich fiir sprachliche Themen interessieren und damit - neben dem auf-
strebenden Biirgertum - zum Tréger eines neuen Sprachbewusstseins werden.”

In der folgenden Textpassage aus der Préface des Remarques sur la langue frangoise
- erneut ein fiir dsthetische Fragestellungen untypischer Text - nimmt Vaugelas’ Aus-
prigung des Sprachpurismus, jene Ausprigung, die als typisch fiir Frankreich gelten
wird, ihre Gestalt an. Es ist ndmlich nicht unangemessen, mit Marzys™ zu behaupten,
dass die Préface weit davon entfernt ist, lediglich die personliche Einstellung ihres
Autors wiederzugeben, sondern vielmehr die beste Beschreibung der - puristisch nor-
mierenden - sprachlichen Haltung des 17. Jahrhunderts in Frankreich darstellt:

2. Iy a sans doute deux sortes d’Usages, un bon et un mauvais. Le mauvais se forme du plus grand
nombre de personnes, qui presque en toutes choses n’est pas le meilleur, et le bon au contraire
est composé non pas de la pluralité, mais de I'élite des voix, et c’est veritablement celuy que 'on
nomme le Maistre des langues, celuy qu’il faut suivre pour bien parler, et pour bien escrire en
toutes sortes de stiles, si vous en exceptez le satyrique, le comique, en sa propre et ancienne signi-

73 Vgl. Dessi Schmid / Hafner 2016, S. 386f.
74 Marzys 2009, S. 16.
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fication, et le burlesque, qui sont d’aussi peu d’estendué que peu de gens s’y adonnent. Voicy donc
comme on definit le bon Usage.

3. Clestlafacon de parler de la plus saine partie de la Cour, conformément a la fagon descrire de la plus saine
partie des Autheurs du temps. Quand je dis la Cour, j’y comprens les femmes comme les hommes, et
plusieurs personnes de la ville ot le Prince reside, qui par la communication qu’elles ont avec les
gens de la Cour participant a sa politesse.”

2. Zweifellos gibt es zwei Arten von Gebrauch, einen guten und einen schlechten. Der schlechte umfasst
die groRe Mehrheit der Personen, er ist beinahe in keiner Hinsicht der beste; der gute hingegen
setzt sich nicht aus einer Vielzahl, sondern aus einer Elite an Stimmen zusammen, und er ist
wahrhaftig derjenige, den man den Lehrmeister der Sprachen nennt; an ihm hat man sich zu
orientieren, méchte man gut sprechen und in allen Stillagen gut schreiben - wenn man von der
satirischen, der komischen in ihrer eigentlichen und alten Bedeutung sowie der burlesken absieht,
sind diese doch so wenig verbreitet, dass sich nur wenige Menschen mit ihnen beschiftigen. So
also definiert man den guten Gebrauch.

3. Das ist die Redeweise des angesehensten Teils des Hofes, die der Schreibweise der angesehensten Autoren
der Zeit entspricht. Wenn ich vom Hof spreche, verstehe ich darunter sowohl Minner als auch
Frauen ebenso wie eine Vielzahl an Personen aus der Stadt, in der der Konig residiert, haben sie
doch aufgrund ihres Austauschs mit dem Hof dessen héfliche Art iibernommen. (Ubers. S.D.S.)

Die dynamische Wechselwirkung zwischen dsthetisch-literarischer und sozio-politi-
scher, zwischen autologischer und heterologischer Sphire zeigt sich in dieser Passage
sehr deutlich: Die formalen Qualitéten, die sich aus dem Reinheitsgebot ergeben (etwa
sprachliche pureté und netteté), sowie die Strategien der Autorisierung dieses Ideals
(der Gebrauch am Hofe, le bon usage) sind auch hier von der streng préskriptiven Funk-
tion und der sprachpragmatischen Dimension der Remarques nicht zu trennen: Die im
Kommentar zu Desportes von Malherbe vorgeschlagenen sprachlichen und literari-
schen Kriterien bilden auf der Seite der artistischen Eigenlogik die Grundlage des von
Vaugelas angestrebten Reinheitsideals (vgl. a) in Abb. 1). Dieses konkretisiert sich in
den Remarques wie auch in vielen weiteren sprachnormierenden Akten der Académie,
die die programmatischen Sprachideale in die konkrete Sprachpraxis implementieren
(vgl. b) in Abb. 1). Vaugelas’ Prinzip des bon usage ist durch seine Verankerung in der
heterologischen Sphire gekennzeichnet: Die Hauptrolle spielt hierbei jene Pariser Cour,
an der die ,reine Sprache‘ ideal florieren kann. Denn hier wird jene Sprachvarietit ge-
pflegt und - vor allem - gebraucht, die durch den fiir den Hof typischen Sprachkontakt
eine diastratisch hohe Markierung sowie eine diaphasische Ausprigung zeigt und auf
Vulgarismen ebenso wie auf Fachsprachlichkeit oder zu hohe Kiinstlichkeit verzichtet,
aber gleichermalRen auf jegliche diatopisch ,fremde* Markiertheit. So erstaunt keines-
wegs, dass Vaugelas’ Modell des bon usage in die programmatischen Schriften und in-
stitutionellen Praktiken der ihrerseits der Macht des Hofes verbundenen Akademie

75 Vaugelas: Remarques, S. 68
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Zugang findet - und dadurch auch in der individuellen Praxis der Autoren und Auto-
rinnen grofRen Erfolg hat.”®

Auch in der Folgezeit zeigt die erfolgreiche Implementierung des Sprachrein-
heitsideals Vaugelas’ wiederum eine dynamische Wechselwirkung zwischen hetero-
logischem und autologischem Pol: Bekanntlich sind die Autoren und Autorinnen des
17. Jahrhunderts - etwa Corneille, Racine und Colletet - in ihrem literarischen Schaffen
stark von Vaugelas’ Normierungsmodell beeinflusst worden (vgl. ) in Abb. 1).

Naher zu untersuchen wire allerdings, ob jener bon usage tatsichlich dem héfischen
miindlichen Gebrauch der Epoche entspricht, oder ob er stirker als bislang angenom-
men von schriftlichen literarischen Formen und Traditionen bestimmt ist (,,confor-
mément a la fagon d’escrire de la plus saine partie des Autheurs du temps“).” Vieles
ist dariiber im Allgemeinen bereits gesagt worden,” doch nur wenige Arbeiten haben
sich mit einer systematischen Verifizierung dieses Einflusses auf sprachlicher wie auf
dsthetischer Ebene beschiftigt, d.h. mit der Frage, ob alle oder nur einige und welche
der Remarques in der Sprachpraxis angewandt wurden.” Dem nachzugehen, bleibt ein
Desideratum.

So werden die dsthetischen Implikationen sowie die historische Reichweite eines
JFachtextes‘ wie der Remarques evident: In einer - den Charakteristika der Textsorte
formal nicht folgenden - Grammatik wird ein neuer Zusammenhang zwischen gramma-
tikalischen und lexikalischen, ideologischen und gesellschaftlichen Normvorstellungen
hergestellt. Dann werden gerade von dieser sozialen Praxis her &sthetische Grund-
anliegen reformuliert, denn die Remarques beeinflussen das Sprachhandeln zahlreicher
Akteure ebenso in ihrer Kommunikation wie auch ihrem kiinstlerischen Schaffen und
wirken tief in die Alltagswelt hinein. SchlieBlich lassen sich in der in diesem Werk ge-
fithrten Diskussion um die Reinheit der Sprache dsthetische Aushandlungen zwischen
autologischer und heterologischer Dimension wiederfinden: Gerade in der durch den
Hof und seine treue Académie geleiteten Implementierung des puristischen Sprach-
modells Vaugelas’ kristallisiert sich eine weitere Form des Sprachpurismus heraus, die
andere, diamesische Akzente setzt.

76 ,Le succes du livre fut considérable: une vingtaine d’éditions en moins de soixante ans, plus d’in-
nombrables commentaires et imitations. Toute la littérature grammaticale de la seconde moitié
du XVTIe siécle prend Vaugelas pour modéle, ou du moins pour repoussoir* (Marzys 2009, S. 14).

77  Vaugelas fahrt wie folgt fort: ,,4. Toutefois quelque avantage que nous donnions a la Cour, elle n’est
pas suffisante toute seule de servir de reigle, il faut que la Cour et les bons Autheurs y concourent,
et ce n'est que de cette conformité qui se trouve entre les deux, que I'Usage s’establit* (Vaugelas:
Remarques, S. 68).

78 Vgl. Ayres-Bennet 1987; Blochwitz 1968; allgemein Chaurand 1999; Rey / Duval / Siouffi / 2007.

79 Vgl. Braun 1933; Aulich 2017.
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3.2.3. Sprachakademie und Gesprdchspiel - Georg Ph. Harsdorffer
und die Fruchtbringende Gesellschaft

1617 wird in Weimar die Fruchtbringende Gesellschaft, spiter auch nach dem Symbol der
Gesellschaft Palmorden genannt, gegriindet.*® Sie besteht zunichst aus kaum mehr als
dem Griinder und Stifter Ludwig von Anhalt-Kéthen (1579-1650) und seiner Entourage.
Der Palmorden sollte das Modell fiir die folgenden Griindungen wie z.B. die Deutsch-
gesinnte Genossenschaft (gegriindet 1642/1643 in Hamburg), den Pegnesischen Blumenorden
(gegr. 1644 in Niirnberg) oder die Aufrichtige Tannengesellschaft (gegr. 1633 in StraRburg)
abgeben.” Die Fruchtbringende Gesellschaft verfolgt von Anfang an eine sprachpuristische
Linie. Reinheit der Sprache wird zur dsthetischen Reflexionsfigur am Schnittpunkt von
Spracharbeit (autologische Sphire) und Kulturpolitik (heterologische Sphire). Der 1622
gedruckte Bericht (d.h. Programm) der Fruchtbringenden Gesellschaft unterstreicht, ,,daR
man die Hochdeutsche Sprache in jhrem rechten wesen und standt / ohne einmischung
frembder auslandischer wort / auffs mdglichste und thunlichste erhalte / und sich so
wol der besten aussprache im reden / als der reinesten und deutlichsten art im schrei-
ben und Reime-dichten befleissige”.*” Damit werden vier eng verbundene Ziele benannt:
(1) eine konservative’ Besinnung auf die (unverdnderliche) Sprachnatur des Deutschen,
die es (2) von externen Spracheinfliissen zu reinigen bzw. rein zu ,erhalten’ gelte. Dieses
Ziel solle (3) diamesisch universal gelten, fiir orale wie skripturale Kommunikation, aber
auch und gerade (4) fiir die literarische Produktion, die zum entscheidenden Motor der
Spracharbeit werden sollte.

Auch hier gilt es zunichst, die patriotischen Téne nicht falsch zu interpretieren. Die
deutsche Purismus-Debatte verband in paradoxer Weise Aneignung und Abgrenzung. Es
ging nicht um eine AusschlieBung des Anderen (d.h. der hegemonialen franzésischen
Kultur, Sprache und Literatur), sondern um dessen effektive Aneignung, Ubertragung
und Anverwandlung. Der Bericht verweist ausdriicklich auf die ,,unterschiedene[n] Aca-
demien, die in frembden Landen zu [...] ntitzlicher austibung jedes Volcks Lands sprachen
auffgerichtet” worden seien.” Daher wolle man nun auch in Deutschland eine ,,sothane
Gesellschaft zu erwecken und anzustellen [suchen] / darinnen man in gut rein deutsch
reden / schreiben [...]“, propagieren wolle.* Die Spracharbeit erweist sich als Teil eines
kulturellen Aushandlungsprozesses. Schon der Gedanke der Reinerhaltung der deut-
schen Sprache war ,,im Grunde ein italienisches Importprodukt“.”® Fiirst Ludwig war
im Rahmen seiner Grand Tour im Jahr 1600 unter dem Gesellschaftsnamen des ,Ent-

80 Hundt 2000, S. 108-120.

81 Den besten Uberblick gibt immer noch Otto 1972, S. 14-33.
82 Jones 1995, S. 66.

83 Jones 1995, S. 65.

84 Jones 1995, S. 65.

85 Diinnhaupt 1978, S. 521.
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ziindeten® (I’Acceso) in die Accademia della Crusca aufgenommen worden.*® Ludwig und
sein Umbkreis (v.a. Diederich von dem Werder, Tobias Hiibner, G. Ph. Harsdorffer) be-
treiben konsequent die Einblirgerung italienischer Moden und Modelle, Kommunika-
tionsformen und Institutionen (Accademia della Crusca). Ubersetzungen bilden dabei ein
wichtiges Medium der praktischen Spracharbeit, iibersetzungstheoretische Reflexionen
gehen in Grammatiken (z.B. Schottelius, Ausfiihrliche Arbeit Von der Teutschen Haubt-
Sprache) oder Poetiken (Opitz, Harsdorffer) ein. Fiirst Ludwig iibersetzt u.a. Giovanni
Battista Gellis Capricci del Bottaio (1619) und Petrarcas Trionfi (1643) ins Deutsche, ediert
zahlreiche italienische Texte und {ibertragt Wolfgang Ratkes / Ratichius’ Grammatica
universalis ins Italienische.” Diederich von dem Werder iibersetzt Ariosts Orlando furioso
(1634) und Tassos Gerusalemme liberata (1626) ins Deutsche.®

Manche italienische Anregung bleibt jedoch unerfiillt. Die Idee eines deutschen
Worterbuches wird nicht umgesetzt. Ludwig hatte wihrend seines Aufenthaltes in
Florenz am Vocabolario degli Accademici della Crusca mitgearbeitet. 1647 plant Georg
Philipp Harsddrffer ein ,, Teutsches Dictionarium oder wortbuch,”” das nicht realisiert
wurde. Erst 1691 kommt Caspar v. Stielers Der Teutschen Sprache Stammbaum und Fort-
wachs / oder Teutscher Sprachschatz (1691) zu Stande. Erfolgreicher sind die Bemiihungen
um eine deutsche Grammatik und Orthographie. Die 1645 erschienene Deutsche Recht-
schreibung von Christian Gueintz und Justus Georg Schottelius’ Teutsche Vers- und Reim-
kunst (1645) sind gewissermafRen offizielle Auftragswerke der Fruchtbringer.” Auf die
bedeutenden Grammatiken dieser beiden Autoren trifft dies nur bedingt zu. Dies liegt
am begrenzt institutionalisierten Charakter der Fruchtbringenden Gesellschaft, die eher
ein Diskursforum als eine durchorganisierte Akademie darstellt.”’ So werden zwar regel-
miRige Treffen abgehalten, etwa bei der Aufnahme neuer Mitglieder, aber keine regel-
rechten Sitzungen oder Plenarversammlungen - mit Ausnahme des Treffens von 1645,
als die Frage der Orthografie auf dem Programm steht. Andere Praktiken der Sprach-
pflege sind stirker reglementiert: Alle Schriften miissen vor dem Druck satzungsgemaR
dem Haupt, Fiirst Ludwig, vorgelegt werden, der sie dann im Kreis der Experten zur Be-
gutachtung zirkulieren l4sst. Fiir das konkrete Gesellschaftsleben - die Performanz der
Spracharbeit - dient der Brief als Hauptmedium.” Ausfiihrliche Briefwechsel schlieRen

86 Otto 1972, S. 16: Sein Wahlspruch war: ,,La stoppia che arde®, sein Emblem trug den Vers: ,,Fecemi
ardendo pensar mia salute*.

87 Diinnhaupt 1978.

88 Zu Ariost vgl. Aurnhammer / Zanucchi 2020; zu Tasso Aurnhammer 1994,

89 Hundt 2000, S. 118.

90 Hundt 2000, S. 109 bzw. 115.

91 Hundt 2000, S. 118: ,,Die FG war mehr als nur eine lose Sammlung von Sprach- und Literatur-
interessierten, die sich aus Griinden der Prestigetrichtigkeit zusammengefunden hatten. Sie war
andererseits aber auch weniger als eine geschlossen auftretende und handelnde Institution.”

92 Hundt 2000, S. 117.
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sich an Gueintz’ Deutscher Sprachlehre Entwurf (1641) und an Harsdérffers Specimen Philo-
logiae Germanicae (1646) an.

Die wichtigste literarische Einzelpersénlichkeit der Fruchtbringer ist Georg Philipp
Harsdérffer (1607-1658), der unter dem Gesellschaftsnamen ,Der Spielende im Mérz
1642 aufgenommen wird.” Bis 1650 bringt er mehr als 50 weitere Mitglieder ein und
wird damit ,, der wichtigste Offentlichkeitsarbeiter der Fruchtbringende Gesellschaft*.”*
Gerade im Blick auf ihn zeigt sich, wie vernetzt und wechselseitig durchlissig die ver-
schiedenen Ebenen, Formen und Diskurstraditionen der deutschen Spracharbeit sind:
Mit dem Specimen legt Harsdorffer eine sprachwissenschaftliche und sprachpolitische
Grundsatzschrift vor.” Die enge Verbindung von Spracharbeit und Poetik zeigt der
Poetische Trichter (3 Bde., 1648-1653). Harsdorffers umfangreiches Ubersetzungswerk
aus dem Italienischen, Franzdsischen und Spanischen beférdert Sprachbildung und
vermittelt internationale Literatur.”® Im Hinblick auf eine praxeologische Asthetik sind
vor allem die in acht Bidnden erschienenen Frauenzimmer Gesprichspiele bedeutsam.” Es
handelt sich um eine hdchst erfolgreiche, vielfach imitierte Sammlung exemplarischer
Dialoge iiber eine Vielzahl von Themen,” die auf eine Verfeinerung der biirgerlichen
Konversationskultur nach italienischem Modell zielen. Im Sinne einer praxeologischen
Asthetik zeigt sich hier idealtypisch die Verflechtung autologischer und heterologischer
Beziige: Die Reinigung der Sprache dient der Kultivierung der Sitten; diese wird nicht
nur thematisiert, sondern in der Form des Dialoges auch performiert. Als ,Gesprichspiel*
definiert Harsdorffer eine ,,artige Aufgab / so zu nutzlicher Belustigung einer einmiiti-
gen Geselschaft beliebet / und auf manche Art beantwortet werden kan“.” Protago-
nisten der insgesamt 300 Gespréche (je 50 in den ersten vier und je 25 in den letzten
vier Binden) sind eine Matrone, zwei Friulein, ein Hofmann, ein Soldat und ein Student
(spater zum Hofjunker beférdert). Wie sich Harsddrffer die heterologischen Kontexte,
den Sitz im Leben der FZG, konkret vorstellt, zeigt ein doppelseitiger Kupferstich, der
den ersten Band (seit der 2. Auflage 1644) erdffnet:

93 Den besten Uberblick bietet Kepler-Tasaki 2021; aus der weitldufigen Harsdérffer-Forschung vgl.
Kepler-Tasaki / Kocher 2011; Battafarano 1991; Zeller 1974.

94 Hundt 2000, S. 114.

95 Dazu v.a. Banneck 2012; Hundt 2000, S. 71-83.

96 Vgl. Robert 2011.

97 Harsddrffer 1641-1649 (1968 ff.). Im Folgenden FZG mit Bandnummer und Seitenzahl.

98 ,Gesprichspiele* ist deutsche Entsprechung zu ,Dialog’. Zur Gattungskontinuitdt vgl. FZG I2, S. 348
(= Schutzschrift, S. 5): ,,Die Gesprichspiele sind nicht unter die neuen / sondern erneuten Erfindun-
gen zu zehlen / massen solche in Welschland iiblich und Plato / Lucian / Vives / Erasmus Majolus /
und andere sich dergleichen in ihren Schriften bedienet.*

99 FZGIIIL, S. 135.
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Abb. 2a und 2b. Unbekannter Kiinstler: FrauenZimmer Gesprichspiele. j. Theil., in: Georg Philipp
Harsd@rffer: Frauenzimmer Gesprechspiele [...], Erster Theil, Niirnberg: Wolfgang Endter, 1644
(VD17 23:234616Y), Frontispitz, Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Sign.: M: Lo 2622:1.
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Zu sehen sind die oben genannten sechs Protagonisten, die sich in ldndlich-amdner
Umgebung zu geselligem Gesprich und Konversation versammeln. Harsdérffer vermit-
telt die Spielregeln der héfischen Gesellschaft des 16. Jahrhunderts (honnéteté, civilité
und sprezzatura) an neue, biirgerlich-patrizische Kreise. Auf dem Titelblatt werden alle
,Ehr- und Tugendliebenden Gesellschaften* angesprochen. Seine Themen und Stoffe
entnimmt Harsdorffer, wie schon das Titelblatt klar vermerkt, ,,aus Italidnischen/Fran-
tzodsischen und Spanischen Scribenten®. Sie reichen von den ,neuen‘ Wissenschaften,
der Mathematik, Geographie iiber die Kiinste bis hin zu Hermetischem wie Chiroman-
tie, Astrologie, Traumdeutung oder auch Numismatik und Gartenbau. Die Frauenzimmer
Gesprdchspiele stehen in der Tradition der Hofmanns-, Anstands- und Konversations-
literatur italienischer Provenienz. Ausdriicklich weist Harsdorffer auf Castigliones
Cortegiano hin.'® Weitere Quellen sind Scipione Bargaglis Delle lodi dell’accademia (1569),
Girolamo Bargaglis Dialogo de’ giuochi che nelle vegghie sanesi si usano di fare (1574) und
Stefano Guazzos La civil conversatione (1574). Auf seiner Studienreise hatte Harsdorffer
die Gesprachskultur der Incogniti (Venedig), Intronati (Siena) und Oziosi (Neapel) aus
eigener Anschauung kennengelernt. Mit dem Begriinder der Incogniti, Gian Francesco
Loredano (1607-1661), steht Harsdorffer in brieflichem Kontakt. Harsddrffer unter-
nimmt auch bei Fiirst Ludwig einen VorstoR, in offizielle sprachdiplomatische Ver-
bindung zur Accademia della Crusca zu treten. Der Versuch scheitert jedoch an protokol-
larischen Bedenken.""

Insgesamt zeigen die Bemithungen der Fruchtbringer, allen voran Fiirst Ludwigs
und Georg Philipp Harsddrffers, wie scheinbar rein autologische Fragen der Sprach-
arbeit stets heterologisch eingebettet waren - einerseits in die soziale Praxis der Kom-
munikation selbst, andererseits in das Geflecht ,anderer Diskurse (z.B. Politik). Hars-
dorffers Frauenzimmer Gesprdchspiele wollen nicht nur autologisches Sprach-Wissen
vermitteln, sondern performativ ,zivile* Fertigkeiten eintiben - auf sprachlicher, auch
kdrpersprachlicher Ebene.'” Die Betonung des ,,einmiitigen” Gespréchs bezieht die tra-
ditionelle Form des Dialogs (autologisch) auf heterologische Zwecke: die Befriedung und
Zivilisierung inmitten des letzten Jahrzehnts des DreiRigjdhrigen Krieges. Das Modell
einer praxeologischen Asthetik bietet, wie deutlich werden sollte, die Méglichkeit,
dieses dynamische Wechselspiel noch genauer abzubilden, als dies mit den Mitteln der
,alten‘ Sozialgeschichte der Literatur méglich war.'”

100 FZGIIL, S. 101.

101 Hundt 2000, S. 119.

102 Zu diesem performativen Aspekt v.a. Tonger-Erk 2012, S. 167-179.

103 Eine Diskussion des praxeologischen Modells im Verhéltnis zu sozialgeschichtlichen Ansdtzen in
Robert 2022b, S. 11-18.
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4, Resiimee

Dieser Beitrag widmete sich dem Sprachpurismus und dem Konzept ,Reinheit der
Sprache* in der Frithen Neuzeit. Zu zeigen waren dabei die engen Verflechtungen au-
tologischer und heterologischer Perspektiven, d.h. die Wechselwirkungen zwischen
Sprachwissen der Experten und dsthetisch-literarischen, institutionellen und sozialen
Praktiken, Deutlich wurde dabei die Vielfalt der Konzepte, Formen und Auspragungen
;reiner Sprache’, ihre historische und interkulturelle Varianz. Asthetische und politische
Implikationen und Potentiale puristischer Argumentationen lassen sich in der Frithen
Neuzeit in einem weiten Spektrum an Texten und Textsorten wiederfinden. Das Thema
,Reinheit der Sprache’ migriert zwischen literarischen und pragmatischen Texten, es
iberwindet und konstituiert Gattungsgrenzen. Dabei ldsst sich - in Analogie zur Inter-
textualititsforschung - zwischen den Ebenen der Thematisierung und der Performanz un-
terscheiden: In Harsdorffers Frauenzimmer Gesprdchspielen wird Sprachpurismus explizit
zum Thema gemacht; gleichzeitig folgen die Dialoge selbst dem Prinzip der Sprachrein-
heit (z.B. Vermeidung von Fremdwdrtern) und zeigen, wie dieses sich in der Praxis ge-
bildeter Konversation umsetzen lieRe. Ahnliches gilt - qua Dialogform - auch fiir Pietro
Bembos Prose della volgar lingua, die Sprachpurismus sowohl programmatisch als auch
performativ verfolgen, oder fiir die Remarques Vaugelas’, in denen Performativitit mit
dem Ideal des bon usage (des Sprachgebrauchs am Pariser Hof) einhergeht. Literarische
Texte integrieren sprachpuristische Reflexionen oder bauen geradezu auf diesen auf
(dies gilt fiir die petrarkistische bzw. antipetrarkistische Lyrik wie fiir Sprachdialoge);
umgekehrt greifen Fachtexte - Grammatiken, Wdorterbiicher und Sprachtraktate, aber
auch Statuten, Gesetzestexte, Schulbiicher oder Lobreden - dsthetische Fragen auf oder
kodifizieren mit Hilfe von Texten (z.B. Petrarcas Lyrik, Boccaccios Prosa) Normen und
Modelle und wenden diese auch auf nicht-literarische Felder sozialer Praxis an. Die
Autorisierung des archaischen Florentinisch der Corone durch die ,,quarta Corona“ von
Pietro Bembo'* wird durch die Lexikographie der Crusca bestitigt und universalisiert. So
sind Strategien der Durchsetzung einer ,reinen Sprache’ in Zeremoniell und hofischer
(miindlicher wie schriftlicher) Kommunikation zu finden, in Dichtung und Literatur, in
Theater und Kunstinszenierungen, in gelehrtem bzw. akademischem, in juristischem
und politischem Diskurs:'® Das Ausweiten der Funktions- und Wirkungsbereiche des
Purismus, sein Eindringen in alle Bereiche des Sozialen, seine aus theologischen, phi-
losophischen, soziologischen und politischen Impulsen immer gréRer werdende Rele-
vanz nimmt in der Frithen Neuzeit eine bisher unbekannte Dimension ein.

Im gesamteuropdischen Blick ist die imitatio veterum jedoch nur eine Moglichkeit,
Sprachnormen zu etablieren. Gerade in Deutschland sorgt der Mangel einer volkssprach-

104 Vgl. Patota 2017.
105 Zu Performanz und Inszenierung in der Renaissance vgl. insb. Hempfer / Pfeiffer 2002.
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lichen Klassik* fiir eine Pluralitdt von Autorisierungsoptionen, die teils nebeneinander
bestehen, teils sich tiberlagern oder widersprechen.'® In Frankreich wird eine ,eigene’,
an Italien orientierte und sich doch von den Gefahren der Italianisierung schiitzende
JKlassik* entworfen. So kommt es - insbesondere in der deutschen Diskussion - zu einer
ambivalenten Doppelbewegung, in der die sprachliche Abgrenzung des Fremden mit dem
Anschluss an gemeinsame Prinzipien der Normierung in paradoxer Weise verbunden
ist. Die hier vorgestellten Textbeispiele haben das gemeinsame Anliegen ebenso wie
die je spezifischen historisch-kulturellen Strategien der Normierung und der Normen-
implementierung deutlich werden lassen. Reine Sprache ist stets nicht nur schén, sie
wird auch zum Ausweis von Distinktion.'”” All dies sind Zeugnisse dafiir, dass in der
Frithen Neuzeit die Konstitution einer volkssprachlichen Sprachnorm nicht nur auf
die Programme der Gelehrten beschrinkt bleibt, sondern tief in die kommunikativen
Praktiken der Gesellschaft eingeht, um von dort wiederum in den Bereich des Experten-
wissens zuriickzukehren. Zwischen dem absoluten Anspruch an sprachliche Reinheit
und Perfektion bestimmter puristischer Normmodelle einerseits und der Heterogenitit
der sprachlichen Praxis, der sprachtheoretischen, poetischen sowie der politisch-gesell-
schaftlichen Praktiken andererseits entfaltet sich in der Frithen Neuzeit die spannungs-
reiche Dynamik, die dsthetische Artefakte im Sinne des Sonderforschungsbereichs
Andere Asthetik ausmacht. In den Beziehungen zwischen den sprachpuristischen Pro-
grammen und den Praktiken der jeweiligen Sprach- und Kulturrdume Europas lassen
sich Ahnlichkeiten und offen erklérte, in Anspielungen gegenwértige oder aber ver-
wischte, gar verheimlichte Spuren der Filiation beobachten.
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