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Der Autor ist seit 30 Jahren mit den Verbindungslinien zwi-
schen der kanaaniischen Mythologie und dem Alten Testament
befasst. Die vorliegende Monographie ruht in ihren sieben
Kapiteln den Einzelstudien auf und fiigt neue Studien mit Blick
auf ein Gesamtbild hinzu. Das Alte Testament wird — in kriti-
scher Betrachtung — als Quelle mit historischem Wert erachtet.
Ausfiihrliche Diskussionen eines angemessenen Textverstind-
nisses stehen im Vordergrund des Interesses. Literar- oder re-
dakrionskritische Diskussionen treten dabei zu Gunsten von
Semantik und Motivkritik zuriick. Kritische Brechung erhalten
die biblischen Nachrichten durch auflerbiblische Zeugnisse,
vornehmlich Inschriften und zu einem geringen Teil auch
archiologische Zeugnisse. Referenzgrofe fiir die kanaanidischen
Gottheiten und das, was D. unter »kanaaniische Religion« fasst,
sind nahezu ausschliellich die keilalphabetischen Ugarittexte,
im Einzelfall erginzt durch mesopotamische Texte oder Zeug-
nisse der griechischen Geschichtsschreibung. Durchgehend geht
es D. um die Frage, ob die biblischen Nachrichten sich auf
kanaaniische Gottheiten beziehen und es von daher plausibel
ist, dass in der vorexilischen Religion neben YHWH andere
Gottheiten verehrt worden sind. In unterschiedlicher Ausfiihr-
lichkeit, aber durchgehend umsichtig, differenziert und kiar,
behandelt D. sieben untereinander nahezu unverbundene The-
menkreise, die sich um das Verhiltnis YHWHs zu El, Aschera,
zu Baal, zu Astarte und Anat, zu den Astralgottheiten, Sonne,
Mond und Sabar, dem »Sohn der Morgenréte« (Jes 14,12), und
schliefllich um das Verhiltnis zu den mit der Unterwelt konno-
tierten Gottheiten bemiihen. Dabei kristallisiert sich die kana-
andische Mythologie als Folie der Religionsgeschichte Israels
heraus, obwohl in vielen Fillen kritisch mit der bisherigen For-
schung umgegangen wird. Wohltuend ist die durchgingige
Skepsis gegeniiber zu leichtfertigen Textinderungen oder »uga-
ritomanen« Rezeptionen kanaaniischer Mythologie. Das Buch
belehrt vielseitig und oft umfassend iiber alle Stellen, fiir die ein
Bezug zur kanaaniischen Mythologie in der Forschung disku-
tiert worden ist.



1285

Die beiden Kapitel zu YHWH und Baal bergen keine grofen
Uberraschungen, YHWH wird von El geschieden, und doch
zeigen viele Ziige im Gottesbild die Nihe zu dem ugaritischen
Pantheonvorsteher. In den Baal-Abschnitten macht er (ochne auf
H. Niehr niher einzugehen) vor allem die forschungsgeschicht-
liche Linie der Aufwertung Baal-Schamems stark. Diesen sieht
er im Hintergrund der Elijaerzdhlungen im 9. Jh. und in Dan
9,27; 11,31; 12,11. Wie beides in einer Linie zusammenhingt,
wird dabei niche recht deutlich. Nimmt man als Referenzgrofie
die religionsgeschichtliche Diskussion des letzten Jahrzehnts
(die nicht durchgehend von D. prisent gehalten wird), ist das
Bild der Religion Israels recht konventionell: erste Auseinander-
setzung mit kanaandischen Elementen bei Hosea, YHWH-al-
lein-Bewegung bei Elija, die entscheidende »Kehre« in der Kult-
reform Joschijas 622 und die Herausbildung eines »absoluten«
(sic!) Monotheismus bei Deuterojesaja, nachexilische Beruhi-
gung mit Ziigen einer »Remythologisierung«. Die letztere Ten-
denz wird nicht systematisch entfaltet, sondern am Schluss
nur angedeutet: »Even amongst monotheistic Jews, though no
longer worshipped, the Canaanite deities sometimes left a kind
of »afterglow« (229). Zwar setzt sich D. kritisch mit der These
J. Tigays auseinander, die Religion Israels sei wegen der Mehr-
heit YHWH-haltiger Personennamen durchgehend monola-
trisch gewesen, doch verbleibt sein vorexilischer Polytheismus in
bescheidenem Rahmen. Das zeigt sich vor allem bei der Be-
handlung der Géttinnen.

Zunichst interpretiert D. die “$rch in den Inschriften von
Kuntilet ‘Agrud und Hirbet el-Qom als Kultsymbol der Géttin
Aschera, sieht aber darin die Evidenz, dass Aschera in manchen
Kreisen als Partnerin YHWHSs verehrt worden ist, zumal die
Gotein in 1Kén 15,13; 2Kén 21,7 oder 1Koén 18,19 noch im
Hintergrund stehe. Die Partnerin sei ihm von El her zugewach-
sen, anders als die Ziige im Gottesbild aber nicht nachhaltig
geblieben: »Another aspect of El religion which the Old Testa-
ment rejected was his wife« (43). Gewagter ist die Hypothese zu
Astarte, die zugleich das methodische Problem der Untersu-
chung offenbart: »If, as has been seen, Astarte was the consort of
Baal, and if [...] Yahweh and Baal were sometimes equated,
then it follows that Astarte could sometimes function as
Yahweh'’s consort. However, unlike in the case of Anat (who is
attested in the form of Anat-Yahu at Elephantine), there is no
explicit evidence of this« (132). Trotz der kritischen Einschit-
zung der Quellenlage werden die Ugarittexte und das Alte Testa-
ment oft untereinander als konvertibel angeschen, ohne dass
iiber den raumzeitlichen Hiatus Rechenschaft abgelegt wiirde.
Selbst wenn Astarte als »consort« Baals in Ugarit bezeugt ist,
folgt daraus nicht, dass YHWH und Astarte als Paar verehrt
wurden. Explizit geht D. davon aus, dass YHWH polygam war:
»Asherah was not the only consort Yahweh was capable of ap-
propriating, since his equation with Baal by some meant that he
was capable of appropriating Astarte and Anat too« (146). Wie
man sich das vorzustellen hat, konkretisiert D. nicht. [hm geht
es darum, den Einfluss des Kanaaniischen auf die Religion
Israels wach zu halten. Andere als kanaaniische Einfliisse lehnt
er tendenziell ab. So in seiner Beurteilung der Kultreform
Joschijas, die sich z. B. in den Sonnenwagen nicht gegen assyri-
sche, YHWH solarisierende Tendenzen wendet, sondern gegen
die »bodenstindige« kanaandische Sonnengottheit. Grofle
Miihe verwendet er darauf, in YHWH keine Ziige einer Son-
nengottheit zu schen. Neben einer starken Skepsis gegeniiber
Auslegungen, die Vorkommen von @t auf YHWH (etwa Ps
84,12; Dtn 33,2; Jes 60,1 £.) bezichen und YHWH als Sonnen-
gottheit verehrt sehen, argumentierc D. mit dem Fehlen von
solar konnotierten theophoren Personennamen. Bedauerlich
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ist — und darin zeigt sich ein weiteres methodisches Problem des
Buches —, dass er sich mit den ikonographischen Argumenten
einer Solarisierung nicht auseinander setzt. Das Ignorieren der
Tkonographie schligt ebenso in seiner Einschitzung lunarer
Kulte in Paldstina zuriick, die erwartungsgemifl auf Kanaan
zuriickgefiihre werden: »Similarly, there is no necessity to sup-
pose that the growth of moon worship in Judah in the seventh
century BCE was due to Aramaean influence, as O. Keel has
recently claimed« (164). Gelinde gesagt spiegelt sich in diesem
Urteil eine massive Unterbewertung des Mondgottes von
Haran zu Gunsten des kanaaniischen Mondgottes wider.

In dem Bestreben, dem Kanaaniischen als Quellgrund religis-
ser Traditionen gréeres Gewicht beizumessen, schieSt D. hiufig
iiber das Ziel hinaus. Neben kritische Riickfragen zu Einzeler-
gebnissen treten einige Grundfragen zum Ansatz des Buches.

Zum einen ist es das recht homogene und konventionelle Bild von der
Religion Israels, das D. voraussetzt. Kaum wird zwischen Nord- und Siid-
reich differenziert, kaum zwischen lokaler, regionaler oder nationaler Re-
ligion und der privaten Frommigkeit. Die nebencinander stehenden
Einzelkapitel werden auch am Schluss nicht zu einem Gesamtbild zusam-
mengefiihre, das iiber die Entwicklung der Religion Israels auf dem Weg
zum Monotheismus diachron Rechenschaft geben wiirde. Entwicklung
wird vornehmlich — und das ist das Anliegen des Buches — als »a response
to Canaanite cults« (232) gedeutet. Was aber eigentlich unter »Kanaan« zu
verstehen ist, wird im ganzen Buch nicht geklirt. Immer wieder wird auf
den »Mythos Kanaan« Bezug genommen, ohne dass der »Mythos Kanaanc
und die Diskussion darum Beriicksichtigung finden wiirde. Mit der neue-
ren historischen Forschung zur Entstehung Israels ist die Grofle »Kanaan«
als homogenes Gebilde weitgehend zerbrochen, und deshalb stellt sich um
so dringlicher die Frage nach den Traditionen, die die Religionsgeschichte
als »kanaaniisch« einzuordnen gewohnt war. Kanaaniisch kann nicht ein-
fach das sein, was in Ugarit bezeugt ist, zumal da der raumzeitliche Ab-
stand zur Vorsicht mahnt. Uber die Vermittlungswege der »Kanaanismen«
gibt D. durchgehend keine Rechenschaft oder pointierter: Vieles, was D.
als kanaaiisch fasst, kann ebenso gut als israelitisch angesprochen werden.
Eine Profilierung der YHWH-Religion gegen die Folie »Kanaan« steht
jedenfalls insgesamt in Frage. Das Fehlen der ikonographischen Evidenz
als adidquater auflerbiblischer Quelle zur Religionsgeschichte Israels/Judas
ist von den genannten Grundproblemen nicht unabhingig. In der Bild-
symbolik treten jedenfalls neben »kanaaniische« auch andere Einfliisse, die
die Religion Isracls/Judas mit den syrisch-palistinischen Religionen eben-
so wie mit den 4gyptischen und assyrisch-babylonischen Symbolsystemen
vernetzt sein lassen.

Das Gesamturteil iiber das Buch ist dennoch positiv. Nirgend-
wo sonst wird derzeit die Diskussion um die »Kanaanismen« so
differenziert gefithrt und forschungsgeschichtlich so ausfiihrlich
zuriickgebunden. Wer iiber die Gotter Kanaans und ihre Spuren
im Alten Testament etwas erfahren und sich in die Welt »Ka-
naans« einfiihren lassen will, dem sei das Buch wirmstens emp-
fohlen. Er wird an D. ebenso wenig vorbeikommen wie diejeni-
gen, die sich kritisch mit der Religionsgeschichte Israels/Judas
auseinander setzen.
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