Clemens Leonhard Die Puﬁwaschung am
Griindonnerstag. Probleme und Zukunfts-
chancen eines dsthetisch beriihrenden Rituals

Die Fuwaschung gehort zu den asthetisch stark berithrenden (als Handlung
und Wirkung auf den Gemiitszustand) Ritualen der katholischen Kirche.
Das nicht-ritualisierte Waschen von FiiRen wird in unserer Gesellschaft von
Pflegekriften und nie in der Offentlichkeit vollzogen. Die Fufwaschung am Griin-
donnerstag verbleibt daher fiir Zuschauer wie Betroffene je nach Kontext in der
Ambivalenz zwischen Peinlichkeit und Wohltat. Der folgende Essay geht dieser
Ambivalenz in Teil 1 nach und zieht zwei mittelalterliche Quellen heran, um in
Teil 2 wichtige Aspekte dieser Ambivalenz aufzukliren. Er sucht nach Empfeh-
lungen fiir die liturgische Praxis.

1. Vier Anfragen
an das Ritual der FufSwaschung am Griindonnerstag

— Winfried Haunerland beobachtet erstens, dass es in der Feier der Syrisch-
Orthodoxen Kirche im Jerusalemer Markuskloster ,offensichtlich“ sei, ,daf8 hier
primir die Evangeliumsperikope dramatisierend nachgespielt wird“. In derselben
Liturgie wischt aber der Priester, der Petrus dargestellt hat, dem Bischof die
Fiile. Kein Apostel wischt im Johannesevangelium Jesus die Fiifte. Wo hat das
Evangelienspiel seine Grenzen? Welche Elemente des Bibeltextes kénnen nicht
nachgespielt werden?

— Warum legten zweitens der dsterreichische Kaiser und andere Herrscher und
Herrscherinnen iiber Jahrhunderte so viel Wert darauf, am Griindonnerstag ihr
eigenes Fuflwaschungsritual zu inszenieren und dabei zwolf armen und alten
Minnern (bzw. Frauen) die Fiiffe zu waschen? Was gelegentlich als ,feierliche
Form der Armenfiirsorge“® bezeichnet wird, ist eine zynische Veranstaltung eines
Regenten, der damit seine Mitschuld an der sozialen Ungerechtigkeit auch nicht
vertuschen kann. Zwolf arme und alte Menschen Wiens hitten vielleicht — neben
den vom Kaiser abgetrockneten Fiiflen — andere Unterstiitzung als eine Garnitur
Hofkleidung, eine Luxusmahlzeit, und ein bisschen Geld und andere mehr oder
weniger brauchbare Gegenstinde nétig gehabt. Die blofle Existenz eines drei-
zehnten Armen vor den Toren der Hofburg entlarvt das Spiel.3 Kann Wohltitigkeit
symbolisch geiibt werden?
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— Drittens wird zwar das Evangelium in den Liturgien nicht bis Vers 34f gelesen.
Der Vers taucht aber oft in den Gesingen auf. Das ,Neue Gebot” (,... liebt
einander, wie auch ich euch geliebt habe.“}, das hier besungen wird, besteht aber
nicht darin, dass man ein Ritual der FuRwaschung an zwolf armen Minnern
in die Liturgie einfiihrt. Jesus fordert die Apostel auf, ,einander zu lieben, so
dass an ihrem Verhalten zueinander die Welt erkennt, dass sie Schiiler Jesu sind.
Entzieht der Gesang dem Ritual nicht den Boden?

— Eine vierte Frage ergibt sich aus dem gelegentlich getibten Brauch, die Fiife,
die der Vorsteher der Liturgie gerade gewaschen hat, zu kiissen.+ Jesus kiisst die
Fiile der Apostel nicht. Durch die exegetische Kombination der Perikope der

»Salbung von Bethanien“s mit ihren Parallelen, wo eine Frau die Fiifle Jesu kiisst,
ist zwar ein biblischer Anhaltspunkt gefunden. Stellt nun aber der FuRwischer
Jesus (Joh 13) oder die Siinderin (Joh 12/Lk 7) dar?

2. Historische Beobachtungen zu Vollziigen
des Rituals und zu thren Deutungen

2.1 FufSwaschungen am Hof von Kaisern und Konigen
und im Kloster St. Arnulf bei Metz  gontexte und Deutungsansitze

des Rituals zeigen, dass unterschiedliche Interessen der Akteure und komplexe
Strategien zur Darstellung und Verschleierung von ihren Beziehungen vorauszu-
setzen sind. Die Bruchstellen in der Plausibilititsstruktur zeigen sich am ehesten
in der Form der hofischen Fufwaschung.

Herrscher iiberreichen zum Beispiel den armen, alten Minnern Geld als
Almosen. Sie tun das aber nicht, wie man einem Menschen auf Augenhéthe etwas
schenkt, sondern hingen es ihnen in einem Beutel um den Hals.

Die Armen werden in Miinchen von Anfang an , zwolf Apostl“ genannt. Jesus
Christus, der Herr, ist dann im FuRwischer zu finden: , Ihr sagt zu mir Meister und
Herr und ihr nennt mich mit Recht so; denn ich bin es” (Joh 13,13). Der herrscherliche
Glanz Jesu soll auf den fallen, der das Privileg austibt, 6ffentlich demiitig sein zu
kénnen, obwohl er das nicht muss. Der unmittelbare Dienst des Fuflwaschens
konnte auch bei Anwesenheit des bayerischen Regenten delegiert werden. Mitte
des 19. Jahrhunderts iiberlief} der bayerische Kénig das Kiissen dem Hofkapell-
direktor” Die Fiie der armen alten Minner werden am Wiener Hof mit einem
langen Tuch abgedeckt, so dass der Kaiser es nur mit einem gelegentlich darunter
hervor gestreckten Fufl zu tun hat. Diese Ritualelemente zeigen ein kompli-
ziertes Spiel mit Verhiillung und Enthiillung, Nihe und Distanz. Der Herrscher
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mutet sich nicht mehr Beriihrung oder Sicht der armen Alten zu als unbedingt
notig. Er macht seine Gréfle durch die sozial weiteste Distanz zu den niedrigsten
Untertanen isthetisch erfahrbar. Diese Distanz zwischen Kaiser und Untertanen
erscheint analog zur Distanz zwischen dem Sohn Gottes und den Menschen. Auch
nach dem Caeremoniale Episcoporum von 1600 zeigt die FuRwaschung an Armen
eine grofere Demut und Liebe des Fulwischers als eine an Klerikern. Die zwolf
Armen sind Mittel zum Zweck der Proklamation der Erhabenheit des Herrschers.
Es geht nicht um ihr Wohl (ihren Genuss feiner Speisen, schéner Kleidung,
gesellschaftliche Anerkennung).® Die realen Kosten des Spektakels rechtfertigten
offenbar den Gewinn an symbolischem Kapital.

Durch den Vollzug einer ritualisierten Fuwaschung innerhalb der Liturgie
der Griindonnerstagsmesse dokumentieren alle Beteiligten ihr Unverstindnis der

~symbolischen Erzihlung“ in Joh 13. , Die in dem Text geschilderte FufSwaschung ist
eine Vorausdarstellung des in seiner Heilsbedeutung bedachten Kreuzestodes Jesu, und
die durch die Fufwaschung bewirkte Reinigung bildet dementsprechend die Wirkung
dieses Todes ab — nimlich die Reinigung von der Siinde und die damit verbundene
Gewdhrung des ewigen Lebens“o. Auf der Ebene der symbolischen Erzdhlung wird
das Einander-die-Fiifle-Waschen den Jiingern als Verpflichtung auferlegt. Damit
ist aber nicht gesagt, dass eine ,johanneische Gemeinde“ jemals ein Sakrament
der Fullwaschung geiibt hitte. Jesus verpflichtet seine Schiiler auch nicht auf
den Vollzug einer FuRwaschung als Ritual. Die sprachliche Verschrinkung mit
Vers 34{ sagt, was tatsichlich zu tun ist. Analog zu Rém 12,1f ist der dem Logos
gemifRe Gottesdienst der christlichen Gemeinde nicht ein Vollzug von Ritualen,
sondern ihr Leben.

Manche Elemente von FuRwaschungen in der monastischen Praxis zeigen,
dass man die skizzierten Missverstindnisse der Schrift durchschauen und
vermeiden konnte. Die Fu3- und Hindewaschung von Gésten, Pilgern und
Armen gehorte auch zu den religios gedeuteten und deswegen zum Teil ritua-
lisierten, dabei aber immer auch alltiglichen Aufgaben der Klgster.* Der Liber
Ordinarius des ehemaligen Klosters St. Arnulf bei Metz aus dem 13. Jahrhundert
zeigt ein komplexes Geflecht ritualisierter Praxis von drei Fulwaschungen am
Griindonnerstag.

Der Abt vollzieht zuerst ,in seiner Kammer“® — ohne Offentlichkeit — ein man-
datum clericorum™ als eine Fuf3- und Handwaschung an zwslf Klerikern, wobei der
Kantor Antiphonen neben , Ein neues Gebot ...“ anstimmt und der Wirtschafter des
Klosters die Kleriker bewirtet. Jeder Kleriker erhilt ,drei Metzer Denare”, so dass
Elemente des mandatum pauperum assoziiert werden.
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Danach werden Arme zur Messe eingeladen (Nr. 158). Thnen werden im An-
schluss daran vom Abt und den Briidern die Fiile und Hinde gewaschen. Das
Kloster tritt nun als Kollektiv mit einer Verpflichtung gegeniiber einer offenen
Zahl von Armen auf.

Nach der feierlichen Messe des Tages treffen die Mitglieder des Konvents im
Speisesaal zusammen:

»Wenn die Briider nach der Reihenfolge im Kapitel sitzen, soll der Abt mit einem Lei-
nentuch gegiirtet zusammen mit zwei Briidern und seiner Assistenz hereinkommen., Er
soll beim Prior beginnen und dessen Fiifle waschen. AufSerdem soll er der Reihe nach die
Fiifie aller Briider von den rechts (Sitzenden) und von den links (Sitzenden) waschen.
Am Ende soll er die Fiifie der Knaben waschen. [... Es folgt der Dienst Hindewaschung
am Konvent. ...] Wenn das alles getan ist, soll der Abt gehen und sich an seinen Platz
setzen. Seine Assistenz aber soll sich nach vorne und nach hinten verneigen und zu
ihren Pldtzen gehen, und dort ihre Schuhe ablegen. Zwei gréfiere Knaben sollen dem
Abt die Schuhe ausziehen. Unterdessen soll der Prior mit zwei Briidern hinausgehen,
sich mit einem Leinentuch umgiirten und zuriick in das Kapitel kommen. Er soll die
Fufe des Abtes waschen und kiissen und dessen Fiifle mit einem Handtuch abtrocknen.
Dann soll er die Fiifie der iibrigen Briider, die den Briidern (des Konvents) zusammen
mit dem Abt (bei der Fufwaschung) gedient haben, waschen. Wenn der Prior die Fiifle
des Abtes und der Briider gewaschen hat, soll er hinausgehen, und er und die Briider,
die bei ihm sind, sollen warten, bis der Abt die Antiphon ,Ein neues Gebot gebe ich euch’
anstimmi. [... Es folgt der Dienst der Handwaschung am Abt und seiner Assistenz.]*
(Nr. 162; Ubersetzung: Angela Lépker).

Zu diesem dritten Termin einer Fuf3- und Handwaschung gibt es wieder keine
Zuschauer. Alle Anwesenden sind beteiligt. Die Fuwaschungsperikope von Joh 13
wird als Skript des Rituals aufgegeben, da auch dem Abt die Fiifle gewaschen
werden. Zunichst kénnte man annehmen, dass der Kuss der Fiifle des Abts seine
Rolle als Jesus-Darsteller retten soll, indem die Szene von der FuRwaschung auf
die Salbung in Bethanien umgestellt wird.? Im Kontext der Rezitationstexte sowie
des Gesamtrituals ist eher zu vermuten, dass der Kuss ohne diese Motivation aus
anderen Formen der Ritualisierung tibernommen wurde.

Diese Form des mandatum fratrum ist zunichst ein auf den Griindonnerstag
verlegter Brauch, den Klosterregeln ohnehin regelmiflig — z. B. fiir jeden Samstag

— vorsehen." Er oszilliert zwischen der banalen Notwendigkeit der Reinigung der
Fiile und der Darstellung der Briiderlichkeit in der Gemeinschaft des Klosters.
Das mandatum fratrum unter Einschluss des Abtes ist die einzige Form einer Fuf2-
und Handwaschung, die nach den Kategorien der Fufwaschungsperikope als
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ritualisierte Handlung ansatzweise sinnvoll bleibt. Natiirlich muss das Volk von
Metz das Einander-Lieben des Konvents (Joh 13,34) in dessen tiglichem Leben 365
Tage im Jahr erfahren — unter Abzug des Abends des Griindonnerstags. Die Fuf-
waschung am Abt genauso wie die ritualisierte’ Hindewaschung, die in St. Arnulf
stets die Fulwaschung begleitet, hilft aber schon wihrend des Vollzugs selbst, den
Charakter des Evangelienspiels zu brechen, ohne so zu tun, als wire ein Ritual am
Griindonnerstag die Erfiillung des ,Neuen Gebots®. Damit zeigen sich die Monche
von St. Arnulf als Erben einer subtilen Interpretation ihrer Tradition.

2.2 Die Salbung in Bethanien und die Ritualdeutungen

von Rupert von Deutz  per Kuss der FiiRe lisst an antike Assozia-
tionen von Liebe und Verbundenheit und das biblische Thema der ,Salbung in
Bethanien“ denken. Er stért den Propagandaeffekt von Fufwaschungsritualen
mit Zuschauern (die den Bibeltext kennen), weil er eine Umkehrung der mime-
tischen Referenz nahelegt. Der Kuss der Fiifle macht den Fuwischer zum
Reprisentanten der Siinderin und den Besitzer der Fiiffe zum Reprisentanten
Christi. Mit Udo Schmilzle und der mittelalterlichen Begriindung fiir die prak-
tische Zuwendung zu Armen und Pilgern im Kloster aus der Gerichtsszene in
Mt 25 lisst sich der Gedanke der ,diakonalen Realprisenz* assoziieren.'® Wer die
Armen tatkriftig unterstiitzt, reprisentiert dadurch nicht Christus. Die Christus-
reprisentanz ist durch die Armen lingst vorweg gewihrt. Hitten die Konige und
Kaiser ihren Ministern statt der Armen die Fiifle gewaschen, wiren die Fragen
nach Demut oder Heuchelei, sowie nach Darstellung oder Nachfolge Christi
aufgrund der nichthintergehbaren Offenheit der blofen Ritualhandlung ambi-
valent geblieben.
Diese Problematik lisst sich mit Rupert von Deutz weiter kliren. Rupert sieht
in der biblischen Handlung Jesu - nicht in der ritualisierten Handlung der Kirche
— ein Vorbild fiir die Uberwindung menschlichen Hochmuts.”” Er bietet daraufhin
eine ,mystische” (allegorische) Interpretation des Bibeltexts (S. 734f Z. 22). Im
dritten Zugang bearbeitet er die Frage der Stellvertretung Christi in der Liturgie
(S-737; 736 Z. 21). Die Stellvertretung Christi kommt dem Priester in der Feier
der Messe zu. Die Fulwaschung hat Christus als Handlung gesetzt, um ,uns
durch dieses gleichnishafie Tun diese Reinigung auf geziemendste Weise“ (S. 739) anzu-
empfehlen. Jesus verdeutlicht durch die FuRwaschung, dass die Seele durch die
Eucharistie gereinigt wird. Mimetisches Handeln in einer ritualisierten Fuftwa-
schung stellt keine Christusreprisentanz her. Die biblische FuRwaschung Christi
- nicht ein ritualisiertes Tun des Priesters — deutet die Eucharistie.
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Die Gattung seines Buches fordert von Rupert jedoch, liturgische Fakten als der
Norm entsprechend und als bedeutungsvoll zu erweisen (Kapitel §.21; S. 740-745).
Die ritualisierte FuRwaschung durch die Oberen an ihren Untergebenen habe den
Zweck der ethischen Bildung der Oberen. , Hierdurch nimlich prigt er gewissermaflen
ihrem“ — nimlich der Oberen — , Bewuftsein zum wiederholenden Uberdenken
seiner Worte ein: ,Die Konige herrschen iiber ihre Vilker, und die Machthaber lassen
sich Wohltdter nennen. Bei euch aber soll es nicht so sein, sondern wer der Grofite unter
euch ist, werde wie der Diener’ (Lk 22,25f)“ (S. 741). Die Legitimitit der Macht der
Herrscher wird zwar dort anerkannt, ... wo also die Untergebenen den Tieren dhnlich
werden*, nimlich ,lasterhaft leben“. Uber die Tugendhaften haben andere Menschen
jedoch keine Herrschaft auszuiiben. Die FufRwaschung hat einen didaktischen
Effekt fiir die Fudwischer, nicht fiir ,das Volk* ja es ,erlischt die Vollmacht des
Herrschens, und der ganze Hochmut der Konige der Volker und Machthaber, die den
Anspruch erheben, Wohltiter genannt zu werden, sinkt in sich zusammen“ (S. 743). Mit
dieser Klirung wird verstindlich, warum der Abt von St. Arnulf den zwolf Kle-
rikern in seinen Gemiichern die FiiRe wischt. Der Abt leistet sich eine Privatstunde
zum Thema ,Herrschaft unter Christen” und seine zwo6lf Kollegen sind zusammen
mit dem Kantor und dem Wirtschafter die Lehrer.®

Nachdem die Oberen geiibt haben und ihre auctoritas dominandi erloschen und
in sich zusammengebrochen ist, bleibt immer noch das Faktum der Fulwaschung
an den Armen (Kapitel 5.21 S. 744-747). Dasjenige mandatum, das die Oberen an
den Untergebenen vollziehen ,gehért Christus, dieses“ ~ nimlich das an den Armen
vollzogene — gehort ,der Kirche“. Das mimetische Vorbild des mandatum pauperum
ist nicht Joh 13, sondern ausschlieflich die Salbung in Bethanien. , Die Kirche ahmi
diese Frau nach, indem sie die FiifSe des Herrn salbt, das heifit mit Almosen die Armen
stirkt, die zwar die geringsten, gleichwohl seine Glieder sind und so wie die Fiife fiir die
dgufSersten Teile seines grofien Leibes gehalten werden. ... (S. 745). Aus diesem Grund
sind am mandatum pauperum wie in St. Arnulf alle Briidder und nicht nur die
Oberen beteiligt. Die Armen leisten den Dienst der Christusreprisentanz fiir die
Monche, denen er zugute kommt. Die tatsichliche Mimesis der Monche bezieht
sich dariiber hinaus nur nebenbei auf das Fufwaschen an Jesus. Das Salbél, das die
biblische Frau auf die Fiike Jesu schiittet, entspricht den Almosen. Das Waschen
der Fiile — und Hinde — der Armen ist bloR das, was der Monch ohnehin dem Gast,
Pilger und Armen schuldet. Wenn auch das (manchenorts tigliche) mandatum
pauperum von den mittelalterlichen Monchen religis sehr ernst genommen wurde,
so zeigt sich bei Rupert doch, dass das Ziel des Textes ihre Wohltitigkeit in einem
sehr breiten Sinn und nicht nur ritualisiertes Handeln ist.
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Diesen Umstand betont Rupert in seiner Deutung des Fehlens eines Mess-
formulars fiir den Samstag vor dem Palmsonntag (Kapitel 5.6, S. 670-673).
Der Papst hat nicht einmal Zeit fiir eine Messe an diesem Tag, weil er sich der
Verteilung von Almosen widmet. Ruperts Bibelstelle als Motivation fiir das
Handeln des Papstes ist die Salbung in Bethanien. Das Salben der FiiRe durch

,Maria“ imitiert der Papst im Austeilen von Almosen, nicht durch FuRwaschung
oder FuRkuss. Es gibt Gelegenheiten, wo Liturgie sogar ostentativ dem sozialen
Handeln weicht.

3. Schlussfolgerungen und Konsequenzen fiir die Praxis  gip

Prediger oder der Vorsteher einer Liturgie, der im Anschluss an den Vortrag des
Textes von Joh 13 jemandem in der Kirche einen FuR wischt, zeigt, dass er den
Text nicht versteht und dass er dasselbe Unverstindnis auch denen unterstellt, die
er durch seine Handlung von Mitfeiernden zu Zuschauern und Zuschauerinnen
herabsetzt. Dariiber hinaus ist der einzige, der beim Fuflwaschen etwas lernen
kann, nach Rupert von Deutz der Prediger. Wie der Abt von St. Arnulf verlegt er
am besten sein ethisches Selbststudium aus der Kirche in seine Gemicher oder
heute in eine Pflegestation. Die praktische Konsequenz, die sich aus dem bib-
lischen Vorbild der ritualisierten FuRRwaschung ergibt, ist der ersatzlose Verzicht
auf sie.

Daneben zeigt die Geschichte des mandatum pauperum, dass auch dessen
Fortsetzung nicht méglich ist. Die Zuwendung zu den Armen muss Teil des
Tagesgeschifts sein. Die Griindonnerstagsliturgie ist kein Sozialpraktikum. Wenn

Lden grofen Worten der Predigt konkrete Taten des Predigers folgen“'? sollen, ist von
der Osterwoche bis zum Mittwoch der nichsten Karwoche die richtige Zeit dafiir.

Winfried Haunerland deutet (S. 93f) den einzigen Weg an, auf dem eine
liturgische FuRwaschung eine Zukunft haben kann, nimlich wenn sie nach
dem Vorbild der Syrisch-Orthodoxen Kirche oder der Ménche von St. Arnulf das
johanneische ,einander” (Joh 13,14 und 34f) inszeniert, so dass darauf verzichtet
wird, dass einer die Macht ausiibt, eine Darstellung seiner persénlichen Demut
den Mitfeiernden aufzudringen und sich damit als ihr Vorbild zu empfehlen. Ein
Modell der Zukunft ist die Installation mehrerer FuRwaschungsstationen in der
Kirche, die es ermdoglichen, dass jeder und jede, die das wollen, als Fulwischer
oder FuRwischerin und als Empfinger oder Empfingerin des Dienstes handeln.>
Dabei wird nicht das Evangelium nachgespielt und Jesus oder ein Apostel dar-
gestellt, sondern im Raum der Gemeinde mit einem 4sthetisch sehr starken
- berithrenden — Zeichen aus der Liturgiegeschichte experimentiert.
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Mit Rupert von Deutz konnte man seit dem Mittelalter die dsthetische Macht,
die die Fuflwaschung auf Mitwirkende wie Zuschauer ausiibt, durchschauen und
ihr widerstehen. In der Nachfolge der Monche von St. Arnulf lassen sich heute
problematische Entwicklungen vermeiden und kreative Neugestaltungen des
traditionellen Rituals entwickeln.
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