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Zusammenfassung

Ignaz von Ddéllinger (1799-1890) — mit diesem Namen verbindet sich vor allem die Kritik an
den Papstdogmen von 1870. Zeit seines Lebens hat sich der Kirchenhistoriker aber auch mit
dem Protestantismus und der Reformation des 16. Jahrhunderts auseinander gesetzt. Die vor-
liegende Arbeit zeigt auf, dafl sich Dollingers Haltung gegeniiber der Reformation nicht erst in
der Spitphase seines Schaffens im Gefolge seines eigenen Konfliktes mit Rom veriindert hat,
sondern bereits in den frithen Jahren grundlegenden Wandlungen unterzogen war. Im Zentrum
dieser Wandlung steht eine Konzentration auf die Kritik an der reformatorischen Rechtferti-
gungslehre. Dariiberhinaus werden die Ursachen und Hintergriinde dieser Wandlung beleuchtet
und Dollingers Reformationskritik in seine Auseinandersetzung etwa mit Leopold von Ranke
sowie dem konfessionellen Protestantismus seiner Zeit eingeordnet. Der Verfasser greift dabei
auf bisher unveroffentlichte Texte und Aufzeichnungen aus dem Nachlafl Dollingers zuriick.

Abstract

Ignaz von Déllinger (1799-1890) — his name is primarily connected with criticism of doctrine
of papal infallibility, as defined by the 1st Vatican Council (1870). All his life, Dollinger took
a critical view on Protestantism and the Reformation of the sixteenth century. This doctoral
thesis demonstrates that Dollinger’s view of the Reformation did not only shift in response
to the growing conflict with his own church in his later years but also in the early years of
his work. The main focus of this shift was Déllinger’s concentration on the criticism of the
Reformers’ doctrine of justification by faith alone. Furthermore, the author points out the causes
and the background of this change, for example, in discussions with the Prussian Protestant
historian Leopold von Ranke and the conservative Protestantism. The author’s research is based
on unpublished material from Dollinger’s posthumous works.
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Einleitung

IGNAZ DOLLINGER (1799-1890)! zihlt zu den herausragenden Gestalten des deutschen Ka-
tholizismus im 19. Jahrhundert®. Sein vielseitiges Schaffen nicht nur als Theologe und Kir-
chenhistoriker, sondern auch als Publizist und Politiker umfaflt eine Zeitspanne von nahezu
siebzig Jahren. Mit zahlreichen bedeutenden Personlichkeiten seiner Zeit stand er in enger Ver-
bindung. Besonderes Aufsehen erregte die Entwicklung, die er im Laufe seines Lebens durch-
schritt. Jahrzehntelang galt er als Vorkdmpfer des sogenannten Ultramontanismus. HEINRICH
HEINE verhohnte ihn als ,,erzinfamen Pfaffen Dollingerius* und nannte ihn ,.ein giftiges Ka-
ninchen, welches Nonnenfiirzchen* frifft. Doch der Kurs, der die romisch-katholische Kirche
im 19. Jahrhundert bestimmte, fiihrte schlieBlich zum Bruch. Aufgrund seiner Weigerung, die
auf dem Ersten Vatikanischen Konzil definierten Papstdogmen als verbindliche Glaubenslehre
anzuerkennen, wurde er am 17. April 1871 exkommuniziert. Seine beiden letzten Jahrzehnte,
die in wissenschaftlicher Hinsicht immer noch produktiv waren, blieben nicht frei von Enttau-
schung und Verbitterung.

Dollingers Entwicklung konnte nicht ohne Auswirkung bleiben auf einen Bereich, der sein
Wirken lebenslang bestimmte: die Auseinandersetzung mit dem Protestantismus und damit
auch mit der Reformation des 16. Jahrhunderts?. ,,Fiir mich, ich muB es bekennen®, so erklirt
er im Jahre 1882 in einem offentlichen Vortrag, ,,ist eine lange Zeit meines Lebens hindurch
das, was in Deutschland von 1517 bis 1552 sich begeben, ein unverstandenes Réthsel gewesen,
und zugleich ein Gegenstand der Trauer und des Schmerzes; ich sah nur das Ergebnif3 der
Trennung, nur die Thatsache, daf} die zwei, wie durch scharfen Schwerthieb getheilten Hélften
der Nation, zu ewigem Hader verurtheilt, sich feindlich gegeniiberstanden.“4

Bereits Dollingers 1826 unter dem Titel Die Lehre von der Eucharistie in den drei ersten Jahr-
hunderten verdffentlichtes Erstlingswerk®, dem er seine Berufung an die neugegriindete Uni-

11860 wurde er in den personlichen Adelsstand erhoben.

ZNeuere, von unterschiedlicher konfessioneller Perspektive bestimmte Uberblicke iiber sein Leben und Werk
bieten Conzemius (rom.-kath.), Ignaz von Ddéllinger, S.263ff., Schwaiger (rom.-kath.), Ddllinger: Apologet —
Jahre der Wandlung, S. 1971ff., Moeller (ev.), Kirchengeschichte, S. 8371f., sowie Huppertz (alt-kath.), Ignaz von
Déllinger, S.65ff. Eine Ubersicht der umfangreichen Literatur iiber Dollinger bis 1990 findet sich bei Denz-
ler/Grasmiick, Geschichtlichkeit und Glaube, S.486ff. Von den seither erschienen Arbeiten soll hier nur die von
FRANZ XAVER BISCHOF publizierte umfangreiche Untersuchung Theologie und Geschichte. Ignaz von Dollin-
ger in der zweiten Hdlfte seines Lebens. Ein Beitrag zu seiner Biographie (Miinchener Kirchenhistorische Studien,
Bd. 9), Stuttgart-Berlin—Ko6ln 1997, genannt werden.

3Den neuesten Uberblick iiber diesen Bereich von Dollingers Wirken liefert KeBler, Dollinger und der Prote-
stantismus, S. 2ff. Siehe auch Huppertz, Dollingers Bedeutung fiir die 6kumenische Bewegung, S. 182ff.

4D(Sllinger, Akademische Vortrige 1, S.76.

SDie Lehre von der Eucharistie in den drei ersten Jahrhunderten., Mainz 1826.



2 Einleitung

versitit in Miinchen verdankte, setzte sich mit der protestantischen Dogmengeschichtsschrei-
bung seiner Zeit auseinander. Behauptete diese, da3 die kirchliche Lehre im Laufe der Kirchen-
und Theologiegeschichte vielfach modifiziert worden sei, so suchte er demgegeniiber am Bei-
spiel des Eucharistieverstdndnisses die Identitéit der kirchlichen Lehre mit sich selbst und damit
deren Wahrheit aufzuzeigen. Dollinger verstand sich also als Apologet seiner Kirche und ih-
rer Lehre, ein Selbstverstindnis, das das erstarkende Selbstbewuftsein eines sich erneuernden
Katholizismus wiederspiegelte.

Dieses Selbstverstindnis veranlafte ithn schlieBlich auch dazu, sich niher mit der Reformation
zu beschiftigen, die er unter entsprechend negativen Vorzeichen betrachtete. Hohepunkt dieser
Beschiftigung war sein dreibandiges, unter dem Titel Die Reformation, ihre innere Entwick-
lung und ihre Wirkungen im Umfange des Lutherischen Bekenntnisses veroffentlichtes Werk
von 1846/48°. In ihm stellte er die Reformation mit Hilfe von Quellen aus dem 16. Jahrhundert
und besonders mit Hilfe von AuBerungen der Reformatoren selbst als eine Fehlentwicklung mit
verheerenden Folgen auf religios-sittlichem Gebiet dar. Nicht nur von zeitgendssischen Prote-
stanten wurde Dollinger wegen seines unkritischen und selektiven Umgangs mit dem Quellen-
material und wegen seiner oftmals bissigen Polemik scharf attackiert. In dhnlichem Stil und
Ton war der 1851 in dem von HEINRICH JOSEPH WETZER und BENEDIKT WELTE herausge-
gebenen Kirchenlexikon publizierte Artikel iiber Luther’ gehalten.

Seit den fiinfziger Jahren trat der polemische Grundton sowohl im Hinblick auf seine Auseinan-
dersetzung mit dem zeitgendssischen Protestantismus als auch im Hinblick auf seine Beschif-
tigung mit der Reformation mehr und mehr zuriick. Richtungsweisend war in dieser Hinsicht
seine 1861 publizierte Schrift Kirche und Kirchen. Papstthum und Kirchenstaat®. Die wachsen-
de Sorge iiber die Entwicklungen innerhalb seiner eigenen Kirche veranlaten ihn zunehmend
zu einer kritischeren Haltung gegeniiber dem Katholizismus und lieB3en ihn so, trotz bleibender
Kritik, ein gewisses MaBl an Verstidndnis fiir die Reformation aufbringen. Sein Hauptinteresse
galt in dieser Zeit jedoch der Geschichte des Papsttums, was durch die Diskussionen um die

pipstliche Unfehlbarkeit im Vorfeld des Ersten Vatikanischen Konzils motiviert war®.

Nach seiner Exkommunikation bemiihte sich Dollinger intensiv um eine Anniherung der ge-
trennten christlichen Konfessionen, wobei er nun verstdrkt auch den Anglikanismus und die
Orthodoxie in den Blick nahm. Seine Haltung gegeniiber der Reformation kam vor allem in
seinen 1872 gehaltenen Vortrigen zur Wiedervereinigung der christlichen Kirchen!? zum Aus-

®Die Reformation, ihre innere Entwicklung und ihre Wirkungen im Umfange des Lutherischen Bekenntnisses, 3
Bde., Regensburg 1846-1848.

TArt. Luther, in: Kirchenlexikon oder Encyklopdidie der katholischen Theologie und ihrer Hiilfswissenschaften,
hg. v. HJ. Wetzer u. B. Welte, Bd. VI, Freiburg/Breisgau 1851, S. 651-678. Dieser Artikel wurde im selben Jahre
unter dem Titel Luther. Eine Skizze als Sonderdruck verdffentlicht.

8Kirche und Kirchen. Papstthum und Kirchenstaat. Historisch-politische Betrachtungen, Miinchen 1861.

9Vgl. dazu Fuhrmann, Doéllinger als Akademieprisident und Historiker, S. 318ff. Die von Déllinger unter dem
Pseudonym ,,Janus* verfaf3te Schrift Der Papst und das Concil. Eine weiter ausgefiihrte und mit dem Quellennach-
weis versehene Nachbearbeitung der in der Augsburger Allgemeinen Zeitung erschienenen Artikel: Der Papst und
die Civilta, Leipzig 1869, die ganz unter dem Eindruck der drohenden Definition der pépstlichen Unfehlbarkeit
stand, lieferte einen Uberblick iiber die Geschichte des Papsttums, die er jetzt als verhiingnisvolle Fehlentwicklung
betrachtete. In dieser Schrift artikulierte er sein Verstindnis fiir die Reformation noch deutlicher als 1861.

0Ueber die Wiedervereinigung der christlichen Kirchen. Sieben Vortriige, gehalten zu Miinchen im Jahr 1872,
Nordlingen 1888. Der Vortrag iiber die deutsche Reformation findet sich a.a.O., S. 52ff.
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druck. Die Reformatoren wurden jetzt von der Schuld an der Kirchenspaltung des 16. Jahrhun-
derts freigesprochen, die er nun wesentlich dem Papsttum anlastete. Doch nach wie vor stand
er den durch die Reformation eingeleiteten Entwicklungen kritisch gegeniiber.

In der Literatur blieb Dollingers Auseinandersetzung mit der Reformation natiirlich nicht un-
beachtet. Abgesehen von den zeitgendssischen Reaktionen fand sie immer wieder Beriick-
sichtigung in allgemeinen Darstellungen iiber Geschichts- oder Reformationsgeschichtsschrei-
bung. Dariiberhinaus wurde sie im Rahmen einer eigenen Dollinger-Forschung behandelt, de-
ren Schwerpunkt allerdings lange Zeit die Beschiftigung mit der Exkommunikation und ihren
Voraussetzungen bildete. Erst seit den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts wuchs das Inter-
esse an den Okumenischen Dimensionen von Dollingers Wirken und damit auch an seinem
Verhiltnis zur Reformation und zum Protestantismus.

Die dltere Literatur beschrinkt sich in der Regel auf die Skizzierung grundlegender Ziige und
konzentriert sich dabei vor allem auf die Einordnung und Beurteilung der Reformation von
1846/48. Dabei sind sich die unterschiedlichen Autoren iiber die konfessionellen Grenzen hin-
weg dariiber einig, daB sich dieses Werk durch eine fragwiirdige historische Methode und einen
einseitig-verzerrten Blickwinkel auszeichne, der der Wirklichkeit des 16. Jahrhunderts nicht
gerecht werde. Unterschiedlich werden jedoch die zugrundeliegenden Ursachen eingeschitzt.

Auf protestantischer Seite herrscht die Auffassung vor, daf3 Dollinger in seiner ersten Schaf-
fensperiode vor allem von polemisch-apologetischen und weniger von wissenschaftlichen Ab-
sichten bestimmt gewesen sei. EDUARD FUETNER, Verfasser einer Geschichte der Neueren
Historiographie'!, verzichtet deshalb darauf, sein Werk von 1846/48 im Rahmen einer Dar-
stellung der wissenschaftlichen Historiographie niher zu behandeln und erwihnt es lediglich
als Vorgidnger von JOHANNES JANSSENS (1829-1891) Geschichte des deutschen Volkes seit
dem Ausgang des Mittelalters'?. Fiir Fuetner stellt sich die Reformation lediglich als ein Werk
im Dienste konfessioneller Polemik dar, das ,,in stark vergroberter Form* die Argumente des
franzosischen Kontroverstheologen JACQUES-BENIGNE BOSSUET (1627-1704) wiederho-
le!3.

Zu einem dhnlichen Urteil gelangt der urspriinglich romisch-katholische, spiter zum Prote-
stantismus konvertierte FRITZ VIGENER in seiner 1926 publizierten Arbeit mit dem Titel Drei
Gestalten aus dem modernen Katholizismus. Mohler, Diepenbrock, Déllinger'*. Vigener, der
Leben und Werk jedes der drei Theologen zu skizzieren versucht, vertritt die Auffassung, daf3
Dollingers Konflikt mit seiner eigenen Kirche gerade durch die Ausbildung eines zunehmend
wissenschaftlichen Standpunktes provoziert worden sei. Die Reformation von 1846/48 versteht
er ganz als Ausdruck von Ddéllingers frither Grundhaltung. Sie sei dadurch bestimmt gewe-
sen, daf} eine einseitig-kirchliche Gesinnung ein wissenschaftlich-kritisches Bewuftsein weit-
gehend verdringt habe'>. Auch HEINRICH BORNKAMM urteilt in seiner Monographie iiber

" Geschichte der Neueren Historiographie, 1911. Im folgenden wird die dritte, von Dietrich Gerhard u. Paul
Sattler besorgte Auflage, Miinchen—Berlin 1936, zitiert.

12Geschichte des deutschen Volkes seit dem Ausgang des Mittelalters, insgesamt 8 Bénde, davon Binde 1-6,
Freiburg 18761888, Bénde 7-8, herausgegeben von Ludwig Pastor, Freiburg 1893—-1894.

BFuetner, Geschichte der Neueren Historiographie, S.572.

14Drei Gestalten aus dem modernen Katholizismus: Méhler, Diepenbrock, Dollinger, Miinchen—Berlin 1926.

5vgl. a.2.0., S. 121ff.
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Luther im Spiegel der deutschen Geistesgeschichte von 1958'¢, daB Dollingers Reformation
,.kein Werk mit eigentlich historischen, sondern mit rein polemischen Absichten* sei und kon-
trastiert sie mit einer vor allem durch LEOPOLD VON RANKE (1795-1886) reprisentierten
wissenschaftlichen Geschichtsschreibung!”.

Eine andere Auffassung vertritt der konservative romisch-katholische Historiker FRANZ
SCHNABEL im ersten Band seiner 1931 veroffentlichten Arbeit iiber Deutschlands geschicht-
liche Quellen und Darstellungen in der Neuzeit'8. Er ist grundsitzlich von der Berechtigung
von Dollingers Hinweis auf die Enttduschungen der Reformatoren und ihrer Anhiinger iiber
den Fortgang der Reformation iiberzeugt!®. Gleichwohl kritisiert auch er die Einseitigkeit, mit
der Déllinger die von ihm herangezogenen Quellenaussagen aus dem 16. Jahrhundert betrachte
und in unkritischer Weise als Beschreibungen allgemeiner Zustinde deute. Diese Einseitigkeit
fiihrt er jedoch nicht auf einen kirchlich-katholischen Standpunkt zuriick, der eine ausschlief3-
lich polemisch-apologetische Behandlung der Reformation ermdoglicht hétte. Schnabel wider-
spricht ausdriicklich der Behauptung einer Unvereinbarkeit von kirchlich-katholischer Gesin-
nung und Wissenschaftlichkeit. Vielmehr sieht er die Defizite von Déllingers Werk vor allem
dadurch bedingt, dal} dieser als Theologe ,,nicht ein ebenso griindlich geschulter Historiker
gewesen sei. Sein historisches Wissen habe er nicht methodisch erarbeitet, vielmehr habe er
sich auf das gelegentliche Sammeln von Material vor dem Hintergrund vorgegebener Uberzeu-
gungen beschrinkt?. Schnabel vertritt die Ansicht, da auch die spiten Arbeiten des Miin-
chener Kirchenhistorikers, vor allem seine Auseinandersetzung mit der Papstgeschichte, durch
diese Schwiche bestimmt gewesen sei. Damit wendet er die vor allem von Vigener vorgetra-
gene These geradezu in ihr Gegenteil: Nicht ein zunehmend wissenschaftlicher Standpunkt
habe Dollingers Konflikt mit der eigenen Kirche provoziert, vielmehr beruhe dessen Kritik am
Papsttum auf wissenschaftlich fragwiirdigen Erkenntnissen. Zugleich deutet er die Auffassung
an, daB die verdnderte Einschidtzung der Reformation nach 1860 nicht auf neuen Einsichten
beruhe, sondern vor allem dadurch veranlaf3t worden sei, dafl an die Stelle des Protestantismus
das Papsttum die Rolle des Gegners eingenommen habe?!.

Fiihrt Schnabel Dollingers einseitig-polemische Auseinandersetzung mit der Reformation
auf dessen individuelle Defizite als Historiker zuriick, so ordnet sie der ebenfalls romisch-
katholische ADOLF HERTE in seinem 1943 unter dem Titel Das katholische Lutherbild im

6L uther im Spiegel der deutschen Geistesgeschichte. Mit ausgewdihlten Texten von Lessing bis zur Gegenwart,
Gottingen 1958. Im folgenden wird die zweite, neu bearbeitete u. erweiterte Auflage, Gottingen 1970, zitiert.

17Vgl. a.a.0., S. 86f. Siehe neben der bereits genannten Literatur auch den iiberblicksartigen Aufsatz von Wendt,
Dollingers innere Entwicklung, besonders S. 2851f.

8Deutschlands geschichtliche Quellen und Darstellungen in der Neuzeit. Erster Teil: Das Zeitalter der Refor-
mation 1500-1550, Berlin-Leipzig 1931.

19Schnabel spricht a.a.0., S. 302, davon, daB es ,,Déllingers dauerndes Verdienst bleibe, erstmals in der Refor-
mationsgeschichtsschreibung den Blick auf diese Thematik gelenkt zu haben, die von protestantischer Seite vollig
tibergangen worden sei.

20ygl. a.a.0., S.303. Schnabel riumt ein, die ,,polemisch-apologetische Einstellung des Theologen mag hinzu-
gekommen sein, um ihn von der eigentlich historischen Fragestellung fernzuhalten.*

2vgl. a.a.0., S.303f.: ,,Spiter ist Déllinger dann, schon vor dem Vaticanum von 1870, seinen eigenen Weg
gegangen, und dies hat dann auch auf sein Urteil iiber Luther zuriick gewirkt, das er wesentlich modifiziert hat.
DaB seine Methode nicht ausreichte, war schon die Schwiche seiner Reformationsgeschichte, man konnte auf
diese Weise zu keinem in sich geschlossenen Gesamtbilde gelangen.*
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Bann der Lutherkommentare des Cochliius veroffentlichten dreibindigen Werk?? in einen Tra-
ditionszusammenhang ein. Herte vertritt die These, dafl das romisch-katholische Lutherbild bis
ins 20. Jahrhundert hinein durch die Commentaria de actis et scriptis Martini Lutheri des Kon-
troverstheologen JOHANNES COCHLAUS (1479—-1552) beeinflut worden sei. Diesen Einflufl
meint er auch bei Déllinger zu erkennen®3. Hertes These, die auf romisch-katholischer Seite
den Beginn einer selbstkritischeren Auseinandersetzung mit der eigenen Reformationsdeutung
markiert, fand in der Folgezeit zwar grundsétzlich positive Aufnahme, wurde aber als zu ver-
einfachend kritisiert*.

Im Hinblick auf Déllinger selbst deutet Herte an, daf3 die Auseinandersetzung mit Luther be-
reits in seiner ersten Schaffensperiode Unterschiede aufweise. Neben der Reformation und
dem Lutherartikel untersucht er Dollingers fritheste Darstellung der Reformationsgeschichte
im Handbuch der christlichen Kirchengeschichte von 1828% und bemerkt, daB hier der Wit-
tenberger Reformator, anders als in dem zwanzig Jahre spiter erschienenen Hauptwerk iiber die
Kirchenspaltung des 16. Jahrhunderts, ,,im allgemeinen mit Umsicht und MaBigung* beurteilt
werde?®. HUBERT JEDIN kniipft 1966 in einem Aufsatz mit dem Titel Wandlungen des Luth-
erbildes in der katholischen Kirchengeschichtsschreibung®’ an diese Beobachtung an. Er rech-
net das Handbuch der christlichen Kirchengeschichte sogar unter die hoffnungsvollen Ansitze
eines differenzierteren romisch-katholischen Lutherbildes, wie es im Zuge der Aufklirung ent-
standen sei. Zugleich konstatiert er, dal Dollinger von dieser Linie wieder abgekommen sei
und in seinem Werk von 1846/48 erneut eine weitgehend negative Sicht entfalte, die innerhalb
des Katholizismus bis weit ins 20. Jahrhundert hinein nachgewirkt habe®3.

In den siebziger Jahren wurde die theologische Auseinandersetzung Dollingers mit der Re-
formation im Rahmen zweier Arbeiten ausfiihrlicher thematisiert. 1975 erschien posthum eine
Untersuchung JOHANN FINSTERHOLZLS mit dem Titel Die Kirche in der Theologie Ignaz von
Déllingers bis zum ersten Vatikanum®, die sich mit der Ekklesiologie des Kirchenhistorikers in

22Das katholische Lutherbild im Bann der Lutherkommentare des Cochléius, 3 Bde., Miinster 1943.

23Die auf Déllinger bezugnehmenden Passagen finden sich a.a.O. II, S. 24ff., S. 127ff. u. S. 146ff.

2480 vertritt etwa Jedin, Wandlungen des Lutherbildes, S. 82, die Auffassung, daf3 eine direkte Abhéngigkeit von
Cochldus bei den meisten romisch-katholischen Autoren nicht nachzuweisen sei, und spricht demgegeniiber von
einem gemeinsamen Vorstellungshorizont. Demgegeniiber betont Becker, Luthers Wirkungsgeschichte, S.246,
daf sich das romisch-katholische Lutherbild nicht nur aus einer vorgegebenen Tradition erkldren lasse, sondern
ebenso aus dem Gegeniiber zu zeitgendssischen protestantischen Deutungen des Wittenberger Reformators heraus
zu verstehen sei, vgl. dazu unten.

25 Handbuch der christlichen Kirchengeschichte. Bd. 1, Landshut 1826 (2. Aufl. 1827), Bd. II/1, Landshut 1827,
Bd. I1/2, Landshut 1828. Dieses Werk wurde zunéchst von dem Kirchengeschichtler JOHANN NEPOMUK HORTIG
(1774-1847) konzipiert, der den ersten Band und die erste Abteilung des zweiten Bandes besorgte. Bd. 11/2, der
die Kirchengeschichte seit der Reformation behandelt, wurde von Déllinger beendigt.

26Vgl. Herte, Lutherbild 11, S. 24f. Auf das Verstindnis, das der Miinchener Kirchenhistoriker Luther im Hand-
buch bisweilen entgegenbringt, verwies bereits Friedrich, vgl. Déllinger 1, S. 260ff. Er erblickt darin den ,,mehr
oder weniger bewuften Versuch®, sich von der , kurialistischen Geschichtsauffassung® zu emanzipieren.

2"Wandlungen des Lutherbildes in der katholischen Kirchengeschichtsschreibung, in: Karl Forster (Hg.), Wand-
lungen des Lutherbildes (Studien und Berichte der katholischen Akademie in Bayern, Hft. 36), Wiirzburg 1966,
S.77-101.

8vagl. a.a.0., S. 86f.

P Die Kirche in der Theologie Ignaz von Déllingers bis zum ersten Vatikanum. Aus dem NachlaB hg. v. Jo-
hannes Brosseder. Mit einem Geleitwort von Heinrich Fries (Studien zur Theologie und Geistesgeschichte des
Neunzehnten Jahrhunderts, Bd. 9), Gottingen 1975.



6 Einleitung

seiner ersten Schaffensperiode beschiftigt und dabei auch auf dessen Verhiltnis zu den nicht-
rémischen Kirchen, insbesondere zum Protestantismus eingeht’’. In diesem Zusammenhang
skizziert Finsterholzl auch die Grundlinien der theologischen Kritik an der Reformation. Da-
bei kommt er wie Herte und Jedin zu dem Ergebnis, daB} sich in den frithesten Werken eine
sehr viel aufgeschlossenere und weniger polemische Grundhaltung finde. Fiir das Handbuch
der christlichen Kirchengeschichte spricht Finsterholzl geradezu von einer ,,Dialektik der Dar-
stellung®, die sich im spannungsreichen Nebeneinander positiver und negativer Urteile zeige!.
Die Verschirfung der Kritik an der Reformation, wie sie schlielich das Werk von 1846/48

charakterisiert32

, fiihrt er auf die Verschlechterung des Klimas zwischen den Konfessionen seit
etwa 1830 zuriick, die in zahlreichen Auseinandersetzungen, besonders in dem sogenannten
Kolner Ereignis von 1837, in Erscheinung getreten sei’>. Zugleich meint Finsterholzl zu er-
kennen, dal} sich Déllingers Kritik am zeitgendssischen Protestantismus wesentlich auf sein
Urteil iiber die Reformation auswirke. Er vertritt aber die Ansicht, daf3 dieses Urteil trotz al-
ler Polemik weitaus differenzierter sei als das vieler anderer zeitgendssischer ,,Scheltreden®
iber Luther und die Reformation von romisch-katholischer Seite. Dennoch miisse festgehalten
werden, dal Dollinger seinen Stoff weder als unvoreingenommener Historiker noch als ein um

Verstehen bemiihter Theologe bearbeitet habe>*.

Ankniipfend an Finsterholzl untersuchte PETER NEUNER in seiner 1979 publizierten Arbeit
mit dem Titel Dollinger als Theologe der Okumene dessen Skumenischen Ansatz in der Spit-
zeit. Neuner vertritt die Auffassung, dal der Miinchener Kirchenhistoriker dem Kriterium der
Apostolizitit der Kirche zeit seines Lebens mallgebliche theologische Bedeutung beigemessen
habe®0. Von hier aus habe er in seiner ersten Schaffensperiode der Reformation vorgeworfen,
einen radikalen Bruch mit der apostolischen Tradition vollzogen zu haben. Neuner weist darauf
hin, da3 Dollinger diesen Bruch in besonderer Weise an der reformatorischen Rechtfertigungs-
lehre festgemacht habe®’. Nach der Definition der pipstlichen Unfehlbarkeit habe er diesen
Vorwurf ebenso gegen seine eigene Kirche erhoben®®. Zugleich sei der Miinchener Kirchen-
historiker nun darum bemiiht gewesen, in den nicht-romischen Kirchen Spuren der apostoli-

¥Diese Thematik wird behandelt im Zusammenhang des mit dem Titel Die Kirche und die Kirchen versehe-
nen Kapitels, vgl. a.a.0., S. 347-402. Finsterholzl entfaltet deshalb Dollingers Verhiltnis zum Protestantismus im
Rahmen seiner Darstellung der Ekklesiologie des Miinchener Kirchenhistorikers, weil er zeigen will, daf} dieser
angesichts seiner Betonung von Einheit und der Geschichtlichkeit als grundlegende Eigenschaften der Kirche sich
gerade mit dem Faktum getrennter Kirchen auseinandersetze, vgl. a.a.0., S. 347.

3vgl. a.a.0., S. 352ff.

¥Vgl. a.a.0., S. 366ff.

33Vgl. a.a.0., S.361, siehe auch S.30. Eine @hnliche Einschitzung deutet sich bei KeBler, Dollinger und der
Protestantismus, S.2ff., an, der im Hinblick auf Déllingers friihe Auseinandersetzung mit dem Protestantismus
die Zeit bis zur Mitte der dreiBliger Jahre von der Zeit nach 1838 unterscheidet.

#Vgl. a.a.0., S.373f.

35Db’llinger als Theologe der Okumene (Miinchener Universititsschriften, Fachbereich katholische Theologie,
Beitridge zur 6kumenischen Theologie, Bd. 19), Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 1979. Neuner entfaltet die
grundlegenden Thesen seiner Arbeit in Kurzform in zwei Aufsitzen, die jeweils mit dem Titel Ignaz von Dollinger
als Theologe der Okumene versehen sind und versffentlicht wurden in: MThZ 41 (1990), S. 245-260, und MThZ
50 (1999), S.343-358.

36Vgl. Neuner, Dollinger als Theologe der Okumene, S. 221f.

3Vgl. a.a.0., S. 31ff.

BVgl. a.a.0., S. 72ff.
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schen Tradition wahrzunehmen und eine Annéherung der verschiedenen Konfessionen auf der
Grundlage dieser Tradition herbeizufiihren.

Vor diesem Hintergrund skizziert Neuner auch Ddéllingers spite Sicht der Reformation. Da-
bei stellt er fest, da3 der Miinchener Kirchenhistoriker angesichts seiner eigenen Kritik am
Papsttum die Reformatoren von der Schuld fiir die Kirchenspaltung freispreche und diese nun
zuriickfiihre auf die verpate Chance einer dringenden Reform der mittelalterlichen Kirche.
Zugleich werde betont, dafl den Reformatoren gerade an der Wahrung der kirchlichen Einheit
gelegen gewesen sei und sie lediglich eine Reform der bestehenden Kirche auf altkirchlicher
Grundlage forderten, eine Forderung, der sich jedoch die Pépste entschieden widersetzten. Die-
se Auffassung fithrte den Miinchener Kirchenhistoriker nach Neuner schlieBlich zu der Ansicht,
daB die Kirchenspaltung faktisch erst in der zweite Halfte des 16. Jahrhunderts eingetreten sei,
als sich Protestanten und Katholiken immer weiter voneinander abgrenzten. Auf protestanti-
scher Seite gelte Dollingers Kritik in diesem Zusammenhang dem strengen Luthertum, wie es
vor allem in der Konkordienformel seinen Ausdruck finde. lhm werde nun vorgeworfen, den
Bruch mit der apostolischen Tradition vollzogen zu haben. Neuner konstatiert, da} zentrale
Momente der fritheren Kritik an der Reformation auch im Spétwerk des Miinchener Kirchenhi-
storikers erscheinen. Dabei verweist er etwa auf die bleibende Kritik an der Rechtfertigungsleh-
re, fiihrt aber zugleich aus, daB3 Dollinger hinsichtlich dieser Kritik nun deutlich unterscheide
zwischen der gemiBigten Position der Reformatoren und den radikalen Aussagen des spiteren

Luthertums®°.

Einen bisher kaum beachteten Aspekt von Dollingers frither Reformationsdeutung nahm
schlieBflich THOMAS BRECHENMACHER in seiner 1996 veroffentlichten Studie iiber Grof-
deutsche Geschichtsschreibung im neunzehnten Jahrhundert*' in den Blick, in der er sich mit
einer Reihe von romisch-katholischen bzw. dem Katholizismus nahestehenden Historikern in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts beschiftigt. Dabei versucht er das Geschichtsbild, das
wissenschaftliche Selbstverstindnis und die Gegenwartsdeutung dieser Historiker zu skizzie-
ren, die seiner Ansicht nach innerhalb der Geschichtswissenschaft weitgehend in ein negatives
Licht gestellt wurden. In diesem Zusammenhang geht er auch der Frage nach, welche Bedeu-
tung sie der Reformation fiir den Gang der deutschen Geschichte beimessen*?. Im Hinblick
auf Dollinger stellt er fest, daf3 dieser Aspekt gegeniiber der theologischen Auseinandersetzung
mit der Reformation eine deutlich untergeordnete Rolle einnehme*?. Der Reformation werde
der Vorwurf gemacht, die Kirche der staatlichen Aufsicht untergeordnet und so die Ansprii-
che des Staatskirchentums im 19. Jahrhundert hervorgebracht zu haben**. Ebenso werde eine
Beziehung zwischen Reformation und Revolution hergestellt. Anders als andere groBdeutsche
Historiker beschrinke sich Dollinger aber auf die Andeutung struktureller Parallelen®.

PVel. a.a.0., S. 1344f.

40vgl. a.a.0., S. 149ff. sowie S. 168f.

4 Gropdeutsche Geschichtsschreibung im neunzehnten Jahrhundert. Die erste Generation (1830—1848), Berlin
1996.

vel. a.a.0., S. 20ff.

$Vgl. a.a.0., S.209.

4vgl. a.a.0., S.210f.

HVgl. a.a.0., S.214.
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Wenngleich auch Brechenmacher die polemische Blickrichtung und die einseitige Methode
kritisiert, die vor allem die Reformation bestimmt, so ist er doch vor allem darum bemiiht, D6l-
lingers historiographisches Schaffen von den ihm eigenen Voraussetzungen her zu verstehen.
Dabei wird der pauschale Vorwurf einer unwissenschaftlichen Arbeitsweise zuriickgewiesen.
Demgegeniiber konstatiert Brechenmacher, dall das Wissenschaftsverstindnis des Miinchener
Kirchenhistorikers von der Voraussetzung einer Einheit von Glauben und Wissenschaft ausge-

gangen sei*®.

Vor allem regte Brechenmacher eine detaillierte Darstellung von Dollingers Reformationsdeu-
tung ,,in ihren vielfiltigen theologischen und kirchengeschichtlichen Aspekten* sowie ,,in ih-
rem Wandel im Lauf der Jahre* an*’. In der Tat fehlt bisher eine solche Darstellung, die sich
ausschlieBlich der Auseinandersetzung des Miinchener Kirchenhistorikers mit der Reformation
widmet und diese in ihrer Gesamtheit entfaltet. Dieser Aufgabenstellung sollte die vorliegende
Arbeit urspriinglich gewidmet sein.

Schon sehr bald zeigte sich jedoch, dal diese Aufgabenstellung zu umfangreich sein wiir-
de. Mallgeblich war dabei weniger der Umstand, dal Dollinger im Laufe seines langjdhri-
gen Schaffens eine Fiille von Werken veroffentlichte, die sich mit der Reformation und ihrer
Vorgeschichte beschiftigen. Vor allem wurde deutlich, dal eine bloBe Skizzierung der Refor-
mationsdeutung ein wirkliches Verstindnis der Sicht des Miinchener Kirchenhistorikers nicht
ermoglichen wiirde. Diese Sicht ist, darauf wurde in der Literatur vielfach verwiesen, nicht un-
wesentlich durch die Auseinandersetzung mit einem zeitgendssischen Umfeld bestimmt. Das
gilt sowohl fiir die Friihzeit, in der Dollinger vor allem dem Protestantismus seiner Gegen-
wart entgegentritt, als auch fiir die spiten Jahre, die ganz im Schatten seines Konfliktes mit
der eigenen Kirche stehen. Will man verstehen, weshalb er gewissen Aspekten der Reforma-
tionsgeschichte besondere Aufmerksamkeit widmet und weshalb sich bestimmte Sichtweisen
entscheidend verdndern, so sind diese Hintergriinde zu beriicksichtigen. Damit aber ist ein Ho-
rizont erdffnet, der, bei einer niheren Betrachtung der Gesamtentwicklung Déllingers, den be-
grenzten Rahmen einer Dissertation weit iberschreiten muf3.

Eine thematische Eingrenzung erschien also notwendig. Von weiterfithrender Bedeutung war
dabei die bereits angedeutete, von Herte und Jedin sowie schlieBlich von Finsterholzl gemachte
Beobachtung, daB3 Dollingers Auseinandersetzung mit der Reformation nicht erst in der Spét-
zeit einen bedeutenden Wandel erfihrt, sondern daf3 bereits die Frithzeit von einem solchen
Wandel bestimmt ist. Eine Lektiire der entsprechenden Quellen zeigte, dall die Tragweite die-
ses Wandels von der Forschung bisher nicht geniigend zur Kenntnis genommen wurde. Denn
er ist keineswegs nur dadurch charakterisiert, da3 der Miinchener Kirchenhistoriker von einer
in gewissem Malle aufgeschlossenen Haltung gegeniiber Luther und der Reformation, wie sie
im Handbuch der christlichen Kirchengeschichte in Erscheinung tritt, zu einer weitgehend ne-
gativen Sicht gelangt. Vielmehr 146t sich erkennen, dal sich das Handbuch von 1828 und das
zwanzig Jahre spiter erschienene Hauptwerk iiber die Kirchenspaltung des 16. Jahrhunderts
durch eine prinzipiell andere Einschidtzung der Reformation voneinander unterscheiden.

46Vgl. a.a.0., S. 241ff.
47Vgl. a.a.0., S.209, Anm. 205.
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Diese unterschiedliche Einschitzung der Reformation verbindet sich mit einer verschiedenar-
tigen Wahrnehmung der reformatorischen Rechtfertigungslehre, die keineswegs, wie Neuner
suggeriert, in gleicher Weise Gegenstand von Dollingers Kritik ist. Wird diese Lehre 1846/48
in das Zentrum der Auseinandersetzung mit der Reformation geriickt — die beiden ersten Bén-
de der Reformation suchen zu zeigen, daf sie vor allem fiir einen verheerenden Verfallsprozel3
verantwortlich gewesen sei, wihrend der dritte Band die Entwicklung dieser Lehre von Luther
bis zur Konkordienformel verfolgt —, so spielt sie im Handbuch eine ginzlich untergeordnete
Rolle. Mit dieser verschiedenartigen Wahrnehmung der Rechtfertigungslehre ist zugleich eine
geradezu kontridre Beurteilung der konfessionellen Gegensitze verkniipft.

Die Feststellung dieses grundlegenden Wandels provoziert zunéchst die Frage nach seinen Ur-
sachen und Voraussetzungen. Dollinger hat sich in den vierziger Jahren im Zusammenhang
seiner Vorarbeiten ausfiihrlich mit den Schriften der Reformatoren und damit auch mit ihrer
Theologie beschiftigt. War es diese Beschiftigung, die zu der veridnderten Sichtweise fiihrte,
oder ist sie auch durch duBere Einfliisse bedingt?

Zugleich erhebt sich die Frage der Intention, die Dollinger mit seiner Kritik an der Rechtfer-
tigungslehre und ihren vermeintlichen Folgen verfolgt. Warum ist er bemiiht, mit Hilfe des
von ihm und seinen Mitarbeitern akribisch zusammengesuchten, dann aber auch unkritisch
bearbeiteten Quellenmaterials einen angeblich im Gefolge der Reformation eingetretenen ver-
heerenden VerfallsprozeB aufzuzeigen? Und weshalb verfolgt er im dritten Band seines Werkes
von 1846/48 die Ausbildung der reformatorischen Lehre und insbesondere den Verlauf der
innerlutherischen Auseinandersetzungen in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts mit einer
Ausfiihrlichkeit, von der Schnabel urteilt, daB ,,diese kleinlichen Héndel* sie ,,ganz sicher nicht
wert“ seien?*®

Dieser Fragenkatalog miindet letztlich in die zentrale Frage nach der Relevanz, die die Kri-
tik an der reformatorischen Rechtfertigungslehre und ihren vermeintlichen Folgen fiir D6llin-
ger angesichts eines bestimmten zeitgenodssischen Kontextes besitzt. Es wurde bereits darauf
hingewiesen, daf} seine historiographische Arbeit in starkem MaBle durch aktuelle Situationen
bestimmt sind, auf die er kldrend einzuwirken sucht. Inwieweit 146t sich die herausgehobene
Kritik an der reformatorischen Lehre in eine solche aktuelle Situation verorten?

Die vorliegende Dissertation will dieser Frage nachgehen. Es geht ihr nicht um eine Analyse
seiner theologischen Auseinandersetzung mit der reformatorischen Lehre als solcher*®. Wenn-
gleich die grundlegenden Momente von Dollingers Deutung dieser Lehre nachzuzeichnen sein
werden, so liegt doch das Gewicht der Untersuchung auf der Frage, weshalb er die reformato-
rische Rechtfertigungslehre, die er in bestimmter Weise deutet, zum zentralen Ansatzpunkt fiir
seine Kritik an der Reformation macht.

Immer wieder ist in der Literatur die Auffassung vertreten worden, da3 die Reformation von
1846/48 als Gegenstiick zu Rankes wenige Jahre zuvor verdffentlichter Deutscher Geschich-

48V gl. Schnabel, Deutschlands geschichtliche Quellen, S.301.

“YNoch viel weniger geht es darum zu beurteilen, wie sich Déllingers Sicht zur neueren Deutung der refor-
matorischen Lehre verhilt. Das schliet allerdings nicht aus, daf3 gelegentlich zur Klidrung seines Verstindnisses
reformatorische Aussagen herangezogen werden. Ebenso werden kritische Uberlegungen zu seiner Position wie
auch zu derjenigen anderer Autoren dort getroffen, wo sich daraus weiterfithrende Perspektiven ergeben.
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te im Zeitalter der Reformation konzipiert worden sei. LidBt sich die herausgehobene Kritik
an der reformatorischen Lehre und ihren angeblichen Folgen vor diesem Hintergrund verste-
hen? Sofern dies zutreffen sollte, wiirde sich die Frage erheben, weshalb Ddéllinger sich zu
einem solchen Gegenstiick veranla3t sah. Gibt es einen allgemeineren Rahmen, in dem sich
der denkbare Diskurs zwischen beiden Historikern vollzieht? Dollinger sah sich, darauf hat
Brechenmacher zu Recht hingewiesen, als Theologe zunichst zur theologischen Auseinander-
setzung mit dem Protestantismus veranlaft. Inwieweit stellen seine Kritik an der reformatori-
schen Rechtfertigungslehre und seine verinderte Deutung der Reformation eine Reaktion dar
auf die kirchlich-theologischen Tendenzen, die er innerhalb des zeitgendssischen Protestantis-
mus wahrnahm? LiBt sich ferner erkennen, dal er mit der Behauptung eines im Gefolge der Re-
formation eingetretenen Verfallsprozesses gesellschaftlich-politische Intentionen verfolgt? Der
Historiker WINFRIED BECKER hat 1985 in einem Aufsatz iiber Luthers Wirkungsgeschichte im
konfessionellen Dissens des 19. Jahrhunderts>® die Ansicht vertreten, daB die von Déllinger ge-
gen Ranke geltend gemachte negative Sicht der Reformation dazu geeignet gewesen sei, diese
,»in ihrem retrospektiv verliehenen Glanz, in ihrem neu entdeckten Wert als geistig-moralisch-
historischem Quellgrund des protestantischen Hohenzollernreiches* in Frage zu stellen>!. Soll
also die Kritik an der reformatorischen Lehre moglicherweise auch klidrend auf die Frage ein-
wirken, ob sich die Zukunft Deutschlands unter Fiihrung PreuBens oder Osterreichs gestalten
solle, einer Frage, die im Vormirz wie nach 1848 besondere Bedeutung besitzt? Damit ist der
Horizont angedeutet, in dem sich die vorliegende Dissertation bewegt.

Ist die Beschrinkung dieser Dissertation auf Déllingers frithe, vorwiegend polemische Ausein-
andersetzung mit der Reformation aber sinnvoll? Es liefe sich einwenden, daf8 die Untersu-
chung ein Bild zeichne, das der Gesamtentwicklung des Miinchener Kirchenhistorikers nicht
gerecht werde und deshalb einseitig sei. Diesem Einwand ist jedoch entgegenzusetzen, dal3
in der Forschung der frithe Dollinger bisher weitgehend vernachlédssigt wurde. Dadurch er-
scheint die Gefahr der Einseitigkeit nicht weniger gegeben, 148t sich sein frithes Schaffen, so
problematisch es auch bisweilen sein mag, nicht aus seiner Gesamtentwicklung wegdenken.
OTTO WEISS hat in seinem 1992 veroffentlichten Forschungsriickblick®? darauf hingewiesen,
daB die Erforschung des ,,ultramontanen“ Déllinger ein Forschungsdesiderat darstelle’?. Die
vorliegende Arbeit will dazu beitragen, die vorhandenen Forschungsliicken zu verkleinern.

Mit ihrer thematischen Beschrinkung bietet sie nicht zuletzt die Moglichkeit, Dollingers oft
pauschal verurteilte frithe Auseinandersetzung mit der Reformation in differenzierterer Weise
als bisher zu untersuchen. Gerade hier liegt fiir den Verfasser als evangelischen Theologen ein
besonderer Reiz. Immer wieder ist dem Miinchener Kirchenhistoriker der Vorwurf gemacht
worden — wie sich zeigte, iiber alle konfessionellen Grenzen hinweg —, da3 er die Reforma-
tion lange Zeit in einseitig-polemischer Weise betrachtet habe. An der Berechtigung dieses
Vorwurfs kann grundsitzlich kein Zweifel bestehen. Aber ist es zutreffend, wenn Dollingers

OLuthers Wirkungsgeschichte im konfessionellen Dissens des 19. Jahrhunderts, in: Rheinische Vierteljahres-
blatter 49 (1985), S.219-248.

Slyel. a.a.0., S.222.

2Das Gediichtnis des 100. Todestages Johann Joseph Ignaz von Déllingers. Ein Forschungsbericht, in: HJ 112
(1992), S.482-495.

3Vgl. a.a.0., S.495.
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Sicht lediglich als Ausdruck einer antiprotestantischen Grundhaltung angesehen wird, einer
Grundhaltung, die von der Uberzeugung bestimmt gewesen sei, daB der Protestantismus seiner
baldigen Auflosung entgegengehe?>* Im Gefolge dieser Einschitzung wird der frithe Déllinger
vielfach als ein fast ausschlieBlich von konfessioneller Polemik bestimmter wissenschaftlicher
Dilettant betrachtet. Zugleich wird ihm eine vor allem durch Ranke vertretene protestantische
Reformationsgeschichtsschreibung gegeniibergestellt, deren Vorzug darin gesehen wird, dal3
sie sich durch eine weitgehend unbefangene Auseinandersetzung mit ihrem Stoff auszeich-
net>,

Der bereits genannte WINFRIED BECKER hat in Bezug auf das romisch-katholische Luther-
bild des spiten 19. Jahrhunderts die Auffassung vertreten, da3 es nur dann angemessen be-
urteilt werden konne, wenn es als Reaktion auf entsprechende protestantische Deutungen des
Wittenberger Reformators verstanden werde. Becker weist darauf hin, da3 Luther von prote-
stantischer Seite nicht zuletzt mit antikatholischem Impetus zur Begriindung national-liberaler
Ideen in Anspruch genommen worden sei. Demgegeniiber habe man sich katholischerseits dar-
um bemiiht, solche Begriindungszusammenhinge zu widerlegen und geradezu das Gegenteil zu
erweisen. Hier wie dort erscheint nach Becker ein Lutherbild, das sich dem Vorwurf einseitiger
Betrachtung aussetzen muf}, die wiederum wesentlich durch eine bestimmte zeitgendssische

Situation bedingt ist>°.

Trifft diese Einschidtzung in entsprechender Weise auch zu fiir Dollingers Auseinandersetzung
mit der Reformation, wie sie sich um die Mitte des 19. Jahrhunderts vollzieht? LaBt sich sein
einseitiges Verstdndnis der Reformation als Reaktion auf entsprechende protestantische Ge-
genpositionen verstehen, die sich fiir ihn aus aktuellem Anlaf als zutiefst problematisch dar-
stellten? Ja, konnte es sein, daB er auf protestantischer Seite auf Deutungen der Reformation
traf, die moglicherweise sogar manche Aspekte seiner Gegendeutung als berechtigt erscheinen
lassen?

Wie ist nun aber methodisch vorzugehen, um den Kontext zu ermitteln, in dem sich Déllingers
Auseinandersetzung mit der Reformation und dabei insbesondere seine Kritik an der Rechtfer-
tigungslehre und ihren vermeintlichen Folgen bewegt? Auf denkbare zeitgendssische Hinter-
griinde wurde bereits hingewiesen. Inwieweit diese nun aber tatsédchlich fiir Dollinger von Be-
deutung waren, mull durch Annidherung an seine Gegenwartswahrnehmung ermittelt werden.
Als Quelle bieten sich dabei zundchst die zahlreichen Aufsidtze und Artikel Dollingers an, in
denen er sein zeitgenossisches Umfeld in den Blick nimmt. Es handelt sich dabei vor allem um
seine Veroffentlichungen in den Historisch-politischen Blttern, dem publizistischen Organ des
Miinchener Gorres-Kreises®’. Diese Veroffentlichungen sind aufgrund ihrer zeitlichen Nihe zu

>*Vgl. Goetz, Déllinger, S. 175f.

55Vgl. Bornkamm, Luther, S. 86, dhnlich Moeller, Kirchengeschichte, S. 838.

36V gl. Becker, Luthers Wirkungsgeschichte, S.234ff., besonders S. 244f.

5'Das Problem von Déllingers Aufsiitzen besteht darin, daB sie weitgehend anonym veroffentlicht wurden,
da die Historisch-politischen Bldtter darauf verzichteten, die Verfasser ihrer Artikel zu nennen. Eine Dollinger-
Bibliographie wurde von STEFAN LOSCH in seiner Monographie Dollinger und Frankreich. Eine geistige Allianz
1823—1871, Miinchen 1955, S. 499ff., erstellt, die von EWALD KESSLER in dem Aufsatz Ergdnzungen und Berich-
tigungen zur Dollinger-Bibliographie von Stephan Losch, in: IKZ 98 (1990), S. 137-153, erweitert bzw. korrigiert
wurde. Von besonderer Wichtigkeit fiir die Identifizierung von Déllinger-Aufsitzen in den Historisch-politischen
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seinem Hauptwerk iiber die Kirchenspaltung des 16. Jahrhunderts von besonderem Interesse.
Denn der Schwerpunkt von Ddéllingers publizistischem Schaffen in den Historisch-politischen
Bldittern lag in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts. Ausgehend von seinen Artikeln und
Aufsitzen ist zu priifen, welche Tendenzen und Entwicklungen er innerhalb seiner Gegenwart
in besonderer Weise zur Kenntnis nahm. Von hier aus ist weiter zu tiberlegen, ob und inwieweit
sich Beziehungen zwischen seiner Gegenwartswahrnehmung und seiner Deutung der Reforma-
tion erkennen lassen.

Ebenso stellt Dollingers Briefwechsel, der zu einem grofen Teil erhalten ist, eine wichtige
Quelle zur Ermittlung seines Umfeldes dar. Das grundlegende Problem besteht jedoch dar-
in, da} das entsprechende Material bisher nur zu einem geringen Teil veroffentlicht wurde.
Seit 1963 ist VICTOR CONZEMIUS mit der Edition von Doéllingers Korrespondenz beschif-
tigt, bisher liegen aber nur vier Binde vor’8. Weitere Teile des Briefwechsels sind vor allem
in Monographien zum Leben und Schaffen des Miinchener Kirchenhistorikers oder anderer
Gestalten des 19. Jahrhunderts verdffentlicht®®. SchlieBlich finden sich eine Reihe von Brief-
ausziigen in der von JOHANNES FRIEDRICH erstellten Biographie Dollingers, die als solche
breits einen eigenstindigen Quellenwert besitzt®. Der groBte Teil des Briefmaterials ist bisher
jedoch nicht verdffentlicht. Er befindet sich, verstreut iiber den ganzen Erdkreis, in Archiven,
Bibliotheken und in Privatbesitz. Eine Sichtung des Materials erschien aus zeitlichen und finan-
ziellen Griinden nicht moglich. Beriicksichtigung finden in der vorliegenden Arbeit lediglich
die unveréffentlichten Briefe an Dollinger, die in seinem in der Bayerischen Staatsbibliothek in
Miinchen befindlichen NachlaB vorliegen, sowie die veroffentlichten Teile des Briefwechsels.

Anstelle des Briefmaterials wird nun aber eine andere Quelle herangezogen, die fiir das Thema
dieser Arbeit einen wenn nicht sogar bedeutenderen, so doch mindestens einen ebenso groflen
Wert besitzt. Es handelt sich dabei um das im Nachla3 Déllingers in der Bayerischen Staatsbi-
bliothek befindliche Arbeitsmaterial des Kirchenhistorikers, das sich aus einer Fiille von Manu-

skripten, Notizen und Exzerpten zusammensetzt®". Sie sind zu einem nicht unerheblichen Teil

das Ergebnis von Doéllingers Auseinandersetzung mit der Reformation und dienten der Erstel-

Bldittern ist der von DIETER ALBRECHT und BERNHARD WEBER herausgegebene Band Die Mitarbeiter der
., Historisch-politischen Blditter fiir das katholische Deutschland*, 1838—1923. Ein Verzeichnis (Veroffentlichun-
gen der Kommission fiir Zeitgeschichte, Reihe B, Bd. 52), Mainz 1990. Albrecht und Weber gelingt eine Zuord-
nung eines grofen Teils der Artikel der Zeitschrift mit Hilfe von Material aus dem Redaktionsarchiv.

3BIgnaz von Déllinger, Briefwechsel 1820-1890, 4 Binde, herausgegeben von der Kommission fiir Bayerische
Landesgeschichte, bearbeitet von Victor Conzemius, Miinchen 1963-1981. Die drei ersten Bénde dieser Edition
umfassen die Korrespondenz mit Lord Acton aus den Jahren 1850-1890, im vierten Band findet sich die Korre-
spondenz mit Charlotte Lady Blennerhasset von 1865-1886.

Die Literatur wird hier wegen ihres Umfangs nicht niher aufgefiihrt.

J¢naz von Ddollinger. Sein Leben auf Grund seines schriftlichen Nachlasses dargestellt, 3 Bde., Miinchen
1899-1901. Die Problematik dieser Biographie besteht darin, daf Friedrich aufgrund seiner personlichen Be-
ziehung zu Dollinger den Stoff nicht immer mit der notigen Unbefangenheit bearbeitet. Weil3, Geddchtnis des
100. Todestages, S. 495, hat auf die dringende Notwendigkeit einer kritischen Biographie hingewiesen. Die oben,
Anm. 2, genannte Monographie von Bischof liefert immerhin eine biographisch orientierte Untersuchung des spé-
ten Dollinger. Aufgrund ihrer thematischen Beschrinkung ist sie fiir die vorliegende Dissertation aber eher von
untergeordneter Bedeutung. Der Erarbeitung einer neuen Biographie widmet sich z.Z. Herr Lic. theol. HUBERT
HUPPERTZ, ein Abschluf ist jedoch noch nicht in Sicht. Zu grundlegenden Positionen von Huppertz, gerade auch
im Gegeniiber zu Bischof, siehe seinen Aufsatz Auf dem Wege zu neuen Déllingerbiographien, S. 451f.

Iginen Uberblick iiber das im NachlaB befindliche Material bietet KeBler, Dollingeriana, S. 83ff.
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lung des Werkes von 1846/48. Der Nachlal} bietet also einen gewissen Einblick in die Entste-
hung der Reformation. Dariiberhinaus liefert er eine Fiille von Material, das auf zeitgendssische
Hintergriinde Bezug nimmt, insbesondere auf den Protestantismus des 19. Jahrhunderts. Damit
gewinnt der Nachlaf} eine erhebliche Bedeutung fiir die Frage, in welchem zeitgeschichtlichen
Kontext sich die Auseinandersetzung des Miinchener Kirchenhistorikers mit der Reformation
vollzieht. Mit der Sichtung und teilweisen Veroffentlichung des entsprechenden Materials will
die vorliegende Dissertation zugleich einen Beitrag zur Aufarbeitung des Nachlasses leisten®?.

Aus den genannten Quellen 148t sich tatsdchlich erkennen, dafl Dollinger zeitgenossische Ent-
wicklungen wahrgenommen hat, fiir die die Kritik der reformatorischen Lehre und die These
eines durch sie verursachten Verfalls eine erhebliche Relevanz besitzen muflte. Von weiter-
fiihrender Bedeutung sind seine Literaturverweise, mit deren Hilfe diese Entwicklungen noch
niher bestimmt werden konnen. Die genannte Literatur ist schlieBlich selbst in den Blick zu
nehmen. Dabei geht es nicht darum, die entsprechenden Werke als solche zum Gegenstand der
Untersuchung zu machen. Vielmehr werden sie unter der Fragestellung betrachtet, ob und in-
wieweit sie Dollingers Auseinandersetzung mit der Reformation angeregt haben konnte. Diese
Aufgabe ist vor allem durch einen inhaltlichen Vergleich zu bewiltigen.

Aufgrund der Fiille der von Dollinger in seinem Nachlal gemachten Literaturangaben konnen
nicht simtliche von ihm wahrgenommenen Werke im einzelnen untersucht werden. Insofern er-
hebt die vorliegende Dissertation keinen Anspruch auf quantitative Vollstindigkeit. Wohl aber
wird darauf geachtet, daf3 sich durch die niher untersuchte Literatur ein reprisentatives Bild des
erkennbaren zeitgendssischen Kontextes deutlich machen 148t. Ferner kann D6llingers Diskurs
mit anderen Autoren nicht bis in jedes Detail verfolgt werden. Eine solche detaillierte Nach-
zeichnung erscheint jedoch auch nicht notwendig, da sich die Arbeit um eine grundsitzliche
Einordnung seiner Position bemiiht.

Die Dissertation gliedert sich in zwei Hauptteile, von denen der erste vorwiegend deskriptiver,
der zweite vorwiegend interpretierender Natur ist. Der erste Hauptteil zeichnet die charakte-
ristischen Verdnderungen von Dollingers Auseinandersetzung mit der Reformation innerhalb
seiner ersten Schaffensperiode nach. Er ist wiederum in zwei Abschnitte eingeteilt. Der erste
entfaltet die ganz frithe Position des Miinchener Kirchenhistorikers bis zum Ende der dreifiger
Jahre des 19. Jahrhunderts, der zweite seine verdnderte Sicht seit den vierziger Jahren. In beiden
Abschnitten wird ein Werk in den Mittelpunkt der Betrachtung geriickt, in dem die charakteri-
stischen Momente in besonderer Weise in Erscheinung treten. Fiir den ersten Abschnitt handelt
es sich dabei um das Handbuch der christlichen Kirchengeschichte von 1828, fiir den zweiten
um die dreibdndige Reformation von 1846/48. Dariiberhinaus werden in jedem der beiden Ab-
schnitte die Voraussetzungen von Dollingers Sicht aufgezeigt. Ferner wird gepriift, inwieweit
diese Sicht auch in seinen iibrigen Texten ihren Niederschlag findet. Dabei wird als spéteste
Schrift Kirche und Kirchen von 1861 herangezogen. Sie markiert bereits deutlich den Wandel,
der sich in Déllingers Denken im Verlauf der fiinfziger Jahre vollzogen hat und ist insofern
nicht mehr seiner ersten Schaffensperiode zuzurechnen. Allerdings werden in ihr zahlreiche
Positionen in gemiBigterer Form vorgetragen, die auch die Reformation bestimmen. Insofern

O2WeiR, Gediichtnis des 100. Todestages, S. 489, hat die Notwendigkeit dieser Aufgabe betont.
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erscheint es sinnvoll diese Schrift in die Untersuchung miteinzubeziehen.

Der Frage, welche Intention Dollinger mit der hervorgehobenen Kritik an der Rechtfertigungs-
lehre verfolgt, die seit den vierziger Jahren seine Auseinandersetzung mit der Reformation
bestimmt, widmet sich der zweite Hauptteil der Dissertation. Auch er gliedert sich in zwei
Abschnitte. Im ersten wird diese Frage untersucht vor dem Hintergrund der in der Forschung
verbreiteten These, die Reformation von 1846/48 sei als ,,Gegenstiick® zu Rankes Deutscher
Geschichte im Zeitalter der Reformation konzipiert gewesen. Diese Untersuchung fiithrt zu der
Uberlegung, ob ein bestimmter zeitgendssischer Kontext eine grundlegende Relevanz fiir D6l-
linger besessen haben konnte. Diese Moglichkeit wird im umfangreicheren zweiten Abschnitt
des zweiten Hauptteils ndher gepriift. Dieser Abschnitt gliedert sich in fiinf Kapitel. Im ersten
Kapitel werden einleitend die entsprechenden zeitgenossischen Entwicklungen und die grund-
satzliche Haltung des Miinchener Kirchenhistorikers zu diesen Entwicklungen skizziert. In den
vier iibrigen Kapiteln wird seine Auseinandersetzung mit der Reformation niher in diese Hin-
tergriinde eingeordnet.



|. Dollingers Einschatzung der
theologischen Voraussetzungen der
Reformation und ihrer Folgen bis zum
Beginn der sechziger Jahre des
19. Jahrhunderts

A. Die Sicht des jungen Dodllinger bis zum Ende der
dreiBiger Jahre

1. Die Reformationskritik des Handbuchs der christlichen
Kirchengeschichte von 1828

a. Die Entstehungshintergriinde des Werkes

Die erste umfangreichere Darstellung der Reformationsgeschichte aus der Hand Ignaz D6llin-
gers findet sich innerhalb des 1826-1828 veroffentlichten, urspriinglich von JOHANN NEPO-
MUK HORTIG (1774-1847) konzipierten Handbuchs der christlichen Kirchengeschichte'.
Hortig, der seit 1821 als Professor fiir Religionslehre, Moraltheologie, Patrologie und Kirchen-
geschichte an der bayerischen Landesuniversitit in Landshut und spéter in Miinchen wirkte,
hatte 1826 den ersten Band dieses Werkes besorgt. Bereits 1827 erschien dieser Band in einer
iberarbeiteten Form, da die urspriingliche Fassung mancherlei Kritik erfahren hatte und von
streng kirchlichen Kreisen sogar der Vorwurf erhoben worden war, dal} sie ,,manches Aerger-
liche, wohl gar Ketzerische* enthalte?. Wohl nicht zuletzt dieser Vorwurf trug dazu bei, dal3
Hortig den zweiten Band des Handbuchs nicht selbst vollendete, sondern dessen zweiten Teil,
der die Darstellung der neueren Kirchengeschichte enthielt, an seinen jungen Kollegen D6llin-
ger abtrat, der seit 1826 als aullerordentlicher Professor ,,namentlich des Kirchenrechts und der

VHandbuch der christlichen Kirchengeschichte. Bd. 1, Landshut 1826 (2. Aufl. 1827); Bd. II/1, Landshut 1827;
Bd. II/2 mit dem Zusatz: ,,Fortgesetzt und beendigt von Joh. Jos. Ignaz Dollinger*, Landshut 1828. Im Folgenden
wird unter Verwendung der Abkiirzung ,,HIbKG* zitiert.

2Vgl. HIbKG 1, S. V.
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Kirchengeschichte“ ebenfalls in Miinchen lehrte?. Neben den erhobenen Vorwiirfen wird aber
auch der Umstand eine Rolle gespielt haben, dal Hortig 1827 aus der theologischen Fakultt
ausschied und ins Miinchener Domkapitel eintrat.

Das Handbuch war konzipiert worden als ein Hilfsmittel ,.fiir Studierende, fiir unbemittelte
Geistliche und fiir Liebhaber iiberhaupt, die keine Gelehrte von Profession sind*““. Es richte-
te sich also ausdriicklich an einen nichtwissenschaftlichen Leserkreis und sollte dazu dienen,
einen konzentrierten Uberblick iiber die Kirchengeschichte zu verschaffen®. Aus diesem Grund
wurde bewuft ,,auf neue Entdeckungen, Erweiterung der Wissenschaft, originelle Ansichten u.
dgl.” verzichtet.

b. Die Auseinandersetzung mit der reformatorischen Lehre und ihren
Konsequenzen

Dollingers Auseinandersetzung mit der Reformation im Handbuch der christlichen Kirchenge-
schichte ist bisher wenig untersucht worden®. Beachtung hat vor allem das in in diesem Werk
gezeichnete Bild Luthers gefunden. Zurecht wurde hervorgehoben, dall Dollinger trotz aller
Kritik an der Gestalt des Reformators um ein ausgewogenes Urteil bemiiht sei und zu zahlrei-
chen positiven Einschitzungen gelange’. Finsterholzl spricht geradezu von einer ,,Dialektik der
Darstellung“g, die darin bestehe, da} im Handbuch Momente nebeneinandergestellt seien, die
eine sehr unterschiedliche Einordnung und Bewertung erfiihren und so ein spannungsreiches
Gesamtbild erzeugten.

Keine Beachtung hat bisher die Frage gefunden, wie sich der Kirchenhistoriker mit der re-
formatorischen Theologie auseinandersetzt und von hier aus die Reformation deutet’. GEORG

3Friedrich, Dollinger 1, S. 195, urteilt, da3 ein solcher Vorwurf der Heterodoxie ,,auch damals schon* fatal
gewesen sei, ,,und mindestens verliert der eingeschiichterte Forscher gar zu leicht die ihm unentbehrliche Unbe-
fangenheit.”“ So unverkennbar dieses Urteil unter dem Eindruck des Konfliktes formuliert wurde, in den Friedrich
selbst in den 1860er Jahren hineingezogen wurde, so scheint damit doch Hortigs Situation richtig eingeschitzt zu
sein. Zwar betont dieser, vgl. HdbKG I, S. Vf., da} der Vorwurf der Heterodoxie ,,durch die contraren Urtheile
einer entgegengesetzten Parthey aufgehoben™ worden sei. Aber dennoch spricht er davon, dafl es ihm in seiner
gegenwirtigen Lage ,,doppelt schwer fallen* miisse, das Werk zu vollenden, und ,,das Gliick gehabt* habe, ,,die
Arbeit mit meinem verehrtesten Herrn Collegen, Prof. Déllinger, theilen zu diirfen.*

4So das Vorwort zur 1. Auflage, vgl. HIbKG 1, S. II1.

>Vgl. a.a.0. I, S.1IIf., wo Hortig erklirt, daB er es abgesehen habe ,,auf eine in Gedringtheit reichhaltige und
deutliche Darstellung der wissenwiirdigsten Notizen®, auf eine ,,Sammlung historischer Merkwiirdigkeiten‘.

6Vgl. Herte, Lutherbild 11, S.24ff., Jedin, Wandlungen des Lutherbildes, S. 86f., Schwaiger, Luther im Urteil
Ignaz Dollingers, S.72f. Am ausfiihrlichsten sind die Ausfithrungen von Finsterholzl, Kirche, S.352ff., der im
Rahmen seiner Darstellung der Ekklesiologie Dollingers dessen Verhiltnis zu den nicht-romisch-katholischen
Kirchen untersucht und dabei auch einen Uberblick iiber das Reformationsbild des Kirchenhistorikers gibt, und
Brechenmacher, Grofideutsche Geschichtsschreibung, S.209ff. u. S. 228ff., der das Schwergewicht auf die Frage
legt, welche politische Bedeutung Déllinger der Reformation zumift.

THerte, Lutherbild 11, S. 24, spricht davon, da Déllinger ,,im allgemeinen mit Umsicht und MéBigung urteilte®,
Jedin, Wandlungen des Lutherbildes, S. 87, rechnet das Handbuch gar unter die ,,hoffnungsvollen Ansitze eines
gegeniiber der Polemik fritherer Zeiten unbefangeneren romisch-katholischen Lutherbildes zu Beginn des 19.
Jahrhunderts, Schwaiger, Luther im Urteil Ignaz Dollingers, S.72, urteilt, Dollinger bemiihe sich, ,,das Fiir und
Wider abzuwégen®, Finsterholzl, Kirche, S. 354, weist schlieBlich sogar auf eine ,,verhaltene Reverenz vor der
GroBe des Reformators* hin.

8A.2.0.,S.353.

Eine Ausnahme bildet in dieser Hinsicht Finsterholzl, der zwar nach der Beurteilung von Luthers Theologie im
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SCHWAIGER deutet lediglich an, dal Dollinger in seiner frithen Darstellung der Reformation
ein eigentliches theologisches Anliegen Luthers noch nicht kenne'?. Dennoch ist festzustellen,
daB der Kirchenhistoriker schon im Handbuch in eine theologische Auseinandersetzung mit

der Reformation tritt!!.

Im folgenden soll nun nédher bestimmt werden, worin fiir den Kirchenhistoriker im Handbuch
die theologische Eigenart der Reformation im Gegeniiber zur spatmittelalterlichen Kirche und
damit zum Katholizismus besteht. Dabei soll ferner untersucht werden, wie sich seine Kritik an
dieser theologischen Eigenart gestaltet und inwieweit sein Reformationsbild insgesamt durch
diese Kritik bestimmt ist. Zunédchst wird zu priifen sein, wodurch Déllinger den Bruch der
Reformatoren mit der spitmittelalterlichen Kirche motiviert sieht. Von hier aus ist dann im
einzelnen zu kliren, welche Bedeutung er der Theologie der Reformation zumift.

i. Dollingers Beurteilung des theologischen Anliegens der Reformation und seine
inhaltliche Kritik am reformatorischen Lehrbegriff

o. Die Bestimmung der Ursachen der Reformation

Als unmittelbaren Ausgangspunkt der Reformation betrachtet Dollinger im Handbuch von
1828 den AblaBstreit des Jahres 1517'2. Demgegeniiber fehlt jeder Hinweis auf Luthers Le-
bensjahre vor 1517. Es wird also keine in diese Jahre fallende innere Entwicklung des Reforma-
tors vorausgesetzt, die seine spiteren Positionen bereits vorbereitet haben konnte!?. Die refor-
matorische Bewegung nimmt fiir den Kirchenhistoriker ihren Fortgang aus der Kritik am Ab-
laBhandel. Dabei bringt er zunéchst eine ,,unverhohlene Sympathie fiir Luther und sein ernstes

“14 zum Ausdruck und kritisiert das Vorgehen Tetzels geradezu als blasphemisch!>.

Anliegen
Zugleich vertritt er die Ansicht, daf} die von Luther in seinen 95 Thesen vorgetragene Kritik am
AblaBhandel vollig berechtigt gewesen sei'®. Mit Nachdruck hebt er hervor, daB der Augusti-
nermonch in seinen Thesen die ,,wesentliche Lehre der Kirche vom Ablasse* noch unangetastet
gelassen und sich lediglich gegen den miflbrduchlichen Verkauf desselben ausgesprochen ha-

be!”. Luthers Orthodoxie wird also in keiner Weise in Frage gestellt.

Handbuch fragt, sich aber auf einige wenige Bemerkungen beschrinkt, die viele Fragen offenlassen, vgl. a.a.O.,
S.354.

10vgl. Schwaiger, Luther im Urteil Ignaz Déllingers, S.73.

Rinsterholzl, Kirche, S.352, konstatiert, freilich ohne in Einzelheiten zu gehen, dal der Kirchenhistoriker
trotz aller Bewunderung fiir den Reformator, dessen theologische Positionen und personliche Haltung ,heftig
kritisierte*.

12Vgl. HIbKG 1172, S. 413f.

13Gerade diese Beobachtung wird von Brechenmacher, Grofideutsche Geschichtsschreibung, S.212, unterschla-
gen. Brechenmacher skizziert das Reformationsbild Déllingers, indem er gleichermaBien auf das Handbuch von
1828, auf die Reformation von 1846/48 und den Lutherartikel von 1851 verweist. Dadurch werden bedeutende
Verschiebungen iibersehen, die allerdings fiir seine Fragestellung eher von untergeordneter Bedeutung sind.

14So Finsterhélzl, Kirche, S. 352.

15Vgl. HAbKG 11/2, S.413, wo Déllinger geradezu von ,,iibertriebenen, an Blasphemie grinzenden Behaup-
tungen der AblaBprediger von dem Werthe ihrer Waare* spricht, sowie S.414, wo er den derartig betriebenen
AblaBhandel als einen ,,die Kirche und die deutsche Nation gleichméBig herabwiirdigenden Unfug* bezeichnet.

16Dtillinger konstatiert a.a.0., S. 414, daB sich ,,der bessere Theil der Nation* auf Luthers Seite gestellt habe und
ihm selbst Teile des hoheren Klerus, wie etwa der Wiirzburger Bischof Lorenz von Bibra, Beifall gezollt hitten.

"Diese Auffassung wird, a.a.0., S. 413f., mit der 71. These begriindet: ,,Verflucht sey, wer wider die Wahrheit
des pépstlichen Ablasses redet.” Vgl. dazu Herte, Lutherbild 11, S.24. Diese positive Einschitzung von Luthers
AblafBthesen erregte den Anstof3 betont kirchlicher Kritiker, vgl. Friedrich, Ddéllinger 1, S. 260ff. Dabei wurde
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Die erste Spur von Heterodoxie meint der Kirchenhistoriker in Luthers deutschen Schriften des
Jahres 1518 zu entdecken, in denen er ,,schon den fiir seinen Lehrbegriff so wichtigen Grund-
satz** ausgefiihrt habe, ,.daB der Glaube allein Vergebung der Siinden gewihre.“!® Dollinger
verweist also auf die von der Kirchenlehre abweichende Auffassung in der Rechtfertigungsleh-
re. Dabei bleibt allerdings vollig unklar, wie Luther von seiner zunédchst berechtigten Kritik am
AblaBhandel zu dieser Auffassung gelangte. Ein grundlegendes theologisches Anliegen wird
nicht genannt.

Stattdessen entfaltet Dollinger die duBBeren Umsténde des Streits und bemerkt mit immer noch
deutlicher Sympathie fiir den Augustinermonch, dafl dieser von seinen ersten Gegnern auf eine
,»plumpe Art* angegriffen und — zu Unrecht, wie man aus dem vorangegangenen schlieBen muf3
— als offenbarer Ketzer behandelt worden sei. Luther habe diesen Gegnern ,,schnell* geantwor-
tet, daneben aber auch versucht, in deutschen Schriften auf das Volk zu wirken, und dabei nun

seinen heterodoxen Glaubensbegriff entfaltet!®.

Betrachtet Dollinger Luthers Lehre also lediglich als die Folge einer Eskalation des Streites
sowie der Unnachgiebigkeit des Reformators, der sich zu immer schirferen Positionen habe
hinreiflen lassen und gleichzeitig nicht bereit gewesen sei, sich dem Urteil der kirchlichen Au-
torititen zu unterwerfen? In der Tat scheint sich fiir Dollinger der Konflikt Luthers mit der
spatmittelalterlichen Kirche so zu erkldren. Im unmittelbaren Anschluf§ an die Erwihnung der
deutschen Schriften kritisiert er Luthers Haltung gegeniiber dem Papst. ,,Zugleich sandte er eine
zur Erlduterung seiner Thesen herausgegebene Schrift unmittelbar an den Papst selbst, versi-
cherte in dem beygefiigten sehr demiithigen Briefe, dafl er in dem Ausspruche des Papstes die
Stimme Christi erkennen wolle, aber auch: daB er nicht widerrufen kénne.“2° Uniiberhorbar ist
hier die Emporung iiber die Uberheblichkeit des Augustinerménches, der den Papst als recht-
mifBiges Haupt der Kirche anerkennt und im selben Atemzug erklirt, dal er sich dessen Urteil
nicht unterwerfen wolle. So sehr also Dollinger die theologische Berechtigung von Luthers Ab-
laBthesen grundsitzlich anerkennt, so sehr stellt sich fiir ihn doch die unnachgiebige Haltung
des Reformators als ein dreistes Aufbegehren gegen die Autoritét der Kirche dar. Hier liegt fiir
ihn der eigentliche Motor des Konfliktes?!.

insbesondere Dollingers Urteil, bei Luthers erstem Auftreten sei das Recht offenbar auf seiner Seite gewesen,
scharf angegriffen.

8HAbKG 11/2, S. 414.

9V gl. ebd.

20A.2.0., S.414f.

I Diese Vermutung bestitigt sich durch einen Blick auf Dollingers Auseinandersetzung mit dem Ziircher Refor-
mator Zwingli, vgl. a.a.0., S.501. Auch dessen Kritik am Abla3handel wird als solche fiir vollig berechtigt erklart
und der Minorit Bernhardin Samson, der in der Schweiz den Verkauf des Ablasses betrieb, wegen seiner ,,scham-
losen Dreistigkeit und Geldgier, welche die des sédchsischen Tetzel wo mdoglich noch tiberbot, scharf kritisiert.
Dollinger unterstreicht die Berechtigung von Zwinglis AblaBkritik noch durch den Hinweis auf das Verbot des
AblaBhandels durch den Konstanzer Bischof. Dieses Verbot habe in Verbindung mit Zwinglis Kritik dazu gefiihrt,
daB die AblaBhéndler nicht in die Stadt Ziirich eingelassen worden seien. Demgegeniiber konstatiert er nun aber
unter Anspielung auf Luther, daf ,,auch® Zwingli ,,der ungliickliche AblaB3kram erwiinschten Stoff und Vorwand
zu Declamationen gegen den Papst und das Verderbnif} der romischen Kirche gab.* Hier wird der AblaBkritik aus-
driicklich keine inhaltliche Bedeutung fiir den Ursprung der Reformation beigemessen. Ebenso fehlt der Hinweis
auf ein anderes inhaltliches Motiv der Reformatoren. Déllinger verweist lediglich auf ihre grundsitzlich feindli-
che Haltung gegeniiber dem Papst und der romischen Kirche, also auf eine Auflehnungsbereitschaft gegeniiber
der Kirche und ihren rechtmifigen Instanzen.
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Begriindet liegt diese unnachgiebige Haltung nach Einschidtzung des Kirchenhistorikers in der
Personlichkeit und den Charaktereigenschaften des Reformators. Diese sind fiir ihn der eigent-
liche Schliissel zum Verstindnis der Reformation, allerdings wiederum nur in formaler, keines-
wegs in inhaltlicher Beziehung. In seiner abschlieBenden Charakterisierung der Personlichkeit

22, rechnet er den Reformator unter

Luthers, die Déllinger mit der Notiz seines Todes verbinde
die ,,ausgezeichnetsten Minner aller Jahrhunderte* und weist ihm zahlreiche positive Eigen-
schaften zu?3. Ja, er kann sogar zugestehen, daBl er eine ,,Sendung* gehabt habe. Doch diese
Sendung wurde nach Déllingers Einschitzung deshalb verfehlt, weil sich der Reformator sei-
nen negativen Charakterziigen iiberlassen habe?*. Die Autoritiit der Kirche hitte ,gerade ithm,
dem hochfahrenden, von den wildesten Leidenschaften bewegten Manne* eine unentbehrliche
Schranke* sein miissen. Weil er aber diese Schranke durchbrochen und es thm am ,,Geist der

Liebe und Demuth* gefehlt habe, sei er kein wahrer Reformator der Kirche geworden?.

p. Die Einschitzung des reformatorischen Lehrbegriffs als eines Produkts leiden-
schaftlicher Polemik

Die Uberzeugung, daB die Reformation primir aus der charakterlich motivierten Auf-
lehnungsbereitschaft der Reformatoren gegen die bestehende Kirche, weniger jedoch aus theo-
logischen Differenzen erwachsen sei, bestimmt nun auch die inhaltliche Auseinandersetzung
mit dem reformatorischen Lehrbegriff. Dollinger sieht diesen Lehrbegriff erwachsen aus der
polemischen Grundhaltung der Reformatoren, die sie zu immer weitreichenderen Positionen
gefiihrt habe, nur um der Kirche zu trotzen. Diese Auffassung triigt er beispielsweise im Zu-
sammenhang seiner Darstellung der Leipziger Disputation von 1519 vor. ,,Hier laugnete Luther
schon, durch Eck gereitzt, geradezu den Primat des Papstes; am deutlichsten aber zeigte sich
sein Character, da er, weil man ihm in dem Streite iiber die guten Werke die bekannte Stelle
aus dem Briefe Jacobi entgegenhielt, ohne Bedenken das canonische Ansehen dieses Briefs
verwarf.“2% An der Leugnung des pipstlichen Primats, mehr noch aber an der Verwerfung der
Kanonizitit des Jakobusbriefes ,,zeigt sich* fiir Dollinger die Charakterschwiche Luthers, der,
sobald er gereizt worden sei, sich bedenkenlos zu extremen Konsequenzen habe fortreilen las-
sen. Nicht also ruhige Uberlegung und besonnene Reflexion, sondern polemische Hitze und
Zanksucht stellen demnach die Motoren der reformatorischen Lehre dar.

2Vgl. a.a.0., S.455.

23Schon mehrfach ist hervorgehoben worden, daB hier, trotz aller Kritik an Luther zahlreiche positive Ziige
und Charaktereigenschaften aufgezihlt wiirden, vgl. Herte, Lutherbild 11, S.24f., Schwaiger, Luther im Urteil
Ignaz Dollingers, S. 72, Brechenmacher, Grofideutsche Geschichtsschreibung, S.211, und vor allem Finsterholzl,
Kirche, S.352f.

Z4Unter ihnen werden ,,Hoffahrt“, ,,Starrsinn®, ,ziigellose Heftigkeit™ und ,,schamlose Eitelkeit genannt, vgl.
HdbKG 1172, S. 455.

23Ganz in Entsprechung zu Luther macht Déllinger auch Zwinglis Personlichkeit fiir den aus seiner Sicht ver-
fehlten Lebensweg des Ziircher Reformators verantwortlich, vgl. HIbKG I1/2, S. 500, wo dieser folgendermalien
charakterisiert wird: ,,ein beredter, talentvoller und fiir jene Zeiten kenntnilreicher Mann, dessen Ausschwei-
fungen jedoch keinen Beruf zum Reformator der Kirche in ihm erkennen lieBen.” Auch Calvins Charakterziige
werden bei der Darstellung der Genfer Reformation stark in den Vordergrund geriickt. Vgl. a.a.0O., S. 514, wo
der Reformator als ,,gelehrt” und ,talentvoll* bezeichnet wird. Diesen beiden positiven Eigenschaften treten aber
zahlreiche negative an die Seite, vgl. a.a.0., S.516 und S.517. Wie bei Luther, der insgesamt freilich in ein sehr
viel helleres Licht geriickt wird, wird auch bei Calvin sein ,,Hochmuth* kritisiert sowie seine ,,Unfzhigkeit, irgend
einen Widerspruch zu ertragen®.

26A.2.0., S.416.
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Diese Einschitzung bringt Dollinger explizit im Zusammenhang seiner Darstellung des inner-
reformatorischen Abendmahlsstreits zum Ausdruck. ,,Luther pflegte es eben nicht zu verhehlen,
daB sein Trotz und seine Erbitterung gegen die Kirche und gegen Alle, die ihm widersprachen,
groBen Einfluf} auf die Bildung seines Lehrbegriffs und auf sein reformatorisches Verfahren ha-
be.“?’” Der Kirchenhistoriker begriindet diese Sichtweise mit einer AuBerung des Wittenberger
Reformators, nach der er in fritheren Jahren durchaus mit der Verwerfung der leiblichen Ge-
genwart Christi in den Abendmahlselementen sympathisiert habe, ,,weil ich wohl sah, dal3 ich
damit dem Papstthum hitte den groBten Puff konnen geben.“?® Luther hiitte also, so Dollingers
SchluB, zunichst die Realprisenz gern abgelehnt, nur um auf diese Weise die Kirche angrei-
fen zu konnen, habe sich dann aber allein deshalb anders entschlossen, weil Karlstadt und die
Oberdeutschen unabhingig von ihm ihre eigene Abendmahlsauffassung ausbildeten. Deshalb

kann Dollinger diese Lehre auch kaum ernstnehmen?®.

Vor diesem Hintergrund iiberrascht es nicht, wenn die reformatorische Lehre im Handbuch
eine deutlich untergeordnete Bedeutung einnimmt. Luthers Lehrbegriff wird nicht ein einzi-
ges Mal im Zusammenhang skizziert. Dollinger beschriinkt sich auf wenige Andeutungen und
Stichworte, die aber nur wenig Licht auf die Theologie des Reformators werfen. Besondere
Erwihnung finden seine Reformvorschlédge in der Adelsschrift sowie seine Kritik an der Sakra-
mentenlehre der mittelalterlichen Kirche in der Schrift De captivitate Babylonica ecclesiae™.
Doch auch dabei nennt er lediglich die Verwerfung der Siebenzahl der Sakramente und die
Forderung nach Wiedereinfithrung des Laienkelchs. Schlieflich verweist er auf den Streit mit
Erasmus, ja, deutet sogar an, daf} die Lehre von der Unfreiheit des menschlichen Willens nach
Luthers ,,eigenem Gestidndnisse die Grundlage seines ganzen Systems war®. Inwiefern dieses
,Gestindnis* jedoch zutrifft und welche Funktion diese Lehre hat, wird mit keinem Wort er-
wihnt. Es fehlt jede kritische Darlegung von Luthers Anliegen. Demgegeniiber zitiert Dollinger
mehrere Spitzensitze aus De servo arbitrio, die den Anschein erwecken, als werde von einer
vollstindigen Determination des Menschen gesprochen, und die in aller Schirfe die Auffassung
vom doppelten Gotteswillen betonen. SchlieBlich bringt er sein Unversténdnis iiber solche Sit-

ze zum Ausdruck, ,,welche nicht dem Evangelium, sondern dem Coran entlehnt scheinen.*3!

Es 146t sich also festhalten, dal Dollinger im Handbuch kein eigentliches theologisches An-

77A.a.0., S.428.

287itiert nach Dallinger, vgl. ebd. Diese AuBerung entstammt Luthers Brief an die Christen zu Strafiburg wi-
der den Schwdrmergeist von 1524, WA 15, 380ff. (die zitierte Stelle findet sich S.394.), der im Zusammenhang
der Auseinandersetzungen mit Karlstadt entstand. Vgl. zu den Hintergriinden Brecht, Luther I, S. 158ff., beson-
ders S. 164. Dollinger verweist ausdriicklich auf die Geschichte des protestantischen Lehrbegriffs Gottlieb Jakob
Plancks, Bd. II, S. 231, wo die zitierte Stelle ebenfalls aufgefiihrt wird. Auch Planck spricht von einem ,,Gestidnd-
nif* Luthers, allerdings nicht im Hinblick auf eine vermeintlich situationsbezogene Willkiir bei der Ausbildung
seines Lehrbegriffs, sondern im Hinblick auf das Schwankende seiner Abendmahlsauffassung.

2% Auch der Streit zwischen Luther und Erasmus iiber den menschlichen Willen wird unter dem Aspekt be-
trachtet, dafl der Reformator in wegwerfender Weise mit seinen Gegnern umgegangen sei. Dabei betont Dollinger
nachdriicklich dessen ,,Grimm*® gegen den Humanisten, vgl. HdbKG I1/2, S. 421. Wie absurd und befremdlich ihm
Luthers Anschauungen erscheinen, macht er durch die Bemerkung deutlich, dal die Anhénger der Reformation
wohl vom ,,Sectengeiste* verblendet gewesen sein miifiten, um solche Anschauungen anzunehmen und Luthers
Autoritédt weiterhin zu akzeptieren, vgl. a.a.0., S. 422.

Nvel. a.a.0., S.416f.

31A.0.,8.422.
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liegen erkennt, aus dem die Reformation des 16. Jahrhunderts erwachsen wire32. Daran an-
kniipfend miB3t er aber auch dem Lehrbegriff der Reformatoren selbst wenig Bedeutung zu. Er
kann zwar auf einzelne Topoi dieses Lehrbegriffs verweisen, nimmt aber keine grundlegende
Auseinandersetzung auf. Die reformatorische Lehre ist fiir ihn vor allem bedingt durch den
leidenschaftlichen Charakter ihrer Urheber, die in ihrem Widerspruchsgeist immer radikalere
Positionen ergriffen, nur um der Kirche trotzen zu konnen.

7. Die Konstatierung eines weitgehenden theologischen Konsenses zwischen Ka-
tholizismus und élterem Protestantismus

Diese Feststellung findet ihre Weiterfithrung in Dollingers Charakterisierung der Confessio Au-
gustana und der Apologie. Betrachtet er Luther als den leidenschaftlichen Charakter, der in der
Hitze der Auseinandersetzungen zu immer extremeren Ansichten fortgerissen wird, so sieht er
demgegeniiber in Melanchthon, dem Verfasser dieser beiden Bekenntnisschriften, den entge-
gengesetzten Typ, der sich ,,durch Missigung, Sanftmuth und ruhiges Urtheil sehr vortheilhaft
vor dem ungestiimen, leidenschaftlichen Reformator auszeichnete.“>* Vor diesem Hintergrund
vertritt Dollinger dann die Ansicht, da3 in den beiden genannten Bekenntnisschriften, in de-
nen Melanchthon seinem Charakter entsprechend die grundlegenden Positionen frei von aller
polemischen Uberspanntheit formulierte, die Gegensitze zwischen der Reformation und der
bestehenden Kirche in den Hintergrund traten, ja geradezu an Bedeutung verlieren muften.
,In diesen Bekenntnif3schriften entdeckte es sich auf eine auffallende Weise, wie gering die
eigentliche Verschiedenheit in den wesentlichen Lehren des Christenthums war, und wie das
ganze verhidngnifvolle Werk der Kirchenspaltung weit mehr aus Hochmuth, HaB, leidenschaft-
licher Aufwallung, Eigennutz und andern unlautern Triebfedern, als aus einer griindlichen und

32Ebenso untergeordnet ist Déllingers Interesse an den Lehrbegriffen Zwinglis und Calvins. Zwar geht er im-
merhin zusammenhéngend auf einzelne Anschauungen der beiden Reformatoren ein, doch finden sich diese Aus-
fiihrungen jeweils nur in einem Appendix zur Darstellung des Verlaufs der Ziircher, vgl. a.a.O., S.510f., bzw.
der Genfer Reformation, vgl. a.a.0., S. 518ff. Dariiberhinaus fehlt auch hier jeder Hinweis auf einen zusammen-
hingenden Grundgedanken einzelner Lehrtopoi. Vielmehr greift Dollinger einige prignante und ihm besonders
anstoBig erscheinende Positionen heraus. Das gilt vor allem fiir Zwinglis Lehre. Dollinger entriistet sich dartiber,
daB der Ziircher Reformator den Wert der Sakramente so tief herabgesetzt habe, ,,wie vor ihm noch nie geschehen
war.” Ferner wird berichtet, daf3 er in einer Schrift von 1530 ,,geradezu Gott fiir den Urheber der Siinde* erklart
habe. Als ,,besonders beriihmt* erwihnt Dollinger Zwinglis Ansicht, daf§ auch die ausgezeichneten Heiden in die
Gemeinschaft mit Christus versetzt seien. Die vermeintliche Absurditit dieser Positionen wird durch den Hinweis
unterstrichen, da} selbst andere Reformatoren wegen seiner Anschauungen an ihm Anstofl genommen hétten. Me-
lanchthon, so berichtet Déllinger, habe Zwingli fiir verriickt erklédrt, wihrend Luther ihn fiir einen Heiden gehalten
habe. Umfangreicher stellt der Kirchenhistoriker die Lehre Calvins dar. Ausgehend von dessen Gedanken einer ab-
soluten Préadestination kann er immerhin davon sprechen, dafl der Genfer Reformator diesen Gedanken ,,zu einem
System entwickelt* habe, ,,welches die furchtbarsten Blasphemien enthidlt” und einzelne Topoi dieses Systems
aufzihlen. Doch auch hier wird kein zugrundeliegendes theologisches Anliegen genannt. Allerdings deutet Dol-
linger unter Berufung auf das Werk FRIEDRICH CHRISTOPH SCHLOSSERS (1776-1861) Leben des Theodor de
Beza und des Peter Vermili. Ein Beytrag zur Geschichte der Zeiten der Kirchen-Reformation, Heidelberg 1809, ein
Anliegen Theodor Bezas bei der Ausbildung der Priadestinationslehre an, vgl. HIbKG I1/2, S. 518. Schlosser hatte
die These vertreten, dafl Beza vor allem deshalb diese Lehre mit ihrer Konsequenz einer von Ewigkeit vorherbe-
stimmten Scheidung von Erwihlten und Verworfenen verteidigt habe, weil er auf diese Weise als Mann Gottes und
damit als religioser Fiihrer habe erscheinen und damit die Einheit des Calvinismus habe erhalten konnen. Nach
dieser These wiren also kirchenpolitische Griinde fiir die Ausbildung der calvinistischen Lehre ausschlaggebend
gewesen. Entriistet bemerkt Dollinger dazu: ,,Also nur durch Liige und Trug konnte die Existenz der neuen Secte
gesichert werden, und um diesen Preis mufite der Abfall von der Kirche erkauft werden!*

3A.a.0., S.436.



22 Kapitel I

unversohnlichen Scheidung der Uberzeugungen entsprungen war.“3*

Die Confessio Augustana und ihre Apologie zeigen fiir Dollinger also mehr als deutlich, daf3
ein echter und damit uniiberbriickbarer Lehrgegensatz zwischen der Reformation und der be-
stehenden Kirche iiberhaupt nicht bestanden habe. Vielmehr sei die Trennung der Protestanten
in erster Linie menschlichen Leidenschaften und rein weltlichen Interessen entsprungen und
kiinstlich aufrechterhalten worden. In den wesentlichen Punkten entsprichen die beiden Be-
kenntnisschriften ganz der ,,catholischen Lehre*. Wo hingegen Gegensitze bezeichnet worden
seien, hitten diese hiufig ihren Ursprung in einer absichtlichen Verfidlschung der kirchlichen
Lehre, so dal es sich also gar nicht um wirkliche, sondern nur um Schein-Gegensitze hande-
le. Diese Tendenz begriindet sich fiir den Kirchenhistoriker dadurch, da3 auch Melanchthon
daran interessiert gewesen sei, die einmal geschehene Trennung durch falsche Argumente zu
legitimieren. Weil ihm aber der polemische Eifer Luthers gefehlt und er Extrempositionen ver-
mieden habe, verrieten seine Schriften nur allzu deutlich, wie gering die theologische Kluft
zwischen den Parteien gewesen sei.

Dieses Urteil sucht Dollinger anhand der beiden Bekenntnisschriften zu verdeutlichen, wobei
er besonderes Gewicht legt auf die Darstellung der Gnaden- und Rechtfertigungslehre, ,,iiber
welche Luther und die Seinigen bisher so grosses Geschrey erhoben hatten*>>. Im Kontrast
zu diesem ,,Geschrey* meint der Kirchenhistoriker festzustellen, dal Melanchthon die refor-
matorische Position fast durchweg lediglich dadurch von der Lehre der Kirche abzugrenzen
versuche, daf} er dieser vorwerfe, sie behaupte eine Rechtfertigung des Menschen durch seine
eigenen Krifte und Werke, ,,unabhiingig von der Versohnung Christi*3®. Damit wird der in den
Bekenntnisschriften gegeniiber den scholastischen Theologen ausgesprochene Pelagianismus-
vorwurf aufgegriffen. Dieser Vorwurf stellt fiir Dollinger eine boswillige Verzerrung der kirch-
lichen Lehre dar, betone diese doch ,,so bestimmt, als es hier behauptet war, da3 die Vergebung
der Siinden und die Rechtfertigung umsonst und ohne alles menschliche Verdienst ertheilt wer-
de.“3” Ebenso weist er darauf hin, daB die Apologie Werke der BuBe und monastisches Leben

3*Ebd.

3Vgl. a.a.0., S. 436ff. Zuvor konstatiert er, ohne dabei aber seine Auffassung niiher zu begriinden, daB die Trini-
tatslehre, die Christologie und die Erbsiindenlehre (!) ganz im Sinne der altkirchlichen Bestimmungen formuliert
sei.

36D6]1inger nimmt dabei Bezug auf ApolCA IV, 7ff, BSLK, S. 160, 10ff., und greift insbesondere den Vorwurf
in ApolCA 1V, 18, BSLK, S. 163, 1-8, auf, wo es heift: ,.Ita sepeliunt Christum, ne eo mediatore utantur homines,
et propter ipsum sentiant se gratis accipere remissionem peccatorum et reconciliationem, sed somnient se propria
impletione legis mereri remissionem peccatorum et propria impletione legis coram Deo iustos reputari.*

3THAbKG 11/2, S. 437. Wenn hier so nachdriicklich der AusschluB jeden menschlichen Verdienstes vor der Recht-
fertigung nach der ,,catholischen Lehre* betont wird, dann hat Déllinger dabei offensichtlich die tridentinische
Form der Rechtfertigungslehre im Blick. Diese vermeidet es im Unterschied zur scotistischen und nominalisti-
schen Theologie des Mittelalters, die Vorbereitung des Menschen auf die Rechtfertigung als Verdienst zu bezeich-
nen, so sehr sie sie auch als notwendige Voraussetzung der Rechtfertigung betrachtet, vgl. DS 1528-1531, insbe-
sondere 1532: ,,gratis autem iustificari ideo dicamur, quia nihil eorum, quae iustificationem praecedunt, sive fides,
sive opera, ipsam iustificationis gratiam promeretur.” Siehe dazu auch Dantine, Das Dogma im tridentinischen
Katholizismus, S.458f. Ob und inwieweit das Tridentinum es trotzdem offenlédf3t, die Vorbereitung zumindest im
Sinne eines ,,meritum de congruo® zu verstehen, ist bis in die Gegenwart hinein umstritten. Vor diesem Hin-
tergrund erscheint Déllinger Pelagianismusvorwurf der Confessio Augustana und der Apologie als absichtliche
Verzerrung der kirchlichen Lehre. Dal3 sich die Reformatoren mit ihrer Kritik zunédchst einmal gegen eine von
der tridentinischen Lehre verschiedene mittelalterliche Theologie wandten, ist im Katholizismus erst im 20. Jahr-
hundert einer eingehenderen Wiirdigung unterzogen worden. Dollinger rechnet, vgl. HdbKG 1172, S. 674, zwar
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lediglich insofern verwerfe, als ,,man dadurch die Siindenvergebung, Gnade und Gerechtigkeit
zu verdienen meine.“3® Da aber, wie vorher festgestellt wurde, ein solches Verstdndnis ohne-
hin von der kirchlichen Lehre ausgeschlossen worden sei, sieht der Kirchenhistoriker auch an
diesem Punkt gar keinen Gegensatz gegeben.

Wird einerseits der reformatorische Pelagianismusvorwurf als unbegriindet und damit als
Scheinargument zuriickgewiesen, so wird andererseits eine grundlegende Ubereinstimmung
zwischen der Apologie und der ,,catholischen Lehre* hinsichtlich der Beurteilung der Wer-
ke nach erfolgter Rechtfertigung des Menschen konstatiert. ,,Es wurde ferner zugegeben, daf3
die guten Werke, welche der gerechtfertigte und durch den gottlichen Geist geheiligte Mensch
wirke, nothwendig und verdienstlich seyen, dal sie uns zwar nicht die Siindenvergebung und
Rechtfertigung verdienten, aber andere korperliche und geistige Belohnungen in diesem und
jenem Leben. Ganz der catholischen Lehre gemiB3®. Wie ist nun Déllingers ,,Ganz der ca-
tholischen Lehre gemiB* zu verstehen? Geht er davon aus, da3 die Apologie im Sinne des
Tridentinums von der Notwendigkeit guter Werke spreche, die der Gerechtfertigte mit Hilfe
der gottlichen Gnade zu wirken habe, um schlieBlich das ewige Leben als einen Lohn zu emp-
fangen?*" Es fillt auf, daB der Kirchenhistoriker nur die ,.korperlichen und geistigen Beloh-
nungen‘‘ erwihnt, von denen die Apologie spricht. Dariiberhinaus macht er aber keine Aussage
dariiber, wie diese das ewige Leben dem Begriff des Verdienstes zuordnet. Moglicherweise
nimmt er doch eine Differenz wahr. Umgekehrt wird die Ubereinstimmung der Apologie mit
der ,,catholischen Lehre* gerade mit Nachdruck betont und spiter sogar noch bemerkt, daf3 ein
echter Dissens eigentlich ,,nur* in zwei Punkten bestanden habe. Insofern wird man schlieBen
diirfen, daB Déllinger die Apologie zumindest nicht im Widerspruch zum Tridentinum sieht*!.

immerhin mit der Moglichkeit, dafl die Reformatoren auf ,,verkehrte Aeusserungen und ,,iibertriebene Behaup-
tungen einzelner Schriftsteller” gestoRen seien, gibt aber letztlich die Uberzeugung zu erkennen, daB ihnen eine
differenzierte Scheidung zwischen kirchlicher Lehre und theologischer Meinung moglich gewesen wire.

¥ A.a.0., S.437. Dollinger hat dabei augenscheinlich Stellen wie ApolCA IV, 211, BSLK, S. 200, 45,-S.201, 4,
u. ApolCA XII, 143, BSLK, S.282,47,-S.283,11, im Blick. Vgl. auch CA XX, 1ff., BSLK, S.72ff., sowie CA
XXVII, 15ff., BSLK, S. 112ff.

3HdbKG 1I/2, S.437. Dollinger spielt dabei auf die Ausfiihrungen in ApolCA 1V, 362ff.(lat. Text), BSLK,
S.228f., iiber den Begriff des ,,Verdienstes* an. Die Rede von den ,.korperlichen und geistigen Belohnungen*
bezieht sich auf ApolCA 1V, 366, BSLK, S.229,21-26: ,,Fatemur et hoc, quod saepe testati sumus, quod, etsi iu-
stificatio et vita aeterna ad fidem pertinent, tamen bona opera mereantur alia praemia corporalia et spiritualia et
gradus praemiorum.*

40ygl. DS 1544-1550, insbesondere aber 1546: , nihil ipsius iustificatis amplius deesse credendum est, quominus
plene illis quidem operibus, quae in Deo sunt facta, divinae legi pro huis vitae statu satisfecisse, et vitam aeternam
suo etiam tempore (si tamen in gratia decesserint) consequendam vere promeruisse censeantur.” Vgl. auch den
entsprechenden Can. 32, DS 1582.

4IDaB ApolCA 1V entgegen der Einschitzung Déllingers keineswegs der tridentinischen Lehre entspricht, zeigt
sich daran, daf} dort gerade die konstitutive Zusammengehorigkeit von Rechtfertigung und ewigem Leben betont
wird. So bestimmt ApolCA IV, 362f., BSLK, S. 228,46, die Gabe der Rechtfertigung als ,,donum Dei* und fihrt
dann fort: ,,Et huic dono coniuncta est promissio vitae aeternae”. Die Berufung auf Rom 8,30 in Verbindung
mit IT Tim 4,8 bringt die eschatologische Dimension der Rechtfertigung zum Ausdruck, die den nach rémisch-
katholischem Verstindnis noch ausstehenden Urteilsspruch Gottes im Endgericht schon vorwegnimmt. Anders als
im Trienter Rechtfertigungsdekret sind iustificatio, vita aeterna, promissio und fides im strikten Sinne einander
zugeordnet, der meritum-Begriff findet hier grundsétzlich keine Anwendung. Deshalb wird in ApolCA IV, 366,
BSLK, S.229,24f., auch betont von ,,alia praemia corporalia et spiritualia“ im Gegeniiber zu iustificatio und vita
aeterna gesprochen. Dollinger betont immer nur, dafl die Apologie darauf dringe, daf§ die als notwendig und ver-
dienstlich bezeichneten Werke ,,nicht die Siindenvergebung und die Rechtfertigung verdienten®, unterschlagt aber,
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Die beiden einzigen Punkte, ,,in welchen die neue Lehre von der Rechtfertigung wesentlich
von der kirchlichen abwich®, erblickt er einerseits in der Betonung der Glaubensgewilheit,
andererseits in der Zuordnung der Liebe zur Rechtfertigung. Im Hinblick auf die Glaubens-

gewiBheit*?

betont er, da3 diese Auffassung fiir die Kirche deshalb nicht akzeptabel gewesen
sei, ,,weil es widersprechend war, da3 man der Vergebung seiner Siinden vollkommen gewif3
seyn sollte, ohne doch jemals der Aufrichtigkeit seiner Reue sicher zu seyn.“*? Er sieht also
durchaus zutreffend die Rede von der GlaubensgewiBheit in engem Zusammenhang mit der je-
weils unterschiedlichen Einschitzung der menschlichen Reue im Rechtfertigungsvorgang: Da
fiir die romisch-katholische Lehre die Aufrichtigkeit der Reue unabdingbare Voraussetzung der
Rechtfertigung sei, der Mensch sich aber nie dieser Aufrichtigkeit sicher sein konne, so miisse
sie eine GewiBheit des eigenen Gnadenstandes aus grundsitzlichen Erwédgungen heraus aus-
schlieBen. Im Hinblick auf die Einordnung der Liebe in den Rechtfertigungsvorgang erblickt
Dollinger die Abweichung der beiden lutherischen Bekenntnisschriften darin, da8 sie die Lie-
be der Rechtfertigung nach- und nicht zuordnen. Dabei verweist er auf das reformatorische
Argument, der Mensch konne Gott erst dann lieben, wenn er sich seiner Rechtfertigung gewil3
sei. DaB} ihm dieses Argument unverstidndlich ist, bringt er in der Bemerkung zum Ausdruck,
daB die im romisch-katholischen Sinne verstandene Gerechtigkeit des Menschen, zu der die
Liebe notwendig sei, von der Confessio Augustana als ,,die Gerechtigkeit aus den Werken und
eignen Verdiensten, als eine pharisiische Gesetzesgerechtigkeit* betrachtet werde**. Dollinger
will offenbar andeuten, dal Melanchthon die Liebe als ein menschliches Werk fehlinterpretiere,
wihrend sie durch gottliches Zuvorkommen gewirkt 