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Vorwort
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sammenhangs 14sst bisher noch zu wiinschen {ibrig. Die Arbeit ist der Untersuchung dieses
Zusammenhangs gewidmet und wendet die Lebensstilanalyse auf Jugendliche und junge
Menschen mit der Frage an, ob der Drogenmissbrauch mit unterschiedlichen Lebensstilen
variiert. Als empirische Basis dienen Ergebnisse von Daten der Sekundiranalyse aus ,, Mo-
nitoring the Future®. Mit ,, Monitoring the Future” werden Umfragen bezeichnet, die seit
1975 jéhrlich in den USA unter High-School-Absolventen 6ffentlicher und privater Schu-
len durchgefiihrt werden.

Die Arbeit wurde als Dissertation an der Fakultit fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten der Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg angenommen und von Prof. Dr. Dieter
Hermann, Prof. Dr. Markus Pohlmann von der Universitidt Heidelberg und von Prof. Dr.
Hans-Jiirgen Kerner von der Universitét Tiibingen begutachtet.
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Einleitung 13

1. Einleitung
1.1 Fragestellung

Drogen sind aus der Geschichte der Menschheit nicht wegzudenken. War in traditionellen
Gesellschaften der Drogenkonsum in der Regel in feste Rituale eingebunden, so drohen
modernen Gesellschaften wegen ihrer Offenheit vergleichsweise deutlich hohere Gefahren.
Entsprechend war und ist der Drogenkonsum ein Thema von gleich bleibend zentralem
gesellschaftlichem Interesse.

Die Fiille der kaum noch zu iiberblickenden Publikationen zu diesem Thema wird durch
populdrwissenschaftliche Analysen von Praktikern aus dem medizinischen und klinisch-
psychologischen Bereich dominiert. Diese Sichtweise lésst allerdings vermissen, dass der
Drogenkonsum in komplexer Art und Weise mit gesellschaftlichen Traditionen, Werten
und Normen verkniipft ist. Soziologische und sozialpsychologische Studien, die gesell-
schaftliche Hintergriinde beriicksichtigen, sind zwar vorhanden, jedoch fehlt weitgehend
die Anwendung auf den jugendlichen Drogenkonsum unter Verwendung représentativer
Daten und multivariater Methoden.

Die vorliegende Arbeit fragt nach den Ursachen und Bedingungen des Drogenkonsums
junger Menschen und beriicksichtigt dabei den Lebensstilansatz.' Dieser sozialwissen-
schaftliche Erkldrungsansatz kann als Gegenposition dem individualpsychologisch® ge-
pragtem Bild dieses Forschungsbereichs gegeniibergestellt werden. Ein Anliegen der Ar-
beit ist es, die Relevanz von Lebensstilen flir kriminalsoziologische Fragestellungen zu
erortern, wobei es nicht darum geht, die Lebensstiltheorie zu tiberpriifen. Aus dem Lebens-
stilansatz werden nur solche Aspekte beriicksichtigt, die fiir die Erkldrung des Drogenkon-
sums von Bedeutung sein konnten. Entsprechend werden im weiteren Verlauf die theoreti-
schen Grundlagen des Lebensstilansatzes, die Definition von Lebensstilen und die Frage
behandelt, wie ein theoretisches und empirisches Modell aussehen kann, bei dem Lebens-
stile als erkldrende Merkmale eingesetzt werden.

1.2 Zur theoretischen und methodischen Konzeption der Arbeit

Hervorgehoben werden muss, dass der Lebensstilansatz bereits in kriminalsoziologischen
Arbeiten zur Erkldarung delinquenter Handlungen und zur Charakterisierung delinquenter
Personen beriicksichtigt wurde. Die Analysen von Goppinger zeigten, dass bestimmte
Lebensstile (z. B. Leistungsbereich) von Inhaftierten mit der Straffilligkeit in einem Zu-
sammenhang stehen.” Aber auch neuere Arbeiten bestitigen, dass Leistungsdefizite, Frei-
zeitverhalten und weitere Lebensstile in Kombination mit spezifischen Werten und Nor-
men mit abweichendem Verhalten, Viktimisierung und Kriminalitatsfurcht zusammenhén-
gen. So zeigten die Analysen von D6lling und Hermann, dass eine geringe Leistungsorien-
tierung, Leistungsverweigerung, eine spezifische Freizeitgestaltung im Freundeskreis,
subkulturelle Werte, hedonistische Werte und Religiositit erklirende Merkmale fiir die
Delinquenzhéufigkeit, die Delinquenzschwere und die Drogendelinquenz sein koénnen.*

In der neueren soziologischen Diskussion iiber die Beschreibung und Erklarung des gesell-

Z. B. Miiller (1993).

Z. B. Brook (1990), Ladewig (1998) et al.

Goppinger (1983).

Délling (1995); Doélling, Hermann (1998); Dolling, Hermann (2001); Hermann (2003).

N
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schaftlichen Wandels nimmt der Lebensstilansatz einen breiten Raum ein. Einigkeit be-
steht bei den unterschiedlichen Lebensstilansdtzen, dass sich die fortgeschrittenen Indust-
rienationen in einer gesellschaftlichen Umbruchphase befinden, die durch Differenzie-
rungs- und Individualisierungsprozesse begleitet wird. Nach Ansicht von Beck’ sind groBe
Teile der gingigen Klassen- und Schichtungstheorien fiir die Analyse moderner Gesell-
schaften obsolet geworden. Moderne Gesellschaften, so Beck, zeichnen sich durch die
autonom gewihlte und nicht mehr 6konomisch bedingte Lebensfiihrung ihrer Gesell-
schaftsmitglieder aus, sodass nichtokonomische Kategorien fiir die Erkldrung sozialer
Phinomene bendtigt werden. Als neues Konzept wurde von verschiedenen Autoren der
Lebensstilansatz entwickelt, um diesem gesellschaftlichen Wandlungsprozess gerecht zu
werden. Auf der theoretisch-methodischen Ebene erhebt der Lebensstilansatz den An-
spruch, ein brauchbares analytisches Instrument zu liefern, mit dem diese jiingeren Verdn-
derungen der Sozialstruktur beschrieben werden konnen. Ob die Lebensstilanalyse eine
Alternative zur klassischen Sozialstrukturanalyse ist, sei dahingestellt. Wichtiger scheint
die Feststellung, dass in der Sozialstrukturanalyse nach neuen Konzepten gesucht wird, die
ndher an der Lebenswelt der Akteure liegen.

Innerhalb der Lebensstildiskussion existieren zwei unterschiedliche Konzeptionen: Das
Strukturierungslager® sieht Lebensstile als das Ergebnis strukturell-6konomischer Prozesse.
Auf der anderen Seite betont das Entstrukturierungslager,” dass horizontale Aspekte der
Ungleichheit, wie beispielsweise das Alter und das Geschlecht in Lebensstilen als alltigli-
ches Verhalten zum Vorschein kommen. Die vertikalen Aspekte wie Einkommen, Macht
und Sozialprestige besitzen demgegeniiber nur noch eine eingeschrinkte Bedeutung.® Ein
weiterer zentraler Unterschied beider Positionen besteht darin, dass das Strukturierungsla-
ger von einer ungebrochenen Giiltigkeit des Schichtungsparadigmas ausgeht, wiahrend die
Autoren des Entstrukturierungslagers mit ihrer Blickrichtung den verénderten strukturellen
Rahmenbedingungen nachkommen wollen.

Diese Studie beriicksichtigt den Lebensstilansatz von Hans-Peter Miiller. Miiller versteht
unter Lebensstilen intervenierende Merkmale zwischen Strukturmerkmalen, Werten und
Handlungen. Orientierend daran wird der Lebensstilansatz in dieser Arbeit nicht isoliert als
monokausaler Ansatz eingesetzt. Zur Erklirung des Drogenkonsums durch Lebensstile
wird ein Gesamtmodell beriicksichtigt, bei dem Lebensstile, Werte und Strukturmerkmale
in einer wechselseitigen Abhingigkeit zueinanderstehen.

Lebensstile dienen hier als eine akteursnahe und handlungstheoretische Erginzung zu
sozialstrukturellen Bedingungen. Es wird davon ausgegangen, dass Lebensstile iiber Ver-
halten erkennbare Gefiige der Alltagsorganisation von Personen sind, die ihrerseits wie-
derum das Ergebnis von unterschiedlichen Sozialisationsbedingungen und Gelegenheits-
strukturen sind. Lebensstile werden daher als Performanzmerkmale operationalisiert. Die
Einstellungs- und Werteebene, mit der die meisten empirischen Lebensstilstudien arbeite-
ten, wird hier deutlich von der Lebensstilebene getrennt.

Der ideale Fall fiir eine empirische Untersuchung zu dieser Frage wiren Paneluntersu-
chungen, bei der gleiche Personen in regelmifBigen Abstinden befragt werden. Anhand

> Beck (1983 u. 1991).

6 Z.B.Bourdieu (1993).

7 Z.B. Schulze (1992 und 1995), Hradil (1996), Liidke (1995), Horning (1996) u.s.w. Néheres dazu weiter
unten in Kapitel 4.

Schulze geht dabei sogar in seinen Arbeiten von einer Bedeutungslosigkeit von vertikalen Merkmalen
aus. Schulze (1995).
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von Paneldaten konnte iiberpriift werden, ob Lebensstile in einer bestimmten Lebensphase
mit unterschiedlichen sozialen und 6konomischen Positionen korrespondieren und ob diese
Merkmale den spéteren Drogenkonsum beeinflussen. Dies ist allerdings in der hier durch-
geflihrten Analyse nicht moglich, da die zur Verfiigung stehenden Daten Querschnittsdaten
sind, die zwar regelméfig erhoben wurden, ohne jedoch individuelle Veranderungen zu
beriicksichtigen.

Lebensstiluntersuchungen wurden bisher primir in der Erwachsenenwelt durchgefiihrt -
mit dem Argument, dass die strukturellen Bedingungen in der Jugendphase noch nicht
ausreichend ausgebildet seien. Die These, Lebensstile bilden primdr Alltagsroutinen der
saturierten Lebensphase ab, da diese in der Jugendphase nur einen vorldufigen Charakter
besitzen, wird etwa von Bohnke und Lange jedoch in Frage gestellt.” Ihre Untersuchungen
zeigen, dass sich Jugendliche in ihren Lebensstilen unterscheiden. Es wird in dieser Studie
davon ausgegangen, dass bestimmte Strukturmerkmale der Betroffenen selbst und ihre
Werte spezifische Lebensstile herausbilden, die wiederum dafiir verantwortlich sind, dass
Drogenkonsum in der Jugendphase auftritt.

Eine solche Argumentation stellt grundsétzlich die Frage nach der Kausalitdt. Ein Modell,
welches Lebensstile als erkldrende Merkmale beriicksichtig, ist nur dann tautologisch,
wenn das erklirte Verhalten, der Drogenkonsum, definitorischer Bestandteil der erkléren-
den Lebensstile ist.' In der vorliegenden Arbeit ist nicht von einer Tautologie auszugehen,
da hier Lebensstile als individuelle Handlungsmuster operationalisiert werden, die begriff-
lich-analytisch vom Drogenkonsum unabhingig sind und auch nicht als Indikatoren des
Drogenkonsums interpretiert werden konnen. Somit kdnnen beide Ebenen methodisch
voneinander getrennt werden. Bei der Operationalisierung von Lebensstilen als Hand-
lungsmuster wurde darauf geachtet, dass sie Lebensstile nicht mit dem Drogenkonsum
{iberschneidet.'" Andererseits wire es wahrscheinlich, dass der Konsum von Drogen einen
Einfluss auf die Wahl des jeweiligen Lebensstils hat, der darauf ausgelegt ist, die psychi-
sche Umwelt kurz- oder langfristig zu verandern.

Lebensstile werden bei Miiller als strukturierte Muster der Lebensfiihrung angesehen, die
durch ihren expressiven Charakter die Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppierung erken-
nen lassen. Lebensstile dienen zur Abgrenzung gegeniiber anderen und sind Ausdruck
innerer Haltungen.'? Typische Verhaltensmuster und Werte der jeweiligen Gruppe werden
durch Sozialisation und Interaktion auf den Triger eines Lebensstils libertragen. Damit
bieten Lebensstile die Moglichkeit, ein Individuum sozial zu verorten.

In der vorliegenden Untersuchung wird der hiufig geduBerten Forderung der derzeitigen
Lebensstillliteratur nachgekommen, Lebensstile auch als erkldrende Merkmale einzuset-
zen. Erst wenn Lebensstile zur Erkldrung von Handlungen von Individuen geeignet sind,
geht der beschreibende Charakter von Lebensstilen verloren und es zeigt sich, ob spezifi-
sche sozialwissenschaftliche Fragen mit einem Lebensstilansatz beantwortet werden kon-
nen.

In der vorliegenden Arbeit wird in erster Linie Gelegenheitskonsum untersucht. Die Ana-
lyse basiert auf Befragungsdaten von Schiilerinnen und Schiilern. Ein Drogenkonsum von
klinischer Relevanz ist in der Regel nicht erhoben worden. Somit ergéinzt diese Studie die

’  Bohnke (1992), Lange (1991).
' Hradil (1996): S.27.

""" Hermann (2001): S.108.

12 Miiller (1993).
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Untersuchungen zum pathologischen Drogenmissbrauch.
1.3 Untersuchungsgegenstand und Erhebungsdesign

Die empirische Analyse erfolgt in Form einer Sekundéranalyse des U. S. -amerikanischen
Datensatzes ,Monitoring the Future’, der als reprdsentative Léngsschnitterhebung der
jeweils einzelnen Jahrginge 1977 bis 1997 vorliegt. Das Ziel der Analyse ist die Bestim-
mung der Beziehungen zwischen Lebensstilen und Drogenkonsum anhand ausgewahlter
Untersuchungsjahrginge.

In der jahrlich durchgefiihrten Erhebung wurden pro Jahrgang ca. 19.000 ,Highschool
Seniors’ zu threm Drogenkonsum, ihren Lebensstilen und Werten befragt. Da jedoch je-
weils neue Jugendliche befragt wurden, besteht nur auf der Aggregat- und nicht auf der
Individualebene die Moglichkeit der Analyse eines Wandels von Lebensstilen und Werten.
Der Lingsschnittsvergleich von allen Modellen, die zur Erkldrung von individuellem
Drogenkonsum ermittelt werden, gibt einen Hinweis auf die Stabilitdt der Modellstruktu-
ren.

Erginzt wird der Modellvergleich durch die Analyse aggregierter Daten von insgesamt 21
Jahrgéngen der Jahre 1977 bis 1997. Schwerpunkt der Aggregatdatenanalyse ist der Wan-
del von Strukturmerkmalen, Lebensstilen und Werten und dem Drogenkonsum im Zeitver-
gleich. Dabei soll die Verdnderung von Merkmalen, die in den Modellen zur Erklarung des
Drogenkonsums eine wichtige Rolle spielen, aufgezeigt werden.

Zudem bietet diese Analyse die Moglichkeit, das Bild der Medien zum Drogenkonsum in
den USA zu {iberpriifen. Ist der Drogenkonsum tatsdchlich so Besorgnis erregend ange-
stiegen, wie dies vielfach in den Medien und von 6ffentlicher Seite in den US4 behauptet
wird, oder ergibt sich bei der Darstellung des Drogenkonsums im Zeitvergleich ein gegen-
laufiges Bild?

1.4 Beschreibung der Forschungsfragen und Aufbau der Arbeit

Die angeschnittenen Problembereiche lassen sich wie folgt gliedern:

Der Schwerpunkt der bisherigen Lebensstilforschung bestand in erster Linie darin, deskrip-
tive Lebensstiltypologien zu entwickeln. Ziel der Arbeit ist die Frage, ob Lebensstile in
Kombination mit Strukturmerkmalen und Werten fiir die Erkldarung des Drogenkonsums
eine Relevanz besitzen?

Welche Erklarungsansitze gibt es zurzeit im Bereich der Drogenforschung, und wie
brauchbar sind diese fiir die Erklarung des selbst berichteten Drogenkonsums?

Als erginzenden Aspekt wird die Entwicklung des Drogenkonsums und anderer Merkmale
behandelt. Hat sich der Drogenkonsum der Graduates™ von 1977 bis 1997 verandert und
inwieweit stimmen diese Ergebnisse mit dem medial geprdgten Bild des Drogenkonsums
in den USA {iiberein?

Die Aufarbeitung und empirische Uberpriifung der Thesen folgt den genannten Fragekom-
plexen.

3 Bei dem analysierten Datensatz handelt es sich ausschlieBlich um Befragte aus US Highschools. In jedem
Jahrgang wurden nur die graduierten Absolventen der 12. Klassenstufe befragt. Aus diesem Grund wird
fiir die Befragten der Ausdruck ,Graduates’ verwendet.
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Kapitel zwei geht auf die derzeitigen Theorien der Drogenkonsumforschung ein und stellt
die Wichtigsten vor. Diskutiert wird, ob der Lebensstilansatz eine Alternative zu den gin-
gigen Erkldrungsansitzen ist. Im Anschluss daran liefert das Kapitel drei eine Auswahl
zum Stand der empirischen Drogenforschung. Exemplarisch werden aus verschiedenen
Fachrichtungen empirische Untersuchungen herausgegriffen und die jeweiligen theoreti-
schen Fragestellungen und empirischen Ergebnisse miteinander verglichen. Ein Anspruch
auf Vollstindigkeit besteht nicht, sondern es soll nur ein kurzer Uberblick iiber die Metho-
den der beteiligten Fachrichtungen geliefert werden.

Kapitel vier stellt den Lebensstilansatz vor. Neben einer Definition von Lebensstilen und
Werten wird auf den derzeitigen Stand der empirischen Lebensstilforschung eingegangen.
Es zeigt sich, dass sich die Lebensstiluntersuchungen primér mit der Frage nach der sozial-
strukturellen Verortung von Lebensstilen auseinandersetzen. Eine weitergehende Verwen-
dung von Lebensstilen als erklarendes Merkmal fiir den Drogenkonsum findet bisher eher
selten statt.

In Kapitel fiinf wird die Relevanz von Lebensstilen fiir abweichende Verhaltensmerkmale
diskutiert. Zentraler Aspekt ist, ob Lebensstile in ein allgemeines Modell zur Erklarung des
jugendlichen Drogenkonsums integriert werden konnen. Dabei wird deutlich, dass Lebens-
stile bereits in theoretischen und empirischen Arbeiten flir die Erklarung von abweichen-
den Verhalten herangezogen wurden. AbschlieBend wird das Modell der eigenen Arbeit
vorgestellt, bei dem Lebensstile, Werte und Strukturmerkmale als erklirende Merkmale fiir
den Drogenkonsum beriicksichtigt werden.

Kapitel sechs stellt den Datensatz , Monitoring the Future’ vor, der die Datengrundlage fiir
die empirische Uberpriifung des postulierten Modells ist.

Im Kapitel sieben werden Lebensstil- und Wertemerkmale operationalisiert, um diese im
ndchsten Analyseschritt als unabhdngige Merkmale einzusetzen. Im Anschluss daran wird
in Kapitel acht Art und Schwere des Drogenkonsums der US-amerikanischen Graduates
operationalisiert. Aus Fragen zum Konsum 12 unterschiedlicher Substanzen werden Indi-
zes zum Drogenkonsum nach qualitativen und quantitativen Aspekten gebildet. In Kapitel
neun wird eine Modellpriifung anhand von Regressionsmodellen durchgefiihrt. Lebenssti-
le, Werte und Strukturmerkmale werden als unabhdngige Variablen und der Drogenkon-
sum als abhingige Variable eingesetzt. Durch die differenzierte Analyse zeigt sich, wie
abhingig Lebensstile, Werte und Strukturmerkmale voneinander sind und welche Erkli-
rungsrelevanz den jeweiligen Merkmalen zukommt.

In Kapitel zehn wird eine Analyse von Aggregatdaten der Studie , Monitoring the Future’
durchgefiihrt. Es wird der Frage nachgegangen, ob sich im Léngsschnitt einzelne Struk-
turmerkmale, Werte und Lebensstile gewandelt haben, die auf der Individualebene fiir den
Drogenkonsum erkldrungsrelevant waren. Anschlieend folgt die Darstellung eines Wan-
dels der Priavalenz- und Inzidenzraten des Drogenkonsums der ,Graduates’. Lasst sich
anhand der Prdvalenzrate im Erhebungszeitraum das von den Medien in den US4 darge-
stellte Bild eines generellen Anstiegs des Drogenkonsums der US-amerikanischen Jugend
reproduzieren?

In Kapitel elf werden abschlieBend die wesentlichen Ergebnisse der Arbeit zusammenge-
fasst und diskutiert.
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2.  Definition des Drogenkonsums und Erklarungsansatze

In der wissenschaftlichen Literatur gibt es unterschiedliche Ansétze zur Erklarung des Dro-
genkonsums, von denen einige kurz skizziert werden sollen. Die Auswahl der Texte erhebt
nicht den Anspruch auf Vollstindigkeit, aber die zentralen Erklarungsansitze sind beriicksich-
tigt.

2.1 Der Drogendeliktbegriff

Beim Drogenkonsum handelt es sich um ein Gefdhrdungsdelikt ohne Opfer (,victimless cri-
me’), da sich der Konsument in erster Linie selbst schidigt. Als Opfer im iibertragenen Sinne
tritt der Staat als Gesetzgeber auf. Mit den Begriffen der Drogendevianz bzw. der Drogende-
linquenz'* soll zweierlei zum Ausdruck kommen: "’

e Mit Delinquenz werden Verhaltensweisen bezeichnet, die der Gesetzgeber als Verbrechen
oder Vergehen und damit als strafbar oder wenigstens als ahndungsbediirftig definiert.'®
Nach dem Betdubungsmittelgesetz ist der Besitz und nicht der Konsum von Drogen straf-
bar. Die Rechtsprechung und die strafrechtliche Literatur zeigen, dass das geschiitzte
Rechtsgut des Betiubungsmittelgesetzes die Volksgesundheit ist.'”

e Dem strafrechtlichen Verstindnis zufolge wird nach dem Schaden gefragt, den der Konsum
von Drogen auf der gesellschaftlichen Ebene anrichtet. Epidemiologische Zahlen iiber das
Ausmaf und die Folgen des Drogenkonsums (Todesraten, finanziellen Belastungen fiir Ge-
sellschaft und das Gesundheitswesen - z. B. Kosten fiir therapeutische Einrichtungen und
Behandlungen) verdeutlichen die gesellschaftliche Gefahrdung und die daraus resultieren-
den Kosten die mit dem Konsum einhergehen. Neben den unmittelbaren Schiaden fiir die
Betroffenen und deren Freunde fallen indirekte Kosten an (intangible Kosten). '8 Dies sind
Verkehrsunfille durch Drogenkonsum, Einbruchsdelikte zum Drogenerwerb und Wohl-
fahrtskosten zur Wiedereingliederung ehemaliger Drogenabhéngiger u.s.w..

2.1.1 Die Begriffe Abhangigkeit, Sucht und Missbrauch

Neben der Definition von Missbrauch stehen die Begriffe Abhéngigkeit und Sucht, wobei in
der Literatur die Begriffe unklar definiert sind. Die meisten Autoren setzen Drogenkonsum
mit Suchtverhalten gleich,'” wobei Definitionen wie Abhingigkeit, Sucht und Missbrauch
folgendermalen interpretiert werden:

e Korperliche Abhédngigkeit wird am Auftreten korperlicher Symptome gemessen, wobei
nicht die psychische, sondern physische die Abhéngigkeit im Vordergrund stehen.

e Der Begriff Sucht bezieht sich nach der Literatur eher auf die Entstehung einer Sucht.
Sucht ist definiert als Kombination pharmakologischer und psychologischer Komponenten,
wie Reizminderung bei wiederholtem Zufiihren der einzelnen Substanzen und einer daraus
resultierenden zwangsweisen Reizwiederholung.

e Medizinisch wird unter Missbrauch jeglicher Konsum von Substanzen verstanden, der

4 Lamnek (1990): S. 288.

5 Kaiser (1996): S. 318.

' Kaiser (1996): S. 315-329; Kreuzer, Wille (1988): S. 9.

17 Cohen (1966): S. 1; Scheuch, Kutsch (1975): S. 269; Wiswede (1979): S. 12.
'8 Schmidt (1998): S. 9 ff.

¥ Kandel (1975): S. 912-914.
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qualitativ und quantitativ vom iiblichen medizinisch indizierten Gebrauch abweicht.

Die Literatur geht davon aus, dass alle psychotropen Substanzen, einschlielich Zigaretten und
Alkohol, Stoffe mit einem hohen Suchtpotenzial sind die missbrauchlich konsumiert werden.
Der medizinische Bereich wendet zur Beurteilung des AusmafBes von Abhingigkeit, Sucht und
Missbrauch eine Skala an,”’ anhand derer die Lebenssituation der Patienten diagnostisch
abgeklart und mittels Zahlen beschrieben wird. In der Kombination der einzelnen Merkmale
ergibt sich ein medizinischer Tatbestand.”' Die zehn Substanzgruppen mit Abhingigkeits-,
Sucht- und Missbrauchspotenzial sind:

e Alkohol,
Opiate,
Cannabis,
Sedativa oder Hypnotika,
Kokain,
Andere Stimulanzien einschlielich Koffein und Amphetamine,
Halluzinogene,
Tabak,
Schniiffelstoffe,
Multipler Substanzgebrauch und sonstige psychotrope Substanzen.

22

Die Abhéngigkeit-, Sucht- und Missbrauchsproblematik sind nicht Gegenstand der vorliegen-
den Arbeit. Um allerdings einen Vergleich der im empirischen Teil dieser Arbeit ermittelten
Ergebnissen mit denen anderer Arbeiten aus unterschiedlichen Fachrichtungen zu ermdgli-
chen, muss kurz auf die in der Literatur geltenden Theorien zur Entstehung von Substanzmiss-
brauch, Abhéngigkeit und Sucht eingegangen werden. Deutlich wird, dass die Forschung
zwischen einmaligem Konsum, Gelegenheits- und Dauerkonsum nicht unterscheidet. Bei-
spielhaft fithrt nach Kandel einmaliger Zigaretten- oder Alkoholkonsum spéter zu einem pa-
thologischen Konsum hirterer Drogen.”

2 ICD -International Classification of Diseases WHO (2001). Perkonigg (1997): S. 248-253.

2l Feuerlein, Kiifner, Soyka (1998): S. 221.

22 Feuerlein, Kiifner, Soyka (1998): S.6.

# Kandel (1975): Kandel zeigt ein Sequenz- und Entwicklungsmodell auf, nach dem der Konsum einer spezifi-
schen Droge im Rahmen eines Prozesses abléuft, der sich iiber mehrere Stufen zieht. 1) Wein, Bier; 2) Ziga-
retten und hochprozentiger Alkohol; 3) Weiche illegale Droge wie Cannabis; 4) Harte illegale Drogen wie
Heroin. Untersuchungen von Donovan, Jessor (1991) und Voss, Clayton (1987) konnten dieses Modell besti-
tigen. Silbereisen, Kastner (1987) kamen in einer Untersuchung zu dhnlichen Ergebnissen, wobei das Errei-
chen einer Stufe nicht notwendigerweise den Ubergang zur nichsten Stufe zufolge haben muss.



20 Definition des Drogenkonsums und Erklarungsansétze

2.2 Kognitiv-psychologische Theorien zur Erklarung des Drogenkonsums
2.2.1 Mutter-Kind-Beziehungsmodelle

In den psychoanalytischen Theorien gelten Drogenkonsum, Sucht und Abhingigkeit als das
Ergebnis einer Entwicklungsstérung des Konsumenten.?* Zu verstehen ist darunter ein psy-
chodynamischer Ansatz, in dessen Mittelpunkt die Personlichkeitsentwicklung, die Trieblehre
und die Lehre von den psychischen Instanzen stehen. Die affektive Dynamik, welche die
Personlichkeitsentwicklung des Menschen steuert, kennzeichnet die Suchtentstehung. Die
psychoanalytischen Theorien betonen die Bedeutung der friihkindlichen Beziehung zwischen
Kind und Eltern (speziell der Mutter). Die Personlichkeitsentwicklung ist demnach eng an den
familidren Sozialisationsprozess gekoppelt, in den unterschiedliche, sowohl elterliche als auch
kindzlgche Erwartungen, Bediirfnisse, Affekte, Fantasien und Handlungsimpulse mit einge-
hen.

Ergénzend gibt es weitere psychoanalytische Ansétze zur Erkldrung des Drogenkonsums und
der Suchtentstehung. Dazu gehoren Ansitze aus dem medizinisch-psychiatrischen Bereich.
Der Drogenkonsum wird als eine Grunderkrankung interpretiert und ist das Ergebnis einer
gestorten Personlichkeitsentwicklung. Die Ursachen befinden sich in der frithkindlichen Ent-
wicklung und dort speziell in der Mutter-Kind Beziehung. Die erlebten Méngel werden {iber
den Drogenkonsum kompensiert.”® Durch den Bezug auf die friihkindliche Entwicklungsphase
besteht zwischen psychologischen und psychoanalytischen Erklarungen eine direkte Bezie-
hung.

Die psychoanalytischen Theorien setzen siichtiges Verhalten mit neurotischem Verhalten
gleich, wobei eine Pathologisierung der Personlichkeit vorgenommen wird. Diese ladsst situati-
ve Auslosebedingungen und Merkmale, die mit der Verfiigbarkeit von Drogen und suchtge-
fdhrdenden Situationen zu tun haben, ebenso wie gesellschaftliche Faktoren, zu denen Leis-
tung und Konkurrenzsituationen, wirtschaftliche Probleme und soziale Diskriminierungen
zdhlen, libersehen. Die Starke des Ansatzes liegt im Aufspiiren von krankhaften Mechanismen
der Suchtentstehung und der Bereitstellung von Therapien. Durch die Pathologisierung der
Personlichkeit ist Gelegenheitskonsum in Form von Probierverhalten mit geringem Suchtpo-
tenzial nicht zu erklaren.

2.2.2 Neurobiologische Theorien

Sucht wird als eine biochemische Verletzung des Gehirns verstanden, wobei dem Wechsel-
spiel zwischen korpereigenem Morphin und von aulen zugefiihrter Substanzen eine entschei-
dende Rolle zukommt.

Korpereigenes Morphin spielt eine Rolle bei der Befriedigung von Korperfunktionen, wozu
Essen, Trinken und Sexualitit zdhlen. Bei keinerlei Zufuhr von Drogen reagiert das limbische
System zur Triebbefriedigung unter bestimmten Bedingungen euphorisierend, es werden
positive Gefiihle durch die Ausschiittung der korpereigenen Morphine geweckt. Drogen, die
von auflen dem Korper zugefiihrt werden, iibernehmen die gleiche Funktion wie die korperei-
genen Endomorphine, jedoch entfalten diese stirkere Wirkungen. Sucht entsteht, indem der
Korper durch Zufiihren korperfremder Substanzen die eigene Produktion einstellt und auf eine

#* Ladewig (1998).
3 Taschner (1983) und (1994), Schmidt (1986).
% Brook und andere (1990): S.111 ff.
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kiinstliche Zufuhr von auen wartet. Erfolgt diese nicht, reagiert der Korper mit Entzugser-
scheinungen.”’

2.2.3 Entwicklungspsychologische Modelle

Grundannahme dieser Modelle ist, dass Experimentieren zur Jugendphase gehort. Dazu zéhlen
u. a. verschiedene berufliche Optionen, sexuelle und nicht sexuelle Beziehungen, unterschied-
liche gesellschaftspolitische Haltungen und das Experimentieren mit psychoaktiven Substan-
zen. Epidemiologische Studien zeigen, dass gro3e Teile der Jugendlichen tiber Erfahrungen
mit legalen und illegalen Substanzen verfiigen.?®

Substanzerfahrung erfiillt nach dem entwicklungspsychologischen Ansatz wichtige Funktio-
nen fiir die soziale Entwicklung der Kinder und Jugendlichen.*” Die zahlreichen Anforderun-
gen der Jugendphase konnen zu einem erhohten Belastungspotenzial fithren, das z. B. durch
den Konsum beruhigend wirkender Drogen kompensiert wird. Drogenkonsum fiihrt somit
nicht zwangsldufig zu Suchtverhalten und Problemen. Substanzgebrauch wird dann problema-
tisch, wenn Suchtverhalten oder Gesundheitsschiden eintreten.’® Dieses Risikoverhalten ist
nach diesem Ansatz nur eine kurze Experimentierphase, nach der die Konsumenten wieder zu
gesellschaftlich toleriertem Verhalten zuriickkehren.

2.2.4 Zusammenfassung

Psychologische und psychoanalytische Modelle sehen bestimmte menschliche Personlich-
keitsdefizite als Ursache fiir den pathologischen Drogenkonsum mit einer einhergehenden
Suchterkrankung. Bis heute wurden keine Belege fiir diese Hypothese gefunden, wobei in den
Studien nur einzelne Personlichkeitseigenschaften fiir eine Erklidrung herangezogen wurden.”!
Gemeinsam ist diesen Ansétzen, dass Drogenkonsum auf der individuellen Ebene erklédrt wird.
Kritisch ist anzumerken, dass diese Sichtweise das Ergebnis der tiglichen Arbeitserfahrungen
aus einem Wissenschaftsbereich ist, der es meist mit pathologischen Formen des Drogenkon-
sums zu tun hat. Massenhafter Gelegenheitskonsum findet demgegentiber bei bestimmten
Gelegenheiten in der Freizeit statt und fiihrt in den seltensten Fillen zu einer Drogenkarriere.
Eine Ausnahme unter diesen Theorien sind entwicklungspsychologische Ansétze, da in diesen
Konzepten der Drogenkonsum nur in einer zeitlich begrenzten Lebensphase stattfindet.

2.3  Soziologische Erkliarungsansiitze

In der soziologischen Theorie existieren drei unterschiedliche Richtungen die sich mit dem
Drogenkonsum befassen.

Die kontrolltheoretischen Ansétze interpretieren Drogenkonsum als eine mangelnde Bindung
an die konventionellen gesellschaftlichen Institutionen. In sozialstruktureller Hinsicht ist
Drogenkonsum das Ergebnis von reduzierten Lebenschancen und bei Etikettierungsansétzen
entstehen Drogenkonsum und Sucht durch Zuschreibungsprozesse, die den Konsum als ab-
weichend definieren. Drogenkonsum ist eine soziale Verhaltensweise, eine Reaktion auf so-
ziokulturelle Gegebenheiten sowie auf Konformitdt und Devianz gegeniiber gesellschaftlichen

2T Fritze (1994): S. 25-43.

2 Silbereisen (1995): S. 1057-1068.

¥ Silbereisen, Kastner (1987): S. 882 ff.
" Hurrelmann (1995).

' Ellgring, Volmer (1992).
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Werten und Normen.>*?
2.3.1 Die Kontroll-Theorie

Die Kontroll-Theorie von Gottfredson und Hirschi®® geht davon aus, dass Jugendliche, die
eine stirkere Bindungen an Eltern und Freunde haben (attachment), die eine groBBere Ver-
pflichtung gegeniiber der Schule aufweisen (commitment), die stirker in traditionelle gesell-
schaftliche Aktivititen eingebunden sind (involvement)** und die einen starken Respekt vor
den gesellschaftlichen Werten und Normen haben (belief) weniger drogengefahrdet sind.
Ergénzend ist die ,Social-Developement’ Theorie zu nennen, da fehlende oder nur geringe
konventionelle Bindungen als Ausloser fiir den Beitritt in eine deviante Gleichaltrigengruppe
angesehen werden. Die fehlende konventionelle Bindung ist das Ergebnis einer mangelnden
oder geringen Integration in die Familie oder in eine Gleichaltrigengruppe, der mit einem
Mangel an psychosozialen und intellektuellen Fahigkeiten einhergeht.*

2.3.2 Die Anomie-Theorie in der Version von Merton

Merton erklirt abweichendes Verhalten aus sozialstruktureller Sicht. Menschliches Verhalten
wird von gesellschaftlich vorgegebenen Zielen und anerkannten Mitteln zur Zielerreichung
bestimmt. Die Mittel zur Zielerreichung sind sozialstrukturell determiniert, sodass je nach
individueller struktureller Position die allgemein gesellschaftlichen erstrebenswerten Ziele von
den Mitgliedern einer Gesellschaft nicht gleichermalen erreicht werden konnen. Dieser Ziel-
Mittel-Konflikt bezeichnet den Zustand der Anomie. Als Reaktionen auf anomische Zustdnde
gibt es verschiedene individuelle Anpassungsformen:

Konformitit,

Ritualisierung,

Rebellion,

Innovation,

Riickzug.*

Fiir den Drogenkonsum kénnen Rebellion und Riickzug von Bedeutung sein. Das Nichterrei-
chen der gesellschaftlichen Ziele kann zum Auflehnen oder Protest und zum apathischen
individuellen Riickzug fiihren, bei dem Drogenkonsum vorkommt.”’

2.3.3 Lerntheorien

In den Lerntheorien ist die Personlichkeitsentwicklung eines Menschen das Ergebnis einer
Lernerfahrung. Entsprechend sind Sucht und Drogenkonsum erlerntes Verhalten, das aufgrund
lerntheoretischer GesetzmiBigkeit durch instrumentelle Konditionierung und durch soziales
Lernen zustande kommt. Verstirkung, Bestrafung und Loschung als Konsequenzen fithren zur

32" Renn (1990).

33 Gottfredson, Hirschi (1990). In: Lamnek. (1994): S. 120-124.

3 Reuband (1994): S. 34.

35 Petraitis, Flay, Miller (1995): S. 67-86. Nach Petraitis, Flay und Miller belegen empirische Studien, dass
riskanter Substanzgebrauch bei denjenigen Jugendlichen weiter verbreitet ist, die eine geringere familiére Ein-
bindung besitzen, die mit der Familie in geringerem Maf3e kommunizieren, die Kontaktschwierigkeiten mit
Gleichaltrigen aufweisen und die mangelnde intellektuelle Fertigkeiten besitzen. Siehe auch Hawkins (1987):
S. 73-97.

36 Merton (1968).

37 Merton (1968); u. a. auch Reuband (1995): S. 27.
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Aufrechterhaltung oder zur Reduzierung des gezeigten Verhaltens. Die Beobachtung und
Nachahmung der Verhaltensweisen anderer flihrt zum Lernen oder Stabilisieren von Verhal-
tensweisen.”® Die Drogengewohnheiten werden durch Imitation der Eltern, von Geschwistern
und von Gleichaltrigen erworben. Positive Konsequenzen des eigenen Konsumverhaltens
(positive Rauscherfahrung) wirken zusitzlich konsumstabilisierend.*

In der Theorie der differenziellen Assoziation von Sutherland*’ wird Drogenkonsum als sozial
erlerntes Verhalten verstanden. Der Theorie zufolge entwickelt sich Verhalten aus individuel-
len Werten die das Ergebnis der ndheren sozialen Umwelt sind. Sozial abweichendes Verhal-
ten wird ebenso wie konformes Verhalten in der Interaktion mit den Partnern des sozialen
Umfeldes erlernt. Dies geschieht durch hdufigen und engen Kontakt der einzelnen Mitglieder
untereinander. Auch der individuelle Drogenkonsum wird durch Interaktion mit dem sozialen
Umfeld bewertet und erlernt. Drogenkonsum ist nach diesem Ansatz ein Resultat differenziel-
ler Kontakte.*!

Lerntheorien geben Hinweise auf das Wechselspiel zwischen Person und Umwelt, das zu einer
Sucht oder Abhingigkeit fithrt. Im Unterschied zu psychoanalytischen Theorien verankern
Lerntheorien die Suchtmechanismen weniger in den Tiefenstrukturen einer Personlichkeit.*

2.3.4 Systemtheorien

Systemtheorien befassen sich mit Regelkreisen, Gleichgewichtsprozessen, Riickkopplungsme-
chanismen und anderen Wechselwirkungen in sozialen Systemen. Die Familie als Inbegriff
sozialer Systeme ist fiir die Personlichkeitsentwicklung von entscheidender Bedeutung. Fami-
liensysteme stehen mit anderen Systemen (Nachbarn, Vereine) in einem engen Kontakt, gren-
zen sich voneinander ab, reagieren aber auch aufeinander. Systemtheorien versuchen einen
Zusammenhang zwischen Familienbeziehungen und Sucht herzustellen, wobei die Entste-
hungsgeschichte der Sucht nicht wie in psychoanalytischen Theorien im Vordergrund steht.*
Schwerpunkt ist das Verhéltnis der Familienmitglieder untereinander, wobei sich das System
Familie in unterschiedliche Subsysteme gliedert. * In Familien, die einen Abhingigkeitskran-
ken haben fillt auf dass keine hierarchischen Grenzen bestehen bzw. dass Kinder von sucht-
kranken Eltern bestimmte Funktionen der Erwachsenen iibernehmen.* Im Zentrum von Sys-
temtheorien steht das gesamte Familiensystem innerhalb dessen sich eine Sucht entwickelt.

2.3.5 [Utilitaristische Erklirungsansitze

Das Health Belief Model:

Das Health Belief Modell geht auf die fiinfziger Jahre zuriick, und Gesundheits- oder Risiko-
verhalten ist das Ergebnis von rationalen Kosten-Nutzen-Rechnungen. Personen, die ein hohes
Gesundheitsempfinden aufweisen verhalten sich gegeniiber Drogenkonsum deutlich kritischer
und zuriickhaltender als Personen mit geringerem Gesundheitsempfinden.*

¥ Bandura (1977).

% Petraitis, Flay, Miller (1995): S. 67-86.
% Sutherland (1968): S. 395-399.

41 White. (1991).

2 Hurrelmann (1997): S.26-30.

# Dembach (1990).

* Dembach (1990): S. 94.

* Heckmann (1991).

% Becker (1974).
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Theorie of Reasoned Action:

Der Ansatz geht ebenfalls von rationalen Entscheidungen aus.*’ Handeln ist kognitiv motiviert
und basiert auf rationalen Entscheidungen und erzeugt begriindbare Aktionen. Drogenkonsum
ist abhingig von personlichen Konsequenzen, der subjektiven Bewertung der Konsequenzen
und den subjektiven Normen die dem Drogenkonsum gegeniiberstehen.*®

2.3.6 Subkultur-Ansatz

Unter Subkultur versteht Cohen gesellschaftliche Untergruppierungen, deren Mitglieder sich
in ihren Normen, Werten und Regeln von denen der Gesamtgesellschaft unterscheiden.®
Zentral ist, dass in Subkulturen spezifische Werte, Normen und Regeln gelten, die gegeniiber
der Gesamtgesellschaft abweichen. Dabei bezieht sich Cohen auf den Begriff der Anomie
nach Merton.

Eine Anpassung an anomische Gesellschaftsstrukturen kann Cohen zufolge durch Subkultur-
bindungen geschehen. Ebenso wie einzelne Individuen reagieren die Mitglieder einer Subkul-
tur kollektiv mit Innovation, Konformitit, Ritualisierung, Rebellion oder Riickzug auf das
Nichterreichen gesamtgesellschaftlich definierter Ziele. Riickzug stellt ein Muster dar bei dem
Drogen konsumiert werden. Drogenkonsum und der Zusammenschluss konsumierender Indi-
viduen in Subkulturen wird als Reaktion auf anomische Strukturen verstanden.”

Subkulturansétze beschreiben in erster Linie die Funktionen von Subkulturen und nicht die
Entstehung devianter Verhaltensweisen. Dies bedeutet, dass in Subkulturen verstérkt Drogen-
konsum stattfinden kann, um sich als Mitglied gegentiber der Hauptgesellschaft abzugrenzen.

2.3.7 Etikettierungsansatz

Becker beschreibt in seinem Ansatz den Weg in den Drogenkonsum, was er anhand des Mari-
huanakonsums exemplarisch aufzeigt. Entscheidend fiir einen fortgesetzten oder dauerhaften
Konsum ist die positive Erfahrung beim Erstgebrauch. Zusétzlich miissen verschiedene Schrit-
te bewiltigt werden:
e Das Problem der Illegalitit ist zu bewéltigen, da der Erwerb erschwert und der Kon-
sum mit einem Sanktionsrisiko verbunden ist,5 !
e Eigenes Verhalten muss geheim gehalten werden um Sanktionen abzuwehren,
¢ Die innere soziale Kontrolle ist auszuschalten, da nach gesellschaftlicher Definition
Drogengebrauch amoralisch und unerwiinscht ist.”

Der Weg der Bewiltigung dieser drei Probleme wird durch den Kontakt mit anderen Marihua-
nakonsumenten erleichtert. Zentral bei der Erkldrung des Drogenkonsums sind zwei Punkte:
Erstens wird ein soziokultureller Lernprozess deutlich, der den Weg in den Konsum beschreibt
und zweitens zeigt sich, dass bestimmte Kompensationsleistungen vonseiten der Konsumenten
notig sind, um dem Problem der Illegalitit und der damit verbundenen sozialen Stigmatisie-
rung zu entgehen. Durch eine Stigmatisierung des Drogenkonsumenten wird Drogenkonsum

47 Ajzen, Fishbein (1980).

* Schmidt (1998): S. 70.

¥ Cohen (1968): S. 372-394.

0" Reuband (1995): S. 28.

1 Becker (1991) und Reuband (1995): S. 55 ff.

2 Becker (1991) und Reuband (1995): S.59 und S. 66 ff.
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als abweichend definiert, was sich stabilisierend auf den Konsum auswirkt.
2.3.8 Sozialisationstheorie

Diese Ansitze betonen Sozialisationsdefizite als ursichlich fiir Risikoverhalten. In der Ado-
leszenz werden die Jugendlichen vor elementaren Entwicklungsaufgaben gestellt, die sie auf
den Status eines Erwachsenen vorbereiten. Erschwert wird diese Personlichkeitsentwicklung
vor dem Hintergrund eines gesellschaftlichen Wandels und einer damit verbundenen Plurali-
sierung von Werten, Normen und Lebensstilen. Vor allem die zunehmende Individualisierung
der Gesellschaft fiihrt zu einem verstirkten Druck auf eine kreative und individuelle Gestal-
tung des eigenen Lebenslaufs. Der Erwartungsdruck der sozialen Umwelt, einen personlichen
und einmaligen Weg zu finden, fiihrt bei vielen Jugendlichen zu einem Originalitdtsdruck. Die
permanente Wettbewerbssituation kann Ausloser flir psychosoziale oder psychosomatische
Stresssymptome™ sein, die mit dem Konsum von Drogen kompensiert werden.”*

Theorie des Problemverhaltens von Jessor und Jessor:
Der Ansatz basiert auf dem Grundgedanken, dass frithkindliche antisoziale Verhaltensweisen
den spiteren Drogenkonsum determinieren.>
Der Ansatz unterscheidet drei Bereiche:
e Verhalten konventioneller als auch unkonventioneller Art,
e Personlichkeit, Werte, Einstellungen und Erwartungen,
e Umweltbedingungen wie soziale Kontrolle und soziale Unterstiitzung.

Bei Jugendlichen, die friihzeitig Toleranz gegeniiber Devianz anderer {iben, die geltende
gesellschaftliche Normen und Werte nicht akzeptieren, die sich gegen traditionelle Autoritéten
stellen und die sich in delinquenten Gruppen bewegen, bilden sich verstirkt schidliche Kon-
summuster aus.’® Dabei ist noch nicht hinreichend geklart, welche Verhaltensweisen genau als
Problemverhaltensweisen zu bezeichnen sind.>’

2.4 Ubergreifende Erklirungsmodelle

Das Social Ecology Model:

Dieser Ansatz zur Entstehung des Drogenkonsums betont das Zusammenwirken biologischer,
psychologischer und sozialer Aspekte. Die Betonung liegt auf erlebtem Stress, insbesondere
Schulstress. Hohe schulische Anforderungen und Leistungserwartungen, geringe Schulleis-
tungen und ein geringes Lerninteresse fiihren zum Riickzug aus der Schule und zur der Integ-
ration in abweichende und Drogen konsumierende jugendliche Subkulturen.’®

3 Diese Ansicht wird verstirkt in medizinsoziologischen Ansitzen vertreten.

> Stosberg (1981): S.6 ff.

5 Jessor, Jessor (1977).

%6 Jessor, Donvan, Costa (1991): S. 25-42.
7 Schmidt (1998): S. 68.

¥ Kumpfer, Turner (1991): S. 435-463.
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Biosoziales Modell des Risikoverhaltens:

Der Ansatz integriert neben sozialen Umweltfaktoren weitere biologische und psychologische
Faktoren die Drogenkonsum erkldren. In der biologischen Reife der Jugendlichen gibt es
zahlreiche Erlebens- und Verhaltensaspekte, die Risikoverhalten ermdglichen. Dabei gelten
der kognitive Zustand, Umwelt- und Risikowahrnehmung, subjektive Werte und die
,Peergroup’ als zentral fiir das Risikoverhalten. Endogene und exogene Risikofaktoren sind
ausschlaggebend fiir den Einstieg in den Drogenkonsum. Zu den endogenen Risikofaktoren
gehoren genetische Faktoren, geschlechtsspezifische Faktoren (ménnliches Geschlecht) und
geringes Selbstvertrauen. Zu den exogenen Faktoren gehdren beispielsweise ein negatives

familidres Klima und eine positive Bewertung des Drogenkonsums durch die , Peergroup >’

2.5 Zusammenfassung

Die Literatur zum Drogenkonsum ist kaum noch zu iiberblicken. Im Grof3en und Ganzen wird
der Forschungsbereich von Medizinern und Psychologen beherrscht und ist dementsprechend
von einer individual psychologischen Sichtweise geprégt. Reuband bezeichnet diesen For-
schungsansatz als ,,pathologischer Erklarungsansatz*.*” Drogengebrauch ist ein Notsignal des
Konsumenten, und Jugendliche haben Probleme, wenn sie zu Drogen greifen. Ergédnzend wird
Drogenkonsum in entwicklungspsychologischen Annahmen als Ausdruck jugendlichen Risi-
koverhaltens verstanden, der in der Adoleszenz verstirkt auftritt und bis zum 30. Lebensjahr
anhilt.’" Da Jugendliche aufgrund ihres Alters eine relativ kiirzere Sozialisationsphase als
Erwachsenen durchlebten, verhalten sie sich auch tendenziell eher abweichend als Erwachse-
nen. Die zahlreichen Anforderungen der Jugendphase konnen zu einem erhdhten Belastungs-
potenzial fiihren, was zusétzlich die Wahrscheinlichkeit des Drogenkonsums erhoht. Psycho-
logische und psychiatrische Erklarungsansétze sind auf der individuellen Ebene angesiedelt
und bleiben einzelfallorientiert. Die empirischen Studien beruhen in erster Linie auf Hellfeld-
daten, die in psychiatrischen Kliniken und Drogennachsorgeeinrichtungen erhoben werden.
Hinzu kommt, dass diese Daten nur verstirkten, krankhaften Drogenkonsum messen, der
medizinisch und psychologisch betreut werden muss.

Demgegentiber wird die Bedeutung sozialer Normen, der Interaktionspartner und Erwartungs-
haltungen der sozialen Umwelt in soziologischen Ansétzen erldutert. Sozialwissenschaftliche
Ansitze und Untersuchungen analysieren Drogenkonsum bevorzugt anhand repréisentativer
Dunkelfelduntersuchungen. Die Erhebungsgrundlage findet zwar auch auf der individuellen
Ebene statt, jedoch wird eher Gelegenheitskonsum gemessen. Dieser bleibt oft im Versuchs-
stadium und endet in den seltensten Fillen in einer Drogenkarriere.

" Igra, Irwin (1996): S. 35-52.
0" Reuband (1995): S. 21 ff.
' Kopp (1998).
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3. Diein der Arbeit analysierten Substanzen und Stand der
empirischen Untersuchungen zum Drogenkonsum

Das folgende Kapitel liefert einem kurzen Uberblick iiber die Wirkungsweise ausgewihlter
Drogen. Im Anschluss daran wird zum Stand der empirischen Forschung eine Auswahl
von Studien zum Drogenkonsum vorgestellt. Exemplarisch werden aus den verschiedenen
Fachrichtungen einzelne Untersuchungen herausgegriffen.

3.1 Der pharmakologische Wirkungshintergrund

Zum besseren Verstdndnis des erhobenen Drogenkonsums, werden zunichst die pharma-
kologischen Besonderheiten, die Wirkungsweise und die jeweiligen historischen Beson-
derheiten bzw. Entstehungs- und Konsumgeschichte der zur Verfligung stehenden Sub-
stanzen vorgestellt.

Insgesamt konnen die erhobenen Substanzen in vier pharmakologische Gruppen® einge-

teilt werden:

1) Die Substanzgruppe Cannabis.” Die Wirkungsweise ist entspannend und fiihrt zu einer
leichten euphorischen Grundstimmung. Der Cannabisrausch unterscheidet sich vom Al-
koholrausch dahingehend, dass bei geringer und mittlerer Dosierung die Orientierungs-
fahigkeit erhalten bleibt.

2) Stimulanzien - dazu gehdren anregend, aufputschend und aktivierend wirkende Sub-
stanzen wie Kokain, Amphetamin und ihre Derivate wie Speed, Ecstasy und Koffein.
Charakteristisch ist die anregende und leistungssteigernde Wirkungskomponente dieser
Gruppe.

3) Halluzinogene - dazu lassen sich LSD, Meskalin, Atropin, Psilocybin, MDA, DOM und
eine grofle Anzahl dhnlicher Verbindungen zéhlen. Sie erzeugen halluzinogene Effekte
bis hin zu symptomatischen Psychosen. Gemeinsam ist dieser Substanzgruppe, dass die
Wirkung nicht auf eine Beeinflussung der Stimmungslage oder stimulierender Effekte
beschrinkt ist, sondern dass es zu tief greifenden seelischen Verdnderungen kommt,
worauf sich auch der Begriff ,psychotrop’ bezieht.

4) Sedativa - hierzu zéhlen die beruhigend und entspannend wirkenden Substanzen, insbe-
sondere sdmtliche Opiate wie Heroin, Morphin, Codein. Aullerdem zéhlt dazu die Un-
tergruppe der Tranquilizer, der Schlaf- und der Schmerzmittel. Auch der Alkohol gehort
zu dieser Gruppe.

3.1.1 Die erhobenen Substanzen im Einzelnen

Cannabis; Hanf, Marihuana und Haschisch:

Rohstofflieferant dieser Substanz sind krautartige Pflanzen, die den tropischen Maulbeer-
baumgewdchsen angehdren. Sie werden auch in gemifigten Breitengraden als Kultur-
pflanze zur Rohstoffgewinnung angebaut. Die psychotropen, 6ligen Wirkstoffe werden
vorwiegend aus den harzhaltigen Driisenkdpfen der weiblichen Pflanzen gewonnen. Ver-
antwortlich fiir die Rauschwirkung ist die jeweilige Konzentration des THC (Tetrahydro-
cannabinol).** Die Verarbeitung der Pflanze erfolgt zu verschiedenen Cannabisprodukten:

e Cannabiskraut

%2 Die Substanzgruppe Alkohol, die in den weiteren Analyse eine wichtige Rolle in dieser Arbeit einnimmt,

wird pharmakologisch hier nicht diskutiert.
5 Hurrelmann, Briindel (1997): S. 12-13.
6 Geschwinde (1998): S. 6 ff.
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e (Cannabisharz
¢ und Cannabiskonzentrat.

Es gibt in den verschiedenen Kulturen unterschiedliche Einstellungen gegeniiber dem
Cannabiskonsum. Die Alltagswirklichkeit der Industriegesellschaften ist traditionell unex-
tatisch und niichtern konstruiert und die Drogenerfahrung mit Haschisch und anderen
Drogen wird tendenziell als wahnhaft und unwirklich abgetan.” Entsprechend ist Ha-
schisch kulturell verpont und der Handel wird strafrechtlich sanktioniert. Der Konsum von
Haschisch in Kulturkreisen wie dem vorderen Orient, Afrika und Indien hat andere kultu-
relle Hintergriinde. Wéhrend der Konsum von Alkohol im islamischen Kulturraum von der
,Scharia 66 verboten ist, trifft dies fiir den Konsum von Haschisch nicht zu, dieser wird
aber von den islamischen Gelehrtenschulen aufgrund seiner Rauschwirkung als Siinde
betrachtet. Haschisch besitzt aber in diesem Kulturraum eine hdhere Akzeptanz als in
westlich gepriagten Gesellschaften. ,,Haschisch ist fiir viele Orientale ein von der Religion
nicht verbotenes Genussmittel, dass trotz gesetzlicher Verbote und Strafen ohne jegliche
religiosen Bedenken bzw. Reue eingenommen® wird.” Neben kulturell bedingten unter-
schiedlichen Formen der Akzeptanz von Haschisch gibt es religiose Griinde. So wird in
Indien Cannabis im Alltagsleben wie bei verschiedenen religidsen Ritualen konsumiert.
Die Droge spielt eine wichtige Rolle im Kult des ,Shiva’ und gilt als gottliches Ge-
schenk.®®

LSD:

LSD gehort zur Gruppe der Halluzinogene und ist eine halb synthetische Substanz die
1938 als ein Wirkstoffbestandteil des Mutterkorns von Hofmann entwickelt wurde. Ur-
spriinglich diente ihre Entwicklung zur Herstellung eines Kreislaufstimulanz.®” Als Thera-
peutikum brachte das Pharmaunternehmen ,Sandoz’ LSD unter dem Handelsnamen ,Dely-
sid’ zur Unterstiitzung der Psychotherapie auf den Markt. Mitte der sechziger Jahre fand
LSD in der Jugendbewegung der Hippies seine grofite Verbreitung. 1966 zog Sandoz LSD
vom Markt.”” LSD und andere verwandte Halluzinogene weisen in ihrer Wirkung grund-
satzliche Unterschiede zu anderen Drogen auf. Halluzinogene machen nicht siichtig. Der
Konsurgl1 kann im Einzelfall allerdings zu Verwirrtheit und psychischen Zusammenbriichen
fiihren.

Andere psychedelische Drogen:

Darunter werden Pflanzen und Pilze verstanden die wie das LSD eine bewusstseinserwei-
ternde Wirkung haben und auf das zentrale Nervensystem eine anregende Wirkung aus-
iiben. Schon in frither Vorzeit waren diese als ,Pflanzen der Goétter’ bekannt und wurden
bei religiosen Riten verwendet. Insbesondere die halluzinogenen Nachtschattengewichse,
wie die Wurzel der Alraune, die Samen des Bilsenkrautes, der Stechapfel und die Beeren

6 Legnaro (1981): S. 57.

5 Darunter wird das religiose Rechtssystem des Islams zusammengefasst, dass direkt auf den Koran basiert.
Die Scharia steht iiber dem weltlichen Gesetz der islamischen Lander und bezieht sich auf das politische,
soziale Leben und das personliche Verhiltnis der Muslime untereinander. Die Scharia hat auch Giiltigkeit
fir Nicht-Muslime, die sich in einer islamischen Gesellschaft aufhalten. Auf:
http://lexicorient.com/cgi_bin/eo_ direct frame.pl? http://i_cias.com/e.o/sharia.htm.

67 Saleh (1981): S. 490.

6% Moser-Schmitt (1981): S. 542 ff.

% Hofman (1981): S. 642.

" Thamm, Katzung (1994): S. 40-41.

"' Hofmann (1981): S. 642.
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der Tollkirsche waren dafiir bekannt. ,,Die Geschichte der Halluzinogene ist zugleich ein
Stiick Religionsgeschichte von Kulturvélkern.*’

Kokain:

Kokain gehdrt zur Gruppe der Stimulanzien und wurde synthetisch zum ersten Mal 1860
von dem deutschen Chemiker Niemann aus Cocablittern extrahiert. 1862 nahm die deut-
sche Pharmafirma Merck”® (Darmstadt) die kommerzielle Produktion von Kokain auf. Die
Substanz spielte im Kulturleben der Jahrhundertwende keine geringe Rolle und wurde von
Medizinern, Kiinstlern und Literaten konsumiert. Mediziner beispielsweise verwendeten
die Substanz als Lokalanésthetikum. Der Psychoanalytiker Siegmund Freud setzte Kokain
ein; um seinen besten Freund vom Morphinismus zu heilen.” Eine Billigvariante des
Kokains, das ,Crack’, hat sich seit den achtziger Jahren in den US4 verbreitet.

Amphetamin:

Amphetamin, 1887 erstmals kiinstlich hergestellt, diente in den dreiliger Jahren in Studen-
tenkreisen als beliebtes Aufputschmittel. Wihrend des zweiten Weltkrieges wurde diese
Substanz verstidrkt von japanischen Jagdfliegern konsumiert. In Drogensubkulturen der
Nachkriegszeit fand die Substanz in den siebziger Jahren als ,Speed” Verwendung. Ver-
schiedene Derivate des Amphetamins, die auch als billiger Kokainersatz dienen, sind auf
dem Drogenmarkt anzutreffen. Dazu gehort auch die halluzinogen und/oder entactogen
wirkende Variante des MDMA (Ecstasy).” Amphetamin, das zur Substanzgruppe der
Weckamine gehort, wird auch zu medizinischen oder therapeutischen Zwecken verab-
reicht. Fiir die medizinische Anwendung sind die drei Hauptcharakteristika Aktivitdtserho-
hung, Schlafminderung und Appetithemmung (als Schlankheitsmittel) ausschlaggebend.
Durch eine hohere Dosierung wird aber auch eine euphorisierend Wirkung erzielt, sodass
diese Substanz auch zur Behandlung von Depressionen angewendet wird.”® Aufgrund der
Verschreibungspraxis und der leichten Erreichbarkeit dieser Substanzgruppe werden Am-
phetamine auch als Substanzen des ,WeiBen Marktes’ bezeichnet.”’

Methaqualone; (Quaaludes), Barbiturate und Tranquilizer:

Die Substanzen gehdren zur pharmakologischen Gruppe der Sedativa und sind Fertigarz-
neimittel die im Fachhandel erworben oder von Arzten verschrieben werden. Sie zihlen
auch zu den Substanzen des ,Weillen Marktes’. Methaqualone und Barbiturate werden in
erster Linie als Schlaf- und Beruhigungsmittel verschrieben, wobei durch unterschiedliche
Dosierungen eine paradoxe Wirkung erzielt wird. Bei Dosiserhohung wechselt die Wir-
kung von einem euphorisch getonten Ddmmerzustand hin zu einer Antriebssteigerung in
Kombination mit einer Stimmungsauthellung. Methaqualon und Barbiturate werden zu
Rauschzwecken auch mit Alkohol kombiniert, wobei sich die Wirkungen der beiden Sub-
stanzen addieren. Bei einer Verknappung des Heroinmarktes dienen diese beiden Substan-
zen als ,Ausweichmittel’.”® Tranquilizer, wozu Valium und deren Derivate gehoren, zéhlen
zu den héufigsten durch Apotheken in Umlauf gebrachten Medikamenten der siebziger und
achtziger Jahre. Dies gilt fiir die US4 als auch fiir Europa.”

2 Thamm, Katzung (1994): S. 40.

3 Thamm, Katzung (1994): S. 53.

™ von Scheid (1981): S. 400.

7 Thamm, Katzung (1994): S. 53.

76 Behrends (1981): S. 632.

7 Thamm, Katzung (1994).

8 Geschwinde (1998): S. 447 und S. 455.
7 Behrends (1981): S. 631-632.
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Heroin:

Heroin wurde 1874 zum ersten Mal hergestellt und ab 1898 von der deutschen Firma
Bayer als Beruhigungsmittel weltweit vertrieben. Erst 1925 stufte man Heroin durch ein
internationales Verbot (3. Opium Konferenz 1925) als illegal ein.** Heroin besitzt eine
besonders hohe gesellschaftliche Stigmatisierung, da der Konsum von Heroin mit dem
Lebensstil des ,,Fixers”™', d.h. mit der begleitenden Beschaffungskriminalitit, den Ver-
elendungstendenzen und einem #&uBlerst hohen Suchtpotenzial gleichgesetzt wird. Demge-
geniiber gibt es Untersuchungen in den USA, nach dem Heroin zu 40 % gelegentlich kon-
sumieren wird.*> Zum gleichen Ergebnis kommen neuere Untersuchungen,® die die Ver-
elendungsbilder als eine Form der gesellschaftlichen Inszenierung betrachten. Heroin wird
demnach von einem GroBteil der Konsumenten kontrolliert genommen und die Konsumen-
ten sind mehr oder weniger in konventionelle Lebenskontexte eingebunden. Es wird ge-
schitzt, dass sich ungefihr nur 30 % der Konsumenten als verelendete Fixer in der Stra-
Benszene aufhalten.®®

Andere Narkotika:

Unter der Bezeichnung andere Narkotika zéhlen Betdubungsmittel wie Opium, Morphium
und Methadon.” Die Substanzen besitzen ein dhnlich hohes Suchtpotenzial mit den beglei-
tenden Verelendungstendenzen wie Heroin. Morphium wird heute als starkes Schmerzmit-
tel u.a. im Rettungsdienst eingesetzt und unterliegt dem Betdubungsmittelgesetz. Methadon
dient heute der Substitution fiir Heroinsiichtige.

3.2 Untersuchungen zum Drogenkonsum

Die auf den nichsten Seiten erwdhnten Studien orientieren sich an den verschiedenen
Fachrichtungen und den dort verwendeten Erkldrungsansétzen. Die Auswahl der einzelnen
Untersuchungen ist eine grobe Auswahl, und ein Anspruch auf Vollstindigkeit besteht
nicht. Es werden bewusst nur solche Arbeiten erwéhnt, die im Rahmen der eignen Unter-
suchung von Interesse sind.

Die Ansitze unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich ihres Gegenstandsbereiches sondern
auch in ihren Zielen. Sozialwissenschaftliche Ansdtze und die entsprechenden Untersu-
chungen, setzen sich primir mit der Analyse sozialer Strukturen auseinander. Medizinisch-
psychiatrische und auch psychologische Erklarungsansédtze und Untersuchungen, die auf
der individuellen Ebene angelegt sind, konnen nur sehr begrenzt massenhaft auftretenden
Gelegenheitskonsum erklédren, so wie er beispielsweise in jugendtypischen Milieus auftritt.
Aus diesem Grund erscheint es sinnvoll, den Forschungsstand nach den jeweiligen Diszip-
linen getrennt darzustellen.

3.3 Soziologische Untersuchungen
3.3.1 Reuband: Die Untersuchung zum Drogengebrauch Hamburger Schiiler

Ziel der Untersuchung war, Konsumbereitschaft und Konsumerfahrung unter den Hambur-

% Thamm, Katzung (1994): S. 59.

1 Berger (1981): S. 688 ff.

%2 Harding (1981): S. 694.

% Barsch (1998): S. 168.

¥ Golz 1995, S. 200 ff. in Barsch (1998): S. 168.
% Geschwinde (1998): S. 205 ff.
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ger Schiilern zu ermitteln. Dazu wurden insgesamt drei Befragungen in den Jahren 1971,
1973 und 1975 durchgefiihrt. Die Befragungen der Jahre 1971 und 1973 waren als ,Pre-
tests” konzipiert um ein brauchbares Erhebungsinstrument zu entwickeln.*®

In den drei Studien wurden Schiiler der 8. Klassenstufe aus Haupt-, Real-, Berufsschulen
und Gymnasien befragt, die aus jeweils 44 Schulen in den Jahren 1971 und 1973 und 64
Schulen im Jahr 1975 stammten. Erhoben wurde in insgesamt 245 Schulklassen. Die Ge-
samtfallzahl der befragten Schiiler betrug 1971 N=4798; 1973 N=5158 und 1975 N=5426.
Auftr%;ggeber der Erhebung war die Hamburger Behdrde fiir Jugend, Schule und Berufsbil-
dung.

Die Datenerhebung bestand aus einer mehrfach geschichteten Zufallsauswahl. In einem
ersten Schritt wurde der Bezirk ausgewihlt, in dem sich die Schulen befanden, in einem
zweiten erfolgte die Auswahl der Schulen und in einem dritten die Auswahl der Klassen.
Der Ablauf der Erhebung erfolgte in standardisierten schriftlichen Befragungen im Klas-
senverband — ein Interview dauerte etwa zwei Stunden und die Teilnahme war freiwillig.*®
Insgesamt wird von Reuband die Qualitdt der Daten als valide, reliabel und reprédsentativ
eingestuft.*

Um das Ausmal} der Drogenerfahrung zu beschreiben verwendet Reuband die jeweiligen
Inzidenz- und Prévalenzraten der Jahrginge 1971, 1973, 1975, 1982 und 1987.”° Die Pri-
valenzrate zum Drogenkonsum der befragten Hamburger Schiiler war 1971 mit 27 % am
héchsten und geht bis 1975 auf 18 % zuriick.”' Die Inzidenzrate verlduft uneinheitlich,
wobei sich zwei verschiedene Konsumgruppen gegeniiberstehen. Die Rate der einmal
konsumierenden Schiiler stieg von 15 % fiir das Jahr 1971 auf 24 % fiir das Jahr 1975 an.
Die Zahl der intensiv konsumierenden Schiiler ging von 24 % auf 17 % zurtick.

Von allen Drogen wurde Cannabis 1971 mit 94 % am hiufigsten konsumiert (1975 = 89
%), gefolgt von Weckaminen (Aufputschmittel) mit 44 % fiir das Jahr 1971 (1975 = 32 %),
Halluzinogenen mit 17 % fiir das Jahr 1971 (1975= 20 %) und Schlaf- und Beruhigungs-
mittel mit 3 % fiir das Jahr 1971 (1975=1 %).”

Analysiert wurden Einstellungen zum Drogengebrauch,” Konsummotive,” Problemla-
gen,95 die Ortlichkeit des Erstkonsums,”® weitere soziale Kontexte’’ und die monatlichen

% Reuband (1995): S. 47.

7 Reuband (1995): S. 47-48.

88 Reuband (1995): S. 49.

% Reuband (1995): S. 51-53.

% Um nachtriglich eine lingere Zeitreihe auf der Makroebene zu erstellen, wurden die Privalenz- und
Inzidenzraten der Jahrginge 1971, 1973 und 1975 um die Jahrginge 1982 und 1987 erweitert (Seite 47-
FuBinote 2). Die Daten von 1982 (N=62) und 1987 (N=52) wurden von Infratest erhoben und basieren auf
unverdffentlichte Tabellen dieses Instituts. Reuband 1994, S. 82, Legende zur Tabelle 1. Weitergehende
Berechnungen wurden mit den beiden Jahrgéngen 1982 und 1987 nicht durchgefiihrt. Als Grund gibt
Reuband an, dass die Brauchbarkeit dieser beiden Studien fiir eine intendierte Theorientestung zu gering
sei. S. 47, FuBinote 2.

' Reuband (1995): S. 72.

2 Reuband (1995): S. 83.

% Reuband (1995): S. 101, Tabelle 5.

% Reuband (1995): S. 101, Tabelle 6.

% Reuband (1995): S. 106, S. 108, Tabelle 7 und Tabelle 8.
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Kosten des Konsums.”®

Ergebnis ist, dass das Einstiegsalter fiir den Drogenkonsum stark riicklaufig war, wobei die
Validitét angesichts der iiblichen Erinnerungsliicken bei einer retrospektiven Befragung in
Frage gestellt werden kann. Als Ursache fiir den Erstgebrauch ermittelte Reuband das
Motiv ,Neugier’.”” Pathologische Faktoren, sowie Problemlagen sind fiir den Erstkonsum
nur von untergeordneter Bedeutung.'® Selbsttherapeutische Motive stehen ebenfalls mit
dem Konsum in einem Zusammenhang, wobei dies Motiv als Einstieg eher die Ausnahme
bleibt.'! Die Ortlichkeit des Erstkonsums findet in der iiberwiegenden Zahl aller Fille in
der eigenen Wohnung, in Wohnungen von Freunden und auf Partys statt und ist somit kein
isolierter Akt.'" Professionelle Drogenhindler als Quelle des ersten Drogenerwerbs haben
keinerlei Bedeutung.'” Eine erhebliche finanzielle Belastung der Drogenkonsumenten ist
bei einem Drittel aller Konsumenten nicht vorhanden was darauf hindeutet, dass es sich
hierbei um Gelegenheitskonsumenten handelt. 70 % bis 90 % der Konsumenten geben im
Monat maximal 50 DM fiir Drogen aus. Mit zunehmender Drogenerfahrung sind die Kon-
sumenten bereit, mehr fiir Drogen auszugeben.'**

Insgesamt spricht Reuband in seiner Untersuchung von einem Versagen des pathologi-
schen Erklidrungsansatzes.'” Vielmehr bevorzugt Reuband eine sozialwissenschaftliche
Interpretation, nach dem ,Handeln’ das Ergebnis soziokulturellen Lernens ist. Er bezieht
sich auf die Theorie der ,Differenziellen Assoziation’ von Sutherland, die er um den Ein-
fluss der Peers erweitert wissen will.'*

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass Reuband einer der ersten Forscher ist, der sich
kritisch mit medizinischen Erklarungsansitzen auseinander setzt. Anzumerken bleibt, dass
die Datengrundlage mit Erhebungen der Jahrginge 1971 bis 1975 fiir die Arbeit nicht mehr
aktuell ist.

% Reuband (1995): S. 115, Tabelle 10.

7 Reuband (1995): S. 121, Abb. 5.

% Reuband (1995): S. 122, Abb. 6.

% Angemerkt werden muss allerdings, dass als Basis fiir diese These ausschlieBlich Haufig-
keitsauszéhlungen als Beurteilungskriterium herangezogen wurden. Der Hauptaussage ,,als Einstiegs-
motiv in den Drogenkonsum dominiert die individuelle Neugier (Reubamd (2005): S. 95) kann ent-
gegengehalten werden, dass Neugier und individuelle Probleme sich gegenseitig auf der deskriptiven
Ebene nicht ausschlieBen. Um eine exakte Priifung der von Reuband aufgestellten These durchzufiihren,
miissten in einer multivariaten Analyse Neugier und individuelle Probleme bei der Erklarung des Drogen-
konsums in einer gemeinsamen Analyse beriicksichtigt werden. Zwar werden an anderer Stelle ausfiihr-
lich multivariate Berechnungen durchgefiihrt, Neugier als zentrales Einstiegsmerkmal spielt dabei aller-
dings keine Rolle mehr. Im Rahmen der multivariaten Analysen fokussiert der Autor den pathologischen
Erkldrungsansatz.

1% Reuband (1995): S. 109.

% Reuband (1995): S. 111.

12 Reuband (1995): S. 113, S. 116.

19 Reuband (1995): S. 114.

1% Reuband (1995): S. 121-123.

195 Reuband (1995): S. 279.

1% Reuband (1995): S. 280-283.
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3.3.2 Engel und Hurrelmann: Drogenkonsum als eine Form von Risikoverhalten in
der Jugendphase

Engel und Hurrelmann untersuchen die Zusammenhinge zwischen Stresssymptomen,
Drogenkonsum und Delinquenz. In einem Panel von vier Wellen (1986 bis 1989) wurden
Schiiler der 7. und 9. Jahrgangsstufe an Haupt-, Real-, Gymnasien und Gesamtschulen des
Landes NRW befragt. Zum Zeitpunkt 1986 wurden Schiiler des 7. und 9. Schuljahrganges
befragt (N=1717). Dem Design entsprechend nahm der 9. Schuljahrgang noch einmal
(1987) an der Befragung teil und der 7. Schuljahrgang insgesamt vier mal. Die 1988 erho-
bene 7. Klassenstufe wurde letztmalig 1989 als 8. Schuljahrgang erhoben. Die Fallzahlen
zum Schuljahrgang 1987 betragen N=1450, 1988 N=1361 und 1989 N=1583. Im Langs-
schnitt aller vier Jahrgidnge verbleiben N=491 Schiiler der Klassenstufen sieben bis zehn,
die wiederholt befragt werden konnten. Der Anlage der Studie entsprechend konnten Quer-
schnittsanalysen zu jedem dieser vier Zeitpunkte durchgefiihrt werden. Die Berechnungen
zu Privalenzraten wurden aus Aktualititsgriinden auf den Jahrgang 1989 beschrédnkt. Die
Erhebung war als Zufallsstichprobe angelegt und wurde mittels eines standardisierten
Erhebungsinstrumentes in schriftlicher Form durchgefiihrt. Als Begriindung fiir das auf-
wendige , Panel-Design’ gaben die Autoren an, dass nur in wiederholten Befragungen der
gleichen Grundgesamtheit die Mdglichkeit von Konstanz und Wandel in der individuellen
Lebenslaufperspektive gemessen werden konnen.'”’

Als statistische Verfahren wurden neben Hiufigkeitsauszahlungen (Fragen nach Wichtig-
keit jugendlicher Problemlagen), Mittelwertvergleiche (geschlechtsspezifische Stresssym-
ptome), Korrelationsberechnungen (Konflikte die das Verhiltnis zu den Eltern beeintrach-
tigen), Faktorenanalysen (Struktur der Stresssymptome im Jugendalter), logistische Reg-
ressionen (die Risikoabschédtzung der ermittelten Stresssymptome) und multiple Regressi-
onsberechnungen (der Effekte von Krankheiten und Beschwerdebildern, Verhaltensauffil-
ligkeiten und der Einfluss einer wettbewerbsorientierten Lebensweise auf den Arzneimit-
tel- und Drogenkonsum) durchgefiihrt.

Die Analyse ermittelte subjektive individuelle Problemlagen als Ursache fiir Zigaretten-,
Alkoholika- und Drogenkonsum. Als individuelle Problemlagen werden Schulleistungen,
das Verhiltnis zu Freunden und Eltern und eine risikoorientierte Lebensweise genannt.
Schulische Stresslagen lassen sind primir auf die Leistungserwartung des Elternhauses
zuriickfiihren. Anforderungen im Schulbereich stehen im Zentrum der subjektiven Proble-
me, die in dieser Lebensphase die Risikoverhaltensweisen fordern.'" .50, wie Wettbewerb
Stress fordert, so fordert Stress den Griff zur Arznei.”'” Dies gilt sowohl fiir den Arznei-
mittelkonsum als auch fiir den Drogenkonsum. Ein durch Streit geprigtes Verhiltnis zu
den Eltern wirkt sich verstirkend auf den Konsum aus. Einen zentralen Einfluss auf den
individuellen Drogenkonsum hat die Gruppe der ,Peers’. In Cliquen mit gleich Gesinnten
werden giinstige Rahmenbedingungen fiir den Drogenkonsum geschaffen. Dies trifft auch
auf aggressives und anderes delinquentes Verhalten zu. Demnach stehen Drogenkonsum,
Aggression und andere Formen der Jugenddelinquenz mit jugendtypischen Entwicklungs-
anforderungen in einem Zusammenhang.''’

Die unterschiedlichen Ergebnisse der Untersuchungen von Reuband (Neugier war das

197 Engel und Hurrelmann (1993): S. 51-57.
1% Engel, Hurrelmann (1993): S. 271-272.
19 Engel, Hurrelmann (1993): S. 272.

"% Engel und Hurrelmann (1993): S. 273.
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zentrale Motiv fiir den Erstkonsum) und Engel und Hurrelmann sind auf die jeweils unter-
schiedlichen Designs (Querschnittsdesign - Paneldesign) der beiden Erhebungen und auf
die unterschiedlichen Fragestellungen zuriickzufiihren. Fiir Reuband stand die Situation
des Erstgebrauchs im Vordergrund, wiahrend Engel und Hurrelmann die Entwicklungen
von Risikoverhaltensweisen in der Adoleszenz aufzeigen wollten. Individuelle Problemla-
gen sind in der Engel und Hurrelmann Untersuchung von zentraler Bedeutung, wéihrend
Problemlagen in der Hamburger Schiilerbefragung von Reuband keine Rolle spielen.

3.3.3 Abraham: Drogenkonsum, Verstidterung und Lebensstile in den Niederlan-
den

In der Untersuchung von Abraham''' wurden 1997 und 1998 insgesamt 21.959 Personen
in den Niederlanden zu ihren Lebensstilen und ihrem Drogenkonsum befragt. Es handelt
sich um eine repriasentative Bevolkerungsumfrage, die den Grad der Verstddterung und
dort auftretende typische Lebensstile und Drogenkonsum beriicksichtigt. Durch das Design
einer reprasentativen Bevdlkerungsumfrage werden alle Altersgruppen und gesellschaftli-
che Untergruppierungen erfasst, wozu auch Drop-outs''? zihlen, die iiblicherweise in
schriftlichen Befragungen nicht erreicht werden. Um den Grad der Urbanisierung zu erfas-
sen, wurde das Erhebungsgebiet in fiinf Zonen eingeteilt:

e Zone-1) iiber 2500 Einwohner pro km? / N=12796,

e Zone-2) iiber 1500 - 2499 Einwohner pro km? / N=2295,

e Zone-3) 1000 — 1499 Einwohner pro km? / N=2276,

e Zone-4) 500 — 999 Einwohner pro km? / N=2288,

e Zone 5) unter 500 Einwohner pro km? / N=2304.'"

Da die Riicklaufquoten aus den einzelnen geografischen Gebieten unterschiedlich ausfielen
wurden die Gebiete entsprechend gewichtet. Die Befragungen wurden als Face fo Face
Interviews durchgefiihrt.

Im Fragebogen wurden soziodemografische Merkmale erhoben. Die Fragen nach dem
Drogenkonsum umfassten eine Reihe von Substanzen, wozu u.a. Tabak, Alkohol, Marihu-
ana, Sedativa, Kokain und Amphetamine zdhlten. Bei der Frage nach dem Drogenkonsum
waren bestimmte Schwerpunkte von besonderem Interesse:

e Die Pravalenzrate (lebenslang),
Das Ausmal der derzeitigen Nutzung,
Die Inzidenzrate (letzten vier Wochen),
Die Inzidenzrate (bisheriges Leben),
Das Alter beim Erstgebrauch.'"

Zu den Lebensstilen wurden das allgemeine und das spezifische Ausgehverhalten (die
Haufigkeit pro Woche, der Besuch von Bars, Kinos, Theatern, Konzerten u.s.w.) erfasst.'"”
Insgesamt haben knapp 16 % der tiber 12 jihrigen Holldnder mindestens einmal in threm
Leben Marihuana konsumiert. Die Pravalenzraten von Kokain betragen 2 % und die von
Ecstasy 1,9 %."'° Das Ausmal des iibrigen Drogenkonsums war zu gering um Privalenzra-

"1 Abraham (1999).

"2 Vorzeitige Schulabginger ohne Schulabschluss.
'3 Abraham (1999): Tabelle 1, S. 567.

14" Abraham (1999): S. 568-569.

15 Abraham (1999): S. 567.

1" Abraham (1999): S. 570.
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ten anzugeben. Im internationalen Vergleich nehmen die Niederlande eine Mittelstellung
ein und befinden sich vergleichbar auf dem Niveau von West-Deutschland.""”

Zusitzlich wurden multivariate Analysen durchgefiihrt. In einem multinominalen Logit-
Modell wurde der Drogenkonsum (Marihuana-, Kokain- und Ecstasykonsum) als abhingi-
ge Variable eingesetzt, als unabhidngige Variablen das Alter, Geschlecht und die Lebens-
stilvariablen. Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass Alter und Geschlecht in einem negati-
ven, wihrend Lebensstile (unstrukturiertes Freizeitverhalten) in einem positiven Zusam-
menhang mit dem Drogenkonsum stehen. Madnner konsumieren mehr Drogen als Frauen
und jlingere mehr als dltere Menschen. Auch die Héufigkeit des Besuchs von Bars und
Discos und die auBerhduslichen Orientierungen stehen mit dem Drogenkonsum in einem
positiven Zusammenhang. Die ermittelten Ergebnisse waren laut der Autoren signifi-
kant.'"® Erginzend dazu hat der Urbanisierungsgrad auf den Drogenkonsum einen verstir-
kenden Einfluss.'"

Positiv ist zu erwdhnen, dass die Analyse auf reprisentativen Daten beruht, sodass eine
Aussage iiber das Ausmall des Drogenkonsums zur Zeit der Erhebung gemacht werden
kann. Die multivariate Analyse zeigt, welche Strukturen mit dem Drogenkonsum zusam-
menhingen. Vor einem lebensstiltheoretischen Hintergrund ist die Konzeption der Studie
jedoch unzureichend, da nur eine einzige Lebensstildimension aus dem Freizeitbereich
herangezogen wurde. Ein Vergleich mit anderen Lebensstildimensionen ist nicht moglich,
und es lassen sich keine Aussagen dariiber machen, wie der Urbanisierungsgrad, Struktur-
merkmale und Lebensstile bei der Erkldrung des Drogenkonsums miteinander zusammen-
hingen.

3.4 Medizinische und psychoanalytische Untersuchungen

3.4.1 Fengler: Medikamentenabhingigkeit, Alkoholismus und Drogenkonsum in
den medizinischen-, psychologischen- und padagogischen-Berufen

Als Beispiel einer Untersuchung aus dem medizinisch-psychiatrischen Bereich ist die
Untersuchung von Fengler zu erwédhnen, der die Ursachen von Alkoholismus und Medi-
kamentenabhéngigkeit in den medizinischen Berufen untersucht. Demnach treten Alkohol-
erkrankungen bei Arzten 2,7-mal hiufiger auf als bei Ménnern mit vergleichbarem sozia-
len Status. Auch werden Mediziner liberdurchschnittlich mehrfach bei Alkoholerkrankun-
gen auffillig.'® Als Basis der Untersuchung dienen qualitative Interviews die bei der
erweiterten Anamnese zur Patientenaufnahme durchgefiihrt wurden. In der Population der
617 Psychiatriepatienten wurden speziell die 87 Arzte untersucht. Arzte werden hiufiger
eingeliefert als beispielsweise Angehorige technischer Berufe. Auch unter den mehrfach
eingewiesenen Patienten traten diese gehduft in Erscheinung. Die Ehefrauen von 50 der 87
Arzte nannten als eigene Probleme Depressionen, Drogen- und Alkoholkonsum sowie
psychosomatische Erkrankungen und erwéhnten als Ursache die dauernde Abwesenheit
threr Ménner.

Als Grund fiir die Suchterkrankungen der Medizinern gibt Fengler den hohen Arbeitsauf-
wand an, bei dem flinf weitere Belastungsmerkmale eine zentrale Rolle spielen. Diese

"7 Abraham (1999): S. 571.
18 Abraham (1999): S. 575.
"% Abraham (1999): S. 580.
120 Eengler (2000): S. 1.
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Belastungsmerkmale werden als Burn-out-Syndrom bezeichnet.'”' Das Burn-out-Syndrom

ist ein beginnender oder abrupt einsetzender Erschopfungszustand korperlicher, geistiger
oder gefiihlsméBiger Art im Beruf, in der Freizeit, im Freundeskreis, in einer Partnerschaft
oder der Familie.'* Die Symptome lassen sich in zehn Stufen unterteilen, die therapeutisch
durch ,psychohygienische Manahmen’ behandelt werden.'”

Zentral bei der Untersuchung von Fengler ist die Erkldrung von Suchterkrankungen. Kri-
tisch anzumerken bleibt, dass die Belastungsmomente unklar beschrieben werden. Die
zehn Stufen des Burn-out sind entsprechend austauschbar und bezeichnen relativ normale
Belastungsmomente eines Arbeitnehmers. Entsprechend grof ist die Gruppe der Betroffe-
nen.'”* Die Belastungsmomente sind entsprechend austauschbar und es erscheint fraglich,
warum Angehorige der medizinischen Berufe hdufiger suchtkrank werden als Angehorige
anderer Berufsgruppen.

3.4.2 Perkonigg: Psychiatrische Untersuchungen zum Drogenmissbrauch und Ab-
héingigkeit. Eine Untersuchung des Max Plank Institut fiir klinische Psychiat-
rie

Perkonigg untersuchte anhand reprisentativer Querschnittsdaten fiir das Jahr 1995 den
Drogenmissbrauch und die Abhéngigkeit von 3021 Jugendlichen und jungen Erwachsenen
im Alter bis zu 24 Jahren im Gro3raum Miinchen. Anhand der internationalen Klassifikati-
on fir psychische Storungen (/CD-10) wurde Drogenmissbrauch und Substanzabhéngig-
keit ermittelt.'*

Als statistische Methode wurden u.a Pravalenzraten berechnet. Die beriicksichtigten Dro-
gen sind Cannabis, Halluzinogene, Kokain, Stimulanzien, Opiate, Schniiffelstoffe, PCB
und psychotrope Medikamente.'*®

Missbrauch und Abhéngigkeit werden anhand eines standardisierten Fragebogens ermittelt,
welcher der internationalen /CD-10 Klassifikation'?” entspricht. Laut Definition liegt

121 Eengler (2000): S. 2.

1) Selbstbelastung: Dem iiberh6hten Ideal des Helfens werden die Angehdrigen dieser Berufsgruppen auf die
Dauer nicht mehr gerecht.

2) Zusétzlich stehen sie unter permanentem Fortbildungsdruck, dem sie neben ihrem Beruf nur unzureichend
nachkommen konnen.

3) Vielen Angehorigen aus medizinischen Berufen fallt es schwer, sich angemessen von den Patienten abzu-
grenzen.

4) Erginzend sind in der Privatsphire die Belastungsherde auszumachen, da viele Helfer in ihrem Freundes-
kreis hilfsbediirftige Personen an sich binden und so Forderungen therapeutischer Art an sie gestellt
werden. Ein Abschalten vom alltdglichen Beruf fillt somit schwer.

5) Partnerschaften von Helfern stehen unter einem 6ffentlichen Erwartungsdruck. Von den Angehdrigen der
Berufsgruppe wird erwartet, dass sie zusétzlich ,Gut’ sein sollten. Der Begriff der falschen Fiirsorge
bezeichnet die Neigung mancher Helfer, sich {iber Gebiihr um die Probleme der Angehérigen zu kiim-
mern. Fengler (2000): S. 2.

% Fengler (2000): S. 3.

'3 Fengler (2000): S. 4.

124 Fengler (2000): S. 3.

125 perkonigg (1997): S. 248.

126 Perkonigg (1997): S. 252.

127" Als Kriterium fiir Substanzmissbrauch gilt laut ICD-10:

1

N

1) wiederholter Substanzgebrauch fiihrt zu Versagen von wichtigen Pflichten (Arbeit, Schule und Privat),
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Missbrauch und Abhidngigkeit dann vor, wenn bestimmte Kriterien innerhalb einer 12-
Monate-Privalenz liberschritten werden.

Dieser Orientierungskatalog des ICD-10 ist Grundlage eines Fragebogens der laut der
Autoren eine strukturierte und standardisierte Erfassung von Symptomen, Syndromen und

Diagnosen ausgewdhlter psychischer Stérungen durch psychotrope Substanzen ermog-
licht."*®

Ein Ergebnis ist, dass die Privalenzrate zum Marihuanakonsum mit 33 % deutlich iiber den
Umfrageergebnissen der Hamburger Studie von Reuband liegt.' Minner weisen (mit 10
Prozentpunkten mehr) eine hohere Drogenerfahrung auf als Frauen. Die Pravalenzrate der
{ibrigen Substanzen (jeweils nach dem Geschlecht getrennt) liegen unter 5 %."*°

Laut der /CD-10 Klassifikation ergaben sich missbriduchlicher Substanzkonsum bei 2,9 %
und Substanzabhéngigkeit bei 2 % der Befragten. Cannabismissbrauch und -abhingigkeit
traten mit 4,1 % am haufigsten in Erscheinung, wobei Ménner hiufiger betroffen waren als
Frauen. Substanzmissbrauch und —abhéngigkeiten nehmen am stirksten im Alter zwischen
15 und 18 Jahren zu. Nach dem 20. Lebensjahr bleibt die Kurve stabil. Demgegeniiber
treten Substanzmissbrauch und Substanzabhéngigkeit bei den 13- bis 15-Jdhrigen nur
ausnahmsweise in Erscheinung.!

Insgesamt zeigt die Untersuchung, dass Substanzmissbrauch und Abhingigkeit bei den 14-
bis 24-jdhrigen Befragten eher die Ausnahme ist. Prozentuale Anteile von maximal 2,9 %
(Missbrauch, N=87) und 2 % (Abhingigkeit, N=60 jeweils beim Marihuanakonsum) ver-
deutlichen dies. Bei den iibrigen Substanzen treten Missbrauch und Abhingigkeiten durch-
gehend nur in unter 0,4 % (Missbrauch 0,3 %, N=9; Abhéngigkeiten 0,2 %, N=6 jeweils
Stimulanzien) der Fille auf."** Fiir weitergehende multivariate Analyse sind diese Daten
nur bedingt geeignet, da auBBer fiir Haschisch die Fallzahlen fiir die anderen untersuchten
Substanzen zu gering sind. Bei der Substanz Haschisch stellt sich zudem die Frage, ob
Abhingigkeit reliabel und valide zu messen ist, da Cannabis keine stoffgebundene Abhén-
gigkeit produzieren soll.'*?

2) wiederholter Substanzgebrauch fiihrt in bestimmten Situationen zu Gefdhrdung (Alkohol am Steuer),

3) wiederkehrende Probleme im Zusammenhang mit dem Gebrauch (soziale Auffilligkeit — Verhaftung
usw.),

4) der Substanzgebrauch wird fortgesetzt trotz wiederholter sozialer und zwischenmenschlicher Probleme.

Als Kriterium fiir Substanzabhingigkeit gilt laut ICD-10:

5) Toleranzentwicklung, bzw. Dosissteigerung,

6) Entzugssymptome,

7) beabsichtige Einnahme von groeren Mengen iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg,

8) anhaltender Wunsch nach dem Konsum,

9) hoher Zeitaufwand zur Substanzmittelbeschaffung,

10) Aufgabe sozialer und beruflicher Aktivitditen auf Grund des Substanzgebrauchs. Perkonigg (1997):
S. 249. Siehe auch ICD (2001).

12 Pperkonigg (1997): S. 250-251.

12 Reuband (1995): Tabelle 1, S. 83 / im Untersuchungszeitraum liegen die vergleichbaren Privalenzraten
zwischen 13 % und 24 %.

130 Perkonigg (1997): Tabelle 3, S. 252.

B Perkonigg (1997): S. 254.

12 perkonigg (1997): S. 255-256.

133 U. a. Geschwinde (1998).
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3.5 Zusammenfassung

Wie erwihnt, erhebt die Auswahl an Untersuchungen keinen Anspruch auf Vollstindig-
keit. Es wurden gezielt nur einzelne Untersuchungen herausgegriffen und diskutiert, die im
Rahmen der vorliegenden Arbeit von Bedeutung sind. Ziel war es, aus den verschiedenen
Forschungsbereichen der Soziologie, der Pidagogik, der Psychologie und der Medizin
einzelne Untersuchungen kurz vorzustellen. Deutlich wurde, dass es nur relativ wenige
empirische Arbeiten gibt, die den Drogenkonsums anhand multivariater Analysen erkléren.
Auch steht nur relativ selten repridsentatives Datenmaterial flir einen Hypothesentest zur
Verfligung.
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4. Der Lebensstilansatz und der Stand der empirischen Le-
bensstilforschung

Im Folgenden werden verschiedene Lebensstilansdtze vorgestellt, da in der Arbeit zentrale
Aspekte des Lebensstilansatzes in ein allgemeines handlungstheoretisches Modell integ-
riert werden. Es werden nur die neueren Arbeiten erwédhnt. Die Klassiker des Lebensstilan-
satzes, Max Weber,'* Thorsten Veblen'** und Georg Simmel'*® flieBen in die Darstellung
nicht mit ein, da diese fiir die Fragestellung der Arbeit keine Relevanz besitzen.

Die Diskussion von Lebensstilkonzepten hat in der Soziologie in den achtziger Jahren ei-
nen breiten Aufschwung genommen. Fragen nach sozialer Ungleichheit und sozialstruktu-
reller Differenzierung konnten aufgrund der Bildungsexpansion, eines gehobenen Lebens-
standards und sich stdndig verdndernder Lebensldufe mit klassischen Schicht- und Klas-
senkonzepten nicht mehr ausreichend analysiert werden. Der Anstieg von Lebenschancen
fiihrte zu einer Pluralisierung und Individualisierung der Lebensstile und zur Entstrukturie-
rung der Klassengesellschaft, wobei traditionelle Schicht und Klassenkonzepte diesen
strukturellen Wandel nicht mehr ausreichend beschreiben konnten.'*® Die Lebensstilanaly-
se gilt zum einen als ein Ansatz zur Beschreibung eines gesellschaftlichen Wandels, dem
Auflosen der Klassengesellschaft und der zunehmenden Individualisierung, und zum ande-
ren als theoretischer Neuanfang einer Analyse sozialer Differenzierung.

4.1 Die Definition von Lebensstilen

Eine Ubersicht zu verschiedenen Definitionen von Lebensstilen findet sich bei Her-
mann,13 7 wobei in unterschiedlichen Arbeiten neben Verhaltensmustern auch Einstellun-
gen, Werte und Symbole dem Lebensstilbegriff zugeordnet und teilweise mit Personlich-
keits- und Strukturmerkmalen verkniipft werden. Bourdieu beispielsweise versteht unter
Lebensstilen wahrgenommene und klassifizierte Erscheinungsformen des Habitus, wobei
darunter Denk-, Wahrnehmungs- und Beurteilungsmuster verstanden werden, die den Mit-
gliedern der jeweiligen sozialen Einheit gemeinsam sind."*® Fiir Mitchel sind Lebensstile
ein Muster aus Einstellungen und Dispositionen, die mit Werthaltungen eine Einheit bil-
den;'*” Sobel definiert Lebensstile als expressive, beobachtbare Verhaltensmuster;140 Spel-
lerberg'*" versteht unter Lebensstilen gruppenspezifische Formen der Alltagsorganisation
und Ulbrich-Herrmann definiert Lebensstile als duflerliche, iiber Verhalten und Symbol-
gebrauch erkenn- und bestimmbare Gefiige der Alltagsorganisation von Personen.'** Her-
mann definiert Lebensstile als ,,strukturierte Muster der Lebensfiihrung und Symbole von
Individuen, wobei die Lebensfithrungsmuster und Symbole durch ihren expressiven Cha-

133 Weber (1980).

134 Veblen (1986).

5 Simmel (1989).

1% Beispielsweise Beck (1983): S. 35-74.
37 Hermann (2004): S. 155.

38 Bourdieu (1993).

139 Mitchel (1983).

10" Sobel (1981).

41 Spellerberg (1992).

"> Ulbrich-Hermann (1996).

W
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rakter die Zugehorigkeit des Lebensstiltrigers zu einer sozialen Gruppierung erkennen
lassen. Lebensstile dienen somit der Abgrenzung zu anderen sozialen Einheiten und sind
zudem Ausdruck innerer Haltungen.“'** Die kurze Erwihnung der einzelnen Studien zeigt,
dass es eine homogene Definition von Lebensstilen nicht gibt.

In den Studien ist jedoch ein gemeinsames Verstdndnis erkennbar. Demnach beschreiben
Lebensstile empirisch erkennbare Komplexe von VerhaltensregelméBigkeiten. Lebensstile
fokussieren gemeinsamen Verhaltensweisen von Menschen in einer dhnlichen Situation,
sie sind expressive Verhaltensmuster, die Personengruppen charakterisieren.'** Lebensstile
sind Indikatoren fiir die sozialstrukturelle Verortung des Handelnden, sie sind vor einem
handlungstheoretischen Hintergrund ein Mal3 fiir Handlungszwinge und den dazu geho-
renden Ressourcen. Da Lebensstile speziell Ausdruck innerer Haltungen sind, kdnnen
Werthaltungen von der expressiven Verhaltensebene getrennt werden. Entsprechend bietet
es sich an, Lebensstile und Werte begriftlich zu trennen.

4.2 Die neueren Ansitze

Insgesamt spalten sich die neueren Lebensstiltheorien und die dazugehoérenden empiri-
schen Analysen in zwei unterschiedliche Gruppen, die im Folgenden kurz skizziert wer-
den.

4.2.1 Das sozialstrukturelle Lager

Das sozialstrukturelle Lager, zu dem Bourdieu'* als prominentester Vertreter zihlt, vertritt
die Auffassung, dass Lebensstile weitgehend der jeweiligen Klassenzugehdrigkeit entspre-
chen. Bourdieu bezieht sich dabei explizit auf die Unterscheidung Webers. Bourdieu ver-
wendet fiir seine Analyse die Begriffe ,,sozialer Raum®, ,,Habitus* und ,,kulturelles, dko-
nomisches und soziales Kapital”. Die individuelle Lebensfiihrung ist an die jeweilige so-
ziookonomische Situation der Individuen gekoppelt. Bourdieu leitet dies durch die ,Inkor-
porationsannahme’ her. Er versteht darunter die individuelle Verinnerlichung der sozialen
Strukturiertheit des Elternhauses wéhrend der prigenden Jahre der Kindheit und der Ju-
gend. Diese prigenden Muster werden im Rahmen der eigenen Personlichkeitsentwicklung
verinnerlicht und der jeweiligen Situation angepasst, sodass sie selbst strukturbildend wir-
ken. Mit der Kategorie des Habitus und des dsthetischen Geschmacks wird der Versuch
unternommen, objektive Klassenlagen und Klassenstrukturen mit der kulturellen Praxis zu
verbinden, wobei objektive Lebensbedingungen mit manifestem Verhalten von Individuen
kombiniert werden.'*® Lebensstile sind somit Ausdruck von kulturellem, 6konomischem
und sozialem Kapital.'"’

Die Homogenitdt von Lebensstilen in Klassen ist ein Beleg fiir das Fortbestehen von Klas-
sen- und Schichtstrukturen. Die Lebensstile dienen der Verortung der Individuen im sozio-
Okonomischen Raum, die sich in der Wahl der spezifischen Lebensform und im alltigli-

' Hermann (2004): S. 155.

1 Miiller (1993): S. 373.

45 Bourdieu (1993).

16 Bourdieu (1993): S. 278-279.
"7 Bourdieu (1993): S. 174-175.
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chen Leben der Individuen widerspiegeln. Die Lebensstilanalyse ist unter diesem Aspekt
eine Erginzung der Sozialstrukturanalyse. Klasse und Kultur werden miteinander als feste
Bestandteile einer Klassentheorie kombiniert, da sie der Reproduktion sozialer Ungleich-
heit dienen.'**

4.2.2 Das Entstrukturierungslager

Eine entgegengesetzte Position nimmt das Entstrukturierungslager ein. Die ,Pluralisierung
der Lebensstile’ dient als Beleg der Individualisierungshypothese und wird als Folge der
Auflosung der Klassengesellschaft gesehen. Lebensstile werden zu eigenstdndigen Katego-
rien, die von sozialstrukturellen Merkmalen losgelost sind und mit denen die gesellschaft-
liche Wirklichkeit angemessen beschrieben werden kann. Lebensstile selber dienen als
zentrale Kategorien der Analyse sozialer Ungleichheiten. Als bekannte Vertreter sind
Schulze, Hradil, Liidtke, Horning und Michailow zu nennen. Unter dem Aspekt der Ent-
strukturierung sind Lebensstile von objektiven Bedingungen wie Berufsgruppen, Ressour-
cen und Lebensbedingungen unabhingig und dariiber hinaus in wachsendem Malle selbst
identititsstiftend und handlungsleitend.'”® Lebensstile nehmen die Funktion einer eigen-
staindigen Analyseperspektive ein, die sich nicht bestimmten Strukturmerkmalen unterord-
nen."”” Lebensstile dienen der Vermittlung sozialer Zugehérigkeit: Sie grenzen nach aufien
hin ab und stiften nach innen Identitit."”' Liidtke interpretiert die Funktion der Lebensstile
in einer dhnlichen Weise.'>

4.2.3 Die Lebensstilkonzeption von Hans-Peter Miiller

Eine Verkniipfung beider Richtungen der Lebensstildiskussion ist die Konzeption von
Hans-Peter Miiller. Demnach stehen objektive Lebensbedingungen und subjektive Lebens-
stile theoretisch in einem Zusammenhang. Entsprechend geht er davon aus, dass in Kausal-
analysen, Lebensstile nur zusammen mit Werten und Strukturmerkmalen beriicksichtigt
werden sollten.'” Die Operationalisierung von Lebensstilen in der eigenen Studie orien-
tiert sich an der Lebensstildefinition von Hans-Peter Miiller, da bei ihm fiir die Integration
von Lebensstilen in ein handlungstheoretisches Modell zentrale Aspekte berilicksichtigt
wurden:

e Lebensstile sind expressive Lebensfiihrungsmuster, sicht- und messbarer Ausdruck der
gewihlten Lebensfiihrung.

e Lebensstile sind raumzeitlich strukturierte Muster der Lebensfithrung,"** die von mate-
riellen und kulturellen Ressourcen, der Familien-, der Haushaltsform und von Werten
abhingen. Die Ressourcen einerseits umschreiben die individuellen Lebenschancen,
bzw. die jeweiligen Optionen und Wahlmoglichkeiten, wahrend andererseits Werte, al-
so die vorherrschenden Lebensziele, die Lebensstile und den Habitus pragen.

¥ Bourdieu (1993): S. 278.
149 Hradil, S. (1996): S. 35.

%% Hérning (1996): S. 36.

1 Michailow (1994): S. 35.
32 Lidtke (1995): S. 10 ff.

153 Miiller: (1993): S. 376-377.
13 Miiller (1993): S. 37.
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e Lebensstile sind komplexe Verhaltensmuster, die die Individuen in ihrem Berufsleben
einerseits und in ihrer Freizeit sowie in ihrem Konsumverhalten andererseits praktizie-
ren.

Lebensstile duBern sich nach Miiller im Wesentlichen in vier Dimensionen: '

1) In expressivem Verhalten (beispielweise Konsummuster und Freizeitverhalten);

2) In interaktivem Verhalten (beispielweise Heiratsverhalten und Mediennutzung);

3) In evaluativem Verhalten (beispielweise Kirchenbindung und Wahlverhalten) und

4) In kognitivem Verhalten (beispielweise Selbstidentifikation und Zugehorigkeit zu
Gruppen).

Miiller fordert, dass eine Weiterentwicklung des Lebensstilkonzeptes nur in einem ver-
bindlichen Rahmen mit klaren Definitionen erfolgen sollte. Denn erst durch klare Begriffe
wird aus einem ,vage schillernden Modebegriff*'*® die Grundlage fiir einen Ansatz ge-
schaffen. Dazu gehoren eine klare Bestimmung, woraus sich die wesentlichen Lebensstil-
dimensionen zusammensetzen. Zudem sollen, wie bereits erwidhnt, Werte und Struktur-
merkmale beriicksichtigt werden. Um {iber den rein beschreibenden Charakter der bisheri-
gen Lebensstilansédtze hinaus zu kommen, fordert Miiller: ,,Wenn Lebensstile nicht nur als
abhingige, sondern auch als unabhéngige Variablen genutzt werden, wird deutlich, inwie-
fern spezifische Lebensstilisierungen ihrerseits neue Lebenschancen eréffnen und in wel-
cher Weise sie zu Abgrenzungs- und Distinktionszwecken gegeniiber anderen Statusgrup-
pen eingesetzt werden. Dieser letzte Schritt ist besonders wichtig, wenn dieser Ansatz zu

einem erklirungskriftigen Konzept erarbeitet werden soll«."’

4.2.4 Die erginzende Lebensstilkonzeption von Werner Georg

Als ergidnzend zum Lebensstilansatz von Miiller ist die Position von Georg zu erwihnen,
der die Frage nach dem Zusammenhang zwischen sozialer Lage und Lebensstil nicht un-
abhingig vom jeweiligen Lebensstilbereich beantwortet wissen will. Es gibt zwar Bereiche
die weitgehend demokratisiert sind (Konsum von freizeitkulturellen Angeboten, Alltags-
kleidung) aber auch andere, die von der jeweiligen sozialen Stellung des Akteurs abhéngen
(beispielsweise der Konsum von Hochkultur im Bourdieuschen Sinne), da Schichtvariab-
len wie Bildung, Einkommen und Berufsstatus die Praktizierung von Lebensstilen substan-
ziell mitbestimmen.'*®

4.2.5 Die Definition von Werten und die Beziehung zwischen Werten und Lebenssti-
len

Das Wertekonzept hat in unterschiedlichen Forschungsrichtungen seine Erklarungskraft
bewiesen, sodass iiber den Einfluss von Werten auf Einstellungen und Verhalten eine
weitgehende Ubereinstimmung besteht.”” Zu erwéhnen ist allerdings auch, dass der Wer-

155 Miiller (1993): S. 377-378.
136 Miiller (1993): S. 376.

57 Miiller (1993): S. 379.

% Georg (1995): S. 107.

19 Klages (1992): S. 9.
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tebegriff insgesamt uneinheitlich verwendet wird: In der Mehrzahl der Félle wird ein Wert
als zentrale, stabile situationsunabhéngige Zielvorstellung definiert, der das Handeln lenkt
und Entscheidungen iiber Handlungsweisen ermoglicht. Beim Wertebegriff steht somit
eine kognitive Komponente im Vordergrund.' Allerdings unterscheiden sich die ver-
schiedenen wissenschaftlichen Disziplinen in ihrem Verstindnis vom Wertebegriff teilwei-
se erheblich. Eine in der Literatur hiiufig verwendete Definition basiert auf Uberlegungen
von Kluckhon und Kollegen, die Werte als etwas Wiinschenswertes bezeichnen. Werte
beeinflussen ihrer Ansicht nach Handlungsarten, -mittel und -ziele: “A4 value is a concep-
tion, explicit or implicit, distinctive or an individual or characteristic of a group, of a de-

. o . . ., 161
sirable which influences the selection from available modes, means and end of action”.

Rockeach stellt wie Kluckhon in seiner Definition eine unmittelbare Beziehung zwischen
Werten und Verhalten her. Werte sind somit zentrale Wunschvorstellungen eines Indivi-
duums, die sowohl bei der Auswahl von Handlungszielen als auch bei der Festlegung auf
eine Handlung von Bedeutung sind.'® Nach Klages sind ,,Werte objektunspezifische Ori-
entierungslinien zentralen Charakters, die den Systeminput einer Person (ihre Wahrneh-
mung) wie auch die in ihr ablaufende Inputverarbeitung selektiv organisieren und akzentu-
ieren und gleichzeitig auch ihren Output, d.h. ihr Reaktions- und Verhaltensschema, regu-

lieren”.'®?

Aus diesen Ausfiihrungen ldsst sich eine Definition ableiten, die von Kadishi-Fassler
stammt: ,,Werte sind relativ stabile personen- oder gesellschaftsspezifische Zielvorstellun-
gen und stellen Praferenzmodelle dar, die sowohl die Wahrnehmung und Verarbeitung von

Informationen als auch die Reaktionen des Individuums weitgehend definieren”.'**

Damit sind Werte als ein allgemeiner Orientierungsrahmen von Individuen anzusehen, die
threm Handeln (und damit auch Lebensstilen), ihren Beziehungen und Verhaltensweisen
relative Stabilitdt verlethen. Werte sind als Mal3stab zu verstehen, die das Handeln lenken
und Entscheidungen iiber Handlungsweisen ermdglichen. Werte sind somit ein grundle-
gender individueller Orientierungsrahmen, welcher die Verhaltensweisen und folglich auch
den eigenen Drogenkonsum pragen und letztendlich auch erklart.

Werte und Lebensstile konnen begrifflich getrennt werden, und viele Autoren gehen von
einer Kausalbeziehung zwischen Werten und Lebensstilen aus, die auch empirisch belegt
ist. Bereits 1983 verdeutlichte Mitchell den Zusammenhang zwischen Lebensstilen und
Werthaltungen.'® Anhand einer mdglichst geringen Zahl von Fragen sollten typische Kon-
summuster in sozialstrukturellen Gruppierungen mittels Lebensstilen, Einstellungen und
Werten ermittelt werden. Auch Pickel gruppiert junge Erwachsene anhand von Werten und

10 Einstellungen sind demgegeniiber relativ instabile Dispositionen oder die Bereitschaft auf ein Objekt mit
bestimmten Gefiihlen, Wahrnehmungen und Vorstellungen zu reagieren. Uberwiegend wird die affektive
Komponente bei der Definition von Einstellungen als zentral erachtet, die Handlungsrelevanz in den
Einstellungsbegriffen ist umstritten. Fuchs-Heinritz (1994).

18! Kluckhon u. a. (1951): S. 395.

192 Rockeach (1972): S. 124.

19 Klages (1977): S. 295.

164 Kadishi-Fissler (1993): S. 341.

195 Mitchell (1983).
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unterscheidet diese Gruppen jeweils anhand ihrer Lebensstile.'*® Zapf und Mitarbeiter ver-
stehen unter Lebensstile stabile Muster der Alltagsorganisation, die u. a. von der jeweiligen
Lebenslage, Lebenschance, -risiken und den Werten abhingen.'®’ Fiir Liidtke sind Lebens-
stile individuelle Performanzmuster, die von soziodemografischen Merkmalen, Werten,
Zielen und Motiven abhingen.'®® Auch fiir Gluchowski hingen Lebensstile von Werten ab,
wobei die soziale Schicht und die jeweilige Stellung im Lebenszyklus eine Rolle spie-
len.'®

4.3 Stand der empirischen Lebensstilforschung
4.3.1 Die amerikanische Lifestyle Forschung

Traditioneller Ankniipfungspunkt des Lebensstilansatzes in den USA ist die Markt- und
Konsumforschung. Diese nahm eine Analyse gesellschaftlicher Verhéltnisse vor, um Kéu-
ferpotenziale aufzufinden und schien Erfolg versprechender zu sein als herkémmliche
Analysemodelle. Mit traditionellen Schichtmerkmalen wie Beruf, Bildung und Einkommen
koénnen nach Banning'”® nur ungenaue Analysen des Konsumverhaltens durchgefiihrt
werden. Anfang der sechziger Jahre entwickelte Lazer fiir die US4 ein Lebensstilkonzept,
das sich primir auf spezifische Lebensweisen bezog, bei dem allerdings personliche Prafe-
renzen von Individuen unberiicksichtigt blieben.'”!

Wind und Green'”* entwickelten 1971 ein Instrument, in dem Werte, Personlichkeits-
merkmale und die Lebensbereiche Freizeit, Arbeit und Konsum beriicksichtigt wurden.
Ziel der Analyse war es, allgemeines Verhalten von Individuen mit dem Kauf und der Pré-
ferenz flir bestimmte Produkte und Handelsmarken in Beziehung zu setzen.

Engel, Blackwell und Kollat'” fiihrten mit Bezugnahme auf Wind und Green ein vierstufi-
ges, hierarchisches Modell bestehend aus Aspekten der Kultur, sozialer Klassenzugehorig-
keit, Bezugsgruppen und Familie ein. Lebensstile formen und beeinflussen individuelle
und familidre Entscheidungen, wobei der Lebensstil einer Person durch Sozialisationswir-
kungen der Familie entscheidend gepréagt wird.

Wie Wind und Green, so orientierten sich Engel, Blackwell und Kollat an einem Modell,
in das psychologische und soziologische Kriterien einflieen. Die so entwickelten Lebens-
stilansdtze wurden mittels groBer Stichproben und umfangreicher Fragebatterien iiber-
priift.'”* Auch der ,Activity&Attitude’ Ansatz von Hustad und Pessemier beriicksichtigt

1% Ppickel (1995).

17 Zapf (1987): S. 14 ff.

'8 Liidtke (1987): S. 60-62.

19 Gluchowski (1988): S. 16 ff.

170 Banning (1987): S. 153.

'"I' Lazar (1964) in Banning (1987): S. 75.

172 Wind und Green in Banning (1987): S. 78.
' Banning (1987): S. 152 ff.

' Banning (1987): S. 156.
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Lebensstile.!” Unter ,Attitudes’ werden manifeste Dispositionen zum Handeln verstanden,
die Wahrnehmungs- und Verhaltensmomente mit einschlieBen. ,Activities’ sind manifest
beobachtbares Verhalten.'’® Der Fragenkatalog zu diesem Ansatz fillt sehr produktbezo-
gen aus.

Zusétzlich ist der , Activities-Interests-Opinion’ Ansatz zu erwéhnen, dessen Schwerpunkt
auch in der Marktforschung liegt. Mittels einer Analyse von Aktivitdten, Interessen und
Meinungen soll ein umfassendes Portrit des Konsumenten gebildet werden. Aktivititen,
worunter alle beobachtbaren Handlungen zu verstehen sind, werden zusammen mit indivi-
duellen Interessen kombiniert. Ermittelt werden soll der Grad der Aufmerksamkeit eines
Individuums beziiglich eines Produktes oder Ereignisses. ,Opinion’ erfasst die dazugeho-
rende Meinung einer Person iiber das jeweilige Produkt.'”’” Das Ziel dieser Ansitze zur
Messung von Lebensstilen war das Kennenlernen des Verbrauchers und seiner Personlich-
keit, seinen Einstellungen und Verhaltensweisen. Die Messung des Lebensstils wird in
diesen Ansdtzen auf Konsumverhalten reduziert.

4.3.2 Bourdieu

Im Rahmen einer empirischen Studie untersucht Bourdieu Lebensstile anhand eines Teil-
standardisierten Erhebungsinstrumentes, bei dem qualitative und quantitative Aspekte mit-
einander kombiniert werden.'” Ziel der Erhebung war es, Lebensstilgruppierungen zu er-
mitteln und diese anhand der individuellen objektiven Lebensbedingungen zu unterschei-
den. Der quantitative Teil beinhaltet Fragen zu Préferenzen bei der Einrichtung der eigenen
Wohnung, die Wahl von Interaktionspartnern, Konsum von Radio-, Fernsehsendungen,
sowie Musik- und Literaturkonsum beriicksichtigt wurden. Zusétzlich wird ein ,,Beobach-
tungsplan® im Rahmen der Erhebung verwendet, bei dem qualitative Aspekte in das Da-
tenmaterial einflieBen sollen. Die Erhebung wurde 1963 mit einer Stichprobe von 692 Be-
fragten'” als qualitative Voruntersuchung und 1966 und 1967 als quantitative / qualitative
Hauptuntersuchung mit einer Stichprobe von 1217 Befragten durchgefiihrt. Erhoben wurde
in Paris, Lille und in einer weiteren nordfranzosischen Kleinstadt. Insgesamt ermittelte
Bourdieu in seinen empirischen Analysen drei Klassen, die sich anhand eines dreidimensi-
onalen Raums (Kapitalvolumen, 6konomisches, kulturelles Kapital und soziales Kapital)'*’
grafisch darstellen lassen. Der dreidimensionale Raum unterteilt sich weiter in einen Raum
der sozialen Position und in einen Raum der Lebensstile."®' Zu den drei Klassen zihlen die
untere Klasse (N=166), die mittlere Klasse (N=584) und die obere Klasse (N=467).'%*

' Banning (1987): S. 160; ausfiihrliche Literaturangaben zu den wichtigsten englischsprachigen Arbeiten,
die auf den ,Activity&Attitude-Ansatz’ zurlickgehen, finden sich bei Banning (1987): S. 159.

176 Zitiert bei Banning (1987): S. 160.

"7 Banning (1987): S. 163.

178 Bourdieu (1993): S. 800-810.

17 Bourdieu (1993): S. 34; FuBnote 1; der erste Teil 1963 war als Voruntersuchung angelegt und wurde
mittels Intensivinterviews mit 692 befragten Ménnern und Frauen aus, Paris, Lille und einer Kleinstadt
durchgefiihrt (S. 784). Die Befragung von 1966 und 1967 ist eine Zusatzerhebung und wurde an den
gleichen Orten durchgefiihrt. 50% der Befragten kommen dabei aus der Region Nordfrankreich und die
iibrigen 50% aus dem Grofiraum Paris. S. 785, Fuinote 2.

180 Bourdieu (1993): S. 195 ff.

'8 Bourdieu (1993): S. 212-213.

82 Bourdieu (1993): S. 822-823.
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Zur Analyse der Geschmacksmuster'®® und der #sthetischen Einstellungen'®* wurden Hiu-
figkeitsauszahlungen erstellt. Im multivariaten Teil werden Korrespondenzanalysen be-
rechnet, bei denen eine oder mehrere Kontingenztabellen grafisch dargestellt werden, um
die wechselseitige Beziehung von Merkmalen zu untersuchen.'® Anhand der Korrespon-
denzanalyse wird die Ndhe von Klassengeschmack und dazugehorenden Lebensstile be-
rechnet und grafisch dargestellt.

Als Ergebnis lassen sich den drei Klassen typische Lebensstile zuweisen. Die drei Klassen
unterteilen sich in weitere 16 Klassenfraktionen bzw. Berufsgruppen,'®® die sich teilweise
durch Lebensstile und dsthetische Priaferenzen unterscheiden. Die Analysen zum herr-
schenden Geschmack in Kombination mit den Klassenfraktionen zeigen, dass sich die Ge-
schmacksmuster der oberen Klasse und der mittleren Klasse nicht grundlegend voneinan-
der unterscheiden.'” Unterschiede gibt es in Lebensstilen und #sthetischen Priferenzen in
der mittleren Klasse. Die Korrespondenzanalyse zu den Varianten des kleinbiirgerlichen
Geschmacks mit den Klassenfraktionen verdeutlichte Unterschiede zwischen der unteren
Klasse auf der einen Seite und der mittleren und der oberen Klasse auf der anderen Sei-
te.'™ Zusitzlich sind die Lebensstile in der unteren Klasse weitgehend homogen.

Ein Problem der Analyse ist, dass die Berechnungen zu den Klassen und den Klassenfrak-
tionen mit geringen Fallzahlen durchgefiihrt wurden.'®® Bei der geringen Zellenbesetzung
der Korrespondenzanalyse ergibt sich die Kombination eines spezifischen Berufes (Kunst-
produzent, Musiker) mit der Kenntnis eines speziellen Kunstobjektes oder Musikstiickes
u.U. zwangsldufig. Auch ist zu bertiicksichtigen, dass die Daten in den sechziger Jahre er-
hoben wurden, sodass eine wiederholte Befragung nicht mehr zu den gleichen Ergebnissen
fiihren muss.'”’

Eine Wiederholung der Untersuchung von Bourdieu wurde 1989 von Blasius und Winkler
durchgefiihrt. Dazu wurde der von Bourdieu entwickelte Fragebogen verwendet, um einige
Fragen gekiirzt und an die deutschen Verhéltnisse angepasst. Durch ein mehrstufiges Aus-
wahlverfahren wurden aus verschiedenen Kolner Stadtbezirken nach Quoten fiir Ge-
schlecht und Alter Stichproben gezogen. Die Erhebung erfolgte in den Jahren 1985-1987,
befragt wurden 1042 Personen. In einem néchsten Schritt wurden zur Vorbereitung der
Korrespondenzanalyse die sozialen Positionen gebildet, so wie sie Bourdieu als Klassen-
fraktionen konstruiert hatte.”"

AbschlieBend restimieren die Autoren ihre Ergebnisse wie folgt: ,,Es konnten somit grobe
Unterschiede entsprechend den Bourdieuschen Differenzierungen von distinguiertem Lu-
xusgeschmack, der Bildungsbeflissenheit und dem Notwendigkeitsgeschmack nachgewie-

18 Bourdieu (1993): S. 37-42.

'8 Bourdieu (1993): S. 70-77.

'8 Bourdieu (1993): S. 409, 414, 423 usw.

'8 Bourdieu (1993): S. 40-41.

87 Bourdieu (1993): S. 409, 414; S. 37; S. 40-41.
'8 Bourdieu (1993): S. 533, 536; S. 37; S. 40-41.
18 Bourdieu (1993): S. 70-77; S. 820 ff.

1% Siehe hiezu auch Blasius und Winkler (1989).
! Blasius, Winkler (1989): S. 81-82.
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sen werden, einschlief8lich einer dimensionalen Trennung von 6konomischem und kulturel-
lem Kapital. Entgegen den relativ deutlichen, groben Unterschieden konnten in den ge-
trennten Analysen der herrschenden, mittleren und unteren Klassenfraktionen nur wenige
bzw. keine feinen Unterschiede nachgewiesen werden.«'

4.3.3 Gluchowski

Als Beispiele empirischer Lebensstilarbeiten des Entstrukturierungslagers sind die Unter-
suchungen von Gluchowski'”® und Liidtke'™ zu nennen. Beide setzen sich mit der Frage
auseinander, ob Lebensstile besser mit Werten oder mit Verhaltensvariablen zu erheben
sind. Im Verstdndnis beider Autoren werden in Lebensstilen soziale Zuordnungen und Ab-
grenzungen zum Ausdruck gebracht.'”> Gluchowski entwickelte sein Lebensstilkonzept
mit Einstellungen und nicht mit tatsdchlichem Verhalten. Einstellungen sind ausschlagge-
bend fiir das Verhalten, das Individuen in den verschiedenen Lebensbereichen des Alltags
duBern.'”® Aus spezifischen Einstellungsprofilen wird eine Lebensstiltypologie entwickelt,
die das Freizeitverhalten erkldren soll. Ziel ist es, Verhalten von Individuen vorherzusagen.
Gluchowski begreift seinen Lebensstilansatz als intervenierendes Konzept, da individuelle
Einstellungen fiir die Ausbildung der Lebensstile relevant sind."”’

Bei der empirischen Analyse wurde auf einen repréisentativen Datensatz mit 5000 Inter-
views mit standardisierten Fragen aus dem Jahr 1986 zuriickgegriffen. Gluchowski ermit-
telte in Cluster- und Faktorenanalysen insgesamt sieben Lebensstiltypen, wobei insbeson-
dere die Personlichkeitsstruktur, Lebensorientierungen, Einstellungen zu personlichen Le-
bensbereichen und Strukurmerkmale beriicksichtigt wurden.'”®

e Der etablierte, beruflich Erfolgreiche,
Der junge freizeitorientierte Konsument,
Der héuslich familienzentrierte Mensch,
Der intrinsisch motivierte, engagierte Jiingere,
Der passive, anpassungsfdahige Arbeitnehmer,
Der normorientierte Durchschnittsbiirger,
Der zuriickgezogene, éltere Mensch.'”

Die sieben Lebensstiltypen unterteilen sich in ,Reine Typen’ (Typ 1-3), ,Gemischte Ty-
pen’ (Typ 4-5) und ,Diffuse Typen’ (Typ 6-7). Diese Aufteilung wird durch dominante
Lebensorientierungen aus dem Berufs-, Freizeit- und Familienbereich vorgenommen.**

192 Blasius, Winkler (1989): S. 90-91.

'3 Gluchowski (1987), (1988).

% Liidtke (1994) Allerdings ist eine Zuordnung von Gluchowski zum Entstrukturierungslager nicht ganz
unproblematisch, da fiir die Lebensstiltypisierung auch Strukturmerkmale hinzugezogen werden (sieche
folgende Seite).

195 Lidtke (1995): S. 12.

19 Gluchowski (1988): S. 16-17.

7 Gluchowski (1988): S. 142-146.

1% Gluchowski (1988): S. 142 ff.

19 Eine detaillierte Ubersicht findet sich bei Gluchowski (1988): S. 25-88.

2% Gluchowski (1988): S. 26.
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Das Ziel der Analyse ist eine Klassifizierung von Personen. Eine weitergehende Analyse
mit Lebensstilen als erkldrende Variablen wurde von Gluchowski nicht durchgefiihrt.

4.3.4 Lidtke

Liidtke verwendet zur Messung von Lebensstilen tatsdchliches Verhalten, sowie Préferen-
zen, die Lebensstildimensionen beschreiben sollen. Lebensstiltypische Verhaltensweisen
von Individuen werden mit einem Dreierschema erkldrt. Bei der Lebensstilbetrachtung
sind die Zusammenhédnge zwischen struktureller Lage und Ressourcen, dem Verhaltens-
muster der Performanz und der Mentalitdt der Ausgangspunkt fiir die Bildung einer Stil-
identitdt. Entsprechend generieren sich nach Liidtke die Lebensstile aus der Wechselwir-
kung dieser drei Punkte, des so genannten magischen Dreiecks.”’' Ziel der Untersuchung
war die empirische Umsetzung des zu Anfangs entwickelten Lebensstilkonzeptes. Zusitz-
lich sollten u. a. eine Analyse subjektiver Lebensqualitit aufgrund der Interpretationen von
Performanzmerkmalen, Strukturkontexten und Mentalititen durchgefiihrt werden.?

Fiir die Untersuchung wurde auf reprdsentative Daten des Institutes ,Emnid’ zuriickgegrif-
fen. Erhoben wurde in der ,alten” Bundesrepublik in den Jahren 1987 (N=1494) und 1989
(N=1609). Befragt wurden nur Erwachsene zwischen dem 30. und dem 60. Lebensjahr.*”
Zusitzlich wurden von ,Emnid’ 1988 (N=404) weitere Personen mittels der Tagebuchme-
thode befragt. Die Probanden mussten von Freitagabend bis Montagmorgen ihre Primérak-
tivitdten, Sekundiraktivitdten, solitdre Ausiibung bzw. beteiligte Partner im Abstand von
jeweils 15 Minuten notieren.”*

Bei der Analyse der drei Datensitze kommt Liidtke mittels Clusteranalysen®® zu jeweils
12 verschiedenen Lebenss‘[ilen,206 die sich in Performanz, soziale Lage und Mentalititen
aufteilen. Liidtke restimiert, dass allein die Clusteranalyse darauf hinweist (Varianzen aus
der Summe der quadrierten Faktorenladungen fiir die Extraktion zu den Lebensstilen 31%-
34%), dass das postulierte theoretische Modell als erfolgreich anzusehen ist. Lebensstile
sind somit relevante ,,Kategorien fiir eine erweiterte Sozials‘urukturbeschreibung“,207 die
einen hohen Informationsreichtum besitzen, wenn sie zusammen mit Performanz, sozialer
Lage und Mentalititen betrachtet werden.”*®

Ahnlich wie bei Gluchowski dient die empirische Analyse bei Liidtke allein der Beschrei-
bung lebensstilrelevanter Verhaltensweisen unter Beriicksichtigung bestimmter Kontext-
merkmale. Lebensstile werden als erkldrenden Variablen fiir spezifisches Verhalten nicht
eingesetzt.

2 adtke (1995): S. 35.
292 Liidtke (1995): S. 41.
29 Liidtke (1995): S. 43.
2% Lidtke (1995): S. 8-9.
2 Liidtke (1995): S. 46 ff.
296 T iidtke (1995): S. 53 ff.
27 Lidtke (1995): S. 152.
2% Liidtke (1995): S. 153.
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4.3.5 Spellerberg

Im Mittelpunkt der Lebensstilanalyse von Spellerberg steht ,alltigliches Verhalten.””
Spellerberg orientiert sich bei der Operationalisierung ihrer Lebensstile an drei*'® der vier
Lebensstildimensionen von Miiller.?'! Die evaluativen Aspekte der Lebensfithrung bleiben
unberiicksichtigt. Fiir alltdgliches, individuelles Verhalten konnen nach Spellerberg ver-
schiedene Griinde ausschlaggebend sein. Lebensstile beziehen sich auf die individuelle
Ausrichtung des Lebens, sind an Werten orientiert und wirken auf verschiedene Lebensbe-
reiche aus.”'? Nach Spellerberg sind Werte iibergeordnete Handlungsmotivationen und bei
der Erklarung von Lebensstilen auf jeden Fall zu beriicksichtigen.*"

Spellerberg entwickelt ein hypothetisches Modell und tiiberpriift dies anhand der Daten
zum , Wohlfahrtssurvey’ 1993. Durchgefiihrt wurden 2340 standardisierte Interviews in
Ost- und Westdeutschland, wobei zwei Drittel der Befragten aus Westdeutschland stam-
men.”'* In Faktoren- und Clusteranalysen einwickelte sie eine Lebensstiltypologie mit je-
weils neun Lebensstilen in West- und Ostdeutschland. Die so erzielten Lebensstile lassen
sich hinsichtlich der beiden Dimensionen Aktionsradius und kulturelle Geschmacksmuster
unterscheiden. Unter dem Aktionsradius sind die Zurilickgezogenheit auf die Privatsphédre
bis auBerhédusliche 6ffentliche Beschiftigung und unter den kulturellen Geschmacksmus-
tern sind die etablierte Kultur, moderne Kultur und volkstiimliche Kulturformen zu verste-
hen.?"® Ziel der Lebensstilanalyse von Spellerberg ist die Erklirung von subjektivem
Wohlbefinden und die Bewertung von Lebensqualitit.*'® Die verschiedenen Lebensstile
der Befragten umfassen Lebensbereiche wie Familie, Arbeit und Freizeit. Spellerberg
zeigt, dass mit Hilfe von Lebensstilen Unterschiede im Wohlbefinden von Individuen er-
klarbar sind. *"’

4.3.6 Georg

Georg wandte den Lebensstilansatz im Jugendbereich an. Er analysierte Datenmaterial der
,Shell-Studie’ von 1992, bei der 2669 Jugendliche im Alter zwischen 13 und 29 Jahren in
West- und Ostdeutschland befragt wurden. Neben verhaltensspezifischen Fragen wurden
Werte der Jugendlichen beriicksichtigt. Mittels getrennter Hauptkomponentenanalysen fiir
die Befragten in Ost- und Westdeutschland wurden fiir die Analyse ein Inventar von 35
Freizeitaktivititen herangezogen. Hierzu zihlten unterschiedliche Film- und Musikgenres,
Kleidungsstile und Gruppenstile (Punks, FuBballfans usw.).*'® Insgesamt ermittelt Georg

2

=}

® Spellerberg (1996): S. 78.

1% Die Beriicksichtigten wurden Lebensstildimensionen: 1) expressives Verhalten, 2) interaktives Verhalten

S

und 3) kognitive Aspekte der Lebensfiihrung.
' Miiller (1993): S. 377-378.
% Spellerberg (1996): S. 81.
Spellerberg (1992): S. 8.
* Spellerberg (1996): S. 89-91.
> Spellerberg (1996): S. 122 u. 145.
® Spellerberg (1996): S. 199-121.
7 Spellerberg (1996): S. 216.
¥ Georg (1992): S. 268-269.
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sechs unterschiedliche Faktoren die er als Lebensstildimensionen bezeichnete.”" In sechs
multiplen Regressionsmodellen, in denen sozialstrukturelle Variablen die unabhidngigen
Variablen darstellten und Lebensstildimensionen als abhéngige Variablen verwendet wur-
den, erzielte er erklirte Varianzen von 8% bis 28%.%*° Ein weiteres Ergebnis war, dass sich
dhnliche Lebensstildimensionen in West- und Ostdeutschland ermitteln lassen, wobei in
den Regressionsanalysen unterschiedliche Effekte zwischen den unabhingigen sozialstruk-
turellen Merkmalen Alter, Geschlecht und Bildung ermittelt wurden.”*!

Im Rahmen seiner Habilitationsschrift untersuchte Georg auf Basis der Arbeiten von Con-
rad und Burnett den Zusammenhang zwischen alltagsdsthetischen Lebensstiltypen und
Merkmalen der sozialen Lage.*”* Datengrundlage war der , Livestyle Survey’90’. Die Erhe-
bung wurde vom Heidelberger Sinus Institut durchgefiihrt.*** Entsprechend der Operatio-
nalisierung wurden in Faktorenanalysen die Dimensionen alltagsésthetisches und expressi-
ves Verhalten ermittelt.”?* Die Lebensstildimensionen waren: Freizeitaktivititen, Woh-
nungseinrichtungen, Musikstil, Leseinteresse, Essen und Trinken, Stilisierung des eigenen
Korpers und Konsumstil (Umgang mit Geld).”® Ergebnis der weiteren Clusteranalysen
und Regressionsanalysen’® war, dass differenzielle Ressourcenkombinationen in einem
dhnlichen sozialstrukturellen Segment zu dhnlichen Lebensstilen fithren. Inhaltlich bedeu-
tet dieses Ergebnis, dass die ,,Wahl eines Lebensstils zwar einerseits von Restriktionen und
Ressourcen der sozialen Lage abhingig ist, fiir eine relativ genaue Pridiktion jedoch auch
die subjektiven Wertvorstellungen und Valenzen eines Akteurs zu beriicksichtigen
sind“. >’

4.3.7 Ulbrich-Herrmann

Ulbrich-Herrmann untersuchte 804 Schiiler der Klassenstufen zehn bis dreizehn in insge-
samt 169 verschiedenen Schulen.””® In Cluster- und Faktorenanalysen entwickelte er eine
Lebensstiltypologie, die Freizeit-, Einrichtungs- und Kleidungsstile, Aufwand fiir Korper-
pflege und Fitness, Essgewohnheiten, Musikkonsum, Tanzstile, Fernsehverhalten und den
Konsum von Literatur beriicksichtigt. Insgesamt ermittelte er sechs verschiedene Lebens-
stildimensionen.”” Ziel der Untersuchung war, Bedingungen fiir gewaltbefiirwortende Ein-

1% Die ermittelten Faktoren zu den Lebensstildimensionen sind: 1) Freizeitaktivititen 2) Filmgenres 3) Mu-
sikgenres, Kleidungsstil, 5) Gruppenstile, 6) Werte. Georg (1992): S. 269-270.

2% Georg (1992): S. 275-278.

21 Georg (1992): S. 284.

222 Vgl. Georg (1998).

3 Georg (1998): S. 144,

2% Georg (1998): S. 145.

2 Georg (1998): S. 148-153.

2% Georg (1998): S. 194 ff.

227 Georg (1998): S. 241.

228 Ulbrich-Herrmann (1998): S. 67. In der Untersuchung wurden verschiedene Schularten beriicksichtigt:
Hauptschulen, Realschulen, Gymnasien, Gesamtschulen und Berufsschulen.

¥ Die ermittelten sechs verschiedenen Lebensstildiemenionen: 1) Prosozialer und unauffilliger Hochkul-
tur-Lebensstil bei eher weiblichen Jugendlichen mit hoherer Schulbildung. 2) Passiv-resignativer Le-
bensstil mit Tendenzen zur Flucht in legalen und illegalen Drogenkonsum bei iiberwiegend ménnlichen
Jugendlichen. 3) Auf Peergroup und Jugendthemen ausgerichteter, apolitischer und Orientierung su-
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stellungen und Gewaltverhalten von Schiilern zu ermitteln. In Varianzanalysen konnten
Lebensstile insgesamt 11,6% der Varianz der gewaltbeflirwortenden Einstellungen erkli-
ren. Bei gewaltformigem Verhalten wurden mit der Lebensstiltypologie maximal 9,7% der
Varianz erkldrt. Signifikante Ergebnisse lieferte die Lebensstildimension ,Passiv-
resignativer Lebensstil mit Tendenzen zur Flucht in legalen und illegalen Drogenkonsum’.
Zusétzlich konnen mit dieser Lebensstildimension gewaltbefiirwortende Einstellungen und
ausgeiibte Gewalt am besten erkldren werden. Moglicherweise sind die Erkldrungswerte
auf eine Uberreprisentanz der Minner in der Lebensstilgruppe zuriickzufiihren, denn im
Gewaltverhalten besteht ein eindeutiger geschlechtsspezifischer Unterschied.””

4.3.8 Schroth

Schroth tiberpriift in ihrer Arbeit die Modelle von Theodor Geiger und Hans-Peter Miiller.
In ihren Ausfiihrungen stellt sie die Ahnlichkeiten der Schichtungstheorie von Geiger zum
Lebensstilkonzept von Miiller heraus. So ist die Darstellung Miillers ,,nach der Relationie-
rung von objektiven Lebenschancen in der von ihm vorgetragenen Weise nicht neu, son-
dern mit Inhalten der Geigerschen Schichtungstheorie eindeutig vergleichbar.“*' Sie zeigt,
dass alle von Miiller als neu dargestellten Punkten bereits in Geigers Sozialstrukturanalyse
integriert sind. Geiger hat in seinem Ansatz subjektive und objektive Aspekte (Schicht und
Mentalititen) beriicksichtigt.”** Entsprechend sind Lebensstile ein Beispiel fiir Mentaliti-
ten. ,,Miillers Anspruch, die Wahlverwandtschaft von Lebenschancen und Lebensstilen
zum Gegenstand der Lebensstilanalyse zu machen, ist daher eindeutig mit der typischen
Entsprechung von sozialer Lage und Mentalititen vergleichbar.“*** Geiger, so verdeutlicht
sie, ist damit als ein Vorldaufer von Miiller anzusehen. Miillers Arbeit beinhaltet die Forde-
rung, Lebensstile nicht nur als deskriptive Elemente in der Lebensfiihrung zu betrachten,
sondern diese auch auf ihre soziale Funktion hin zu untersuchen. Allerdings fiihrt sie wei-
ter aus, dass Miiller im Rahmen seiner Studie keine Uberpriifung der funktionalen Strate-

chender Lebensstil, in einem Verbund mit konservativen Werten und jugendlicher Flippigkeit. 4) Provo-
kativ flippiger, kultur- und bildungsbeflissener Lebensstil eher weiblicher Jugendlicher hoherer Bildung
mit Tendenz zu politisch alternativem Engagement bei gleichzeitiger Distanz zu den gesellschaftspoliti-
schen Verhéltnissen. 5) Outfitorientierter, nach auBerhduslicher Geselligkeit suchender Lebensstil eher
ménnlicher und alterer Jugendlicher mit schulischem und sozialem Problemdruck bei gleichzeitiger
Pflicht- und Leistungsorientierung. 6) Film, fernseh- und Technik nutzender Lebensstil eher mannlicher
Jugendlicher. Ulbrich-Herrmann (1998): S. 125-139.

2% Ulbrich-Herrmann (1998): S. 142.

21 Schroth (1999): S. 44.

Geiger entwickelte sein Schichtungsmodell zwischen 1932 und 1950 und folgte dem Ansatz der traditio-

232

nellen Sozialstrukturanalyse. Er definiert Schichten als Gruppen von Personen die sich in einer dhnlichen
sozialen Lage befinden und die bestimmte Mentalitdten, soziale und politische Haltungen miteinander
teilen. Die Merkmale nach denen sich die jeweilige Gruppenzugehorigkeit bestimmen lésst entsprechen
der Dynamik einer modernen Massengesellschaft und sind damit einem stindigen Wandel unterworfen.
Schichten sind nicht nur hierarchisch aufgebaut, sondern kénnen sich nebeneinander anordnen oder so-
gar iiberlappen. Die Grenzen den einzelnen Schichten sind damit flieBend und nicht klar voneinander zu
trennen. Schroth (1998): S. 10 ff.
33 Schroth (1999): S. 45.



52 Der Lebensstilansatz und der Stand der empirischen Lebensstilforschung

gien von Lebensstilen durchfiihrte. Auch wird der zentralen Forderung, Lebensstile auch
als unabhiingige Variable einzusetzen, nicht nachgekommen.***

Ihre empirischen Analysen untersuchen, inwieweit Lebensstile abhidngig oder unabhéngig
von der jeweiligen sozialen Lage sind.”*> Dabei soll iiberpriift werden, ob die traditionelle
Sozialstrukturanalyse noch fiir eine Beschreibung von Gesellschaften geeignet scheint oder
ob die Beriicksichtigung von Lebensstilen Vorteile bringt. Die Modelle testet sie anhand
der Datensitze des Wohlfahrtssurveys 1993 und des ALLBUS 1996.

Mittels Korrespondenzanalysen als exploratives Verfahren zur Betrachtung der Struktur
von Daten wird mit Ungleichheitsmerkmalen eine Gruppenbildung vorgenommen. Dabei
beriicksichtigt Schroth sozialstrukturelle Merkmale wie Schulbildung, Einkommen und
berufliche Stellung. Als soziodemografische Variablen verwendet sie das Alter und das
Geschlecht. Als Mentalititsindikatoren dienen eine Skala des Politikinteresses, der subjek-
tiven Schichteinschitzung, der Wahlabsicht und der Parteineigung. In der Analyse ermittelt
sie vergleichbare Soziallagen, die sich durch soziale Haltungen unterscheiden.”® Ihre em-
pirischen Ergebnisse bestitigen somit die theoretischen Uberlegungen von Geiger. Hin-
sichtlich der derzeitigen Lebensstildiskussion konnte in der Analyse keine Entkoppelung
der objektiven Lebensbedingungen und der sozialen Haltungen festgestellt werden.

In einem zweiten Analyseschritt wurden in Anlehnung an Miiller Lebensstile anhand von
Freizeitaktivitéiten,237 Konsumverhalten,238 Geschmacksvorlieben® und einer ,Einschit-
zung der alltiglichen Verhaltensweisen’**” beriicksichtigt. In Faktorenanalysen wurden fiir
fiinf Lebensstilbereiche 17 einzelne Lebensstildimensionen ermittelt.”*' Diese wurden an-
schlieBend in einer Korrespondenzanalyse mit soziodemografischen und sozialstrukturel-
len Merkmalen aufgenommen. Als Ergebnis lieBen sich geschlechts-, alters-, bildungs- und
strukturabhéngige Lebensstile unterscheiden. Grundséatzlich bestehen zwischen Ménnern
und Frauen Unterschiede im alltdglichen Verhalten und in Geschmacksmustern die sich
jedoch bei héheren Schulabschliissen verwischen.”* Auch wird nachgewiesen, dass ein
Zusammenhang zwischen Lebensstilen und sozialstrukturellen Merkmalen besteht.**?

In einem weiteren empirischen Teil wird der Frage nachgegangen, ob Lebensstile be-
stimmte Verhaltensweisen und Einstellungen von Personen erkldaren kdnnen. Damit geht
sie der Forderung von Miiller nach, Lebensstile auch als erklairende Merkmale einzuset-

2% Schroth (1999): S. 47.

35 Schroth (1998): S. 5-16.

26 Schroth (1998): S. 112.

»7 Schroth (1998): S. 115. Freunde, Theaterbesuch, persnliche Weiterbildung, Besuch von Sportveranstal-
tungen, Unternehmungen mit der Familie, Fernsehen mit den Kindern, spazieren gehen, Fernsehen, es-
sen gehen, usw.

2% Schroth: S. 115; Lektiiregewohnheiten (Kriminalromane, moderne Literatur, klassische Literatur usw.)

und Fernsehinteressen (Shows, Sportsendungen, Spielfilme usw.).

% Schroth (1998): S. 115; Einrichtungsgewohnheiten (behaglich, exklusiv, modern, usw.).

240 Schroth (1998): S. 115; einfaches Leben, umweltbewusst, religios, usw.
Schroth (1998): S. 118-120.
22 Schroth (1998): S. 134 -135.

3 Schroth (1998): S. 138.

24
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zen. > Uberpriift wird dies an dem Merkmal ,Parteiidentifikation’, welches sich aus der

Frage zur Wahlabsicht (Sonntagsfrage), zum Wahlverhalten und zum Politikinteresse zu-
sammensetzen. > Ergebnis der verschiedenen Pfadmodelle ist, dass ,latente Konstrukte
der Lebensstilgestaltung einen eigenstdndigen und sogar besonders starken Einfluss auf die
Parteipriferenz CDU versus Biindnis 90 / Die Griinen, sowie auf soziale Haltungen auf-
weisen.“**

Resiimierend stellt Schroth fest, dass Lebensstile soziallagenspezifisch sind,**’ was die
These von Bourdieu bestétigt. Aber objektive Ressourcenausstattung bestimmt die Lebens-
stilgestaltung nur zum Teil.**® Lebensstile sind nicht grundsédtzlich unabhingig von den
sozialen Ressourcen und die theoretische Position des ,Entstrukturierungslagers’ wird als
widerlegt angesehen. Demgegeniiber wird die Lebensstilthese des Strukturierungslagers
und die von Miiller bestitigt, nach der die unterschiedlichen Lebensstilauspragungen mit
Okonomischen Ressourcen und soziodemografischen Merkmalen in einem Zusammenhang
stehen. Auch sind Lebensstile geeignet, um soziale Verhaltensweisen zu erklaren.

4.3.9 Schulze

Zentral bei Schulze ist die Analyse sozialer Milieus, wobei die Milieuanalyse anhand von
Lebensstilen durchgefiihrt wird. Beziehungen zwischen Individuen setzen seiner Meinung
nach milieuerzeugende Handlungstendenzen voraus. Eine Einordnung von Individuen in
Milieus zeichnet sich durch gruppenspezifische Profile ab, die durch alltagsisthetische
Schemata, grundlegende Personlichkeitsdispositionen und Werte verdeutlicht werden. Die
Lebensstile dienen zur Kennzeichnung der Milieus.

Schulze priift sein Modell in einer repriasentativen Umfrage in Niirnberg aus dem Jahr
1985. Der Stichprobenumfang betragt 1014 Fille. Die Befragung umfasst zwei schriftliche
Fragebdgen und ein miindliches Interview, in dem Sprache (Dialekt), Ausdrucksfahigkei-
ten, Auftreten und korperliche Erscheinung des Befragten festgehalten werden. Inhaltlich
sind in den drei Fragebdgen Alltagsf»,isthetik,249 Sozialkontakte, Beruf, Arbeitssituation,
Gesundbheit, politische Einstellungen, Grundiiberzeugungen und Fragen zur Personlichkeit
enthalten. Als Grund fiir die eng umgrenzte Regionalstudie fiihrt Schulze an, dass sich ,,all-
tagsédsthetische Schemata und Szenen nur in der Beziechung der Menschen zu lokalen Ge-
gebenheiten (Einrichtungen, Veranstaltungen und Treffpunkten) entwickeln. Jede Untersu-
chung zur Alltagsisthetik, die den lokalen Kontext nicht breit erfasst, klammert einen we-

sentlichen Bereich aus”.?*°

# Schroth (1998): S. 9-10 und S. 138-140.
5 Schroth (1998): S. 81-88.

246 Schroth (1998): S. 167.

7 Schroth (1998): S. 144.

28 Schroth (1998): S. 147 und S. 188 ff.
9 Unter Alltagsisthetik versteht Schulze das tatsichlich sichtbare Verhalten von Individuen, also Lebens-
stile aus dem Freizeitbereich und damit den Konsum von Musik, Lektiire von Biichern und Zeitschriften,
Fernsehen, hdusliche Tétigkeiten, auBerhdusliche Aktivitdten wie den Besuch von Veranstaltungen und
Stadtteilzentren. Schulze (1995): S. 90.

2% Schulze (1995): S. 90.
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Auf der Basis von theoretischen und erfahrungswissenschaftlichen Uberlegungen gelangt
Schulze zu einem hypothetischen Milieumodell*>' mit fiinf unterschiedlichen Milieus, wo-
bei er fiir die Milieubildung die Variablen Lebensalter und Bildung verwendet. Diese
Gruppen unterscheiden sich zudem nach Familienstand, Haushaltsstruktur, Teilnahme oder
Nichtteilnahme am Erwerbsleben, Arbeitsplatzmerkmalen, Wohnsituation und Lebenssti-
len. Nach Schulze zeichnen sich subjektiv markante gruppenspezifische Profile ab, die
neben alltagsdsthetischen Schemata auch grundlegende Personlichkeitsdispositionen und
Wertvorstellungen einschliefen. >

Die fiinf verschiedenen Milieutypen sind:
Das Niveaumilieu,25 3
Das Harmoniemilieu,25
Das Integrationsmilieu,*”

Das Selbstverwirklichungsmilieu256 und

Das Unterhaltungsmilieu.”’

Bei der Milieutypologie von Schulze sind somit Strukturmerkmale und Lebensstile zur
Beschreibung und Unterscheidung der unterschiedlichen Milieus von zentraler Bedeutung.

4

4.4 Zusammenfassung

Bei der Darstellung des Forschungsstandes wird deutlich, dass Lebensstilansdtze bisher
vielfach angewendet wurden. Wéhrend sich Gluchowski und Liidtke speziell mit der theo-
retischen und der empirischen Ermittlung von Lebensstildimensionen auseinandersetzen
und Georg einen empirischen Zusammenhang zwischen sozialstrukturellen Merkmalen

31 Schulze (1995): S. 278-280.

32 Schulze (1995): S. 277.

23 7Zentral fur die Kennzeichnung des Niveaumilieus sind: Alter iiber 40, gebildet, gehobener Berufsstatus;
die Lebensstile: Konsum von Hochkultur, Fortbildung, intellektuelle Orientierungen im Bereich Kultur,
Wirtschaft und Politik; Werte: Wichtigkeit von Hierarchie, Hervorheben von Komplexitit und Ordnung.
Schulze (1995): S. 291.

34 Zentral fir die Kennzeichnung des Harmoniemilieus sind: Alter iiber 40, geringer Bildungsgrad, Arbei-

ter, Verkduferinnen und Rentner; die Lebensstile: Konsum von Trivialkultur: Fernsehen, Volksmusik,

Auto pflegen, Bildzeitung usw.; Werte: Streben nach Ordnung und Geborgenheit, traditionelle Familien-

orientierung. Schulze (1995): S. 300.

5 Zentral fiir die Kennzeichnung des Integrationsmilieus sind: Alter iiber 40, mittlere Angestellte und Be-

amte, Eigenheimbesitzer; die Lebensstile: Reparatur von Haus und Wohnung, Fernsehkonsum, Konsum

von Trivialliteratur; die Werte: Streben nach Harmonie und Perfektion, politisch konservativ, religids,

Bereitschaft zur politischen Unterordnung. Schulze (1995): S. 311.

6 Zentral fiir die Kennzeichnung des Selbstverwirklichungsmilieus sind: die Strukturmerkmale: unter 40,

hoheres Bildungsniveau, sozial engagiert, verstéirkt ledig; die Lebensstile: neue Kulturszene (Kleinbiih-

nen und Konzerte), verstirkter Besuch von Studentenkneipen, Individualtourismus, Freizeitsport, Mitar-
beit in politischen Bewegungen; die Werte: Narzissmus und Perfektion, geringe Bereitschaft zur politi-

schen Unterordnung. Schulze (1995): S. 321.

7 Zentral fiir die Kennzeichnung des Unterhaltungsmilieus sind: die Strukturmerkmale: Alter unter 40,

geringe Bildung, jiingere Arbeiter und Arbeiterinnen, iiberwiegend verheiratet; die Lebensstile: Fu3ball-

fans, auffillige Autos, Trivialliteratur, Volksfestbesuch; die Werte: Nazismus, geringe Religiositit, Be-
reitschaft zur politischen Unterordnung, geringe Flexibilitdt und geringes Interesse an 6ffentlichen Ange-

legenheiten. Schulze (1995): S. 330.
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und Lebensstilen herstellt, verwendet Spellerberg den Lebensstilansatz als Grundlage zur
Erkldrung von individuellem Wohlbefinden. Ulbrich-Herrmann, Georg wenden den Le-
bensstilansatz auch im Jugendbereich an, wihrend die meisten Lebensstilstudien auf Er-
wachsene beschrinkt sind. Zusdtzlich verwendet Ulbrich-Herrmann den Lebensstilansatz
(in Kombination mit sozialen Milieus) zur Erkldrung von Jugendgewalt. Zur Erklédrung des
Drogenkonsums mittels Lebensstilen liegen dem Autor, auller den Studien von Perkonigg
und Abraham, keine empirischen Untersuchungen vor. Bei der Darstellung der verschiede-
nen Arbeiten wird deutlich, dass Lebensstile bevorzugt zusammen mit Strukturmerkmalen
und Werten in Analysen einbezogen und in einem weiteren Schritt auch als erkliarende
Merkmale eingesetzt werden. Die Ergebnisse lassen vermuten, dass Lebensstile in Kombi-
nation mit sozialstrukturellen Merkmalen und Werten erklarungsrelevant fiir den Drogen-
konsum sind.
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5. Lebensstile und Kriminalitat
5.1 Lebensstile und Handlungstheorie

Hermann®® sieht das Lebensstilkonzept als handlungstheoretische Erweiterung der Sozial-
strukturanalyse. Besonders ausfiihrlich beschreibt Hermann in seinen theoretischen und
empirischen Modellen die Handlungsrelevanz von Lebensstilen.””” Lebensstile sind dem-
nach die Indikatoren fiir die sozialstrukturelle Verortung des Handelnden. Handlungstheo-
retisch gesehen stellen sie ein Mal} fiir Handlungszwinge und Handlungsressourcen des
Handelnden dar.*®

Die konzeptionellen Grundlagen seiner allgemeinen Kriminalitdtstheorie basieren auf der
Handlungstheorie von Talcot Parsons. *°' Dabei werden aus der sehr komplexen Hand-
lungstheorie einzelne Teilaspekte beriicksichtigt, die fiir die Konzeption seiner Kriminali-
tatstheorie notwendig sind. Im Zusammenhang mit Schicht-, Klassen- und Strukturanaly-
sen verwendet Parsons den Lebensstilbegriff, um ein erweitertes analytisches Instrument
zu haben, mit dem die zunehmende gesellschaftliche Differenzierung beschrieben werden
kann.”*® Da der Lebensstilbegriff bei Parsons nur eine untergeordnete Rolle spielt, bietet es
sich an, diesen mit den Thesen von Beck und Esser iiber die Individualisierung und Ent-
strukturierung der Klassengesellschaft in eine Beziehung zu setzen. Entsprechend ist eine
Differenzierung von Handlungsbedingungen und Strukturmerkmalen notwendig, die mit
dem Lebensstilansatz versucht werden kann.”®® In einem weiteren Schritt iibertrigt Her-
mann die Handlungstheorie von Parsons in zehn Thesen, die die Relevanz von Normen,
Werten und Lebensstilen fiir individuelles Handeln verdeutlichen. Von diesen zehn Thesen
werden hier fiinf Thesen ausgewihlt, die im Kontext der eigenen Arbeit von Bedeutung
sind.

e HIl: ,Die Normen, Werte und Glaubensiiberzeugungen einer Person beeinflussen das
Handeln.*

e H3:  Die Situation des Handelnden, also insbesondere seine soziale und wirtschaftliche
Lage, beeinflussen die Mittel, die ihm zur Verfligung stehen, um ein Ziel zu erreichen.

e H6: ,Normen, Werte und Glaubensiiberzeugungen und Handlungsmuster entstehen
durch Sozialisationsprozesse, meist durch personale Beziehungen. Zudem kann eine
konflikthafte Verdnderung der Situation des Handelnden einschlieBlich der ihm umge-
benden Systeme zu einer Verdanderung dieser Merkmale fiihren.*

e H?7: ,Die Normen, Werte und Glaubensiiberzeugungen von Individuen und von Umge-
bungssystemen wie Gesellschaft, Institutionen, Subkulturen und Peergroups stehen in
einem Interdependenzverhéltnis.*

2% Hermann (2001).
2% Hermann (2001).
20 Hermann (2001): S. 108-109; niheres dazu: ,Jede Situation kann als Umgebung eines Handlungssys-
tems verstanden werden. Handlungen sind systembildend und die gegenseitige Durchdringung des
Handlungssystems mit iibergeordneten Systemen, mit Sub- und Umgebungssystemen kann als Wechsel-
beziehung zwischen verschiedenen Ebenen interpretiert werden. Individuelles Handeln wiirde demnach
mit ibergeordneten gesellschaftlichen und institutionellen Ebenen, als auch mit untergeordneten indivi-
duellen Ebenen in Wechselbeziehungen stehe.” Hermann (2001): S. 54-55.

1 Hermann (2001): S. 48 ff.

22 Pparsons (1968) in Hermann (2001): S. 50-51.

2% Hermann (2001): S. 51.
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e HI10: ,In einer komplexen Gesellschaft reichen die klassischen Instrumente zur Cha-
rakterisierung struktureller Ungleichheit nicht mehr aus. Als weiteres wichtiges Diffe-
renzierungskriterium zur sozialen Verortung eines Individuums kann sein Lebensstil
verwendet werden.****

Nach Hermann haben Lebensstile die funktionalistische Bedeutung sozialer Inklusion und
Exklusion. Durch Lebensstile signalisieren Individuen ihre Zugehorigkeit zu einer sozialen
Gruppe und grenzen sich damit gleichzeitig von anderen Menschen ab. Lebensstile iiber-
nehmen damit eine integrative und eine ausgrenzende Funktion. Durch Riickkopplungs-
prozesse werden stilisierte Verhaltensmuster zusétzlich stabilisiert, verdeutlichen die
Gruppenzugehorigkeit und flihren zu einer Erwartungshaltung bei den Interaktionspart-
nern.”® | Typische Verhaltensmuster, Rollen, Werte und Normen der prisentierten Gruppe
werden in Interaktionen auf den Tréager eines Lebensstils projiziert. Beispielsweise wird
die Interaktion mit einer Person, die wie ein Rocker gekleidet ist und ihre Sprache benutzt,
von den damit verbundenen Erwartungen tangiert sein. Somit entsteht ein sozialer Druck,

. 2
solchen Verhaltensweisen zu entsprechen®.”®

Hermann fasst die zentralen handlungstheoretischen Aspekte von Lebensstilen in Hypothe-

senform zusammen:

e  Lebensstile sind von soziodemografischen und sozialstrukturellen Merkmalen abhin-
gig, ebenso von individuellen Werten.**®’

e Lebensstile sind mit spezifischen, fiir einen Lebensstil charakteristischen Handlungs-
und Interaktionsmoglichkeiten verkniipft. Eine Verdnderung des Lebensstils fiihrt so-
mit zu einer Modifikation von Options- und Wahlmdglichkeiten fiir den Handelnden.

Somit sind Lebensstile handlungsrelevant«.*%®

Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Zusammenhang zwischen Lebens-
stilen und Drogenkonsum eine Scheinkorrelation ist, die durch Wertorientierungen als
Drittvariable entsteht. Sind Wertorientierungen die Ursache fiir die Ausbildung von Le-
bensstilen und fiir die Festlegung auf eine Handlung, wiirde dies zu einer nichtkausalen
Korrelation zwischen Lebensstilen und Handlungen fithren.”® Inwieweit diese Vermutun-
gen auch flr den jugendlichen Drogenkonsum zutreffen, muss durch eine empirische
Studie beantwortet werden.

5.2 Die Handlungsrelevanz bei jungen Menschen

Die bisherige Forschung zu Lebensstilen konzentrierte sich primér auf die berufstétige
Bevolkerung. Dieses Vorgehen beinhaltet die Annahme, Jugend sei eine Lebensphase, in
der bedeutsame kulturelle Orientierungen noch nicht stabil genug sind, um klare Lebens-
stilgruppen zu ermitteln.””® Allerdings ergibt sich gerade in der ,Postadoleszenz’ die Mog-
lichkeit sein eigenes Leben frei zu gestalten und einen eigenen identitétsstiftenden Lebens-
stil zu finden, da sich die jungen Erwachsenen noch im Ausbildungssystem befinden und
nicht voll im Berufs- oder Erwerbsleben eingegliedert sind. Es ist keinesfalls selten, dass

2% Hermann (2001): S. 58-59.
5 Hermann (2001): S. 109.

26 Hermann (2001): S. 109-110.
%7 Hermann (2001): S. 110.

2% Hermann (2001): S. 110.

2% Hermann (2004).

70 Georg (1992): S. 267.
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junge Erwachsene im 30. Lebensjahr noch studieren und noch nicht im Erwerbsleben
stehen.”’’ Orientiert man sich an dem Modell des "erweiterten Bildungsmoratoriums" von
Zinnecker,”” so ist Jugend nicht mehr nur eine kurze Ubergangsphase, sondern eine eigen-
staindige Lebensphase mit hoher kultureller Autonomie. Die Jugendphase ist nach Zinn-
ecker heute durch eine verldngerte Bildungszeit gekennzeichnet, in der den Jugendlichen
ein flexibler, lockerer Zeitplan zur Verfiigung steht und die Freizeit-, Wohn- und Lebens-
welt nach personlichen Priferenzen frei gestaltet werden kann. Es ist zu vermuten, dass
diese Phase mit oft hinreichender materieller Ausstattung und geniigender Freizeit die
Stilisierung einer eigenen Lebensfiihrung ermoglicht.””

Zusétzlich wurde gerade in der Jugendforschung die These von der Individualisierung und
Pluralisierung der Lebensstile aufgenommen.””* Fortgeschrittene Gesellschaften lassen sich
demnach durch eine fragmentierte Kultur kennzeichnen, die sich aus Teilkulturen zusam-
mensetzt, wobei Lebensstile als zentrale Indikatoren fiir die Kennzeichnung jugendlicher
Teilkulturen angesehen werden.?”” Die Individualisierung der Gesellschaft hat einen groBe-
ren Gestaltungsspielraum der einzelnen Mitglieder ermoglicht, die sich durch die Wahl
eines eigenen Lebensstils von anderen unterscheiden konnen. Die Lebensstile werden
dabei aus dem kulturellen Angebot iibernommen, wobei den Medien besonders im Jugend-
bereich die Rolle zukommt, den jeweils aktuellen Stil zu vermitteln. Mit Bezug auf die
Lebensstildiskussion kann dieser Aspekt vor dem Hintergrund der Bedeutung jugendkultu-
reller Stilisierungen thematisiert werden. Jugendkulturen stehen dabei dem biirgerlichen
Establishment nicht mehr diametral gegeniiber, sondern kennzeichnen sich primér durch
die Vielzahl eigener Stile. Lebensstile dienen dabei nicht nur der Kennzeichnung der Zu-
gehorigkeit zu einer Gruppe oder Gemeinschaft, sondern dienen auch der Herausbildung
eines ,,bestimmten Habitus und einer Lebensform, denen sich diese Gruppen oder Gemein-
schaften verpflichtet fiihlen.“*”® Der Lebensstil wire somit zentraler Teil eines umfassen-
den Systems in der Jugendkultur, er ist Ausdruck der jeweiligen Gruppe, zu der sich die
Jugendlichen zéhlen.

So gibt es auch bereits einige Lebensstilstudien im Jugendbereich. Lange®”’ und Georg®’
wandten den Lebensstilansatz zur Unterscheidung von Jugendlichen in Ost- und West-
deutschland an. Anhand von Konsum- und Freizeitstilen wurden sechs unterschiedliche
Lebensstildimensionen ermittelt. Insgesamt unterscheiden sich die Jugendlichen in Ost-
und Westdeutschland nicht grundlegend in ihren Lebensstilen, sondern in einzelnen sozial-
strukturellen Merkmalen. Als weiteres Beispiel kénnen die Studien von Heitmeyer 2”’und

21 Meulemann (1987): S. 263.
212 zinnecker (1991).

3 Erginzend konnten Untersuchungen aus dem Bereich der Familiensoziologie zeigen, dass sich die
Lebensstile von Eltern und ihren Kindern unterscheiden. Zwar gibt es eine ,Vererbung’ der Lebensstile
der Eltern auf ihre Kinder, was mit den sozialstrukturellen und milieubedingten Rahmenbedingungen
begriindet wird. Lebensstile, so die Autoren, haben in hohem Malle etwas mit dem Alter (Generationsla-
ge) zu tun und bei den Erwachsenen lassen sich tendenziell andere Lebensstiltypen vorfinden als bei den
Jugendlichen. Klocke, Liick (2001).

2 Vollbrecht (1995): S. 23-37, Schwendter (1995): 11-22, Ferchhoff (1995): S. 52-65, Heitmeyer, Olk
(1990).

Beispielsweise ,Rapper’, ,Punk’, ,Raver’, Jugendumweltbewegung’ usw. Schwendter (1995): S. 11 ff.
276 Vollbrecht (1995): S. 29.

217 Lange (1991).

8 Georg (1992).

> Heitmeyer (1990, 1995).

275
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Ulbrich-Herrmann®® erwdhnt werden, die ihren Lebensstilansatz fiir die Analyse von

allgemeinen Ursachen flir gewaltbeflirwortende Einstellungen verwendeten. Allerdings
arbeiten beide Autoren mit einem Lebensstilansatz, der soziale Milieus in den Vordergrund
riickt. Anhand der Analyse unterschiedlicher Milieus werden verschiedene Lebensweltkon-
texte der Jugendlichen differenziert und mit den Aspekten der Desintegration und Verunsi-
cherung in einem Zusammenhang gebracht. Insgesamt erscheint es angebracht, die Le-
bensstilanalyse auf den Bereich der Jugendlichen auszudehnen.

5.3 Lebensstile und abweichendes Verhalten

Lebensstilansidtze wurden bisher mehrfach zur Erkldrung von delinquentem Verhalten
eingesetzt.

e In einer umfangreichen Panelerhebung von Goppinger und Mitarbeitern wurden 200
Inhaftierte und eine Vergleichsgruppe von 200 Personen aus der Bevolkerung im Quer-
und Léngsschnitt miteinander verglichen.”®' In den weitgehend qualitativen Analysen
von GOppinger zeigt sich, dass Lebensstile von Inhaftierten, die sich durch Stérungen
im Leistungsbereich auszeichnen (Vernachldssigung schulischer und beruflicher
Pflichten, Ausweitung des Freizeitbereichs zulasten des Leistungsbereichs, unstruktu-
riertes Freizeitverhalten und fehlende Lebensplanung) die Inhaftierten, formlich zur
Kriminalitit dringen.”*

e Ahnlich charakterisiert auch Maschke, als ein ehemaliger Mitarbeiter von Gdppinger
diese Untersuchungsgruppen. Die Inhaftierten zeichnen sich durch {iberhohte materiel-
le Anspriiche und eine Unzufriedenheit mit der Freizeitsituation auS. ***

e Wie die beiden oben genannten Untersuchungen, so verdeutlichen die Einzelfallanaly-
sen von Ddélling, dass eine geringe Leistungsorientierung, Leistungsverweigerung, eine
Ausweitung der Freizeit zulasten des Leistungsbereichs und eine mangelnde Kontroll-
funktion durch die Familie als Syndrome krimineller Gefahrdung angesehen werden
kénnen.”*

e In der Untersuchung von Ulbrich-Herrmann werden Lebensstile, Gewaltbereitschaft
und Gewaltausiibungen junger Menschen miteinander in Bezichung gesetzt.”® Bei Be-
fragungen von 804 jungen Menschen zwischen 15 und 22 Jahren ermittelte der Autor
insgesamt sechs Lebensstile.”™ Gewaltbetonende Einstellungen und Gewaltverhalten
konnten dabei mit dem ,passiv resignativen Lebensstil’ und einem auf Film-, Fernseh-
und Techniknutzung abgestellten Lebensstil ermittelt werden.*®’

e Auch Hermann zeigte in seinen Analysen, dass Delinquenz- und Delinquenzbereit-
schaft mit Lebensstilen in einem Zusammenhang stehen. Die unstrukturierte Freizeit-
gestaltung mit Freunden, die schulische Leistungsverweigerung und spezifische Risi-
koverhaltensweisen von Schiilern bedingen die Delinquenzschwere, die Delinquenz-
hiufigkeit und die Drogendelinquenz.®*® Allerdings lassen die Ergebnisse der aufwen-
digen Analysen vermuten, dass Delinquenz nur dann von Lebensstilen abhidngt, wenn

20 Ulbrich-Herrmann (1996, 1998).

21 Goppinger (1988).

22 Goppinger (1983): S. 185-212.

2 Maschke (1987): S. 113 ff.

24 Dolling (1995): S. 24.

285 Ulbrich-Herrmann (1998).

2 Ulbrich-Herrmann (1998): S. 124-138.
27 Ulbrich-Herrmann (1998): S. 143 ff.
2% Hermann (2001) und (2003).
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die soziale Lage keine eindeutige gesellschaftliche Verortung bedingt, also insbesonde-
re bei Schiilern. Entsprechend verdeutlichten seine weiteren Analysen mit der Gesamt-
bevolkerung, dass kein kausaler Zusammenhang zwischen Lebensstilen und delinquen-
tem Verhalten besteht.”*

5.4 Postuliertes Modell zur Erklirung des Drogenkonsums

Ziel der Untersuchung ist, das Erkldarungspotenzial von Lebensstilen in Hinblick auf den
jugendlichen Drogenkonsum zu untersuchen. Postuliert wird, dass Lebensstile von Struk-
turmerkmalen und Werten abhéngen und alle genannten Merkmale mit dem Drogenkon-
sum korrespondieren. Die Einbeziehung von Lebensstilen in ein allgemeines, handlungs-
theoretisches Konzept stellt die Frage nach der Kausalitit von Lebensstilen bei der Erkla-
rung des Drogenkonsums. Dies erscheint besonders vor dem Hintergrund problematisch,
da hier der Drogenkonsum durch Lebensstile, jeweils zwei u. U. nah beieinanderliegenden
Handlungen, erkldrt werden soll. Dabei erscheint der Verdacht, dass das postulierte Modell
tautologisch sein konnte. Durch eine angemessene Operationalisierung von Lebensstilen
kann der Tautologievorwurf jedoch entkriftet werden.

Lebensstile von Personen in der Adoleszenzphase konnen als Rahmenbedingungen ver-
standen werden, unter denen die Entwicklung verlduft. Unter diesem Aspekt sind Lebens-
stile sozialisierend und partiell ursichlich fiir den Drogenkonsum. Die Freizeitaktivitéten,
die aufgesuchten Orte und die Interaktion mit Freunden sind dabei von besonderer Bedeu-
tung. So ist denkbar, dass der Besuch von Diskotheken, Bars oder Nachtklubs, das infor-
melle Treffen mit Freunden oder der hiufige Besuch von Partys Lebensstile beschreiben,
die Drogenkonsum (eher) ermoglichen, da sich verstirkende Gelegenheiten zum Konsum-
bieten und auch spezifische konsumfdrdernde Verhaltensweisen erlernt werden koénnen.*”
Vor einem sozialisationstheoretischen Hintergrund zeigt beispielsweise Becker, dass Dro-
genkonsum erlernt und seine Wirkung als angenehm empfunden werden muss. Dariiber
hinaus findet dieser bevorzugt im Kontakt mit anderen Konsumenten statt, da dies die
nétige Voraussetzung fiir den Zugang und den Erwerb der jeweiligen Drogen ist.”' Le-
bensstile, Sozialisation, Gelegenheiten und ein notwendiges Lernverhalten der Konsumen-
ten ergénzen sich bei der Erkldarung des Drogenkonsums.

Problematisch an der Erkldrung von Handlungen durch Lebensstile ist, wenn das erklérte
Verhalten definitorischer Bestandteil der erklirenden Lebensstile wird.”? Dies kann jedoch
bei der Operationalisierung von Lebensstilen beriicksichtigt werden. Bei der Definition
von Lebensstilen als Handlungsmustern ist darauf zu achten, dass sich das zu erklarende
Handeln und die Lebensstile nicht {iberschneiden. Zudem miissen handlungsrelevante
Merkmale wie Handlungsbedingungen, Handlungszwinge und Handlungsressourcen die
mit Lebensstilen in Verbindung stehen berticksichtigt werden. Fiir die empirische Analyse
bedeutet dies, dass bei der Erklarung von spezifischem Verhalten durch Lebensstile die
genannten Merkmale kontrolliert werden miissen. Das hypothetische Modell zur Erklérung
des Drogenkonsums stellt sich folgendermallen dar:

2 Hermann (2001).

20 Becker (1981): S. 36 ff.
1 Becker (1981): S. 36-53.
#2 Hradil (1996): S. 27.



Lebensstile und Kriminalitit 61

Schaubild 1:  Hypothetisches Modell zur Erklarung des Drogenkonsums
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Fiir die empirische Uberpriifung des postulierten Modells ergeben sich vier Arbeitshypo-
thesen:

e Zwischen Strukturmerkmalen, Werten und Lebensstilen und spezifischem Verhalten
von Individuen besteht ein theoretischer als auch empirisch belegter Zusammenhang.
Entsprechend miisste in den empirischen Analysen der Drogenkonsum durch Struk-
turmerkmale, Werte und Lebensstile erklarbar sein.

e Welche Relevanz besitzen Strukturmerkmale fiir Werte und Lebensstile?
e Welche Zusammenhinge bestehen zwischen Werten und Lebensstilen?

e  Womit ist der Drogenkonsum am besten zu erkliaren? Durch die simultane Berticksich-
tigung von Strukturmerkmalen und Werten als Kontrollvariablen in multiplen Regres-
sionen zur Erkldrung des Drogenkonsums durch Lebensstile in gemeinsamen Modellen
verdeutlicht sich die jeweilige Relevanz der einzelnen Merkmale fiir den Drogenkon-
sum.



62 Die ,Monitoring the Future’ Studie — Datensatzbeschreibung

6. Die ,Monitoring the Future’ Studie
Die Studien ,Monitoring the Future 293 wurden und werden noch von der Universitit
Michigan in den USA in Zusammenarbeit mit dem Nationalen Institut fiir Drogenmiss-
brauch (NIDA) seit 1975 durchgefiihrt. Bei dieser national reprisentativen Umfrage®”*
werden jahrlich etwa 1300 Variablen erhoben. Ziel des Projektes ist es, Werte, Lebensstile
und andere zentrale Verhaltensweisen der amerikanischen Jugend zu erfassen.

6.1 Studienziel

Bei der Konzeption der Studie waren zwei Gesichtspunkte von besonderem Interesse:

e Zum einen sollte das Verhalten der amerikanischen Jugend zu einem bestimmten Zeit-
punkt und die Verdnderung dieses Verhaltens iiber mehrere Jahre erfasst werden. Ziel
war das Sammeln von Datenmaterial fiir die weitergehende wissenschaftliche Analyse.

e Zum anderen sollte die Forschungsgruppe durch die Analyse der Langsschnittsdaten
Beziehungen und Trends beim Drogenkonsum in den unterschiedlichen Schiilerpopula-
tionen aufzeigen und die Ergebnisse mit dem , National Institute on Drug Abuse’ zu-
sammen publizieren.

6.2 Erhebungsdesign

Die Befragungen wurden in schriftlicher Form flichendeckend fiir die US4 in ungeféhr
125 ausgewihlten 6ffentlichen und privaten Highschools durchgefiihrt. Eine Schwiche der
Erhebung ist, dass nur , Graduates’ befragt wurden. Vorzeitige Abbrecher, die zu ungefdhr
15 % bis 20 % in jeder Schiilerkohorte vorkommen, fehlen von vornherein. Dies stellt nach
Meinung der Autoren” in Lingsschnittanalysen kein Problem dar, da die Rate der vorzei-
tigen Abginger seit 1970 nahezu konstant ist. Allerdings ist methodisch an dieser Stelle
einzuwenden, dass das Fehlen von vorzeitigen Abgidngern im Datensatz vermutlich bei
Querschnittsanalysen zu einer Unterschdtzung von Zusammenhédngen fiihrt. Insgesamt, so
die Autoren, ist die Studie fiir liber 80 % der Graduates reprasentativ und ein Wandel des
Drogenkonsums, von Werten und Lebensstilen der amerikanischen Jugend wiirde auch fiir

* Die Datensatzbeschreibungen und Rohdatensitze waren im Internet auf der Homepage der Universitit
Michigan von 1997 bis zum Jahr 1998 frei zugénglich. Verantwortlich fiir den Datensatz sind: Johnston,
Lloyd D., Jerald G. Bachman and Patrick M. O'Malley. Der Datensatz wurde an der University of Michi-
gan, Survey Research Center, erstellt. ICPSR ed. Ann Arbor, MI: Inter-university Consortium for Politi-
cal and Social Research [producer and distributor], von 1975 bis heute. Literaturangaben finden sich
unter Johnston, L.D., P.M. O'Malley, and J.G. Bachman: National Survey,; Results on Drug use from the
Monitoring the Future Study, 1975-1995. Volume I, secondary School,; Students (NIH Publication No.
97 4139), and Volume II, College Students and young Adults (NIH Publication No. 97-4140). Washing-
ton, DC: National Institute on Drug Abuse, 1996. Nihere Informationen finden sich unter der Internetad-
resse (Stand 15.07.2000). Néhere Informationen sind auf der Homepage der Einrichtung zu finden:
http://www.icpsr.unimich.edu/. Die Rohdatensétze der Jahrgdnge 1977 bis 1987 wurden mir dankenswer-
terweise vom Institut fiir Kriminologie der Universitét Tiibingen zur Verfiigung gestellt. Die Datensétze
wurden in einem sehr aufwendigen Verfahren in den Jahren 1995 und 1996 grofrechnergestiitzt am
Rechnenzentrum der Universitit Heidelberg aufgearbeitet, da zu dieser Zeit fiir derart grole Datenmen-
gen noch keine brachbaren Trigermedien (zum Uberspielen auf einen PC) zur Verfiigung standen. Auch
mussten die Rohdatensétze der Jahrginge 1988 bis 1997 sehr zeitintensiv aufbereitet werden.

% Die Reprisentativitit trifft auf das Erhebungsverfahren zu. Im Datensatz werden ausschlieBlich graduierte

Highschoolabsoventen befragt — insoweit ist die Studie ,,nur* fiir diese Population représentativ.

5 Siehe: Johnston, Lloyd D., Jerald G. Bachman and Patrick M. O'Malley (1996).
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die Gruppe der Unerreichbaren zutreffen. Die Représentativititsschwéche - so die Autoren
- ist durch einen Vergleich mit anderen Untersuchungen aus der Jugendforschung aus-
zugleichen.

6.3 Durchfithrung der Erhebung

Die Auswahl der Befragten wurde in drei Stufen durchgefiihrt. Zuerst fand eine geografi-
sche Auswahl von Gebieten statt. Danach wurden die Schulen und schlieBlich die Gradua-
tes aus diesen Gebieten ausgewdhlt.

Ausgewéhlt wurden die geografischen Gebiete anhand der Primary Sampling Units (psu's)
Methode, die das Survey Research Center entwickelte. Bei dieser Methode unterteilen sich
die USA in 74 Gebiete. 12 Gebiete umfassen die grofften Stadte der US4 (in diesen leben
iiber 30 % der US-Bevdlkerung). Von den restlichen 62 Gebieten liegen zehn im Nordos-
ten, 18 im mittleren Westen, 24 im Siiden und zehn im Westen.

In den Grofstddten wurden mehrere Schulen in die Erhebung aufgenommen, in ldndlichen
Gebieten jeweils nur eine Schule. Die Wahl der Schulen orientierte sich an der Anzahl der
Graduates. Verweigerte eine Schule die Teilnahme, so wurde eine Ersatzschule aus dem
jeweiligen Gebiet ausgewihlt.”

Pro Schule konnten bis zu 400 Graduates an der Befragung teilnehmen. In Schulen mit
weniger als 400 Graduates wurden alle Absolventen aufgenommen, bei mehr als 400
Absolventen pro Schule fand eine Auswahl nach dem Zufallsprinzip statt. Die Graduates
fiillten den Fragebogen im Klassenverband aus. >’ Seit 1976 wurden alle Schulen zu einer
zweiten Teilnahme aufgefordert. Griinde dafiir waren die Verringerung der Kosten und des
Zeitaufwandes der Erhebung. 60 % bis 80 % der Schulen erkldrten sich zur Teilnahme an
einer weiteren Befragung bereit.

Eine Befragung zur selbst berichteten Delinquenz unterliegt besonderen Anforderungen,
um die Verweigerungsquote moglichst gering zu halten. Zu diesem Zweck erhielten die
Graduates im Voraus eine Reihe von Informationen:

e Die Graduates wurden anfangs miindlich auf die freiwillige Teilnahme der Befragung

% Wihrend des laufenden Schuljahres nahmen die Studienbevollméchtigten Kontakt zu den Schulen auf. Zu
Beginn wurde an die Schulen ein kurzer Brief mit der Studienbeschreibung versandt, der die Erlaubnis fiir
die Durchfithrung der Befragung beinhaltete. Es folgte ein Telefongesprach mit der jeweiligen Schule,
um eventuell anstehende Fragen oder Probleme zu kldren. Die gleiche Prozedur wiederholte sich bei der
zweiten Befragung derselben Schule im darauf folgenden Jahr. Bei einer Zustimmung durch die Schule
wurden telefonisch mit der Verwaltung Beginn und Ablauf der Befragung geklart.

#7 Zu Beginn der Befragung besuchte der Studienbevollmichtigte die entsprechenden Schulen. Dieser

iberreichte den Lehrern der zu befragenden Schiiler eine Broschiire iiber die Studienbeschreibung. Diese

erlduterte Ablauf und Dauer der Befragung und enthielt ein Informationsblatt das Lehrern und Schiilern
zehn Tage vor Beginn der Befragung iiberreicht werden sollte. Direkter Ansprechpartner der befragten

Schiiler waren die Lehrer, die auBerdem die Aufgabe hatten, die Schiiler darauf hinzuweisen, dass die

Teilnahme freiwillig ist, die Daten anonym behandelt werden und es sich bei dem Fragebogen um keinen

Test handelt, bei dem es richtige oder falsche Antworten gibt. Das Informationsblatt beinhaltete weiter

einen Hinweis fiir die Eltern iiber Zweck und Inhalt der Befragung. Der Fragebogen wurde am Tag der

Erhebung von dem ortlichen Studienbevollméchtigten und seinen Mitarbeiten ausgeteilt. Je ein Mitarbei-

ter und ein Lehrer blieben wéhrend der Befragung in der jeweiligen Klasse. Als Ansprechpartner bei Fra-

gen der Schiiler stand wéhrend der Erhebung der Studienbevollméchtigte zur Verfiigung. Der Lehrer
wurde gebeten, sich in die laufende Befragung nicht einzumischen.
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hingewiesen.

e Daran anschlieBend sollten die Graduates das Deckblatt des Fragebogens durchlesen
und die dort beschriebenen Hinweise genau beachten. Darin wurden auf die Wichtigkeit
der Befragung, die Freiwilligkeit der Teilnahme, die Anonymitit der Ergebnisse und die
Verweigerungsmoglichkeit bei einzelnen Fragen hingewiesen.

® Die Graduates sollten ihre Namen und Adressen auf das Deckblatt schreiben um ihnen
auf Wunsch nach einem Jahr eine Ergebnisiibersicht zu senden. Danach wurden die
Graduates aufgefordert das Deckblatt mit Namen und Adresse abzureiflen und getrennt
vom Fragebogen abzugeben.

6.4 Schwerpunkte des Fragebogens

Drogenkonsum ist der Schwerpunkt des Datensatzes ,Monitoring the Future’. Dariiber
hinaus enthélt dieser weitere 19 Unterschwerpunkte:

Ausbildungsziele und Lebensstile,

Berufsziele,

Einstellungen zur Familie und Geschlechterrolle,

Personliche Familienplanung und die jeweilige Aufgabe der Geschlechter,
Einstellung zum weltweiten Bevolkerungswachstum,

Einstellung zu Konservatismus, Materialismus und sozialer Gleichheit,
Individuelle religidse Orientierungen,

Politische Orientierung und individuelle Partizipation am politischen System,
Einstellung zu sozialem Wandel,

Einstellung zu sozialen Problemen,

Wichtigkeit gesellschaftlicher Institutionen,

Einstellungen zum Militér,

Generatives Verhalten ,

Ethnische Beziehungen,

Einstellungen zur sozialen Umwelt und zu anderen Personen,

Gliick und personliche Lebenszufriedenheit,

Individuelle Selbsteinschitzung,

Personliche Lebens- und Schulerfahrungen,

Abweichendes Verhalten, Opfererfahrungen, Delinquenz unter dem Einfluss von Dro-
gen.

Durch die Konzeption, so die Studienleitung, entsteht nicht primér der Eindruck einer
Drogenstudie.

6.5 Aufbau des Fragebogens und der Datensiitze

Insgesamt existieren pro Jahrgang sechs (ab 1993 sieben) Datensédtze, die sich in einen
Hauptdatensatz und fiinf (ab 1993 sechs) eigenstindige Unterdatensdtze unterteilen. Die
einzelnen Unterdatensdtze wurden von jeweils unterschiedlichen Graduates ausgefiillt.
Jeder Befragte musste zwei Fragebogen ausfiillen, den Hauptfragebogen mit soziodemo-
grafischen Variablen und Angaben zum selbst berichteten Drogenkonsum (Core) und
einen Zweiten, der zu einem der fiinf (bzw. sechs) Unterdatensitze gehérte.””® Tabelle eins
enthélt als Beispiel die jeweiligen Fallzahlen des Hauptdatensatzes und der jeweiligen

% Fiir dieses Design werden Zeitgriinde angegeben, da die insgesamt 1300 Fragen in dem Hauptdatensatz
und den fiinf bzw. sechs Unterdatensédtzen von den Befragten in einem vertretbaren Zeitrahmen nicht
mehr auszufiillen sind.
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Unterdatensitze der Jahrgénge 1977, 1987 und 1997.

Tabelle 1: Fallzahlen der Datensitze ,Monitoring the Future’ 1977, 1987 und 1997

Bezeichnung der Datensétze Fallzahl 1977 Fallzahl 1987 Fallzahl 1997
Core 18436 16843 15963
Datensatz 1 3729 3375 2684
Datensatz 2 3717 3368 2637
Datensatz 3 3654 3358 2662
Datensatz 4 3691 3376 2651
Datensatz 5 3645 3366 2646
Datensatz 6 (erst ab 1993) - - 2683

6.6 Reprasentativitat und Validitit der Daten

Nach Angabe der Forschungsgruppe ist die Erhebung weitgehend repréisentativ hinsicht-
lich aller ,Highschool Seniors’ aus 48 Staaten der US4, in denen die Erhebung durchge-

fiihrt wurde. Als mogliche Représentativititsschwichen werden angegeben:

299

Die Nichtteilnahme einiger Schulen, da dort eventuell ein Drogenproblem besteht.

Die Nichterreichbarkeit oder Verweigerung einzelner Graduates deutet auf einen hohen
Drogenkonsum dieser Personen hin. Ein weiteres Problem war die Teilnahme der zu be-
fragenden Schiiler an speziellen Veranstaltungen oder Klassenfahrten in den letzten
Wochen des Schuljahres, sodass es auch hier Griinde fiir eine Unerreichbarkeit geben
kann.

Eine ethnische korrekte Unterscheidung zwischen den einzelnen Bevdlkerungsgruppen
der USA kann anhand des Datensatzes nicht getroffen werden, da der Datensatz nur eine
Unterteilung zwischen schwarzen und weillen Bevdlkerungsgruppen vorsieht. Als
Schwarz oder afroamerikanischer Abstammung bezeichnen sich 12 %-13 % der Gradu-
ates. Menschen mit einer dunklen Hautfarbe weisen eine hohere Verweigerungsquote
auf als die ilibrigen Befragten. Als weiterer Grund flir die Unterreprasentation der farbi-
gen Bevolkerungsgruppe wird in der Dokumentation zum Datensatz angegeben, dass
die Aussteigerquote vor Schulabschluss bei dieser Bevolkerungsgruppe deutlich hoher
ist als bei den iibrigen ethnischen Gruppen. Dies gilt verstirkt fiir schwarze Ménner,
wobei zudem deren Verweigerungsrate am hdchsten ist.

Die mangelnde Reprisentativitit des Datenmaterials kann in weiteren Analysen schwer-
wiegende Folgen haben:

Zusammenhangsanalysen werden mit jeweils einem Jahrgang durchgefiihrt. Das Fehlen
von Personen mit hohem Drogenkonsum fiihrt vermutlich zu einer Unterschédtzung ent-
sprechender Korrelations- und Regressionskoeffizienten. Besonders problematisch
konnte dabei sein, dass Zusammenhanganalysen, hier besonders bei den farbigen Be-
fragten, zu Verzerrungen der Ergebnisse fiihren konnen.

Verlaufskurven werden mit mehreren Jahrgiingen durchgefiihrt. Wenn die Représentati-
vittsdefizite unverindert bleiben — und es gibt keine Hinweise auf Verinderungen®® -,

wird der Trend von Verlaufskurven davon nicht beeinflusst.

9 Studienbeschreibung , Monitoring the Future’ auf der Homepage: http://www.icpsr.unimich.edu/.

3% Nizheres dazu in Kapitel zehn.
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7.  Operationalisierung der unabhingigen Variablen

Der folgende Abschnitt stellt die Operationalisierung der unabhidngigen Variablen vor, mit
denen anschlieBend der Drogenkonsum als abhéngige Variable in multiplen Regressionsmo-
dellen erkldrt wird. Der Reihenfolge nach werden soziodemografische Merkmale, Werte und
Lebensstile beschrieben. Um den Arbeitsaufwand in einem vertretbaren Rahmen zu halten,
werden nur die drei Jahrgiinge 1977, 1987 und 1997 analysiert. Um die Lesbarkeit des Textes
zu gewihrleisten, werden im Anschluss nur die zentralen Ergebnisse der jeweiligen Analysen
beschrieben. Die jeweils dazugehdrenden Tabellen und ausfiihrliche Erlduterung befinden
sich im Anhang.

7.1 Strukturmerkmale

Insgesamt stehen in den Datensétzen sieben Strukturmerkmale fiir eine Analyse zur Verfii-
gung. Die Population der Graduates ist eine sozialstrukturell relativ geschlossene Gruppe.
Angaben zu der finanziellen Situation des Elternhauses, dem Beruf der Eltern, weitere Kon-
sum- und Einrichtungsstile der Eltern stehen nicht zur Verfiigung.

o Alter

Das Alter der Befragten wird nach dem Geburtsjahr ermittelt und liegt fiir die Jahre 1977 und
1987 in acht Kategorien®® und fiir 1997 mit den Kategorien unter 18 Jahren und iiber 18
Jahren nur noch dichotom vor. Da das Alter der Graduates eine geringe Varianz aufweist,
diirfte das Alter als Merkmal zur Erkldrung des Drogenkonsums nicht relevant sein.

e Hautfarbe

Auch die Hautfarbe® der Graduates liegt nur dichotom mit den Ausprigungen Weil und
nicht Weil} vor. Der schwarze Bevolkerungsanteil ist aufgrund der hohen Verweigerungsquo-
te und einer hohen Zahl von Aussteigern vor dem Schulabschluss unterreprisentiert.””

2% An dieser Stelle, wie auch an allen folgenden, werden die aus dem Originaldatensatz verwendeten Variablen
in ihrer urspriinglichen englischen Fassung vorgestellt. Werden die Variablen in der weiteren Analyse verin-
dert, so wird fiir die bessere Lesbarkeit die deutsche Ubersetzung gewihlt. Die Frage zum Geburtsjahr laute-
te: V148: In what year were you born? (Beispielsweise Datensatz 1977): 1) before 57; 2) 1957; 3) 1958; 4)
1959; 5) 1960; 6) 1961; 7) 1962; 8) after 1962. 95 % der Graduates 1977 wurden zwischen 1958 und 1959
geboren und waren damit 18 bis 19 Jahre alt; 1987 wurden 96 % zwischen 1968 und 1999 geboren und damit
18 bis 19 Jahren alt; 1997 lag die Variable nur noch dichotomisiert vor: 1) - unter 18 Jahren =47 %; 2) - iiber
18 Jahren = 53 %. Fiir die weitere Analyse wurde die Altersvariable unveridndert belassen.

*° Die Variable V151 liegt in der englischen Bezeichnung als ,race’ vor. In der deutschen Ubersetzung wird in

den Tabellen und im Text dieser Arbeit der Terminus ,Hautfarbe’ verwendet. Die Frage zur Hautfarbe lau-

tete:- V151: How do you discribe yourself? 1) - Non-white,2) - white or caucasian. Die Haufigkeiten fiir die

untersuchten Jahrgénge: 1977= 1) 13 % Non-white; 2) 87 % white or caucasian; 1987= 1) 12 % Non-white 2)

88 % white or caucasian; 1997= 1) 20 % Non-white; 2) 80 % white or caucasian. Fiir eine weitere Analyse

wurde die Variable zur Hautfarbe der Befragten unverdndert gelassen. Zusétzlich muss erwéhnt werden, dass

eine ethnische Unterscheidung zwischen den einzelnen Bevolkerungsgruppen der US4 anhand des Datensat-
zes nur unzureichend getroffen werden kann, da der Datensatz eine Unterteilung zwischen Menschen mit
dunkler Hautfarbe und weilen Bevolkerungsgruppen vorsieht. Als Schwarze oder afroamerikanischer Ab-
stammung bezeichnen sich 12 %-13 % der Befragten. Dabei weist die Gruppe der Menschen mit dunkler

Hautfarbe einen hoheren Stichprobenfehler und eine hohere Verweigerunsquote auf als die der iibrigen Be-

fragten im Datensatz, wofiir es verschiedene Griinde gibt, auf die in Kapitel sechs hingewiesen wurde.

3% Sjeche Datensatzbeschreibung.
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o Grofie des Herkunftsortes

Ein weiteres Strukturmerkmal ist die GroBe des Herkunftsortes.” Mit Bezug auf den Dro-
genkonsum ist davon auszugehen, dass die Grofle des Herkunftsortes einen Einfluss auf die
Verfiigbarkeit von Drogen hat. Allerdings ist zu bemerken, dass nicht die momentane Wohn-
ortgroBBe zur Zeit der Befragung erhoben wurde, sondern die Grofle des Ortes in dem die
Graduates die meiste Zeit ihres Lebens verbracht haben. Dies stellt kein Problem dar, da
Sozialisationsaspekte retrospektiv in die Uberlegung mit einflieBen kdnnen. Die GroBe des
Herkunftsortes wire in dieser Interpretation eine Voraussetzung fiir die Teilhabe an bestimm-
ten Lebensstilen, Kontakten zu Dealern und Drogen und anderen Konsumenten von Drogen,
die auch im weiteren Lebenslauf einen Einfluss auf den Drogenkonsum haben konnten.

301

o Ausbildungsstand des Vaters und der Mutter

Der Ausbildungsstand®”> des Vaters und der Mutter ist ein Gradmesser fiir die berufliche
Stellung des Vaters und der Mutter und kann als Zugang zu 6konomischen und kulturellen
Kapital angesehen werden, nach dem sich eine ungefdhre Verortung der Graduates im sozia-
len Raum vornehmen ldsst. Auch lassen diese Variablen Riickschliisse auf eine spezifische
Sozialisation der Graduates zu, die bis zu einem gewissen Grad fiir das Ausbilden von Wer-
ten, Lebensstilen und dem Drogenkonsum von Bedeutung sein kdnnen.

e Finanzielle Ressourcen

Als weitere sozialstrukturelle Variable wird das Einkommen der Graduates beriicksichtigt.
Dazu wurden zwei Variablen erhoben: Zum einen die Hohe des Taschengeldes®® der Gra-
duates und zum anderen die Entlohnung durch eine Nebentitigkeit.”** In Bezug auf den Dro-

' Die Frage zur GroBe des Herkunftsortes lautete - V152: Where did you grow up mostly? 1) on a farm; 2) in
the country, not on a farm, 3) in a small city or town (under 50,000 people); 4) in suburb of a medium-sized
city 5) in a medium-sized city (50,000-100,000); 6) in suburb of a large city; 7) in a large city (100,000-
500,000); in a suburb of a very large city; 8) in a very large city ( over 500,000); Die Haufigkeiten: 1977
wuchsen knapp 46 % /1987=45 % / 1997=35 % der Graduates in kleinen und mittleren Stddten mit Ein-
wohnerzahlen zwischen 50,000 und 100,000 auf. Der Rest verteilt sich homogen auf die iibrigen Angaben
zur Grofe des Herkunftsortes.

Die Fragen zur Schulbildung des Vaters und der Mutter lauteten: V163 / V164: Father’s / Mother’s highest
level of schooling completed? 1) completed grade school or less; 2) some Highschool; 3) completed

302

Highschool; 4) some college, 5) completed college; 6) Graduate or professional school after college. Die
Héufigkeiten: 1977 gaben 31 % der Graduates an, dass ihre Véter/Miitter eine Highschool und 15 % ein Col-
lege abgeschlossen hatten; 1987 hatten 26 % der Viter/Miitter eine Highschool und 20 % ein College abge-
schlossen; 1997 hatten 29 % der Viter/Miitter eine Highschool und 22 % ein College abgeschlossen. Ein
Trend des Anstiegs in der Qualitét des Schulabschlusses bei den Eltern der Graduates ist im Untersuchungs-
zeitraum festzustellen.
% Die Frage zur Hohe des Taschengeldes lautete: - Frageneinleitung zu beiden Variablen v192 und v193:
During an average week, how much money do you get from? V193: Other sources (allowences, etc.) 1) none;
2) 1 $-5 8; bis 7) 51 § and more. Die Haufigkeiten: 1977 gaben 41 % an, kein Taschengeld und 44 % zwi-
schen 1 § bis 10 $ die Woche zu bekommen. 1987 bekamen 34 % kein Taschengeld, wihrend 49 % zwischen
1 $ und 20 $ die Woche erhielten. 1997 bekamen 34 % kein Taschengeld, wihrend 51 % zwischen 1 $ und
35 $ die Woche erhielten.
Die Frage zur Verdiensthohe eines Nebenjobs lautete V192: - During an average week, how much money do
you get from? A job or other work? 1) none; 2) 1 $-5 §; bis 7) 51 § and more. Die Haufigkeiten: 1977 arbei-
teten 25 % der Graduates nicht neben der Schule, wihrend 56 % zwischen 20 $ bis 50 $ die Woche nebenher
verdienten. 19 % der Graduates hatten einen Nebenverdienst iiber 51 $ in der Woche. 1987 hatten 24 % kei-
nen Nebenjob, wihrend 58 % zwischen 36 $ bis 125 $ und tiber 126 $ die Woche verdienten. 1997 hatten
29 % keinen Nebenjob, 12 % hatten einen Verdienst bis 35 $ in der Woche und 59 % verdienten zwischen 36

304
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genkonsum sind beide Variablen von besonderem Interesse, da die Hohe der verfligbaren
Geldmittel eine notwendige Voraussetzung zum Erwerb von Drogen ist.

e Geschlecht
Als letztes soziodemografisches Merkmal wird die Variable Geschlecht verwendet, das in der
iblichen Form (ménnlich / weiblich) vorliegt.

7.2 Werte

Fiir die Messung von Werten stehen 20 Variablen zur Auswahl. In drei Faktorenanalysen
werden die Wertevariablen zu neun unterschiedlichen Wertegruppen zusammenfasst. Die
einzelnen Werte stammen aus dem Familien- und dem Gesellschaftsbereich. Zuséatzlich wer-
den fiir die Analyse 'Subkulturelle Werte' und 'Religiositidt' verwendet. Die Ergebnisse der
Analysen zur Bildung von Konstrukten sind im Anhang detailliert beschrieben.*®

7.2.1 Familienwerte

Fiir eine Messung der ,Familienwerte’ stehen elf Variablen zur Verfiigung aus denen sich
durch die Faktorenanalysen die vier verschiedenen Wertedimensionen traditionelle Familien-
werte, patriarchalische Familienwerte, ein Rollentausch zwischen den Geschlechtern beim
Unterhalt einer Familie und der Kindererziechung und schlielich die traditionelle Rollenver-
teilung bei der Kindererzichung ermitteln lieBen.’”® Der erklirte Varianzanteil betrigt bei
diesem Modell knapp 60 %, wobei der GroBteil auf die beiden Faktoren ,Traditionelle Fami-
lienwerte” mit 18 % und ,Rollentausch’ mit 17 % zuriickgeht. Die beiden iibrigen Faktoren
,Patriarchalische Familienwerte’ und, Traditionelle Rollenverteilung bei der Kindererziehung’
erkldren jeweils 12 %.

7.2.2 Gesellschaftliche Werte

Fiir die Analyse der ,Gesellschaftlichen Werte’ stehen sechs Variablen zur Verfiigung, aus
denen sich die drei Dimensionen ,Materialismuskritik’, , Wirtschaftsliberalismus’ und , Milita-
rismuskritik’ ermitteln lieBen. **’ Der Gesamtanteil an erklirter Varianz betrigt bei diesem
Modell 65 %, wobei sich dieser auf die drei Faktoren gleichmédBig verteilt.

7.2.3 Subkulturelle Werte

Fiir die Analyse der ,Subkulturellen Werte’ stehen zwei Variablen zur Verfiigung, woraus die
Faktorenanalyse einen Faktor bildet.’®® Der Gesamtanteil an erklirter Varianz betrigt 85 %.
Dieser Faktor misst Risikoorientierungen der Graduates. Durch die Fragen wird erhoben, ob
jemand gefahrliche Situationen positiv bewertet und dadurch einen ,kick” bekommt und ob
sich jemand ofters in solche Situationen begibt.

$ bis 125 $ und tiber 126 $ neben der Schule.
3% Siehe Kapitel 12.
3% Siehe Kapitel 12, Tabelle 8, Tabelle 9 und Tabelle 10.
397 Siche Kapitel 12, Tabelle 11, Tabelle 12 und Tabelle 13.
3% Siche Kapitel 12, Tabelle 14, Tabelle 15 und Tabelle 16.
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7.2.4 Religiositiit als Wertedimension
Die Religiositit der Graduates nimmt eine zentrale Rolle in der Analyse zu den Werten ein.
Die Variable Religiositit misst die Bedeutung von Religion und Kirche’” fiir die Graduates

und wurde in den Datensétzen wie folgt erhoben.

Tabelle 2: Haiufigkeitsverteilung der Wichtigkeit von Religion und Kirche 1977, 1987 und

1997
Wichtigkeit
ICHtigielt vo 1977 1987 1997

Religion

wichtig 60,7 % 58.6 % 61.2 %
N=2174 N=1902 N=1274

unwichtig 39.3 % 41.4 % 38.8 %
N=1405 N=1344 N=807

Gesamt: 100 % / N=3579 100 % / N=3246 100 % / N=2081

keine Angabe 3,7 % /N=138 3.6 % / N=122 21,1 % /N=556

Bei der Frage nach der Wichtigkeit von Religion und Kirche bleibt die Messung im Zeitver-
gleich stabil. Fiir knapp 60 % der Befragten nimmt Religion eine wichtige Rolle im Leben
ein. Auch der Anteil der Graduates, die keine Angaben machten oder die Frage verweigerten
ist zumindest fiir die Jahrgéinge 1977 und 1987 mit knapp 4 % stabil. 1997 steigt der Anteil
der Fragenverweigerer oder fehlenden Werte auf iiber 20 % an. Uber die Hintergriinde stehen
keine Informationen zur Verfiigung.

7.3 Lebensstile
Als Nichstes werden die Faktorenanalysen zu Lebensstilen vorgestellt.
7.3.1 Lebensstile Freizeitbereich

Im Datensatz , Monitoring the Future’ stehen insgesamt 16 Lebensstilvariablen aus dem Frei-
zeitbereich zur Auswahl. Die Faktorenanalyse ermittelte vier unterschiedliche Lebensstilfak-
toren mit einer Gesamtvarianz von 58 % fiir den Jahrgang 1977. Der Lebensstil der , Unstruk-
turierten, erlebnisorientierten Freizeitgestaltung’ mit 20 % an erklérter Varianz, der Lebensstil
der ,Einzelginger’ mit 11 % an erkldrter Varianz, der Lebensstil der ,Kiinstlerisch-kreativen
Freizeitgestaltung’ mit 10 % an erklirter Varianz und der Lebensstil der ,Partnerschaftlich-
handwerklich orientierten Freizeitgestaltung’ mit 16 % an erklirter Varianz.>'° Zum Kon-
strukt ,Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeitgestaltung’, zdhlen die Variablen ,Sich
ohne besonderen Grund mit Freunden treffen’, ,Ofters in Bars, Nachtclubs und zu Partys
gehen’. Zu dem Konstrukt ,Einzelgingern’ gehoren die Variablen ,Sich alleine in seiner Frei-
zeit entspannen’ und ,Verstiarkt Biicher, Zeitungen oder Magazine lesen’. Zum Konstrukt
,Kiinstlerisch-kreative Freizeitgestaltung’ zdhlen die Variablen ,Musikinstrumente spielen,
singen und sich literarisch betétigen’, wihrend zum Konstrukt ,Partnerschaftlich-handwerk-

3% Die Frage zur Religiositit lautete: V'170: ‘How important is religion in your live? 1) not important; 2) a little
important,; 3) pretty important; 4) very important. Fiir die weitere Analyse wurde die Variable in den drei a-
nalysierten Jahrgingen dichotomisiert und die nicht eindeutig zuzuordnenden Félle als fehlende Werte ver-
kodet. Das Ergebnis zeigt Tabelle 2.

319 Siehe Kapitel 12, Tabelle 17, Tabelle 18 und Tabelle 19.
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lich Aktiv’ die Variablen ,Mit dem Partner/In ausgehen’, ,Ein Kino besuchen’ und ,Im Haus,
Garten, am Auto arbeiten’ zdhlen.

7.3.2 Politische Lebensstile

Zur Analyse des Lebensstilkonstrukts ,Politische Partizipation’ stehen drei Variablen zur
Verfiigung, die die Faktorenanalyse zu einem Lebensstilfaktor mit 59 % (1977) an erklarter
Varianz zusammenfasst.’'' Unter diesem Lebensstil werden politische Aktivititen verstanden.
Dazu zédhlen die Variablen ,Schreiben an politische Einrichtungen, Parteien oder Personen’,
,Spenden von Geld zur Durchfiihrung politischer Kampagnen’ und ,Mitarbeit bei politischen
Kampanien’.

7.3.3 Lebensstile Leistungsbereich

Fiir die Analyse des Leistungsbereichs stehen vier Variablen zur Verfiigung. Der Varianzan-
teil betragt 69 % (1977). Die Faktorenanalyse fiihrt zu zwei Faktoren. Zur Lebensstildimensi-
on ,Leistungsbereich’ zéhlen der Faktor , Schulschwénzer’, mit einem Varianzanteil von 43 %
und der Faktor , Leistungsorientierte’ mit einem Varianzanteil von 26 % (1977). Diese messen
die Leistungsorientierungen (Zeitaufwand fiir die Hausaufgaben), Leistungsfahigkeiten
(Schulnoten) und fragen nach den individuellen Fehlzeiten in der Schule (Schwénzen des
Unterrichts und Rauswurf aus der Schule / aus dem Unterricht).>"?

7.3.4 Viktimogener Lebensstil

Fiir die Analyse des ,Viktimogenen Lebensstils’ stehen vier Variablen zur Verfiigung. Der
Anteil erklédrter Varianz in der Faktorenanalyse betriagt 66 % fiir das Jahr 1977 und es wurden
zwei Faktoren ermittelt. Dazu zdhlen zwei Fragen zu Eigentumsdelikten mit 44 % Varianzan-
teil und zwei Fragen zu Korperverletzungsdelikte mit 22 % Varianzanteil (1977). Zu den vier
Lebensstilvariablen gehoren jeweils zwei Fragen zu Eigentumsdelikten und zu Koérperverlet-
zungsdelikten.’"?

7.3.5 Lebensstil Erndhrungsverhalten

Fiir die Analyse der Lebensstildimension ,Erndhrungsverhalten’ stehen drei Variablen zur
Verfligung (allerdings nur fiir die Jahrgénge 1987 und 1997 — 1977 wurden die Fragen zum
Erndhrungsverhalten noch nicht erhoben).*'* Die Faktorenanalyse bildete daraus eine Lebens-
stildimension mit einem Varianzanteil von jeweils 66 % in beiden Jahrgdngen. Diese drei
Variablen messen regelmifBiges Essen von Gemiise, regelmifBiges Essen von frischen Friich-
ten und die RegelmiBigkeit der eingenommenen Mahlzeiten (Friihstiick, Mittagessen).

311 Siehe Kapitel 12, Tabelle 20, Tabelle 21 und Tabelle 22.
312 Siehe Kapitel 12, Tabelle 23, Tabelle 24 und Tabelle 25.
313 Siche Kapitel 12, Tabelle 26, Tabelle 27 und Tabelle 28.
314 Siehe Kapitel 12, Tabelle 29 und Tabelle 30.
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7.4 Vergleich der Lebensstile aus der ,Monitoring the Future’ Studie mit
anderen Untersuchungen

Ziel des folgenden Abschnitts ist die Gegeniiberstellung der Lebensstilitems des Datensatzes
,Monitoring the Future’ mit Lebensstilmerkmalen anderer Untersuchungen um zu verdeutli-
chen, dass die erhobenen Merkmale dem Stand der Lebensstilforschung entsprechen. Dazu
werden sechs Untersuchungen ausgewdhlt, die im Kapitel vier (Stand der empirischen Le-
bensstiluntersuchungen) vorgestellt wurden. Exemplarisch wird der Freizeitbereich herausge-
griffen, denn Aspekte der Freizeitgestaltung zéhlen zu den zentralen Elementen des Lebens-
stilansatzes, da im Sinne der Lebensstiltheorie darin Handlungs- und Wahlmoglichkeiten
ithren sichtbaren Ausdruck finden.

Tabelle 3: Vergleich von Items zur Messung von Lebensstilen in , Monitoring the Future’
und anderen Untersuchungen

Datensatz
,Monitoring the Future’

Spell-
erberg
(1992)315

Spell-
erberg
(1996)316

Gluch-
owski
(1988)317

Liidtke
(1995)318

Georg
(1992)319

Ulbrich-
Herrmann
(1998)320

V2209 Fernsehkonsum

X

X

V2210 Besuch von Kinos

X

X

V2432 Besuch von Rock-Konzerten X

V2212 Mit dem Auto oder Motorrad
ziellos durch die Gegend fahren

V2213 Sozial tdtig sein X

V2214 Ein Musikinstrument spielen
oder singen

V2215 Selber schreiben X X

V2216 Aktiv Sport ausiiben X X X X

<
<

V2217 Kiinstlerisch tétig sein

V2218 Arbeit im Garten, am Haus
oder am Auto

V2219 Sich ohne besonderen Grund
mit Freunden treffen

V2220 Schaufensterbummel oder
einkaufen gehen

V2221 Alleine zuhause entspannen X X

V2222 Biicher oder Zeitungen lesen X X

V2223 Besuch von Kneipen oder
Nachtclubs

<l I
oo [ A
ol TRl I

V2224 Besuch von Parties

Die Ubersicht verdeutlicht, dass die meisten im Datensatz , Monitoring the Future’ beriick-
sichtigten Lebensstilmerkmale zum Freizeitbereich in neueren Untersuchungen zur Lebens-

3

> Spellerberg (1992): S. 14, S. 18.

316 Spellerberg (1996): S. 76, S. 82, S. 100.

317 Gluchowski (1988): S. 105-108.

31 Lidtke (1995): S. 49-84, S. 60, S. 171-175.
? Georg (1992): S. 268-272.

320 Ulbrich-Herrmann (1998): S. 98-99.

3
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stilforschung ebenfalls verwendet werden.

Weitere Ubereinstimmungen gibt es fiir die Lebensstile aus dem Leistungsbereich, wihrend
die Lebensstile aus dem Gesundheitsbereich, die viktimogenen Lebensstile und die politi-
schen Lebensstile in anderen Untersuchungen nicht erhoben wurden. Eine Messung von
asthetischen Préaferenzen wurde im Datensatz , Monitoring the Future’ nicht durchgefiihrt. Die
Ergebnisse der Lebensstilanalyse zum Freizeit- und Leistungsverhalten mit den Daten der
Studie , Monitoring the Future’ sind damit durchaus mit den Ergebnissen anderer Untersu-
chungen zum Lebensstilansatz vergleichbar.
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8. Operationalisierung des Drogenkonsums
8.1 Die Substanzen der ,Monitoring the Future’ Studie

Insgesamt stehen im Datensatz , Monitoring the Future’ Antworten zu Fragen iiber den
Konsum von 12 verschiedenen legalen und illegalen Substanzen fiir eine Analyse zur
Verfiigung. Diese Fragen beziehen sich auf drei unterschiedliche Riickerinnerungszeitriu-
me. Diese Zeitrdume sind die gesamte Lebenszeit, die letzten 12 Monate und die letzten 30
Tage.””' Zu jedem Zeitraum wurde die Konsumhaufigkeit erfragt.

Die Dauer und Intensitit von Drogenkonsum wurden fiir folgende Substanzen in den Jah-
ren 1976 bis 1997 durch eine Ratingskala erhoben:
Zigaretten,

Alkohol,

Marihuana / Haschisch,

LSD,

Andere psychedelische Substanzen,

Kokain,

Amphetamine,

Methaqualon / Quaaludes,**

Barbiturate,

Beruhigungsmittel,

Heroin,

andere Narkotika,

Diese Substanzen lassen sich in verschiedene Gruppen unterteilen. Aus diesen vier Grup-
pen werden nach qualitativen und quantitativen Kriterien die abhéngigen Variablen gebil-
det. Zum einen wird eine pharmakologische Unterteilung vorgenommen und zum anderen
werden aus Faktoren- und Clusteranalysen unterschiedliche Gruppen gebildet. Den jewei-
ligen Konstrukten entsprechend ldsst sich der Drogenkonsum unterschiedlich charakterisie-
ren:
e Nach der pharmakologischen Wirkung der Substanzen (Rauschwirkung und Suchtpo-
tenzial),
e Nach der gesellschaftlichen Akzeptanz (Unterteilung in ,Sozial tolerierte Drogen’ und
in ,Illegale Drogen’, ermittelt in Faktorenanalysen),
Nach Karriereverldaufen (ermittelt in Clusteranalysen),
Nach der Unterteilung in Substanzen des ,Weilen Marktes’ und Substanzen des
,Schwarzen Marktes’. Die einzelnen Substanzen sind legal erhéltlich durch é&rztliche
Verschreibungspraxis, dem hduslichen (elterlichen) Arzneimittelschrank oder dem ille-

! Die Fragen zum Drogenkonsum wurden in drei Riickerinnerungszeitriumen erhoben: Wihrend des

gesamten Leben, in den letzten 12 Monaten und in den letzten 30 Tagen : 1- noch nie, 2- 1 bis 2 mal, 3- 3
bis 5 mal, 4- 6 bis 9 mal, 5- 10 bis 19 mal, 6- 20 bis 39 mal, 7- 40 mal und mehr. Eine Ausnahme dieser
Erfassungsmodalitéten ist der Zigarettenkonsum. Die Antwortmdglichkeiten auf die Frage: ,,Hast Du je-
mals Zigaretten geraucht? sind: 1 - noch nie; 2 - gelegentlich aber nicht regelméBig; 3 - regelméBig. Der
Konsum der letzten 12 Monate wurde nicht erfragt. Fiir den Konsum der letzten 30 Tage wurde auch nach
der Anzahl der verbrauchten Zigaretten und Packungen gefragt: 1 - keine; 2- ein bis zwei am Tag; 3 —
drei bis neun am Tag; 4 - eine halbe Packung am Tag; 5- elf bis 19 am Tag; 20 bis 39 am Tag; 7 - zwei
Packungen und mehr am Tag.

Die Substanz Quaaludes ist ein Slangausdruck, der Drogen mit dem Wirkstoff Methaqualon bezeichnet.
Quaaludes gehoren zur Substanzgruppe der Hypnotika bzw. Sedativa und wurden friiher als Schlaftablet-
ten und Beruhigungsmittel verwendet. Als Drogengruppe kann man sie von der Erreichbarkeit her in die
Gruppe der Fertigarzneimittel einteilen. Thamm, Katzung (1994): S. 19, 22, 286.
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galen Bezug durch Dealer auf dem Schwarzmarkt (die jeweilige Unterteilung ist das
Ergebnis von Faktorenanalysen).

8.2 Pharmakologische Gruppenbildung

Die erhobenen Substanzen kdénnen pharmakologisch unterteilt werden. Eine Unterschei-
dung ist sinnvoll, da der Konsum verschiedener Substanzen eine unterschiedliche pharma-
kologische Wirkung zum Ergebnis hat. Insgesamt konnen die 12 erhobenen Substanzen in
fiinf pharmakologischen Substanzgruppen eingeteilt werden, die ein unterschiedliches
Arzneistoffabhingigkeitspotenzial®>® besitzen. Die Substanzgruppen sind:

1) Analgetika™" (Heroin, andere Narkotika),

2) Cannabisprodukte®” (Marihuana / Haschisch),

3) Depressiva®>® (Quaaludes, Barbiturate, Tranquilizer),

4) Halluzinogene®®' (‘LSD’, andere psychedelische Drogen),

5) Stimulanzien®™® (Kokain, ‘Amphetamine’).

Die Tabelle vier zeigt die pharmakologischen Gruppen der in ,Monitoring the Future’
berticksichtigten Substanzen. Alkohol und Zigaretten erscheinen nicht in der Tabelle, da
sich diese Substanzen der Definition nach in keine pharmakologische Gruppe einteilen
lassen.

33 Arzneistoffabhingigkeit ersetzt in der neueren Literatur den élteren Begriff der Sucht. Psychische Ab-
hangigkeit setzt ein Verlangen nach der jeweiligen Substanz voraus, wobei beim Absetzen dieses Stoffes
ein Zwang zur wiederholten Einnahme beim Konsumenten auftritt. Physische Abhéngigkeit ist demnach
gegeben, wenn ein zwanghafter physiologischer Bedarf nach diesem Stoff entsteht, bzw. sich ein stei-
gernder Bedarf nach diesem Stoff entwickelt (mogliche Toleranzentwicklung) und beim Absetzen sich
Entzugserscheinungen einstellen. Geschwinde (1990): S. 404.

Arzneimittel, die das Schmerzempfinden aufheben. Unterschieden wird zwischen zentral angreifenden,
stark wirksamen Analgetika (Opiate) und peripher angreifenden, schwach wirkenden Analgetika. Ge-
schwinde (1990): S. 402.

Marihuana gehdrt zur Pflanzengattung Cannabis (Hanf) und wird pharmakologisch zur Gruppe der
Psychoseleptika gezéhlt. Cannabis kann in drei unterschiedlichen Formen vorliegen: 1) als Cannabiskraut
2) als Cannabisharz und 3) als Cannabisdl. Zur Rauschwirkung fithrt der jeweilige THC-Gehalt der
Pflanzen. Der Ausdruck Marihuana wird aus dem Spanischen abgeleitet, Maria Juana, einem mexikani-
schen Decknamen fiir Cannabiskraut. Geschwinde (1990): S. 6 ff.

Unter der Gruppe der Depressiva werden beziiglich Drogenkonsum auch sog. Ausweichmittel verstan-
den, die von Drogenabhingigen zur Uberbriickung bei Lieferschwierigkeiten oder Geldknappheit konsu-
miert werden. Dabei handelt es sich ausschlieBlich um Fertigarzneimittel die nicht unter das BtMG fallen.
Diese Substanzen, die in erster Linie in Tablettenform vorliegen konnen auch in Kombination mit ande-
ren Drogen, z. B. Alkohol, konsumiert werden. Bei dem Konsum der einzelner Substanzen handelt es sich
um mehr oder weniger tolerierten Medikamentenmissbrauch der ursichlich auf eine grofziigige Ver-
schreibungspraxis niedergelassener Arzte beruht. Geschwinde (1990): S. 315 ff.

Unter Halluzinogene werden Substanzen verstanden, die Sinnestduschungen erzeugen. Die Wirkung ist
nicht nur auf eine Beeinflussung der Stimmungslage beschrénkt, sondern fiihrt zu tief greifenden psychi-
schen Verdnderungen, ohne dass ein spezieller Auflenreiz zugrunde liegt. Der Unterschied zu anderen
Hypnoanalgetika und Alkohol besteht darin, dass trotz des verdnderten Erlebens von Raum und Zeit, der
Auflosung der Grenzen der Wahrnehmung und Sinnestduschungen, das Bewusstsein regelméBig erhalten
bleibt. Geschwinde (1990): S. 47 ff.

Stimulanzien gehdren zu einer Gruppe von Substanzen, die eine leistungssteigernde Wirkung hervorrufen
Geschwinde (1990): S. 229 ff. Zu der gebildeten Gruppe der Stimulanzien gehoren auch die Weckamine,
zu denen u.a. das Amphetamin z&hlt. Im Gegensatz zum Kokain, das aus der Kokapflanze hergestellt
wird, ist das Amphetamin ein vollsynthetisches Produkt. Geschwinde (1990): S. 285.
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Tabelle 4: Erstellung der Drogengruppen ,Pharmakologischer Wirkungszusammenhang’;
lebenslange Drogenerfahrung 1977 - 1997

) . . pharmakologische Gruppenbe-
Variablenbezeichnung | Wertebezeichnungen .
zeichnung

V115 Marihuana 1- 0 occasions, 4- 6-9 times, 7- 40 times or more Cannabis

V118 LSD 1- 0 occasions, 4- 6-9 times, 7- 40 times or more

Halluzinogene - psychedelische
V121 andere psychede-

. 1- 0 occasions, 4- 6-9 times, 7- 40 times or more Drogen
lische Drogen
V124 Kokain 1- 0 occasions, 4- 6-9 times, 7- 40 times or more . . .
Stimulanzien - Aufputschmittel
V127 Amphetamine 1- 0 occasions, 4- 6-9 times, 7- 40 times or more
V130 Quaaludes 1- 0 occasions, 4- 6-9 times, 7- 40 times or more
V133 Barbiturate 1- 0 occasions, 4- 6-9 times, 7- 40 times or more Depressiva - Schlaftabletten

V136 Beruhigungsmittel | /- 0 occasions, 4- 6-9 times, 7- 40 times or more

V139 Heroin 1- 0 occasions, 4- 6-9 times, 7- 40 times or more Analgetika - Narkotika, bzw.

V142 andere Narkotika 1- 0 occasions, 4- 6-9 times, 7- 40 times or more Schmerzmittel

Die aufgefiihrten Substanzen sind in der Wirkungsweise, der Erreichbarkeit, den Kon-
summustern und der strafrechtlichen Sanktionierungspraxis unterschiedlicher Natur. Daher
ist es nicht sinnvoll, sie gemeinsam in die Analyse aufzunehmen. Werden unterschiedliche
Substanzgruppen gebildet, ist es sinnvoll die einzelnen Substanzen einer Gruppe entspre-
chend der Sanktionspraxis, der Erreichbarkeit, dem Suchtpotenzial, dem Grad der gesell-
schaftlichen Stigmatisierung unterschiedlich zu gewichteten. Diese Gewichtung findet
durch eine Funktion statt, die in Anlehnung an den Kriminalitdtsschwereindex nach Wolf-
gang und Sellin®*’ vorgenommen wird.

Unter der Sanktionspraxis ist der jeweilige Umgang des Gesetzgebers mit dem Missbrauch
der Substanzen zu verstehen.”” Da die Praxis in den einzelnen Staaten®' der USA und
iiber den Erhebungszeitraum unterschiedlich ist, bietet sich die grobe qualitative Einstu-
fung an.

Die Erreichbarkeit kennzeichnen Aufwand und Risiko der Konsumenten, an die gewiinsch-

329 Schindhelm, M. (1972): S. 94 ff.

3% Die Verinderung und Anpassung der Drogenpolitik an #uBere und innere Anforderungen in den USA hat
eine lange Tradition. Historisch diente die Drogenpolitik ,,als ein Spielball der Machtinteressen* (Selling
(1989): S. 182), bei der die USA versuchten, ihre Position als Handelsmacht im siidostasiatischen Raum
zu verbessern. Selling (1989), S. 183.

Die Drogengesetzgebung der US4 ist gekennzeichnet von teilweise sehr unterschiedlichen Regelungen in
den einzelnen Bundesstaaten. Bei der bundesrechtlichen Regelung féllt auf, dass ein sehr weiter Straf-
rahmen von bis zu 15 Jahren Freiheitsstrafe fiir die Herstellung und den Handel gegeben ist. Bei dem
Verkauf an Minderjédhrige oder bei Riickfall kommt eine Verdopplung der Strafe in Betracht und bei ban-
denmaéBiger Deliktsbegehung eine Freiheitsstrafe zwischen zehn Jahren und lebenslénglich. Bei Eigen-
gebrauch oder Besitz geringer Mengen von Marihuana beispielsweise wird bei Ersttitern andererseits von
einer Strafe abgesehen oder eine Bewahrungsstrafe ausgesprochen und damit relativ milde bestraft. Zwi-
schen 1973 und 1978 haben verschiedene Staaten den Eigenbesitz von Marihuana als Verwaltungsdelikt
oder geringfiigige Ubertretung ohne strafrechtliche Folgen behandelt. Diinkel (1981): S. 681. Diese Pra-
xis hat sich allerdings in den achtziger und neunziger Jahren in einzelnen Staaten gedndert, so dass sich
kein einheitliches Bild mehr ergibt. Reuband (1992): S. 24-31.
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ten Substanzen zu gelangen. So sind einerseits Zigaretten in der Offentlichkeit erhiltlich,
withrend andererseits Tabletten und Arzneimittel durch Arzte verschrieben oder aus dem
elterlichen Arzneimittelschrank entwendet werden. Heroin, Kokain und LSD sind nur auf
dem Schwarzmarkt erhiltlich.

Der Grad der Stigmatisierung wird aus der Unterscheidung zwischen gesellschaftlicher
Akzeptanz und gesellschaftlicher Stigmatisierung hergeleitet. So sind z. B. Alkohol und
Zigaretten in einem bestimmten Rahmen gesellschaftlich akzeptiert, wahrend der Konsum
von Marihuana strafrechtlich sanktioniert wird. Durch die massenweise Konsumpraxis von
Marihuana stellt sich allerdings eine zunehmende Akzeptanz ein.’** Der Konsum von
Heroin ist aufgrund des hohen Suchtpotenzials mit der begleitenden Verelendung und
Beschaffungskriminalitit in hohem MaBe stigmatisiert.”** Die folgende Tabelle zeigt die
Bildung dieses Drogenschwereindex.**

332 Nach Hathaway hat sich die gesellschaftliche Einstellung zum Marihuanakonsum in den US4 im Verlauf
von 20 Jahre verdndert. Der Konsum, der frither in Subkulturen stattfand, besitzt heute eine weitgehende
gesellschaftliche Toleranz. “As tolerable deviance, marihuana use has become a rather more personal
aspect of lifestyle that is commonly found outside of the sub cultural groups with which it was once asso-
ciated”, und weiter -, marihuana use perceived practical uses for work and for leisure”. Hathaway
(1997): S. 213.

333 Hathaway (1997): S. 213 ff.

334 Beispiel fiir die Bildung der Drogenschwereindizes: Der Besitz von Kokain wird in den US4 und West-
Europa hoch bestraft, so dass die Sanktionspraxis hoch ist. Da Kokain nur iiber Dealer im Stra3enhandel
erhiltlich ist, ist die Erreichbarkeit niedrig und findet ausschlieBlich in der Illegalitit statt. Das pharmako-
logische Suchtpotential kann als gering angesehen werden, da sich bestenfalls bei einem hiufigen Kon-
sum von Kokain eine psychische Abhéngigkeit herausbilden kann (Téschner (1997): S. 34). Andererseits
ist der Stigmatisierungsgrad hoch, da der Konsum von Kokain keinerlei gesellschaftliche Akzeptanz be-
sitzt. Bei der qualitativen Abwégung der einzelnen Aspekte (Vgl. beispielsweise Spiegel-Spezial (1989))
wurde der Indexfaktor=4 gewéhlt. Kokain unterscheidet sich vom Heroin und anderen Narkotika mit dem
Indexfaktor=5, da die Literatur das pharmakologische Suchtpotential beider Substanzen als hoch beur-
teilt. Bei der Gewichtung kann es vorkommen, dass die unterschiedlichen Substanzen gleiche Indizes zu-
geteilt bekommen. Wird eine einzelne Substanz einer Drogengruppe beriicksichtigt, so hat die Gewich-
tung auf die Ergebnisse keinen Einfluss. Die Gewichtung ist von Bedeutung, wenn mehrere Substanzen in
einer gemeinsamen Gruppe analysiert werden.
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Tabelle 5: Bildung eines Drogenschwereindex in Anlehnung an Wolfgang und Sellin

. ) . Beurteilungskrite- ) .
Beurteilungskri- | Beurteilungs- . Beurteilungskri-
. . L. rien: pharmakolo- ) ) )
Substanz terien: Sankti- kriterien: . terien: Stigmati- | Indexfaktor
5 ) 5 gisches Suchtpo- .
onspraxis Erreichbarkeit . sierungsgrad
tenzial

Zigaretten nein hoch nein nein 1
* Alkohol *nein hoch je nach Konsum nein* 1
Marihuana mittel mittel nein mittel 2
Kokain hoch niedrig niedrig hoch 4
Amphetamine mittel mittel niedrig hoch 1
LSD hoch niedrig nein hoch 3
andere psychede- hoch niedrig nein hoch 3
lische Drogen

Methaqualone nein hoch mittel niedrig 1
Barbiturate nein hoch mittel niedrig 1
Tranquilizern nein hoch mittel niedrig 1
Heroin hoch niedrig hoch hoch 5
andere Narkotika hoch niedrig hoch hoch 5

* bei Alkohol wird von relativem (normalem) Konsum ausgegangen, so wie er gesellschaftlich allgemein akzeptiert ist.
Exzessives fortgesetztes Trinkverhalten mit hohem Suchtpotenzial und der entsprechenden gesellschaftlichen Stigmati-

sierung wird nicht beriicksichtigt.

Entsprechend den Werten in der Tabelle wurden die erhobenen Variablen zum Drogenkon-
sum gewichtet und durch Addition neue Variablen gebildet. Dabei wurde die Aufteilung in
die oben erwihnten Substanzgruppen beriicksichtigt.**’

8.3  Sozial tolerierter Drogenkonsum und illegaler Drogenkonsum

Aus den 12 Fragen zum Drogenkonsum lassen sich durch Faktorenanalysen mit allen
Variablen zwei Faktoren - ,,Sozial tolerierter Drogenkonsum” mit 12 % und ,,Illegaler
Drogenkonsum® mit 47 % Anteilen an erkldrter Varianz - ermitteln. Das Gesamtmodell
besitzt einen Varianzanteil von 59 %. Der Faktor ,Sozial tolerierter Drogenkonsum’ fasst
Variablen zusammen, die die lebenslange Erfahrungen mit Alkohol, Marihuana und Ziga-
retten messen. Der zweite Faktor ,Illegaler Drogenkonsum’ fasst die iibrigen Variablen
zum lebenslangen Drogenkonsum zusammen.® Auch im Untersuchungszeitraum bleibt
die Faktorenstruktur stabil.

8.4 Karriereverliufe mittels Clusteranalysen

Da die Fragen zum Drogenkonsum fiir drei unterschiedliche Referenzzeitraumen erhoben
wurden, konnen die Daten zur Unterscheidung verschiedener Drogenkarrieren verwendet

335 Siehe Tabelle fiinf. Dabei kommt es vor, dass die meisten Substanzen der pharmakologischen Gruppen
jeweils

den selben Schwereindex bekommen (mit Ausnahme der beiden Substanzen Kokain und Amphetamin). Dies
hitte zur Folge, dass der Index iiberfliissig wird. In den spateren Analysen dieses Kapitels werden aller-
dings die jeweiligen Substanzen in Faktoren und Clusteranalysen in verschiedenen Gruppen zusammen-
gefasst, sodass die Unterteilung sinnvoll erscheint. Der Vollstandigkeit halber wird bereits an dieser Stel-
le die Drogengruppe ,Pharmakologischer Wirkungszusammenhang’ nach den Kriterien der Tabelle ge-
wichtet.

336 Siehe Kapitel 13, Tabelle 31, Tabelle 32 und Tabelle 33.
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werden.

Zunehmender Konsum ist als Karriere in unterschiedlicher Hinsicht zu verstehen. Der
pathologische Erkldrungsansatz geht davon aus, dass Drogenkonsum eine Sache des ,,alles
oder nichts***” ist. So kann der Drogenkonsum aufgrund der unterschiedlichen stofflichen
Gebundenheit zwangsweise zu einem verstirkten Konsum fiihren und in eine spétere Dro-
genkarriere miinden. Nach dieser Vorstellung existiert Gelegenheitskonsum nicht und die
Befragten miissten in Konsumenten und Abstinenzler eingeteilt werden. Karriere wird
unter dem Aspekt der Devianz verstanden die eine Abfolge mehrerer Schritte ist, die sich
einem Baum #hnlich veristeln und keine Riickkehr mehr erlauben.’*® Speziell hinsichtlich
des Haschischkonsums gibt es demnach keinen einmaligen Probierkonsum oder Gelegen-
heitskonsum, sondern einmaliger Konsum fiihrt zwangsweise immer zu einem pathologi-
schen Konsumverhalten®’ auch hirterer Substanzen. Mit Hilfe von Clusteranalysen wer-
den aus den Fragen zum Drogenkonsum zu drei unterschiedlichen Riickerinnerungszeitstu-
fen Konsumintensititsgruppen gebildet. Ziel ist es, verschiedene Konsummuster zu ermit-
teln, die sich eindeutig voneinander unterscheiden. Ein zusdtzlicher Vorteil der Clusterana-
lyse ist, dass hier Riickerinnerungsdefizite der Befragten relativiert werden konnen. Retro-
spektive Fragen zu abweichendem Verhalten werden tendenziell zu niedrig angegeben,
sodass in unterschiedlichen Riickerinnerungszeitraumen erhebliche Differenzen bestehen
konnen.**” Diese Verzerrung ist bei den durchgefiihrten Analysen ohne Bedeutung.

Aus statistischen Griinden wurden die drei Substanzen gewéhlt, die im Erhebungszeitraum
einen hohen Verbreitungsgrad aufweisen (Fallzahlen siehe weiter unten) und sich pharma-
kologisch eindeutig voneinander unterscheiden (Marihuana, LSD und Amphetamine). Da
bei einer Clusteranalyse die Anzahl der Cluster frei gewdhlt werden kann, wurde die vor-
gegebene Clusterzahl so lange reduziert, bis die Analyse eine sinnvoll interpretierbare
Anzahl von Clustern ermittelte. Zum Iterieren der Clusterzentren wurde als Methode glei-
tende Mittelwerte verwendet. Die Clusteranalysen der Fragen zu den drei Substanzen
Marihuana, LSD und Amphetamine unterteilen die Konsumenten in Abstinenzler, in Kon-
sumenten auf niedrigem Niveau und in Konsumenten auf hohem Niveau. AbschlieBend
wurde zur Beurteilung der Giite der Clusteranalyse eine Diskriminanzanalyse durchge-
fiihrt, die den prozentualen Anteil der korrekt klassifizierten Fille in den Clustergruppen
bestimmt. Dieser liegt bei den drei Modellen zwischen 97,5 % und 100 %.>*' Die Tren-
nung der Nichtkonsumenten von den Gelegenheitskonsumenten und den Intensivkonsu-
menten verdeutlicht, dass es unterschiedliche Muster des Konsums von Drogen bei den
Jugendlichen gibt. Ergebnis der Analyse ist, dass individueller Drogenkonsum in einem
begrenzten Zeitraum nicht zwingend in eine Drogenkarriere miinden muss, wofiir sich
verschiedene Erklirungsansitze anbieten.**

337 Reuband (1995): S. 37.

33 Cohen (1966): S. 45.

339 Kandel gilt als eine der Hauptvertreterinnen des sequenziellen Ansatzes. In diesem werden legale und
illegale Drogen als Maf3stab genommen und Jugendliche danach klassifiziert. Personen, die bisher Alko-
hol und Tabak zu sich genommen haben befinden sich in der ersten Phase des Drogenkonsums, zusétzli-
cher Haschischkonsum fiihrt zur ndchsten Phase, weitere Erfahrungen mit LSD, Kokain zur {iberndchsten
usw. Die Phaseneinteilung begriindet Kandel mit dem empirisch nachgewiesenen Zusammenhang, dass
der Konsum von Alkohol und Tabak dem Konsum illegaler Drogen vorangeht. Kandel, D.B. (1975):
S.912-914.

340 Qutterer, Karger (1994): S. 164; anhand einer Befragung von Jugendlichen zu deren Drogenkonsum und
abweichendem Verhalten wurden in unterschiedlichen Zeitabstidnden teilweise erhebliche Differenzen
deutlich.

! Siehe Kapitel 13, Tabelle 34, Tabelle 35 und Tabelle 36.

2 Zum einen spricht dies fiir die These des entwicklungspsychologischen Modells, nach dem Drogenkon-
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8.5 Weiller Markt und Schwarzer Markt

Die erhobenen Substanzen konnen nach dem Kriterium ihrer Erreichbarkeit in Drogen des
,WeiBlen Marktes’” und Drogen des ,Schwarzen Marktes™** unterteilt werden. Ausschlag-
gebend ist, dass die erhobenen Substanzen unterschiedlich schwierig fiir die Konsumenten
erreichbar sind. Substanzen wie ,LSD’, ,andere psychedelische Drogen’ und ,Kokain’ sind
fiir die Konsumenten nur auf dem schwarzen Markt, d. h. {iber einen Drogenhéndler erhalt-
lich. Die anderen erhobenen Substanzen ,Amphetamine’, ,Beruhigungsmittel’, ,Barbitura-
te’ und ,andere Narkotika’ befinden sich unter Umstdnden im elterlichen Arzneimittel-
schrank oder sind verfiigbar durch &rztliche Verschreibung als Schlankheitsmittel oder
Antidepressiva fiir den Konsumenten zugénglich gemacht. Die jeweilige Kombination mit
anderen Medikamenten oder Alkohol bzw. eine Uberdosierung der einzelnen Substanzen
kann zu der gewiinschten Drogenwirkung fiihren.

Diese Gruppenunterteilung wird durch eine Faktorenanalyse der Items zu der Substanz-
gruppe ,Illegale Drogen’ erreicht (s. 0.). Der Anteil der erkliarten Gesamtvarianz betragt im
Jahr 1977 71 %. Zu den Konsumenten des ,Weillen Marktes’ zdhlen die Variablen ,Am-
phetamine’, ,Barbiturate’, ,Tranquilizer’ und ,andere Narkotika’. Zu der Drogengruppe
,Schwarzer Markt’ zéhlen die Variablen, ,Kokain’, ,LSD’ und ,andere psychedelische
Drogen’.** Die Zweifaktorenlosung bestitigt die in der Literatur vorzufindende Untertei-

lung von Substanzen des ,Weillen Marktes’ und Substanzen des ,Schwarzen Marktes’.**

8.6 Methodische Uberlegungen zur statistischen Schiefe

Ein weiterer Grund fiir die Zusammenfassung von Fragen zum Drogenkonsum ist die
Problematik der statistischen Schiefe der erhobenen Drogenvariablen. Die Variablen zum
Drogenkonsum weisen teilweise eine extreme Schiefe auf.**® Erkennbar wird dies an dem
hohen Anteil an Nichtkonsumenten. Eine Ausnahme bildet die Fragen zum Zigaretten-,
Alkohol- und Marihuanakonsum, da zwischen 60 % bis 80 % der Graduates diese Sub-
stanzen schon einmal konsumiert hatten. Eine multivariate Analyse der einzelnen Substan-
zen ist bei einer mangelnden Variationsbreite als nicht sinnvoll anzusehen.

Die folgende Tabelle stellt die Fallzahlen der einzelnen Variablen exemplarisch anhand
des Datensatzes 1977 zum lebenslangen Konsum vor. Als Datengrundlage wird der , Core’
Datensatz herangezogen, der im Vergleich zu den Unterdatensitzen eine erheblich héhere

sum ein Ausdruck spezifischen Risikoverhaltens ist, das verstarkt in der Jugendphase auftritt und der in
der Experimentierphase verbleibt. Der These nach Kandel diirfte es Drogenkonsum als eine Form jugend-
lichen Experimentierverhaltens nicht geben. Zum Experimentierverhalten zéhlen u.a. auch verschiedene
berufliche Optionen, sexuelle und nicht sexuelle Beziehungen. Unterschiedliche gesellschaftspolitische
Haltungen werden wie der Umgang mit verschiedenen psychoaktiven Substanzen in der Jugendphase
ausprobiert. Epidemiologische Studien haben bestitigt, dass fast alle Jugendlichen im Verlauf des zweiten
Lebensjahrzehnts Erfahrungen mit legalen und illegalen Drogen sammelten. Silbereisen (1995): S. 1057
ff. Nach Hurrelmann erfiillt der Substanzgebrauch wichtige Funktionen fiir die kognitive, emotionale und
soziale Entwicklung bei Kindern und Jugendlichen. Die zahlreichen Anforderungen der Jugendphase
konnen zu einem erhohten Belastungspotenzial fithren, was durch beruhigend wirkende Drogen kompen-
siert wird. In der Regel fiihrt Drogenkonsum nicht zwangsléufig zu Problemen. Substanzgebrauch wird
erst dann zu problematischem Verhalten, wenn die Gefahr der Suchtentstehung und Gesundheitsschidi-
gung besteht. Vgl. Hurrelmann (1995).

33 Thamm, Katzung (1994): S. 4-5.

3 Siehe Kapitel 13, Tabelle 37, Tabelle 38 und Tabelle 39.

3 Thamm, Katzung (1994): S. 4-5.

%6 Die Analyse mit aggregierten Daten in Kapitel zehn verdeutlicht dies u.a. anhand der Privalenzraten zum
erhobenen Drogenkonsum.
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Fallzahl aufweist.

Tabelle 6: Statistische Schiefe zum Drogenkonsum 1977; Haufigkeitsverteilung

Variablenbezeich-
Wertebezeichnungen, N und Angaben in %
nung
V101 Cigarettes N=13579 ;73 % N=4350; 24 % N=507 ;23 %
V104 Alcohol N=15900 ; 86 % N=1216 ;7 % N=1320;7 %
V115 Marihuana N=10190; 55 % N=7365 ; 40 % N=881;5 %
V118 LSD N=1821;10 % N=16002 ; 86 % N=613 ;4 %
V121 other psyche-
doli o N=2054; 11 % N=15672 ;85 % © N=710;4 %
elics = 3
V124 Cocaine &E\, N=1991;11% § N=15698 ; 85 % i N=747 ;4%
V127 Amphetamine -§ N=4118 ;22 % g N=13555;74% ; N=763 ;4 %
V130 Quaaludes 3 N=1541; 8 % N=16090 ; 88 % S N=805 ;4 %
V133 Barbiturate N=2728; 15 % N=14875 ; 80 % N=833:;5%
V136 Tranquilizer N=3123;17% N=14451 ;78 % N=862 ;5%
V139 Heroin N=305;2% N=17304 ; 94 % N=827 ;4%
V142 other Narco-
i N=1831;10 % N=15654; 85 % N=951;5%
ics

Die geringe Streuung der Variablen zeigt, dass eine statistische Analyse mit einzelnen
Variablen zum Drogenkonsum nicht sinnvoll ist. Besonders gilt dies fiir Substanzen, die
einen hohen gesellschaftlichen Stigmatisierungsgrad besitzen (z. B. Heroin). In einer Reg-
ressionsanalyse mit Strukturmerkmalen, Werten und Lebensstilen als unabhéngigen Vari-
ablen und dem Konsum der unterschiedlichen Substanzen als abhéngigen Variablen diirfte
das Problem der statistischen Schiefe in regressionstheoretischer Hinsicht zu keinen
brauchbaren Ergebnissen mehr fijhren. Auch vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen
erscheint die Zusammenfassung von Variablen sinnvoll.

AbschlieBend soll diskutiert werden, ob eine derart differenzierte Analyse des Drogenkon-
sums der Graduates sinnvoll ist. Fiir eine eingehende Priifung des postulierten Modells zur
Erkldrung des jugendlichen Drogenkonsums (siehe Kapitel fiinf) wére u. U. eine abhéngige
Drogenvariable (beispielsweise Marihuana) ausreichend. Vor einem 6konomischeren
Hintergrund wire es auch denkbar gewesen, Analysen mit einer einzigen zusammenge-
fiihrten Drogenvariablen durchzufiihren, was auch schon in anderen Arbeiten gemacht
wurde.’* Gegen dieses Vorgehen spricht in erster Linie die Problematik der ungleichen
Verteilung (unabhingig von der Analyse auf der Individual- oder Aggregatebene), da sich
hinter einer Gesamtdrogenvariablen in erster Linie der Marihuanakonsum verbirgt. Die
Darstellungen zu den Erkldrungsansétzen zum Drogenkonsum und der pharmakologischen
Wirkungsweisen der jeweiligen Substanzen zeigen deutlich, dass es unterschiedliche Hin-
tergriinde fiir den Konsum derart unterschiedlicher Substanzen geben kann. Um zu iiber-
priifen, wie differenziert die ermittelten Konstrukte zum Drogenkonsum sind, werden
bivariate Korrelationen mit den Konstrukten exemplarisch anhand des Jahrgangs 1997
berechnet.***

Die Korrelationsmatrix zeigt, dass es auch beim Gelegenheitskonsum der hier untersuchten

37 Auf der aggregierten Ebene wurden bereits Berechnungen mit diesen Daten gemacht. Hermann (2003):
S. 291 ft.
¥ Siehe Kapitel 13, Tabelle 40 und 41.
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Populationen teilweise deutliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Operationali-
sierungen des Drogenkonsums gibt. Erstaunlich ist der geringe Zusammenhang der Karrie-
rekonstrukte Marihuana, LSD und Amphetamine mit den {ibrigen Konstrukten zum Dro-
genkonsum. Eine Ausnahme ist hierbei das Konstrukt ,Pharmakologische Gruppe Narkoti-
ka’, wobei die Koeffizientenschitzungen zwischen .36 und .50 liegen. Die Unterschiede
zwischen den Konstrukten zum Drogenkonsum unterstiitzen das gewihlte Vorgehen, das
postulierte Modell zur Erkldrung des Drogenkonsums anhand verschiedener Operationali-
sierungen des Drogenkonsums zu iiberpriifen.

8.7 Validitit und Reliabilitit des gemessenen Drogenkonsums in der
,Monitoring the Future’ Studie

Ziel des folgenden Teils ist die Untersuchung von Validitdt und Reliabilitdt der Fragen
zum Drogenkonsum. Dazu wird die lebenslange Privalenz und die 12 Monate Priavalenz
des Marihuanakonsums**® aus dem Datensatz ,Monitoring the Future’ mit den lebenslan-
gen Privalenzraten des Marihuanakonsums aus anderen Dunkelfeldstatistiken®” der USA4
verglichen. Leider weisen die zur Verfiigung stehenden Statistiken Liicken auf, sodass
Vergleichsdaten nicht fiir alle Jahrgidnge vorhanden sind.

9 Die 12 Monate Privalenz zum Marihuanakonsum wurde aus der Variable V116 operationalisiert. Ur-
spriinglich besal} die Variable die Werte 1 (kein Konsum), 2 (ein bis zweimal), 3 (drei bis fiinfmal), 4
(sechs bis neunmal) 5 (zehn bis 19 mal) 6 (20 bis 39 mal) und 7 (40 mal und mehr). Fiir die Aggregierung
wurde der prozentuale Anteil der Werte 2, 3, 4, 5, 6, 7 zusammengefasst, wenn die Befragten Marihuana
in den letzten 12 Monaten konsumierten. Die Frageeinleitung ist in Fuinote 321 beschrieben.

Die Zahlen fiir die lebenslange Pridvalenzrate stammen aus verschiedenen Jahrgidngen des ,Statistical
Abstract of the United States’, in denen unterschiedliche Statistiken der USA enthalten sind. Die oben
erwéahnte Quelle liefert jedoch keine liickenlose Angaben fiir alle Jahrgéinge von 1977 bis 1997. Daten-
herkunft der einzelnen Jahrgange: 1) 1977: ,Statistical Abstract of the United States’ (1979), Tabelle 198;
Datenherkunft: U.S. National Institut of Drug Abuse, NIDA - Satistical Series, Series F, No. 5; 4.1978. 2)
1979, 1985, 1991: ,Statistical Abstract of the United States’ (1992): Tabelle 197; Datenherkunft: U.S.
Substance Abuse and Mental Health Services Administration. National Household Survey on Drug Abuse,
annual. 3) 1995: ,Statistical Abstract of the United States’ (1998): Tabelle 237, S. 151; Datenherkunft:
U.S. Substance Abuse and Mental Health Services Administration. National Household Survey on Drug
Abuse, annual. 4) 1993: ,Statistical Abstract of the United States’ (1995): Tabelle 217; S. 142; Daten-
herkunft: U.S. Substance Abuse and Mental Health Services Administration. National Household Survey
on Drug Abuse, annual. Die Statistiken des , Statistical Abstract of the United States’ basieren auf der Al-
terskohorte der 18- bis 25-Jahrigen. Diese Altersklasse entspricht zum Grofiteil den Alterskohorten des
Datensatzes , Monitoring the Future’ (hier 17-23, siche Kapitel 7).

350
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Schaubild 2: Verinderung der lebenslangen Priavalenzraten zum Marihuanakonsum und
zur 12 Monaten Priivalenz des Marihuanakonsums™' in den USA im Zeit-
raum 1977 bis 1997 / Datensatz , Monitoring the Future’ im Vergleich mit
anderen US-Statistiken
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Tendenziell stimmen die Verlaufskurven zum Marihuanakonsum in , Monitoring the Futu-
re’ und den anderen U.S Statistiken iiberein. Die hoheren Werte der Privalenzraten in
anderen US-Statistiken konnen u. U. durch die groBere Altersspanne der befragten Marihu-
anakonsumenten erkldrt werden. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass der Drogenkon-
sum in der , Monitoring the Future’ Studie valide und reliabel gemessen wurde.

Einen weiteren Hinweis auf eine valide und reliable Messung des selbst berichteten Dro-
genkonsums liefert der Vergleich mit den Angaben zum vermuteten momentanen Marihu-
anakonsum der Freunde und zur individuellen Risikobeurteilung des Marihuanakonsums.
In Schaubild 3 ist der Verlauf dieser Merkmale aufgezeichnet.

! Die Variablen zur lebenslangen Privalenz des Marihuanakonsums werden in Kapitel zehn ausfiihrlich
beschrieben (FuBBnote 448), siche auch Fulinote 321.
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Schaubild 3: Verdnderung der Prdvalenzraten zum Marihuanakonsum (12 Monate), die
Beurteilung des Drogenkonsums der Freunde und der personlichen Risiko-
einschitzung der unterschiedlichen Drogen von ,High-School-Seniors’ in
den USA im Zeitraum 1977 bis 1997 / Datensatz , Monitoring the Future’
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Die Préavalenzrate zum Marihuanakonsum (Referenzzeitraum 12 Monate) verdndert sich
im Langsschnitt deutlich. Der vermutete Drogenkonsum im Freundeskreis®”* verindert sich
parallel zur 12 Monate Pravalenz, wobei die Drogenerfahrung der Freunde deutlich hoher
eingeschdtzt wird. Der Unterschied zwischen dem eigenen und dem beurteilten Konsum
der Freunde bleibt im Zeitvergleich iiber 20 Jahre hinweg nahezu unveridndert. Diese ver-
gleichbare Tendenz im Léngsschnitt kann als Validitdtskriterium fiir die Messung des
Marihuanakonsums angesehen werden. Die Tatsache, dass der vermutete Drogenkonsum
im Freundeskreis deutlich iiber dem des eigenen Konsums liegt, erscheint plausibel, da ein
Befragter iiber mehrere Freunde verfiigen diirfte und die Einschitzung des fremden Kon-
sums iiber dem des Eigenen liegen muss. Die direkte Beziehung beider Variablen kann auf
der Individualebene nicht gepriift werden, da sich beide Variablen in unterschiedlichen
Datensitzen befinden.

Die dritte Kurve im Schaubild, die personliche Beurteilung des Risikos fiir einen regelma-
Bigen Konsum von Marihuana,* verlduft antizyklisch zur Privalenzrate des Marihuana-

32 Der vermutete Marihuanakonsum im Freundeskreis wird anhand der Variablen V2335 gemessen: , How
many of your friends would you estimate....’: smoke marihuana (pot, grass) or hashish?. 1- none; 2- a
few; 3- some,; 4- most; 5- all. Fir die Aggregierung des Marihuanakonsum im Freundeskreis wurden die
Werte 2 bis 5 zusammengefasst

33 Die Risikobeurteilung des Marihuanakonsums misst die Variablen V5287: ,The next questions asks for
your opinions on the effects of using certain drugs an other substances. First, how much do you think
people risk harming themselves (physically or in other ways) if they.... ‘smoke marihuana regularly’. 1-
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konsums der Befragten und zum vermuteten Marihuanakonsum im Freundeskreis. Im
Jahrgang 1977 gaben 35 % der ,Graduates’ ein hohes Gesundheitsrisiko bei regelmédfigem
Konsum von Marihuana an, im Jahrgang 1991 waren dieses mit knapp 80 % mehr als
doppelt so viele ,Graduates’. Im selben Zeitraum ging die 12 Monate Privalenz des Mari-
huanakonsums zuriick. U.U hingt die hohe Risikobeurteilung des Marihuanakonsums mit
der Stigmatisierung dieser Substanz durch schulische Aufkldrungsarbeit wéhrend der
Reaganadministration®™* zusammen. Ende der neunziger Jahre geht die Beurteilung der
Gefihrlichkeit®>® dieser Substanz wieder zuriick. Die gegenldufige Verinderung von Kon-
sumraten und Risikoeinschitzung kann als Hinweis auf eine valide und reliable Messung
gewertet werden.

Auch die Grofle der rotierten Faktorladungen in den oben stehenden Tabellen kann als
Validitdtsmal interpretiert werden. Zudem lieferten die Faktorenanalysen fiir die unter-
suchten Jahrginge stabile Losungen. Dies spricht fiir reliable Messungen des Drogenkon-
sums. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass Angaben zum selbst berichteten Drogenkon-
sum vermutlich nicht unproblematisch sind. Zu diskutieren ist, ob der erhobene Drogen-
konsum eine prizise Aussage hinsichtlich des tatsdchlichen Drogenkonsums ermoglicht.
Eine Studie zu Dunkelfeldbefragungen von Hermann und Weninger zeigte, dass selbst
berichtete Delinquenz zwar reliabel gemessen wird, aber nicht valide ist.”>® Insgesamt
fallen in Fragen zur selbst berichteten Delinquenz die jeweiligen Werte niedriger aus, die
Delinquenzrate wird unterschitzt, was als Hinweis auf ein Validitatsdefizit gewertet wird:
,Pravalenzraten, die aus Umfragen zur selbst berichteten Delinquenz bestimmt werden,
werden in Abhéngigkeit von der Deliktart mehr oder weniger stark systematisch unter-
schitzt“.*” Es kann davon ausgegangen werden, dass es beim selbst berichteten Drogen-
konsum in der ,Monitoring the Future’ Studie vermutlich Validitdtsdefizite aufgrund von
selektivem Erinnern®® und der Befragungssituation im Klassenverband gibt. Die Zusam-
menhangsanalysen bleiben davon vermutlich weitgehend unbeeinflusst, wie dies bereits an
anderer Stelle diskutiert wurde.

Ebenfalls fiir eine reliable Messung des Drogenkonsums sprechen die Ergebnisse von
Reliabilititstests. Zu diesem Zweck wird auf die urspriinglich erhoben Variablen zurtick-
gegriffen, die weiter oben ausfiihrlich beschrieben wurden. Mit der Reliabilitdtsanalyse
kann das Ausmal} des Zusammenhangs zwischen den Items im Fragebogen bestimmt
werden, bzw. konnen Items ermittelt werden, die in einer weiteren Analyse nicht mehr
verwendet werden sollten. Es existieren verschiedene Moglichkeiten, eine Reliabilititsana-
lyse zu berechnen. Eine mogliche Methode ist die Bestimmung der internen Konsistenz
mittels Cronbachs Alpha, wobei Werte zwischen ,0” (der Messwert besteht nur aus Mess-
fehlern) bis ,1° (der Messwert ist identisch mit dem wahren Wert) ermittelt werden. Als
Orientierungsgrofe gilt, dass Werte zwischen .70 bis .80 als akzeptabel erachtet werden.’
Je nach Fragestellung kann aber auch ein niedrigerer Wert akzeptiert werden. Zuséitzlich
werden Trennschérfen der Items zum Drogenkonsum errechnet. Der Trennschérfenkoeffi-

‘no risk’; 2- ‘slight risk’; 3- ‘moderate risk’; 4- ‘great risk’; 5- ‘can’t say, drug unfamiliar’. Die Risiko-
beurteilung wurde durch den prozentualen Anteil der Befragten operationalisiert, die bei einem regelma-
Bigen Marihuanakonsum ein hohes Risiko (Wert 4) angaben.

354 Spiegel-Spezial (1989).

3% Diese Tendenz der zunehmenden Tolerierung wird auch in der US-amerikanischen Literatur beschrieben.
Demnach wird Marihuana nicht mehr als illegal bezeichnet. Der Konsum wird vielmehr, aufgrund des
groBBen Verbreitungsgrades in der US-amerikanischen Gesellschaft nahezu alltdglich . Hathaway (1997).

336 Hermann und Weninger (1999): S. 759 ff.

37 Hermann und Weninger (1999): S. 764.

% Sutterer, Karger (1994).

339 Schnell, Hill, Esser (1993): S. 161, Dalessio (1998).

[V
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zient (i) gibt an, wie gut ein einzelnes Item das Gesamtergebnis zu einer Fragestellung
reprasentiert. Dieser wird durch die Korrelation zwischen jedem einzelnen Item und dem
Gesamtskalenwert berechnet.*®® Problematisch gelten Items mit einem ri; <20 und einem r;
>80.%%! Exemplarisch wird die Reliabilititsanalyse mit allen Konstrukten zum Drogenkon-
sum anhand des Jahrgangs 1977 durchgefiihrt.’*® Die Ergebnisse der Reliabilititsanalyse
der einzelnen Items zum Drogenkonsums sind in der Tabelle 119 abgebildet.

Die einzelnen Konstrukte zum Drogenkonsum weisen Homogenititsindices von Alpha=.30
(Pharmakologische Gruppe Narkotika) bis Alpha=.93 (Karrieremodell Marihuana) auf. Die
tibrigen Homogenititsindices variieren zwischen Alpha=.75 und Alpha=.85. Das Reliabili-
titsdefizit fiir die ,Pharmakologische Gruppe Narkotika diirfte auf die sehr schiefe Vertei-
lung der Antworten auf die Frage nach der Héiufigkeit von Heroinkonsum zuriickzufiihren
sein (siche Tabelle 6). Die Trennschirfen der einzelnen Items der Konstrukte zum Drogen-
konsum variieren zwischen r1;=.33 (lebenslanger Heroinkonsum) und r;=.95 (12 Monate
Marihuanakonsum). Insgesamt gesehen sprechen die Ergebnisse der Analyse fiir reliable
Messungen der Drogenkonstrukte — mit Ausnahme der Fragen zum Konsum von Heroin
und anderen Narkotika.

30 Borz, Déring (1995).

361 Biihl, Zofel (2000): S. 503.

362 In der Arbeit wurden mit 12 Konstrukten zum Drogenkonsum Analysen durchgefiihrt. Da eine Reliabili-
titsanalyse mit mehreren Variablen durchzufiihren ist, kann mit dem Konstrukt ,Pharmakologische Grup-
pe Marihuana’ keine Reliabilitdtsanalyse durchgefiihrt werden, da dies die einzige Variable des Kon-
strukts ist. S. 514.
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9. Empirische Analysen zur Erklarung des Drogenkonsums

Der folgende empirische Teil tiberpriift das in Kapitel fiinf vorgestellte Modell zum selbst
berichteten Drogenkonsum. Im Modell geben die simultane Beriicksichtigung von Struk-
turmerkmalen, Werten und Lebensstilen als erklirende Merkmale Auskunft iiber die jewei-
lige Abhéngigkeit oder Unabhéngigkeit der Lebensstile von Strukturmerkmalen und Wer-
ten bei der Erkldrung des Drogenkonsums von Graduates in den USA.

9.1 Vorgehensweisen

Als geeignete Methode zur Uberpriifung der Fragestellung bieten sich multiple Regressi-
onsmodelle an, bei denen eine oder mehrere unabhéngigen Variablen mit einer abhéngigen
Variablen in Beziehung gesetzt werden. Die Analyse wird von vier Arbeitshypothesen
geleitet, die in Kapitel fiinf vorgestellt wurden. Die Regressionsmodelle folgen diesen
Arbeitshypothesen, die das anschlieBende Schaubild im Gesamtkontext vorstellt.

Schaubild 4:  Modell zur Erklirung des Drogenkonsums - allgemeine Ubersicht

1) Unstrukdurierte Freizeitgestaltung Modell: Berticksichti von Strukdumerkimele
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Model: Erkdérung der Lebensstile — )| 4)Patnerschattich, handwerklich arientierte Freizeit
durch Strudurmerkrele .
Lebensstile
5) Politische Partizipation
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Das Schaubild unterteilt sich in zwei Bereiche. Der erste Bereich (linker Teil des Schau-
bildes) analysiert in multiplen Regressionsmodellen den Zusammenhang zwischen Merk-
malen der Sozialstruktur, Werten und Lebensstilen. In den multiplen Regressionsmodellen
werden die unabhéngigen Variablen (Sozialstruktur oder Werte) jeweils komplett mit einer
abhingigen Variablen (ein Lebensstilmerkmal oder Wert) in die Analyse eingegeben,
sodass dem oben abgebildeten Schaubild 83 multiple Regressionsanalysen (1977, 1987
und 1997) entsprechen. Der Bereich zwei (rechter Teil des Schaubildes) untersucht in mul-
tiplen Regressionsmodellen den Zusammenhang zwischen Merkmalen der Sozialstruktur,
Werten, Lebensstilen (jeweils getrennt und zusammen) und dem erhobenen Drogenkon-
sum. Fiir den Bereich zwei werden 252 Regressionsanalysen (fiir die Jahrgénge 1977, 1987
und 1997) berechnet. Dem Schaubild entsprechen somit 335 multiple Regressionsanalysen.
Die anschlieBende Tabelle liefert einen Uberblick zu allen berechneten multiplen Regres-
sionsanalysen.

Tabelle 7:  Ubersicht zu den Regressionsanalysen

1977=9
1987=10
1997=9
Gesamt=28

9.2 Strukturmerkmale (7) Lebensstiele (9 -10) *

1977=9
1987=9
1997=9
Gesamt=27

9.3 Strukturmerkmale (7) | Werte (9)

1977=9
1987=10
1997=9
Gesamt=28

9.4 Werte (9) Lebensstile (9 — 10) *

1977, 1987,
1997

jeweils 12/
Gesamt=36

9.7 Lebensstile (9-10) * Drogenkonsum (12)

1977, 1987,
1997

jeweils 12/
Gesamt=36

9.8 Strukturmerkmale (7) Drogenkonsum (12)

1977, 1987,
9.9 Werte (9) Drogenkonsum (12) 1997
jeweils 12/
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Gesamt=36
1977, 1987,
Lebensstile (9-10) * 1997
9.10 Drogenkonsum (12) L
Und Strukturmerkmale (7) jeweils 12/
Gesamt=36
1977, 1987,
Werte (9) und 1997
9.11 Drogenkonsum (12) L
Strukturmerkmale (7) jeweils 12/
Gesamt=36
. 1977, 1987,
Lebensstile (9-10) * 1997
9.12 (siche oben) und Drogenkonsum (12) L
jeweils 12/
Werte (9)
Gesamt=36
; * 1977, 1987,
Lebensstile (9-10)™, Werte (9) und
9.13 Drogenkonsum (12) 1997
Strukturmerkmale (7) L
jeweils 12/
Gesamt=36

Die sehr groBe Anzahl an Regressionsanalysen stellt die Frage, warum keine Pfadanalysen
als sinnvolle Alternative gewéhlt wurden. Als Begriindung kann angefiihrt werden, dass
Pfadanalysen mit einer so groen Anzahl an unabhéngigen Variablen (Kapitel 9.10; N=16-
17; Kapitel 9.11; N=16; Kapitel 9.12; N=18-19; Kapitel 9.13; N=26-27) nicht zu realisie-
ren sind. Zusétzlich miissten fiir jede abhingige Variable und jeden der drei Jahrginge
getrennte Pfadmodelle berechnet werden was in einem vertretbaren zeitlichen Rahmen
nicht moglich wére. Zusitzlich entstehen bei dem gewidhlten Vorgehen (die Kontrolle von
Drittvariablen in einem Regressionsmodell) keine Nachteile gegeniiber einer Pfadanalyse.
Da Daten fiir mehrere Jahrgéinge zur Verfligung stehen, konnen die Modelle auf ihre zeitli-
che Stabilitdt hin tiberpriift werden. Bestehen Unterscheide fiir drei Zeitpunkte der Jahr-
ginge 1977, 1987 und 1997, so kann dies u. U. durch gesellschaftliche Verdnderungen
erklart werden.

9.2 Die Erklirung von Lebensstilen durch Strukturmerkmale

Im néchsten Abschnitt werden in 28 Modellen neun (zehn - siche Tabelle oben) Lebenssti-
le durch sieben Strukturmerkmale erklart. Im Text werden aus Griinden der Lesbarkeit nur
die zentralen Ergebnisse erldutert. Im Anhang (Kapitel 14) sind jedoch alle Ergebnisse der
statistischen Analysen vollstdndig aufgefiihrt. In den folgenden Kapiteln wird in gleicher
Weise verfahren.




Empirische Analysen zur Erkldrung des Drogenkonsums 89

Die Modelle im Uberblick:*®

Der Anteil der erklarten Varianz reicht von 0,5 % (Modell: ,Partnerschaftlich orientierte
Freizeitgestaltung’ 1987) bis zu knapp 10 % (Modell: ,Gesunder Lebensstil’ 1987). Drei
Modelle unterscheiden sich durch eine relativ groBe Erklarungskraft von den iibrigen
Modellen. Strukturmerkmale erkldren die abhéngige Variable ,Unstrukturierte, erlebnisori-
entierte Freizeitgestaltung’ mit 6 % Varianz flir das Jahr 1977, 9 % Varianz fir das Jahr
1987 und 5 % Varianz fiir das Jahr 1997. Die Modelle mit der abhédngigen Variablen ,Leis-
tungsorientierter Lebensstil’ erkldren 9 % Varianz fiir das Jahr 1977, 5 % Varianz fiir das
Jahr 1987 und 9 % Varianz fiir das Jahr 1997, und die Modelle mit der abhéngigen Variab-
len ,Gesunder Lebensstil’ erklaren mit 9 % Varianz fiir das Jahr 1987 und 6 % Varianz fiir
das Jahr 1997. Die iibrigen Modelle liegen teilweise in einzelnen Jahrgidngen unter diesen
Erklarungsanteilen.

Der Wandel des Anteils an erklirter Varianz:

Insgesamt bleiben die Anteile an erkldrter Varianz mit den Lebensstilmerkmalen als ab-
héngige Variablen fiir die Jahre 1977, 1987 und 1997 mit leichten Schwankungen stabil. In
zwei Regressionsmodellen geht der Anteil an erkldrter Varianz zuriick. Dies ist das Reg-
ressionsmodell mit der abhdngigen Lebensstilvariablen ,Kiinstlerisch-kreative Freizeitges-
taltung* (von 8 % Varianz fiir das Jahr 1977, 6 % Varianz fiir das Jahr 1987 und 4 % Vari-
anz fur das Jahr 1997) und ,Schulschwinzer’ (5 % Varianz fiir das Jahr 1977, 4 % Varianz
fiir das Jahr 1987 und 1 % Varianz fiir das Jahr 1997).

Die Beschreibung der Regressionsanalyse mit der abhidngigen Variablen ,Unstrukturierte,

erlebnisorientierte Freizeitgestaltung’:***

Bei der Erkldarung des Lebensstils ,Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeitgestaltung’
durch Strukturmerkmale dominieren die unabhéngigen Variablen ,Geschlecht’ und ,Haut-
farbe’ und die beiden unabhéngigen Variablen zu den finanziellen Ressourcen der Befrag-
ten ,Eigene Arbeit* und ,Taschengeld®. Ménnliche und weille Graduates im Unterscheid zu
farbigen und weiblichen Graduates sowie Befragte, die einer Nebentdtigkeit nachgehen
und im Vergleich zu Graduates die neben der Schule nicht zusitzlich arbeiten, haben eher
einen unstrukturierten, erlebnisorientierten Lebensstil. Dies erscheint logisch, da der Be-
such von Bars und Nachtklubs nur mit einem finanziellen Mindestaufwand moglich ist.

Die Beschreibung der Regressionsanalyse mit der abhéngigen Variablen ,Leistungsorien-

tierte’:>%

Auch der unabhingige Lebensstil ,Leistungsorientierte’ wird durch die unabhingigen
Strukturmerkmale ,Geschlecht’ und ,Hautfarbe’ erklart. Schiilerinnen und Graduates mit
einer hellen Hautfarbe sind im Gegensatz zu Schiilern und Graduates mit einer dunklen
Hautfarbe leistungsorientierter. Hinzu kommt in diesem Modell der Einfluss der Variable
,Bildungsstand des Vaters® auf diesen Lebensstil. Graduates, deren Viter iiber eine ver-
gleichbar hohere Bildung verfiigen, haben diesen Lebensstil. Das deutet darauf hin, dass
eine hohe Schulbildung der Eltern u. U. als positives Vorbild fiir die eigene Zukunft gese-
hen wird. Finanzielle Ressourcen, zumindest die Hohe des dazu verdienten Geldes, haben

363 Tabelle 42.
3% Tabelle 43.
365 Tabelle 46.
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fiir die Befragten der Jahrginge 1977 und 1987 einen negativen Einfluss auf die Leis-
tungsorientierungen. Dies erscheint logisch, da Nebentdtigkeiten auf Kosten der Vorberei-
tungszeit flir den Unterricht gehen konnen.

Die Beschreibung der Regressionsanalyse mit der abhéngigen Variablen ,Gesunder Le-
bensstil’>%

Dieser Lebensstil wurde erst ab dem Jahrgang 1983 erhoben, sodass Messungen dazu nur
fiir die Analysen der Jahrgdnge 1987 und 1997 zur Verfiigung stehen. Einen ,Gesunden
Lebensstil’ praktizieren eher weile Graduates und Schiilerinnen als farbige Graduates und
mannliche Schiiler. Bei der Analyse des Jahrgangs 1997 besteht zwischen dem Geschlecht
und diesem Lebensstil kein Zusammenhang mehr. Zudem hat in diesem Modell ein hoher
Ausbildungsstand des Vaters einen Einfluss auf eine gesunde Erndhrung der Graduates.

9.3 Die Erklirung von Werten durch Strukturmerkmale

Die Modelle im Uberblick:*®’

In 27 Modellen werden neun Werte als abhingige Variable mit sieben Strukturmerkmalen
als unabhédngige Variablen in einen Zusammenhang gebracht. Der Anteil der erklérten
Varianz reicht von 1,5 % (Modell: ,Traditionelle Familienwerte’ 1997) bis 12 % (Modell:
,Subkulturelle Werte’ 1987). Drei Regressionsmodelle unterscheiden sich wiederum in
ihrer Erklarungskraft von den iibrigen 24 Regressionsmodellen. Strukturmerkmale erklaren
die abhédngige Variable ,Patriarchalische Familienwerte’ mit 9 % Varianz fiir das Jahr
1977, 8 % Varianz fir das Jahr 1987 und 10 % Varianz fiir das Jahr 1997. Das Modelle mit
der abhdngigen Variablen ,Subkulturelle Werte’ erkldren 9 % Varianz fiir das Jahr 1977,
12 % Varianz fiir das Jahr 1987 und 10 % Varianz fiir das Jahr 1997. Die Modelle mit der
abhingigen Variablen ,Religiositdt’ erkldren 4 % Varianz fiir das Jahr 1977, 7 % Varianz
fiir das Jahr 1987 und 8 % Varianz fiir das Jahr 1997. Die librigen Modelle liegen teilweise
in einzelnen Jahrgidngen unter diesen Erkldrungsanteilen. Vergleichbar zu den Lebensstil-
modellen, so dominieren bei den Wertemodellen einzelne Strukturmerkmale als erkldrende
Merkmale. Dies sind die Variablen ,Geschlecht’ ,Hautfarbe‘ und bei einem Modell die
,finanziellen Ressourcen’ der Befragten.

Wandel des Anteils an erklarter Varianz:

Auch in den Modellen mit den Werten als abhdngige Variablen bleiben die Varianzen fiir
die Jahrgénge 1977, 1987 und 1997 weitgehend unverdndert. In zwei Regressionsmodellen
steigt der Anteil an erkldrter Varianz deutlich an. In dem Regressionsmodell mit der ab-
hiangigen Wertevariablen ,Militarismuskritik’ verdoppelt sich der Varianzanteil (von 3 %
Varianz fiir das Jahr 1977 auf 6 % Varianz fiir das Jahr 1997) und dem Regressionsmodell
mit der abhidngigen Variablen ,Religiositdt’ (von 4 % Varianz fiir das Jahr 1977 auf 8 %
Varianz fiir das Jahr 1997). Die iibrigen Modelle variieren im Untersuchungszeitraum um
ein bis zwei Prozentpunkte.

Die Beschreibung der Regressionsanalyse mit der abhingigen Variable ,Patriarchalische

Familienwerte’:>®

3% Tabelle 46.
37 Tabelle 48.
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In diesem Modell dominiert der Einfluss der unabhingigen Strukturmerkmale ,Hautfarbe’
und ,Geschlecht’ der Befragten iiber den Erhebungszeitraum hinweg. Weille und méannli-
che Graduates haben traditionellere Werte als Befragte mit einer dunklen Hautfarbe und
weibliche Befragte. Dies bezieht sich auf die traditionelle Rolle der Erwerbstitigkeit in
einer Partnerschaft oder Familie. Der Anteil der erkldrten Varianz im Modell von knapp
10 % lédsst sich insbesondere auf diese beiden Variablen zuriickfiihren, da die iibrigen
Strukturmerkmale im Modell keinen Einfluss besitzen.

Die Beschreibung der Regressionsanalyse mit der abhingigen Variable ,Subkulturelle
Werte’:>%

Wie im obigen Modell dominieren die unabhéngigen Strukturmerkmale ,Hautfarbe’ und
,Geschlecht” der Befragten als unabhingige Variablen. Ménnliche und weille Graduates
sind risikofreudiger und testen ihre eigenen Grenzen eher aus als weibliche und farbige
Graduates. Einen weiteren Effekt auf die abhéngige Variable hat in diesem Modell das
unabhéngige Strukturmerkmal ,Eigene Arbeit” der Befragten (nur fiir den Jahrgang 1987).

Die Beschreibung der Regressionsanalyse mit der abhingigen Variable: ,Religiositit’:*"

In dem Regressionsmodell mit der abhdngigen Variablen ,Religiositidt’ dominieren wie-
derum die unabhingigen Strukturmerkmale Hautfarbe und Geschlecht, allerdings mit
umgekehrtem Vorzeichen. Waren in den iibrigen Regressionsmodellen mit Werten als
abhédngige Variablen die weiblichen und farbigen Graduates gegeniiber traditionellen
Gesellschafts- und Familienwerten relativ negativ eingestellt, so sind weibliche und farbige
Graduates tendenziell religidser bzw. ibernimmt in ihrem Leben die Religion eine wichti-
ge Rolle. Die tibrigen unabhédngigen Strukturmerkmale haben auf die abhéngige Variable
,Religiositdt’ im Regressionsmodell keinen Einfluss.

9.4 Die Erklirung von Lebensstilen durch Werte
Die Modelle im Uberblick:*"

In 28 Regressionsmodellen erkldren neun unabhéngige Werte neun bzw. zehn abhingige
Lebensstile. Der Anteil der erklirten Varianz reicht von 0,6 % (Modell: ,Partnerschaftlich,
handwerklich orientierte Freizeitgestaltung’ als abhingige Variable fiir das Jahr 1987) bis
zu 15 % (Modell: ,Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeitgestaltung’ als abhingige
Variable fiir das Jahr 1997). Vergleichbar zu den vorangegangenen Analysen, so unter-
scheiden sich vier Regressionsmodelle in ihren Varianzen von den iibrigen 24 Regressi-
onsmodellen. Dies sind die Regressionsmodelle zur Erkldrung der Lebensstile ,Unstruktu-
rierte, erlebnisorientierte Freizeitgestaltung’, ,Kiinstlerisch-kreative Freizeitgestaltung’
,Schulschwénzer’ und das Regressionsmodell ,Leistungsorientierte*.

Wandel des Anteils an erklérter Varianz:

Werden die neun (zehn) Lebensstile als abhéngige Variablen durch Werte als unabhingi-
gen Variablen erklirt, so steigt der Varianzanteil in zwei Regressionsmodellen im Unter-

368 Tabelle 49.
3% Tabelle 52.
370 Tabelle 53.
3 Tabelle 54.
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suchungszeitraum deutlich an und zwar in dem Regressionsmodell mit der abhdngigen
Lebensstilvariablen ,Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeitgestaltung® (7 % Varianz
fiir das Jahr 1977, 12 % Varianz fiir das Jahr 1987 und 15 % Varianz fiir das Jahr 1997)
und dem Regressionsmodell mit der abhdngigen Variablen ,Gesunder Lebensstil® (von
2,5 % Varianz fiir das Jahr 1987 auf 5,1 % Varianz fiir das Jahr 1997).%”? In drei Regressi-
onsmodellen mit Lebensstilen als abhingige Variablen geht der Varianzanteil zuriick. In
dem Regressionsmodell mit den viktimogenen Lebensstilen ,Eigentumsdelikte® (3,6 %
Varianz fiir das Jahr 1977, 2,2 % Varianz fiir das Jahr 1987 und 1,2 % Varianz fiir das Jahr
1997), ,Korperverletzungsdelikte® (nach einem Anstieg von 4,6 % Varianz fiir das Jahr
1977 auf 5,1 % Varianz fiir das Jahr 1987, dann ein Riickgang auf 2,3 % Varianz fiir das
Jahr 1997) und dem Regressionsmodell mit dem abhidngigen Lebensstil ,Partnerschaftlich,
handwerklich orientierte Freizeitgestaltung‘373 (5,3 % Varianz fiir das Jahr 1977, 0,6 %
Varianz flir das Jahr 1987).

Die Beschreibung der Regressionsanalyse mit der abhéngigen Variable ,Unstrukturierte,

erlebnisorientierte Freizeitgestaltung*:>"*

Auch in diesem Modell mit dem abhéngigen Lebensstil ,Unstrukturierte erlebnisorientierte
Freizeitgestaltung® dominieren einzelne Werte. Dies sind die unabhidngigen Variablen
,Subkulturelle Werte’ und ,Religiositdt’. Die Effektstirke der unabhingigen Variable
,Subkulturellen Werte’, steigen im Untersuchungszeitraum an. Die unabhingige Variable
,Religiositét’ steht andererseits mit diesem Lebensstil in einem negativen Zusammenhang.
Risikoorientierungen, das Austesten der eigenen Grenzen und eine geringe oder keine
religidse Orientierung bedingen eine unstrukturierte und erlebnisorientierte Freizeitgestal-
tung.

Die Beschreibung der Regressionsanalyse mit der abhdngigen Variable ,Kiinstlerisch-

kreative Freizeitgestaltung’:>"

Die unabhéngige Variable ,Religiositdt’ hat von allen beriicksichtigten Werten auf den
,kiinstlerisch-kreativen Lebensstil den stirksten Einfluss. Die Effekte der Werte ,Milita-
rismuskritik‘ und ,Traditionelle Rollenverteilung bei der Kindererziehung‘ (allerdings mit
einem negativen Vorzeichen) sind etwas geringer. Weitere Effekte auf die abhingige
Variable liefern die Werte ,Rollentausch‘, ,Materialismuskritik® und ’Wirtschaftslibera-
lismus’ (mit negativem Vorzeichen). Werden zusétzlich Strukturmerkmale zur Erklarung
dieses Lebensstils berticksichtigt, so sind relativ hdufig Schiilerinnen und Graduates, deren
Viter tiber einen erhohten Bildungsstand verfiigen, sind in ihrer Freizeit kiinstlerisch-
kreativ titig.’’®

Die Beschreibung der Regressionsanalyse mit der abhéngigen Variable ,Schulschwén-
».377
zer’:

72 Wie bereits an anderer Stelle erwihnt, wurde das Ernihrungsverhalten der Befragten erst ab 1983 im
Datensatz erhoben.

33 Dieser Lebensstil wurde im Jahr 1997 nicht mehr in einer Faktorenanalyse ermittelt.

7% Tabelle 55.

375 Tabelle 56.

376 Tabelle 44.

377 Tabelle 57.
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Das Regressionsmodell mit dem abhingigen Lebensstil ,Schulschwinzer® unterscheidet
sich nicht von den anderen Modellen. Der abhidngige Lebensstil ,Schulschwinzer’ lasst
sich mit dem abhéngigen Lebensstil ,Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeitgestal-
tung’ vergleichen. Die unabhdngige Variable ,Subkulturelle Werte’ hat den stirksten
Effekt auf den abhidngigen Lebensstil ,Schulschwiénzer’. Die Effekte der iibrigen unabhin-
gigen Werte sind nur gering. Schulschwénzer sind Graduates mit subkulturellen Werten,
fiir die Religion eine relativ geringe Bedeutung besitzt.

Die Beschreibung der Regressionsanalyse mit der abhéngigen Variable ,Leistungsorien-

tierte’:>”

Im Regressionsmodell mit dem abhédngigen Lebensstil ,Leistungsorientierte’ dominieren
vier unabhingige Werte: ,Religiositdt’, ,Militarismuskritik’, ,Subkulturelle Werte’ und
,Traditionelle Familienwerte’. Partiell haben noch andere unabhidngige Werte einen Effekt
auf den abhéngigen Lebensstil. Dies sind die unabhédngigen Werte ,Rollentausch’, ,Tradi-
tionelle Rollenverteilung bei der Kindererziehung’, ,Materialismuskritik’ und ,Wirt-
schaftsliberalismus’. Das Regressionsmodell mit dem abhingigen Lebensstil ,Leistungs-
orientierte’ ldsst sich mit dem Lebensstilmodell ,Kiinstlerisch-kreative Freizeitgestaltung’
vergleichen. Leistungsorientierte sind tendenziell Schiilerinnen und weille Graduates,
deren Viter iiber eine hohere Schulbildung verfligen. Zusitzlich lassen sie diese Befragten
durch relativ starke religiése Orientierungen, materialismuskritische Werte, dem Ablehnen
subkultureller Werte und dem Bejahen traditioneller Familienwerte kennzeichnen. In den
Jahrgéngen 1977 und 1987 mussten diese Befragten ihr Taschengeld nicht durch einen
Nebenjob aufbessern.

9.5 Zusammenfassung

In dem vorangegangenen ersten Bereich wurden mit Hilfe von 83 multiplen Regressions-
modellen die Beziehungen zwischen Strukturmerkmalen und Lebensstilen, Strukturmerk-
malen und Werten sowie Werten und Lebensstilen bestimmt. Die Ergebnisse konnen mit
der derzeitigen Lebensstildiskussion in eine Beziehung gesetzt werden. Von besonderem
Interesse sind die Strukturmerkmale zum Bildungsstand des Vaters und zu den finanziellen
Ressourcen der Befragten. Diese Strukturmerkmale erkldren einzelne Lebensstile aus dem
Freizeitbereich, dem Leistungsbereich, dem politischen Bereich und dem Erndhrungsbe-
reich der Graduates.

Das Strukturmerkmal ,Bildungsstand des Vaters’ erklirt in den Modellen die Lebensstile
,’Einzelgénger’ und ,Kiinstlerisch-kreative Freizeitgestaltung’. Auch die politischen Le-
bensstile, die Leistungsorientierungen in der Schule und die Gesundheitsorientierungen der
Graduates werden von diesem Strukturmerkmal erklart. Demnach haben die Herkunft der
Befragten, innerfamilidre Erziehungsstile und eine eventuelle Vorbildfunktion durch den
Bildungsstand der Viter einen Einfluss auf die unterschiedlichen Lebensstile. In eine
dhnliche Richtung lassen sich auch die Ergebnisse zu den finanziellen Ressourcen der
Befragten interpretieren, wobei die Ergebnisse liber den Untersuchungszeitraum hinweg
nicht stabil bleiben. Besalen die finanziellen Ressourcen in den siebziger und achtziger
Jahren noch einen Einfluss auf die Lebensstile ,Unstrukturierte, erlebnisorientierte Frei-
zeitgestaltung’ und ,Schulschwinzen’, so bleibt dieser Effekt bis Ende der neunziger Jahre
nicht erhalten. Die Ergebnisse zu den Effekten der finanziellen Ressourcen der Befragten

378 Tabelle 58.
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sind nicht unbedingt Ausdruck einer speziellen Klassenlage’” im Bourdieuschen Sinne,
sondern vielmehr eine notwendige Voraussetzung zur Praktizierung des Freizeitlebensstil
,Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeitgestaltung’. Fiir die Erfassung der sozialstruk-
turellen Verortung der Schiiler ist der Ausbildungsstand des Vaters und das Taschengeld
der Schiiler ungeeignet, da hier Variablen zum Beruf und Hohe des Einkommens der El-
tern vorhanden sein miissten. Andererseits ldsst der Ausbildungsstand des Vaters Riick-
schliisse auf bestimmte Erziehungsstile zu, die unter anderen in den Leistungsorientierun-
gen der Graduates deutlich werden. Anhand der vorgestellten Analysen wurde deutlich,
dass die einzelnen Strukturmerkmale und Werte als unabhédngige Variablen die Lebensstile
als abhingige Variablen erkliaren konnen. Die jeweilige Effektstirke variiert je nach Reg-
ressionsmodell und untersuchtem Jahrgang, was u. U. darauf hindeutet, dass bei einigen
Lebensstilen im Untersuchungszeitraum von 20 Jahren Messprobleme entstanden sind.

Die vorangegangenen Analysen konnten zeigen, dass die postulierten Modelle erklarungs-
relevant sind. Allerdings muss an dieser Stelle vorausgeschickt werden, dass der Einfluss
der Strukturmerkmale auf die Lebensstile und Werte mit erkldrten Varianzen von 5 % bis
10 % relativ gering ist. Vergleichbar besser waren die Modelle mit Werten als unabhéngi-
ge Variablen und Lebensstilen als abhidngige Variablen mit erkldrten Varianzen von 5 %
bis 15 %. Die anschlieBende Zusammenfassung weist zwar auf signifikante Ergebnisse in
den einzelnen Modellen hin, eine weitergehende Interpretation ist allerdings nur in der
Gesamtschau aller Modelle sinnvoll.

Das anschlieBende Schaubild liefert einen Uberblick der durchgefiihrten Analysen. Dabei
sind nur Ergebnisse von multiplen Regressionen mit relativ hohen erkldrenden Varianzen
und Effektschitzungen mit {iberdurchschnittlich grolen Beta-Werten (standardisierte
partielle Regressionskoeffizienten)*™ aufgefiihrt.

37 Bourdieu (1993): S. 174-175 und S. 278-279.

% Wird eine multiple Regressionsanalyse mit standardisierten Variablen durchgefiihrt, werden die Effekt-
stirken als standardisierte partielle Regressionskoeffizienten (oder Beta-Werte) bezeichnet. Diese konnen
als direkte EinflussgroBlen der unabhingigen Variablen auf die abhingige Variable bezeichnet werden,
wobei der Einfluss der restlichern Variablen herauspartialisiert ist. Hermann (1989): S. 173 ff.
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Schaubild 5: Gesamtschau zum Modellbereich I; Strukturmerkmale erkldren Lebenssti-
le, sowie Strukturmerkmale erkldaren Werte und Werte erkldren Lebensstile
fiir die Jahrgédnge 1977, 1987 und 1997

Modell: Strukturmerkmale — Unstrukturierte, -
fsorentiete Freizeilgestaltung Lebensstile

R?=6% /9% /5%

Beta Geschlecht -.07** /-.11** /- 11**

Beta Hautfarbe .00** /-.11** / -.18**

Beta Ressource eigene Arbeit .18** / .17** / .00 Modell: Werte — Unstrukturierte, erlebnisorientierte

Beta Ressource Taschengeld .14** / .17** / -.02 Freizeitgestaltung

R*=7%/12% 1 15%

Beta Subkulturelle Werte .20** / .30** / .34**

Modell: Strukturmerkmale — Lebensstil Beta Religiositat -.14** / -.09** / -.09**
Leistungsorientierte Modelle: Erkldrung

R*=9% /9% /9% der Lebensstile

Beta Geschlecht .16™ /.16** / .20** | durch

Beta Hautfarbe -.09** / -.10** / -.10** Strukturmerkmale

Beta Bildungsstand des Vaters .16** / .18** / .19**

Modell: Werte — K 1-kreative Freizei

) R2=7%17%18%
Modell: Strukturmerkmale — Gesunder Lebensstil / ( Nur f{ Beta trad. Rolle Kindererziehung -.09** /-.11** /-.08**
1987 und 1997 erhoben) Beta Militarismuskritik .08** /.10** / .13**
g t—i'/o /tf/eb R Beta Religiositat .18** / .14** / .15**
eta Hautfarbe -. - N
Modelle: Erkl&run,
Beta Bildungsstand des Vaters .14** / .18** der Lebensstr'L/le 9

durch Werte
Strukturmerkmale
Modell: Werte — Schulschwénzer
Modell: Strukturmerkmale — Patriarchalische R*=6%/6%/5%
Familienwerte Beta Religiositat -.14** / -.10** / -.05**
R*=9%/8%/10% Beta Subkulturelle Werte .16™* /.19** / .14**
Beta Geschlecht -.10** / -.15** / -.14**
Beta Hautfarbe -.26** / -.23** / - 26™*
Modell: Strukturmerkmale — Religiositat
R2=4% /7% /8% Modelle: Erklérung Modell: Werte — Lebensstil Leistungsorientierte
Beta Geschlecht. .14** / .13** / .12** [ der Werte durch R2=7%1/9% /8%
Beta Hautfarbe .11** /.19** / .26™* Strukturmerkmale f—— Beta Traditionelle Familienwerte .09** / .11**/ .07**
Beta Militarismuskritik .13** /.11** / .11**

Beta Religiositat .09** /.10** / .10**
Beta Subkulturelle Werte -.08** /-.13** / -.10**

Modell: Strukturmerkmale — Subkulturelle Werte
R*=9%/12%/10%
Beta Geschlecht. -.22** / - 26** / -.20**

Beta Ressource eigene Arbeit .07** / .12** /.02

Beta Hautfarbe -.14** / - 16** / -.23* We rte
a
P

Die Erklarung der Lebensstile durch Strukturmerkmale:

Die im Datensatz erhobenen Lebensstilvariablen werden durch die Strukturmerkmale
Geschlecht, Hautfarbe, finanzielle Ressourcen, zusétzlicher Job neben der Schule und
Hohe des Taschengeldes erklért. Das gilt jedoch nicht durchgehend, denn Ende der neun-
ziger Jahre haben die finanziellen Ressourcen der Graduates keine Erklarungskraft mehr.

Der Lebensstil der weiblichen Graduates unterscheidet sich von dem der ménnlichen
hinsichtlich der Freizeitgestaltung, der Leistungsorientierungen in der Schule, dem Schule-
schwidnzen und hinsichtlich beider viktimogener Lebensstile. Demnach ist das ziellose
Herumfahren in einem Auto, das Herumhéingen bei Freunden, in Bars oder Nachtclubs als
Bestandteil der ,Unstrukturierten, erlebnisorientierten Freizeitgestaltung’ ein bevorzugt
mannlicher Lebensstil. Mannliche Graduates werden auch haufiger Opfer eines Diebstahls
oder korperlicher Gewalt (Kennzeichen eines viktimogenen Lebensstils). Demgegentiber
stehen kiinstlerisch-kreative Tétigkeiten, Leistungsorientierungen in der Schule und eine
geringere Neigung zum Schuleschwinzen verstirkt mit dem weiblichen Geschlecht in
einem Zusammenhang.

Weille und farbige Graduates unterscheiden sich hinsichtlich der Freizeitgestaltung, der
Leistungsorientierung und der Gesundheitsorientierung. Weile Graduates geben eher an,
ihre Freizeit in Bars oder Nachtclubs und ohne besonderen Grund mit den Freunden zu
verbringen und zum Vergniigen mit dem Auto herumzufahren. Auch haben weile Gradua-
tes bessere Schulnoten als farbige Graduates und erndhren sich gesiinder als diese. Ande-
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rerseits sind Farbige in ihrer Freizeit eher kiinstlerisch-kreativ tétig, wobei dies nur fiir die
Jahrgénge 1977 und 1987 zutrifft.

Die unabhéngige Variable ,Bildungsstand des Vaters’ und ,finanzielle Ressourcen’ erkla-
ren das Leistungsverhalten in der Schule. Ein hoher Bildungsstand des Vaters wirkt sich
positiv auf gute Schulnoten aus wihrend Tétigkeiten neben der Schule, zumindest in den
Jahrgidngen 1977 und 1987, mit schlechten Schulnoten in einem Zusammenhang stehen.

Die Erkldrung der Werte durch Strukturmerkmale:

Auch die erhobenen Werte lassen sich durch die Strukturmerkmale Geschlecht, Hautfarbe
und die finanziellen Ressourcen erkldren. Die erklirten Varianzen verdndern sich wéihrend
des Erhebungszeitraums nur geringfiigig. Die Variablen zu den finanziellen Ressourcen
der Befragten konnen Ende der neunziger Jahre die abhéngigen Wertevariablen nicht mehr
erkldren. Weibliche Graduates weisen im Vergleich zu ménnlichen Graduates unterschied-
liche Werte im Familien- und Gesellschaftsbereich und bei der Religiositit auf. Weibliche
Graduates sind eher der Meinung, dass sie flir den Rest ihres Lebens in einer Partnerschaft
gebunden oder verheiratet sein werden und verkniipfen dies mit einem Kinderwunsch.
Minnliche Graduates besitzen ein eher traditionelles Bild von einer Partnerschaft. Dem-
nach sollten die Mianner arbeiten gehen, wiahrend die Frauen sich um den Haushalt und die
Kinder kiimmern. Eine gleichberechtigte Verteilung des Lebensunterhaltes zwischen den
Eheleuten wird von Seiten der minnlichen Graduates vergleichsweise eher abgelehnt.
Dasselbe gilt fiir die Kindererziehung, bei der nach Auffassung der Ménner die Frauen
diesen Teil der familidren Aufgaben libernehmen sollten. Ménner stehen klassischen wirt-
schaftsliberalen Vorstellungen positiver als Frauen gegeniiber, was sich in der Unterstiit-
zung der Wirtschaft, der Einstellung zum Konsum- und Kaufverhalten dulert. Mannliche
Graduates vertreten im Unterschied zu weiblichen Graduates verstérkt subkulturelle Wer-
te, worunter ein Austesten der eigenen Grenzen und risikoreiches Verhalten verstanden
wird. Weibliche Graduates sind materialismuskritischer als minnliche, da sie vergleichs-
weise hdufiger die Meinung vertreten, dass in den US4 zu viel Wert auf Profit und auf
materielle Dinge gelegt wird. Auch haben sie, zumindest in den Jahrgéngen 1977 und
1997, gegeniiber dem Militdr Vorbehalte da ihres Erachtens die US4 keine gréfere militd-
rische Rolle als die Sowjetunion in der Welt ibernehmen sollte.

Ein weiterer Zusammenhang besteht zwischen der Hautfarbe der Befragten und einzelnen
Werten. Weille Graduates im Vergleich zu farbigen préferieren eher traditionelle Werte.
Dazu zéhlt ein eher konservatives Bild mit der klassischen Rollenverteilung bei dem Un-
terhalt der Familie und der Kindererziechung. Weiter stehen weille im Gegensatz zu farbi-
gen Graduates dem Militér kritischer gegeniiber, sind aber auf der anderen Seite risiko-
freudiger, was in der Zustimmung subkultureller Werte deutlich wird. Farbige Graduates
haben demgegeniiber eine stirkere Bindung zu Religion und Kirche.

Das dritte Strukturmerkmal, das einen Effekt auf die abhéngigen Werte hat ist der Bil-
dungsstand des Vaters. Graduates, deren Viter iiber eine vergleichbar hohere Ausbildung
verfiigen, duflern liberalere Einstellungen gegeniiber der Aufgabenverteilung in einer Ehe.
Demnach sollte ein Rollentausch oder eine Gleichverteilung der Aufgaben beziiglich der
Kindererziehung stattfinden. Zusitzlich hat die unabhéngige Variable ,Bildungsstand des
Vaters’ einen negativen Effekt auf die abhingigen Variablen ,Traditionelle Familienwerte’
und ,Militarismuskritik’.
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Die Erklérung der Lebensstile durch Werte:

Bei der Erklarung der Lebensstile durch Werte dominieren die Religiositdt und die subkul-
turellen Werte. Zusédtzlich haben in einzelnen Jahrgingen weitere unabhidngige Werte
einen Einfluss auf die abhéngigen Lebensstile. Dazu zéhlen die Werte ,Militarismuskritik’,
, Wirtschaftsliberalismus’, ,Patriarchalische Familienwerte’ und ,Traditionelle Familien-
werte’.

Die subkulturellen Werte stehen mit der unstrukturierten und erlebnisorientierten Freizeit-
gestaltung in einem positiven Zusammenhang. Dazu gehort das informelle Treffen mit
Freunden in Bars oder Nachtclubs oder der verstirkte Besuch von Partys. Zusétzlich steht
dieser Wert in den Modellen mit dem leistungsorientierten Lebensstil in einem negativem,
bzw. mit dem Schulschwénzen in einem positiven Zusammenhang. Auch die Opferwer-
dung bei Korperverletzungs- und Eigentumsdelikten kann mit diesem Wert erkléart werden.

Befragte mit subkulturellen Werten stehen Befragten mit religiosen Werten gegeniiber.
Graduates, die die Bedeutung der Religion in ihrem Leben hervorheben, praktizieren
seltener eine unstrukturierte und erlebnisorientierte Freizeitgestaltung und schwénzen
weniger die Schule. Dariiber hinaus hat die Religiositit einen Effekt auf die kiinstlerisch-
kreativ Freizeitgestaltung und das politische Engagement der Graduates. Weiter erklart die
Religiositit den leistungsorientierten Lebensstil. Ausgeprigte Religiositit und gute Schul-
noten, aber auch eine gesunde Erndhrung stehen in einem positiven Zusammenhang.

Die traditionellen Familienwerte erkldren alle analysierten Lebensstile, wobei ein negativer
Zusammenhang besteht (Lebensstil: Einzelginger, Kiinstlerisch-kreative, politisch Aktive
und Leistungsorientierte). Demgegeniiber hat der Werte ,Rollentausch’ eine positiven
Effekt auf den kiinstlerisch-kreativen, den politischen, den leistungsorientierten und den
gesunden Lebensstil.

9.6 Das Gesamtmodell

Die folgenden Analysen zu Bereich zwei (siehe Kapitel 9.1, Schaubild 2) werden dariiber
Auskunft geben, inwieweit die erhobenen Strukturmerkmale, Werte und Lebensstile mit
dem Drogenkonsum der Graduates in einem Zusammenhang stehen. Diese Analysen sind
multiple Regressionen mit verschiedenen unabhidngigen und abhidngigen Variablen. Im
Einzelnen werden folgende Variablenbereiche in Beziehung gesetzt:

e Finfluss der sieben im Datensatz erhobenen sozialstrukturellen Merkmale als unab-
hingige Variablen auf die 12 Drogenkonstrukte als abhdngige Variablen,

e FEinfluss der neun im Datensatz erhobenen Werte als unabhédngige Variablen auf die
12 Drogenkonstrukte als abhidngige Variablen und

e FEinfluss der neun (zehn) im Datensatz erhobenen Lebensstile als unabhéngige Va-
riablen auf die 12 Drogenkonstrukte als abhéngige Variablen.

Zusitzlich miissen zur Uberpriifung des postulierten Modells:

e die neun (zehn) Lebensstile und sieben Strukturmerkmale in Regressionsanalysen fiir
die Erklarung des Drogenkonsums simultan beriicksichtigt werden um zu iiberpriifen,
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ob Lebensstile bei der Erklarung des Drogenkonsums von den erhobenen Struktur-
merkmalen abhéngen.

e In gleicher Weise wird mit den neun Werten verfahren um zu priifen, ob Werte bei der
Erklarung des Drogenkonsums von den erhobenen Strukturmerkmalen abhéngen.

e Anschlieend werden die neun (zehn) Lebensstile und die neun Werte fiir die Erklarung
des Drogenkonsums simultan beriicksichtigt um zu priifen, ob Lebensstile bei der Erkla-
rung des Drogenkonsums von den erhobenen Werten abhéngen.

e AbschlieBend werden alle erhobenen Strukturmerkmale, Werte und Lebensstile zur
Erkldrung des Drogenkonsums simultan beriicksichtigt. Die Verdnderung der Effekt-
stairke von Lebensstilen, Strukturmerkmalen und Werten tiberpriift die Eigenstandigkeit
der unabhéngigen Lebensstile bei der Erklarung des abhidngigen Drogenkonsums.

In den multiplen Regressionsmodellen werden folglich sieben Variablengruppen:

Strukturmerkmale,

Werte,

Lebensstile,

Strukturmerkmale und Werte,
Strukturmerkmale und Lebensstile,

Werte und Lebensstile,
Strukturmerkmale, Werte und Lebensstile

jeweils komplett auf eine abhidngige Variable (eine von jeweils 12 Konstrukten zum Dro-
genkonsum) in die Analyse eingegeben, sodass fiir die drei untersuchten Jahrginge 1977,
1987 und 1997 insgesamt 252 Regressionsanalysen berechnet wurden.*®' Die Beriicksich-
tigung mehrerer Untersuchungsjahrgiange klart, inwieweit die Modelle im Erhebungszeit-
raum stabil sind.

9.7 Die Erklarung des Drogenkonsums durch Strukturmerkmale

Insgesamt werden in 36 Regressionsmodellen die sieben im Datensatz ermittelten Struk-
turmerkmale als unabhingige Variablen mit den 12 unterschiedlichen Indikatoren des
Drogenkonsums als abhingigen Variablen in Beziehung gesetzt.

Die Modelle im Uberblick:**?

Der Anteil der erkldrten Varianz reicht von 1,8 % (Modell: ,Narkotika® 1987) bis zu 5,3 %
(zwei Modelle: ,Aufputschmittel* 1987 und ,Sozial tolerierter Drogenkonsum* 1987). Vier
Modelle unterscheiden sich von den anderen durch eine relativ grofBere Erklarungskraft.
Strukturmerkmale erkldren die abhingigen Variablen ,Karrieremodell Marihuana’ und
,pharmakologische Gruppe Cannabis‘ mit jeweils 3 % Varianz fiir das Jahr 1977, 4 % bzw.
4.5 % Varianz fiir das Jahr 1987 und 2 % bzw. 2,5 % Varianz fiir das Jahr 1997, ,Sozial
tolerierter Drogenkonsum* mit 4 % Varianz fiir das Jahr 1977, 5,3 % Varianz fiir das Jahr
1987 und 5 % Varianz fiir das Jahr 1997 und ,Illegaler Drogenkonsum* mit 3 % Varianz
fir das Jahr 1977, 5,2 % Varianz fiir das Jahr 1987 und 3,9 % Varianz fiir das Jahr 1997.

381 Sjehe Tabelle 7.
%2 Tabelle 60.
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Die tibrigen Modelle liegen teilweise in einzelnen Jahrgidngen unter diesen Erkldrungsan-
teilen.

Der Wandel des Anteils an erklirter Varianz:

Wihrend des Untersuchungszeitraumes sind nur minimale Unterschiede von ein bis zwei
Prozentpunkten feststellbar. Da die Unterschiede so gering sind, wird an dieser Stelle auf
eine dezidierte Auffiihrung der Prozentzahlen verzichtet.

Die Beschreibung der Regressionsanalyse mit der abhidngigen Variable: ,Karrieremodell

Marihuana’ und ,Pharmakologische Gruppe Cannabis‘:**

Drei Strukturmerkmale erkldren die Dauer des Konsum im ,Karrieremodell Marihuana’:
Das Geschlecht der Befragten, die Hautfarbe und die finanziellen Ressourcen. Marihuana
wird von ménnlichen und weiBen Graduates linger konsumiert als von weiblichen®®* und
farbigen®® Graduates. Zu erwihnen ist allerdings, dass die Gruppe der farbigen Graduates
den hochsten Anteil an Verweigerern und vorzeitigen Schulabbrechern (, Dropouts’) auf-
weist. Im Kapitel ,Datensatzbeschreibung’ wurde darauf hingewiesen, dass in dieser
Gruppe vermutlich der hochste Drogenkonsum stattfindet. Da die Forschergruppe dazu
allerdings keine weiteren Angaben liefert, konnen diese Ergebnisse zur Hautfarbe der
Befragten auch nicht weiter kritisch hinterfragt werden. Weitergehende Interpretationen, so
wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, finden nur unter Vorbehalt statt. Als Drittes
erkliaren die unabhédngigen Strukturmerkmale ,finanzielle Ressourcen’ (eigene Arbeit und
Taschengeld) der Graduates den Drogenkonsum. Je mehr Geld den Graduates zur Verfii-
gung steht, umso eher konsumieren sie diese Droge. Dies erscheint logisch, da Geld zur
Finanzierung des Konsums eine notwendige Voraussetzung ist.

Die Beschreibung der Regressionsanalysen mit den abhdngigen Variablen ,Karrieremodell

LSD’ und ,Karrieremodell Amphetamine’:**

Im Untersuchungszeitraum erklart nur die Variable Hautfarbe den Amphetamin- und den
LSD-Konsum. Weille Graduates konsumieren Amphetamine und LSD vergleichsweise
langer als farbige. Das Geschlecht hat nur einen geringen Einfluss bei der Erklarung dieser
beiden Drogen, wobei der Effekt zur Konsumdauer von LSD ein negativer ist. Nur bei der
Erklarung zur Dauer des Amphetaminkonsums wird im Vergleich zu allen analysierten
Modellen ein positiver Effekt ermittelt. Weibliche Graduates konsumierten Amphetamine
im Untersuchungsjahrgang 1977 retrospektiv ldnger als ihre mannlichen Mitschiiler, wobei
der Erkldrungsanteil mit 3,2 % Varianz gering ist. Vergleichbar mit anderen Modellen
haben 1977 und 1987 die finanziellen Ressourcen der Befragten einen Effekt auf die ab-
héngige Variable. Das Strukturmerkmal ,Bildungsstand des Vaters’ hat auf die Dauer des
Amphetaminkonsums einen negativen Effekt, der allerdings nur relativ schwach fiir das
Untersuchungsjahr 1987 zutrifft. Die Gro3e des Wohnortes, in denen die Jugendlichen die
meiste Zeit ihres Lebens verbracht haben, hat nur im Untersuchungsjahr 1997 einen Effekt

3% Tabelle 61, 62.

¥ Das negative Vorzeichen des standardisierten partiellen Regressionskoeffizienten ergibt sich aus der
Verkodung der Variablen Geschlecht: 1) ménnlich; 2) weiblich.

% Wie bei der obenstehenden Erlduterung zur Variablen Geschlecht, so ist auch die Verkodung der Variab-
len Hautfarbe der Grund fiir die negativen Vorzeichen der standardisierten partiellen Regressionskoeffi-
zienten: 1) White or Caucasian; 2) Black.

3% Tabelle 61, 62.
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auf die Konsumdauer der beiden abhéngigen Drogenvariablen. Als Erkldrung wire eventu-
ell anzufiihren, dass in den neunziger Jahre diese beiden Drogen moderner waren, als
Vergleichbar zu den Untersuchungsjahrgingen der siebziger und achtziger Jahre. Die
konnte u. U. darauf hindeuten, dass zumindest in den siebziger und den achtziger Jahren
Messprobleme bei beiden erhobenen Drogen auftraten. Da der Anteil der erklarten Varianz
mit 1,6 % (Karrieremodell Amphetamine) besonders fiir den Jahrgang 1997 sehr gering ist,
erscheinen weitere Schlussfolgerungen fragwiirdig.

Die Beschreibung der Regressionsanalysen mit den abhédngigen Variablen ,Sozial tolerier-

ter Drogenkonsum’ und ,Illegaler Drogenkonsum‘:387

Den Haupterkldrungsanteil in beiden Modellen liefert wiederum die unabhéingige Variable
Hautfarbe. Weile Graduates im Unterschied zu farbigen konsumieren wie auch in allen
anderen analysierten Modellen sozial tolerierte und illegale Drogen®® verstirkt. Die relativ
groflen Effekt der beiden Strukturmerkmale zu den finanziellen Ressourcen der Befragten
in den Regressionsmodellen zeigt, dass Geld, zumindest fiir die Jahrgénge 1977 und 1987,
eine Voraussetzung fiir den Drogenkonsum war. Die GroB3e des Herkunftsortes, in dem die
Graduates aufgewachsen sind hat nur 1997 einen Effekt auf den illegalen Drogenkonsum.
In den iibrigen Jahrgédngen wurde zwischen diesem Strukturmerkmal und dem Drogenkon-
sum kein Zusammenhang festgestellt. Der Bildungsstand des Vaters erklart nur 1987 den
Konsum der beiden Drogen. Das anschlieBende Schaubild fasst die zentralen Ergebnisse
zusammen.

Schaubild 6: Erkldrung des Drogenkonsums durch Strukturmerkmale - die Ergebnisse

Alle in der Regressionsanalyse Nur die stérksten signifikanten Die 12 abhéngigen Drogenvariablen
aufgenommenen unabhéngigen erkldrenden Strukturmerkmale von drei
Strukturmerkmale insgesamt ausgewdhlten Modellen

Modell Struktur — Sozial tolerierter Drogenkonsum:
R*=4%/5% 1 5%

Beta: Hautfarbe : -.09** / -.14** / -.22**

Beta: Eigene Arbeit: .16** /.15 /.00

Beta: Taschengeld: 11**/.11**/ .00

Karrieremodell Marihuana
Karrieremodell LSD

1)
2)
3) Karrieremodell Amphetamine
4
5)

1) Alter ﬁ Pharm. Gruppe Cannabis
2) Geschlecht Pharm. Gruppe Psychedelische Drogen
3) Hautfarbe 6) Pharm. Gruppe Aufputschmittel
Modell Struktur — Karrieremodell Amphetamine:
Strukturmerkmale Re= 3% | 4% / 2% P gﬁ Drogenkonsum
4) WohnortgréRRe Beta: Hautfarbe : -.10%* / -.14** / - 12** 7) Pharm. Gruppe Schlaftabletten
5) Bildungsstand Vater 8) Pharm. Gruppe. Narkotika
6) Einkommen — eigene Arbeit 9) Weier Markt
7) Finanzielle Ressource - Taschengeld ﬁ 10) Schwarzer Markt

11) Sozial tolerierter Drogenkonsum
12) lllegaler Drogenkonsum

Modell Struktur — Karrieremodell Marihuana:
R*=3%/4%12%

Beta: Geschlecht : -.06 / -.07** / -.10**

Beta: Hautfarbe : -.04** /-.07** / -.10**
Beta: Eigene Arbeit: .12**/ .13** /.01

Beta: Taschengeld: 10**/.11** /.01

387 Tabelle 66.

388 . . .
Diese beiden Drogengruppen fassen alle im Datensatz vorhandenen Substanzen zusammen.
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spricht mag dahingestellt sein, da bereits in der Datensatzbeschreibung die Problematik der
Strukturvariablen ,Hautfarbe der Befragten’ erwihnt ist.*®’

Ein weiteres Ergebnis ist, dass ménnliche im Unterschied zu weibliche Graduates Marihu-
ana verstirkt konsumieren. Dieser Effekt relativiert sich allerdings bei den anderen bertick-
sichtigten Drogen, da das Geschlecht nicht in allen Jahrgéingen den Drogenkonsum signifi-
kant erkldren kann. Frauen (unter dem Vorbehalt des geringen Anteils an erklérter Vari-
anz) konsumierten im Vergleich zu Ménnern, insbesondere fiir den Jahrgang 1977, die
Substanz Amphetamine retrospektiv iiber einen ldngeren Zeitraum.

Die Strukturmerkmale finanzielle Ressourcen haben in den Jahrgingen 1977 und 1987 alle
einen Effekt auf den abhidngigen Drogenkonsum. Dies erscheint logisch da Geld fiir den
Erwerb von Drogen eine notwendige Voraussetzung ist. 1997 haben diese beiden Variab-
len auf den Drogenkonsum keinen Einfluss mehr. Vermutet werden kann, dass sich u. U.
die Konsummuster bis Ende der neunziger Jahre verdndert haben. Als eine Mdglichkeit
konnte man sich vorstellen, dass Drogen in den siebziger und achtziger Jahren vermutlich
eher in kleinen Drogensubkulturen konsumiert wurden, bei dem ein regelméBiger finan-
zieller Beitrag zum Konsum notwendig war. Demgegeniiber fand evtl. in den neunziger
Jahren der Drogenkonsum eher gruppenunspezifisch bei bestimmten Gelegenheiten in der
Freizeit statt, bei dem ein finanzieller Beitrag nicht unbedingt notwendig war.

Der Bildungsstand des Vaters steht nur im Jahrgang 1987 mit den meisten analysierten
Drogen in einem Zusammenhang. Ein hoher Ausbildungsstand des Vaters wirkt sich auf
den Drogenkonsum der Graduates fir diesen Jahrgang negativ aus. Aufgrund der relativ
schwachen Erklarungskraft ist eine Verallgemeinerung nicht zuléssig.

Die Grofe des Herkunftsortes, in der die Befragten die meiste Zeit ihres Lebens zuge-
bracht haben hat nur im Jahrgang 1997 einen Effekt auf den abhédngigen Drogenkonsum.
Stadtisches Milieu (retrospektiv gesehen) als Voraussetzung flir das Vorhandensein von
Subkulturen in denen Drogen erworben und verstirkt konsumiert wurden kann somit
bestenfalls fiir den Jahrgang 1997 vermutet werden. Aber auch hier ist der Effekt auf die
abhédngige Variable nur relativ gering.

Das Alter hat auf den Drogenkonsum keinen Einfluss. Da es sich bei den Befragten um
graduierte High School Absolventen handelt und das Alter nur gering variiert, erscheint
dies logisch.

Insgesamt zeigt sich, dass die zur Verfiigung stehenden Strukturmerkmale den Drogenkon-
sum in , Monitoring the Future’ nur am Rande erkldren konnen. Die sehr geringen Anteile
an erkldrter Varianz in den Regressionsmodellen verdeutlichen dies. Ergénzend kommt
hinzu, dass die Variable Hautfarbe (beriicksichtigt man die Informationen der Forscher-
gruppe) mit starken methodischen Méngeln behaftet ist, so dass eine weitergehende Inter-
pretation nur eingeschrinkt moglich erscheint. Dennoch gibt die Analyse der Struktur-
merkmale Aufschluss dariiber, in welchen Strukturen der Drogenkonsum verstérkt stattfin-
den kann.

% Siehe Kapitel sechs.
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9.8 Die Erklirung des Drogenkonsums durch Werte

In 36 Regressionsmodellen werden im folgenden Analysebereich die neun im Datensatz
ermittelten Werte als unabhéngigen Variablen mit den 12 unterschiedlichen Indikatoren
zum Drogenkonsum als abhingige Variablen verkniipft.

Die Modelle im Uberblick:**°

Die Erklarungskraft der unabhédngigen Werte liegt deutlich iiber dem der unabhéingigen
Strukturmerkmale. Der Anteil der erkliarten Varianz reicht von 2,3 % (,Karrieremodell
LSD’, 1977 und 1987), bis zu 16 % (,Sozial tolerierter Drogenkonsum ‘ 1997). Zwei
Modelle unterscheiden sich von den anderen durch eine relativ groBBere Erklarungskraft.
Werte erkliren die abhingigen Variablen ,Pharmakologische Gruppe Cannabis’ (14 %
Varianz fiir das Jahr 1997) und ,Karrieremodell Marihuana’ (13 % Varianz fiir das Jahr
1997).

Wandel des Anteils an erklarter Varianz:

Im Erhebungszeitraum nimmt der Effekt der unabhidngigen Werte auf den abhingigen
Drogenkonsum zu. Der Anstieg der Varianz betrdgt drei bis acht Prozentpunkte fiir die
Jahre 1977 bis 1997. Dies sind die Regressionsmodelle mit den abhéngigen Drogenvariab-
len ,Karrieremodell Marihuana’ (von 9,5 % Varianz fiir das Jahr 1977 auf 13 % Varianz
fiir das Jahr 1997), ,Pharmakologische Gruppe Cannabis’ (von 9,5 % Varianz fiir das Jahr
1977 auf 14 % Varianz fiir das Jahr 1997), ,Pharmakologische Gruppe psychedelische
Drogen’ (von 4 % Varianz fiir das Jahr 1977 auf 9 % Varianz fiir das Jahr 1997), ,Schwar-
zer Markt’ (von 4,6 % Varianz fiir das Jahr 1977 auf 9,2 % Varianz fiir das Jahr 1997),
,S0zial tolerierte Drogenkonsum’ (von 9 % Varianz fiir das Jahr 1977 auf 16 % Varianz
fiir das Jahr 1997), und ,Illegaler Drogenkonsum’ (von 4,3 % Varianz fiir das Jahr 1977
auf 9,8 % Varianz fiir das Jahr 1997). Besonders deutlich wird dieser Trend anhand der
unabhingigen Drogenvariablen ,Karrieremodells LSD’, mit einem Anstieg von 2,3 %
Varianz fiir das Jahr 1977 und 1987, auf 8,2 % Varianz fiir das Jahr 1997.

Die Beschreibung der Regressionsanalysen mit den abhingigen Variablen ,Karrieremodell

Marihuana’ und ,Pharmakologische Gruppe Cannabis’:*"'

Drei Werte haben einen Effekt auf die abhéingige Variable ,Marihuana’. Dies sind ,Religi-
ositit’, , Traditionelle Familienwerte’ (jeweils negativer Zusammenhang) und ,Subkulturel-
le Werte’. Die starksten Effekt auf die beiden abhéngigen Drogen haben die Werte ,Reli-
giositit’ und ,Subkulturelle Werte’. Die Effektstirke des Wertes ,Traditionelle Familien-
werte’ ist im Vergleich dazu von untergeordneter Bedeutung, da im Datensatz zum Jahr-
gang 1977 kein Zusammenhang zwischen mit der abhingigen Variable ermittelt wird.
Werte aus dem Gesellschaftsbereich haben nur einen geringen Effekt auf die abhéngigen
Drogen (bsplw. ,Materialismuskritik”). Der Einfluss ist allerdings in so geringem Male
signifikant (nur 1987 und 1997), dass mit einer Interpretation zuriickhaltend umzugehen
ist. Die Religiositit der Graduates steht mit dem Marihuanakonsum in einem negativen
Zusammenhang. U.U. deutet dies darauf hin, dass der Konsum von beruhigenden oder
leistungsmindernden Drogen mit der in den USA gepréigten calvinistischen Gesellschafts-
ethik in einem Widerspruch steht und der Konsum in konservativen-religiosen Kreisen

3% Tabelle 67.
31 Tabelle 68, 69.
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besonders verpont ist. Ein damit verbundener Druck zur sozialen Kontrolle kdnnte auf das
Konsumverhalten einen Einfluss haben. Religiositit auf der einen und die Freude am
Risiko auf der anderen Seite stehen sich als zentral erkldrende Werte gegeniiber. Wenn
auch nur gering, so besteht ein Effekt zwischen dem unabhingigen Wert Materialismuskri-
tik und dem abhingigen Marihuanakonsum. Eventuell konnte der Konsum von Drogen als
eine Form von Protest gegen géngige gesellschaftliche Werte wie Arbeit, Karriere und
Familie interpretiert werden.

Die Beschreibung der Regressionsanalysen mit den abhédngigen Variablen ,Sozial tolerier-

ter Drogenkonsum’ und ,Illegaler Drogenkonsum’:392

Wiederum haben die zwei bzw. drei unabhéngigen Werte (subkulturelle Werte, Religiosi-
tat und traditionelle Familienwerte) den stirksten Effekt auf den abhédngigen Drogenkon-
sum. Der Effekt der traditionellen Familienwerte ist vergleichbar zu den beiden anderen
Werten deutlich geringer (bzw. hat im Regressionsmodell ,Sozial tolerierten Drogenkon-
sum’ keinen Effekt mehr auf die abhidngige Variable). Dies erscheint logisch, da ein Kon-
sum von Zigaretten und Alkohol®” zur gesellschaftlichen Normalitit gehoren diirften und
diesen nicht das Stigma des Verbotenen wie beispielsweise der Konsum von anderen
illegalen Substanzen anlastet. Da aber der Konsum von Zigaretten in den US4 einer zu-
nehmenden Kritik unterliegt und die Graduates moglicherweise unter der Frage nach dem
Alkoholkonsum exzessives Trinken verstehen (in Kombination mit einem Rauscherleb-
nis>>"), konnte dies den zunehmend negativen Einfluss der traditionellen Familienwerte
erklaren.

Die Beschreibung der Regressionsanalyse mit der abhingigen Variable ,Karrieremodell
LSD>:*”

Dieses Regressionsmodell ist erwdhnenswert, da im Untersuchungszeitraum die Varianzen
und die Effekte der unabhidngigen Werte auf die Konsumdauer von LSD zunehmen. In
dem Regressionsmodell dominieren die drei unabhéngigen Werte ,Religiositét’, ,Subkultu-
relle Werte’ und (deutlich geringer) die ,Traditionellen Familienwerte’. Erkennbar ist, dass
sich die Erkldrungskraft dieser Werte widhrend des Untersuchungszeitraums mehr als
verdoppeln. Die Zunahme an erklérter Varianz ist auf den zunehmenden Effekt der beiden
Werte zuriickzufiihren. Als Interpretation bietet sich u. U. an, dass der Zusammenhang
zwischen der Religiositdt und der Konsumdauer von LSD Ausdruck einer zunehmenden
gesellschaftlichen Stigmatisierung ist.

392 Tabelle 73.
3% Bei der Operationalisierung des Konstruktes ,Sozial tolerierte Drogen’ wurden die Substanzen Zigaretten,
Alkohol und Marihuana beriicksichtigt.

3% Siehe Tabelle 117. Zu vermuten wire, dass die Frage nach dem Alkoholkonsum die bisherigen Rauscher-
lebnisse der Graduates ermittelt. Um zu tiberpriifen, ob ein Rauscherlebnis im Vordergrund steht oder es
sich beim Alkoholkonsum um bagatelleartiges, alltdgliches Verhalten handelt, werden bivariate Korrela-
tionen mit dem Trinkverhalten der Graduates berechnet. Die Korrelationskoeffizienten von mindestens
.52 bis hochstens .56 fiir die Jahrginge 1977 bis 1997 deuten darauf hin, dass Alkohol von den Gradua-
tes bewusst in der entsprechenden Menge konsumiert wird, um ein Rauscherlebnis zu erzielen.

35 Tabelle 68.
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Zusammenfassung:

Insgesamt zeigte sich, dass Werte fiir den Drogenkonsum eine Relevanz besitzen. Der
Effekt der unabhingigen Werte auf den abhéngigen Drogenkonsum liegt deutlich {iber dem
der unabhangigen Strukturmerkmale.

Wihrend die Regressionsanalysen mit den Strukturmerkmalen als unabhéngige Variablen
einen maximalen Erkldrungsanteil mit 5,3 % Varianz fiir das Jahr 1987 ermittelten
(,Pharmakologische Gruppe Aufputschmittel’), lieferten die unabhidngigen Werte in den
Regressionsanalysen einen maximalen Erkldrungsanteil mit 16 % Varianz fiir das Jahr
1997 (,Sozial tolerierter Drogenkonsum’). Im Zeitvergleich nimmt der Effekt der unab-
hingigen Werte auf den abhéngigen Drogenkonsum deutlich zu (bzw. vervierfacht sich im
,Karrieremodell LSD”). Einzelne Werte besitzen somit eine zunehmende Relevanz fiir die
Erklarung des Drogenkonsums.

In allen Regressionsanalysen dominieren drei unabhidngige Werte: Die Religiositit, die
subkulturellen Werte und in deutlich schwécherer Form die traditionelle Familienorientie-
rung. Die iibrigen unabhédngigen Werte besitzen nur einen geringen Effekt fiir den abhén-
gigen Drogenkonsum. Das néchste Schaubild zeigt die zentralen Ergebnisse in der Ge-
samtschau.

Schaubild 7:  Erkldarung des Drogenkonsums durch Werte - die Ergebnisse

Alle in der Regressionsanalyse Die stérksten signifikanten Werte aus Die 12 abhéngigen Drogenvariablen
aufgenommenen unabhéngigen vier Modellen
Werte insgesamt

Modell Werte — Karrieremodell Marihuana:

R*=9%/11%/ 13%

Beta: Trad. Fam.Werte: -.03 /-.09"* / -.11**

Beta: Subkulturelle Werte: .15 / .21** / .20**

Beta: Religiositat: -.23* / - 18 / - 22**

1) Karrieremodell Marihuana

Modell Werte — Karrieremodell LSD:

Re= 2% | 4% | 8% 2) Karr‘\eremodell LSD )
1) Traditionelle Familienwerte S ( 5cto: Trad. Fam. Orient: -.07* / -.07* | -.07* 3) Karrieremodell Amphetamine
2) Patriarchalische Familienwerte Beta: Subkulturelle Werte: .06** / .11** / .15** 4) Pharm. Gruppe Cannabis
3) Rollentausch Beta: Religiositét: -.08™ /10" /-.20™ 5) Pharm. Gruppe Psychedelische Drogen
4) Traditionelle Rolle Kindererziehung 6) Pharm. Gruppe Aufputschmittel
Werte Drogenkonsum

L] ‘ﬁ
5) Materialismuskritik 7) Pharm. Gruppe Schlaftabletten
6) Wirtschaftsliberalismus 8) Pharm. Gruppe Narkotika
7) Militarismuskritik glod‘(:\nl/V\//gL}e/—1 gl;galer Drogenkonsum: 9) WeiRer Markt
= o o o

8) Subkulturelle Werte Beta: Trad. Fam. Orient: -.09** / -.10** / -.10** 10) Schfuarzer _Mﬂk'
9) Religiositét /e | Beta: Subkulturelle Werte: .15 /.19* / .20** ﬁ 11) Sozial tolerierter Drogenkonsum

Beta: Religiositat: -.14** / -.14** [ - 17** 12) lllegaler Drogenkonsum

Modell Werte — Sozial tolerierter Drogenkonsum:
R*=9%/11%/16%

Beta: Subkulturelle Werte: .17** / .22** / .28**
Beta: Religiositat: -.22** / -.20** / - 24**
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9.9 Die Erkliarung des Drogenkonsums durch Lebensstile
Die Modelle im Uberblick:**

Der Anteil der erkldrten Varianz reicht bei der Erkldrung des Drogenkonsums durch die
unabhingigen Lebensstile von knapp 8 % (,Karrieremodell LSD’ 1997) bis zu 32 % (,So-
zial tolerierter Drogenkonsum’ 1977). Vier Modelle unterscheiden sich von den anderen
durch eine relativ grofere Erkldarungskraft. Lebensstile erkldren den abhingigen Drogen-
konsum ,Karrieremodell Marihuana’ mit 29 % Varianz fiir das Jahr 1977, 26 % Varianz
fiir das Jahr 1987 und 24 % Varianz fiir das Jahr 1997, die abhdngige Variable ,Pharmako-
logische Gruppe Cannabis‘ mit 28 % Varianz fiir das Jahr 1977, 27 % Varianz fiir das Jahr
1987 und 24 % Varianz fiir das Jahr 1997, ,Sozial tolerierter Drogenkonsum’ mit 32 %
Varianz fir das Jahr 1977, 28 % Varianz fiir das Jahr 1987 und 31 % Varianz fiir das Jahr
1997 und das Modell ,Illegaler Drogenkonsum’ mit 18 % Varianz fiir das Jahr 1977, 21 %
Varianz fiir das Jahr 1987 und 15 % Varianz fiir das Jahr 1997.

Der Wandel des Anteils an erklarter Varianz:

Im Erhebungszeitraum verdndern sich die Effekte der unabhingigen Lebensstile auf den
abhéngigen Drogenkonsum. In einem Regressionsmodell findet ein leichter Anstieg der
Varianzen statt (,Pharmakologische Gruppe Narkotika® mit 11 % Varianz fiir die Jahre
1977 und 1987 und 15 % Varianz fiir das Jahr 1997). Bei zehn Regressionsmodellen geht
die Varianz um drei bis sechs Prozentpunkte im Untersuchungszeitraum zuriick (,Karrie-
remodell Marihuana’, ,Karrieremodell LSD’ ,Karrieremodell Amphetamine’, ,Pharmako-
logische Gruppe- Cannabis, - psychedelische Drogen, -Aufputschmittel, - Schlaftabletten’,
,Weiller Markt’, ,Schwarzer Markt’ und ,Illegaler Drogenkonsum’). Bei zwei Regressi-
onsmodellen nimmt in den Jahrgéngen von 1977 auf 1987 die Varianz zu, geht dann in den
Regressionsmodellen des Jahrgang 1997 wieder deutlich zuriick (,Pharmakologische
Gruppe Aufputschmittel® von 15 % Varianz fiir das Jahr 1977 {iber 19 % Varianz fiir das
Jahr 1987 auf 10 % Varianz fiir das Jahr 1997 und das Modell ,Illegaler Drogenkonsum*
von 18 % Varianz fiir das Jahr 1977 {iber 21 % Varianz fiir das Jahr 1987 auf 15 % Vari-
anz fiir das Jahr 1997).

Die Beschreibung der Regressionsanalysen mit den abhédngigen Variablen ,Karrieremodell

Marihuana’:>’

Die Dauer des Konsum von Marihuana wird von drei Lebensstilen erklart (,Unstrukturier-
te, erlebnisorientierte Freizeitgestaltung’, ,Schulschwénzer’ und ,Leistungsorientierte’).
Weitere Effekte auf die abhingigen Variablen haben die drei unabhingigen Lebensstile
,Gesunder Lebensstil’ (negativer Zusammenhang), ,Eigentumsdelikte’ und ,Korperverlet-
zungsdelikte’. Graduates, die sich in ihrer Freizeit ohne besonderen Anlass mit Freunden
treffen, sich ofters in Bars oder Nachtclubs autfhalten, auf Partys gehen und die Schule
schwénzen konsumieren Marihuana im Durchschritt {iber einen ldngeren Zeitraum, als
Schiiler die andere Freizeitbeschiftigungen haben.”® Auf der anderen Seite wirken sich

3% Tabelle 74.

7 Tabelle 75.

% Dies gilt auch fiir die beiden iibrigen Karrieremodelle (,Karrieremodell LSD’ und ,Karrieremodell
Amphetamine’). Zusétzlich besitzen die beiden iibrigen Lebensstile ,Schulschwinzer’ (mit positiven ,Be-
tas’) und ,Leistungsorientierte’ (negative ,Betas’) einen ma3geblichen Erklarungsanteil wéihrend des Un-
tersuchungszeitraumes. Das informelle Treffen mit Freunden, der Besuch von Bars und Parties und das
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gute Schulnoten und ein gesunder Lebensstil™” auf die Dauer des Marihuanakonsums

negativ aus.

Die Beschreibung der Regressionsanalysen mit den abhéngigen Variablen ,Pharmakologi-

sche Gruppe Aufputschmittel’ und ,Pharmakologische Gruppe Narkotika’:*"

Auch der Konsum von Narkotika und Aufputschmitteln l4sst sich durch die gleichen unab-
hiangigen Lebensstile ,Schulschwinzer’ und ,Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeit’
erkliren.*' Das Regressionsmodell mit der abhingigen Variablen ,Pharmakologische
Gruppe Narkotika’*"* ist das einzige, bei dem der Anteil der erklirten Varianz zwischen
1977 (11 % Varianz) und 1997 (15 % Varianz) ansteigt. Dabei wird deutlich, dass Le-
bensstile nicht nur den Konsum von Drogen erkliren die eine hohe gesellschaftliche
Verbreitung besitzen (z. B. Marihuana), sondern auch den Konsum relativ selten konsu-
mierter Substanzen (z. B. Heroin).*” Zusitzlich haben die beiden unabhingigen viktimo-
genen Lebensstile, ,Eigentumsdelikte’, ,Korperverletzungsdelikte’ und der gesunde Le-
bensstil einen Effekt auf die abhdngige Variable Narkotikakonsum. Aufgrund der extremen
statistischen Schiefe der abhingigen Variable*™ und des niedrigen Signifikanzniveaus fiir
den Jahrgang 1997 ist an dieser Stelle nur eine vorsichtige Interpretation zu wagen. Ein
gesunder Lebensstil wire u. U. eine Kompensation fiir das hohe Gesundheitsrisiko, das bei
dem Konsum von Heroin auftritt. Der Zusammenhang mit viktimogenen Lebensstilen lédsst
u. U. die Interpretation zu, dass der Konsum in einem besonderen (Drogen-) Milieu*” oder

Subkulturen*® stattfinden konnte.

Schuleschwinzen und teilweise die Opferwerdung von Eigentums- und Kdorperverletzungsdelikten sind
die maBgeblichen Verhaltensweisen, die mit Drogenkonsum im Zusammenhang stehen.

% Dies gilt nur fiir die Analyse 1987 und 1997.

400 Tabelle 77, 78.

“! Unter der pharmakologischen Gruppe der Aufputschmittel werden insgesamt nur zwei im Datensatz

beriicksichtigte Substanzen verstanden: ,Amphetamine’ und Kokain.

402
Zur pharmakologischen Gruppe der ,Narkotika’ bietet der Datensatz zwei verschiedene Substanzen zur

Analyse an: Heroin und andere Narkotika (Opiate usw. oder allgemein - Analgetika).
9 Siehe dazu Kapitel zehn — Die Verdnderung von Strukturmerkmalen Werten, Lebensstilen und des
Drogenkonsums in der , Monitoring the Future’ Studie. Die Privalenzrate des Konsums von ,Marihuana’
/ Haschisch lag zwischen 1977 und 1997 zwischen 65 % und 45 % bei den Befragten, wihrend Heroin im
Untersuchungszeitraum eine relativ stabile Pravalenzrate von 1 % bis 1,5 % bei den Graduates aufweist.

404 Siche Tabelle 6.

4
” Folgt man der Definition von Hradil (1996: S. 15), so werden unter Milieus im allgemeinen Sinn Perso-

nen in einer Gesellschaft verstanden, die sich in homogenen natiirlichen und sozialen Lagen befinden und
aufgrund ihrer Gemeinsamkeiten dhnlich denken und handeln. Milieus sind also Gruppierungen von
Menschen mit gemeinsamen &dufleren Lebensbedingungen und inneren Haltungen, aus denen sich ge-
meinsame Lebensstile herausbilden. Der Begriff ,Milieu’ ist in dieser Arbeit nicht von relevanter Bedeu-
tung. Eine gesonderte Milieuanalyse wiirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen. Die Ergebnis-
se dagegen jedoch vermuten, dass eine weitere Analysetétigkeit in diese Richtung Erfolg versprechend
waére.
406 Auch Hermann weifit in seinen Analysen darauf hin, dass ,,Der viktimogene Lebensstil, also ein Verhal-
tensmuster, das zu einer hdufigen Opferwerdung fiihrt, soll hier als Indikator fiir die Zugehdrigkeit zu ei-
ner konfliktorientierten Gruppe oder Subkultur verstanden werden.* Hermann (2003): S. 138. Und weiter
mit Bezug auf Kaiser (1996, § 47, Rn. 18) ,,Vom Lebensstil hdngt ab, mit welcher Wahrscheinlichkeit
man sich unter bestimmten Umstdnden an einem bestimmten Ort aufhilt, um mit bestimmten Personen
Kontakt aufzunehmen — und diese Faktoren bestimmen das Viktimisierungsrisiko. In Hermann (2003):
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Die Beschreibung der Regressionsanalysen mit den abhingigen Variablen ,Weiller Markt’

und ,Schwarzer Markt’ A7

Die beiden Erklarungsmodelle fiir den Konsum von Drogen des weillen Marktes und des
schwarzen Marktes unterscheiden sich nicht voneinander. Einen Effekt auf die beiden
abhingigen Variablen haben wiederum die unabhingigen Lebensstile ,Unstrukturierte,
erlebnisorientierte Freizeitgestaltung’, ,Schulschwénzer’ und ,Leistungsorientierte’ (nega-
tiver Effekt). Zunehmende Leistungsorientierungen in der Schule wirken sich auf den
Konsum dieser beiden Konstrukte zum Drogenkonsum negativ aus. Gesundheitsorientie-
rungen haben auf die Erkldarung des Konsums von Drogen des weiflen Marktes einen nega-
tiven Effekt.

Die Beschreibung der Regressionsanalysen mit den abhidngigen Variablen ,Sozial tolerier-
ter Drogenkonsum’ und ,Illegaler Drogenkonsum’:**®

Die Regressionsmodelle mit den beiden abhingigen Variablen ,Sozial tolerierter Drogen-
konsum’ und ,Illegaler Drogenkonsum’ unterscheiden sich nur geringfiigig voneinander.
Wie in allen anderen Modellen, so dominieren auch hier die drei unabhédngigen Lebensstile
,Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeitgestaltung’, ,Schulschwénzer’ und ,Leistungs-
orientierte’. Im Erhebungszeitraum haben dariiber hinaus die unabhingigen Lebensstile
,Einzelgidnger’, ,Kiinstlerisch-kreative Freizeitgestaltung’, ,politische Partizipation’ eine
negativen Effekt (relativ gering) auf die abhéngige Variable ,Sozial tolerierter Drogenkon-
sum’. Auch die beiden unabhédngigen viktimogenen Lebensstile haben einen Effekt auf die
beiden abhdngigen Variablen ,Sozial tolerierter Drogenkonsum’ und den ,Illegalen Dro-
genkonsum’. Der unabhéngige Lebensstil ,Korperverletzungsdelikte’ hat vergleichbar den
stiarksten Effekt auf den abhingigen ,Illegalen Drogenkonsum’ (im Jahrgang 1997). Auch
dies ist u. U. ein Hinweis auf die Existenz von Drogenmilieus oder Subkulturen.

Zusammenfassung:

Der in der Arbeit analysierte Drogenkonsum steht mit den Lebensstilen in einem Zusam-
menhang. In den multiplen Regressionsmodellen werden Varianzen von 8 % Varianz
(,Karrieremodell LSD’ 1997) bis 32 % Varianz (Sozial tolerierter Drogenkonsum 1977)
ermittelt. Wéhrend des Erhebungszeitraums bleibt die Erkldrungskraft der Lebensstile
beziiglich des Drogenkonsums erhalten, wobei tendenziell ein leichter Riickgang der er-
klarten Varianzen feststellbar ist. Dies kann zweierlei Griinde haben:

e Lebensstile konnten dynamische Merkmale sein, die dem jeweiligen Zeithintergrund
anzupassen sind. Im Jahr 1997 die gleichen Fragen zu Lebensstilen zu stellen wie im
Jahr 1977 wire demnach als Artefakt anzusehen, da sich die Lebensstile der U.S. Gra-
duates verandert haben diirften. Diese These wird im Kapitel 10.3 niher untersucht.

e Das Gleiche gilt fiir den Drogenkonsum. Die Konsumgewohnheiten der Graduates
diirften sich vermutlich in 20 Jahren verdandert haben. Der Fragebogen wurde Anfang
bis Mitte der siebziger Jahre konzipiert und der erhobene Drogenkonsum entspricht e-

S. 144,
47 Tabelle 79.
408 Tabelle 80.
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her den Konsumgewohnheiten der spiaten Hippie-Bewegung. Ende der neunziger Jahre
diirften die Graduates vermutlich neuere, eventuell synthetische Drogen*” bevorzugen.

Lebensstile stehen mit dem Drogenkonsum in einem Zusammenhang — dies gilt fiir den
gesamten Untersuchungszeitraum. Eine Verbesserung der Ergebnisse konnte durch eine
Anpassung der Fragen zu Lebensstilen und Drogenkonsum an den jeweiligen Zeithinter-
grund erreicht werden, da beide bis zu einem gewissen Grad modeabhingig sind. Lebens-
stile konnen nicht nur den Konsum von Substanzen erkldren, die gesellschaftlich stark
verbreitet sind, sondern sie bieten auch Erkldrungspotenzial fiir eher selten konsumierte
Substanzen, wie beispielsweise Heroin. Das anschlieBende Schaubild fasst die zentralen
Ergebnisse des Modellbereichs zusammen.

Schaubild 8: Uberblick der Modelle zur Erklirung des Drogenkonsums durch Lebens-
stile - die Ergebnisse

Alle in der Regressionsanalyse
aufgenommenen unabhéngigen
Lebensstile insgesamt

Nur die stérksten signifikanten
erkldrenden Lebensstile von vier
ausgewdhlten Modellen

Die 12 abhéngigen Drogenvariablen

Modell Lebensstile - Karrieremodell Marihuana
R*=29%126% I 24%

Beta Unstr. Freizeit: .35/ .30 / .29**

Beta Schulschwanzer: .23** / .21** / 19**

Beta: Leistungsorientierte: -.15™ / -.10™* / -. 12"

1) Karrieremodell Marihuana

Modell Lebensstile — Pharm. Gruppe. Narkotika §
: i N i i

1) Unstrukturierte Freizeitgestaltung Re= 1%/ 11% / 15% ﬁ 2) Karrieremodell LSD
2) Einzelganger Beta Unstr. Freizeit: .15 / 15" / A7** 3) Karrieremodell Amphetamine
3) Kiinstlerisch-kreativ S?ﬁichulljscliwanir;% //1321 1167 4) Pharm. Gruppe Cannabis
4) Partnerschaftich / handwerklich fa: Kv-Delikte: 12711471 - 5) Pharm. Gruppe Psychedelische Drogen

. 6) Pharm. Gruppe Aufputschmittel
Lebensstile
5) Politische Partizipation — ! ﬁ Drogenkonsum
6) Schulschwanzer 7) Pharm. Gruppe Schlaftabletten
7) Leistungsorientierte Modell Lebensstile — WeiRer Markt 8) Pharm. Gruppe Narkotika
8) Eigentumsdelikte Re=17%1 16%/ 12% 9) WeiRer Markt

> Beta Unstr. Freizeit: .19** / .22** / .20**

9) Korperverletzungsdelikte Beta Schulschwénzer: .23 / 15" / 0™ 10) Schwarzer Markt

10) Gesunder Lebensstil G | Beta: Leistungsorientierte: -.10* / -.07** / -.02 ﬁ 11) Sozal tolerierter Drogenkonsum
12) lllegaler Drogenkonsum

Modell Lebensstile — Sozial tolerierter
Drogenkonsum:

R*=32%/28%/31%

Beta Unstr. Freizeit: .38/ .34™ / .43**

Beta Schulschwanzer: .17**/ 16"/ .16**
Beta: Leistungsorientierte: -.15* / -.13** / -.05*
Beta: Kv.-Delikte: .06* / .08** /.01

erklart. Hierzu zéhlen die Lebensstile ,Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeitgestal-
tung’, ,Schulschwénzer’ und ,Leistungsorientierte‘. Ein unstrukturiertes Freizeitverhalten,
bzw. ein Treffen ohne besonderen Anlass mit Freunden, der verstiarkte Aufenthalt in Bars
und Nachtclubs, der gehdufte Besuch von Partys stehen mit dem erhobenen Drogenkon-

409
Der Konsum synthetischer Drogen kdnnte in den Fragen nach dem Konsum von Amphetaminen (bei-

spielsweise Ecstasy, MDMA, DOM, DMT, PSP, Ketamine, JB 318, JB336) und ,LSD’ enthalten sein.
Unter Amphetaminen und ,LSD’ werden allerdings nicht alle Formen synthetischer Drogen zusammen-
gefasst. Als neuere Drogen konnten beispielsweise ,Designer-Drogen® verstanden werden. Eine gute U-
bersicht zum Thema synthetische Drogen bzw. Designer-Drogen bietet Geschwinde (1998): S. 65 und
S. 156 —203.
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sum in einem Zusammenhang. Geringe Leistungsorientierungen in der Schule und Schule-
schwinzen verstirken dariiber hinaus die Wahrscheinlichkeit des Drogenkonsums.*'’

Neben diesen drei Lebensstilvariablen erklidren weitere Lebensstile den Drogenkonsum,
wobei die Effekte auf die abhidngigen Variablen in den Regressionsmodellen eher gering
sind. Dazu gehoren die beiden unabhédngigen viktimogenen Lebensstile und der gesunde
Lebensstil. RegelméaBiges Friihstiicken und eine gesunde Erndhrungsweise wirken sich auf
den Drogenkonsum negativ aus, was plausibel erscheint, da ein gesundheitsbewusster
Mensch vermutlich Verhaltensweisen vermeidet (insbesondere den Drogenkonsum), die
seiner Gesundheit schaden konnten. Eine Ausnahme stellt Heroin dar. Bei dieser Droge
stehen hohe Gesundheitsorientierungen und der Konsum in einem positiven Zusammen-
hang. Als Erklarung wurde angefiihrt, dass durch einen gesunden Lebensstil versucht wird,
die gesundheitlichen Nachteile des Heroinkonsums zu kompensieren. Vor dem Hinter-
grund der geringen Streuung hinsichtlich des Heroinkonsums erscheinen Erklarungsversu-
che jedoch unsicher. Der positive Effekt zwischen der Opferwerdung und dem Konsum
von Drogen wurde als ein Hinweis dafiir interpretiert, dass Drogenkonsum in bestimmten
Milieus mi}l?inem erhohten Opferrisiko stattfindet, wofiir es in der neueren Literatur Hin-
weise gibt.

Der Zusammenhang zwischen dem Freizeitverhalten, dem Leistungsverhalten und dem
Drogenkonsum kann mehrere Hintergriinde haben:

e Diese Lebensstile konnen Indikatoren fiir Sozialisationsdefizite oder Bindungsdefizite
sein. Der erhobene Drogenkonsum wird damit durch andere Merkmale erklirt, die in
das postulierte Modell nicht aufgenommen wurden. Diese These kann allerdings nicht
gepriift werden, da Sozialisations- und Bindungsdefizite in der , Monitoring the Future’
Studie nicht erhoben wurden. Ergénzend kdnnten neben Sozialisationsdefiziten kon-
trolltheoretische Aspekte und der Einfluss der Peers eine Rolle spielen.

e Als weitere mogliche Ursache fiir die Effekte der Lebensstile auf den Drogenkonsum
wiren u. U. Scheinkorrelationen. Es wird davon ausgegangen, dass bestimmte Lebens-
stile und Drogenkonsum von Menschen in einer bestimmten sozialen Lage oder mit be-
stimmten Wertorientierungen praktiziert werden. Da sozialstrukturelle Merkmale und
Wertorientierungen erhoben wurden und Bestandteil des postulierten Modells sind, wird
diese These in den nichsten Kapiteln eingehender gepriift.

e Vorstellbar wire auch, dass die Lebensstile eine Folge des Drogenkonsums sind. Nahe-
res miisste allerdings durch eine empirische Studie gepriift werden.

410
1 Zu dhnlichen Ergebnissen kamen bereits Goppinger (1983) und Doélling (1995). Allerdings bezogen sich

die Autoren nicht speziell auf den Drogenkonsum, sondern Blickwinkel war die Prognose abweichenden
Verhaltens. Nach diesen Studien korrespondiert Kriminalitdt mit Syndromen der kriminellen Geféahrdung:
1) ‘sozio-scolares’ Syndrom / z. B. hartnickiges Schwinzen — Herumstreunen,

2) Leistungssyndrom / z. B. schlechtes Arbeitsverhalten,

3) Freizeit- und Kontaktsyndrom / z. B. iberwiegend Freizeittatigkeiten mit vollig offenen Ablaufen,

4) Syndrom familidrer Belastungen / Proband steht nicht unter ausreichender Kontrolle oder entzieht sich ihr
aktiv (Sozialisation und Kontrolle wurde mit dem vorhandenen Datenmaterial nicht {iberpriift). Die oben
stehenden Lebensstilanalysen bestétigen zumindest drei der vier Syndrome der kriminellen Gefdhrdung.
Dolling (1995): S. 24.

11 ygl. Hermann (2003).
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e Dariiber hinaus konnten u. U. Personen mit einem unstrukturierten Freizeitverhalten,
einer niedrigen Leistungsorientierung und Schulschwinzer hiufiger Gelegenheiten ha-
ben Drogen zu erwerben und auch den Drogenkonsum zu erlernen als andere.

9.10 Die Erklirung des Drogenkonsums durch Lebensstile und Struk-
turmerkmale

Der Hintergrund der folgenden Analysen ist die Frage, ob es sich bei den Effekten der
unabhingigen Lebensstile auf den abhingigen Drogenkonsum um Scheinkorrelationen
handelt. Kénnen Lebensstile unabhingig von Merkmalen der Sozialstruktur den Drogen-
konsum erkldren? Dazu werden multiple Regressionen mit Lebensstilen und Struktur-
merkmalen als unabhéngige und den Indikatoren zum Drogenkonsum als abhédngige Vari-
ablen durchgefiihrt.

Durch die Beriicksichtigung von Strukturmerkmalen als Kontrollvariablen in multiplen
Regressionen zur Erkldrung des Drogenkonsums durch Lebensstile verdndern sich die
erklirten Varianzen nur unwesentlich. Vergleicht man diese gemeinsamen Modelle*'? mit
den oben beschriebenen Lebensstilmodellen so zeigt sich, dass bei zehn von zwdlf Model-
len der Anteil der erklirten Varianz nahezu unverindert bleibt.*"> Eine Ubersicht der Er-
gebnisse befindet sich im folgenden Schaubild.

Schaubild 9: Erkldrung des Drogenkonsums durch Lebensstile und Strukturmerkmale —
die Ergebnisse

Alle in der Regressionsanalyse
aufgenommenen unabhéngigen Werte
und Strukturmerkmale insgesamt

Nur die stérksten signifikanten erkldrenden
Lebensstile und Strukturmerkmale von vier
ausgewdhlten Modellen

1) Alter

2) Geschlecht

3) Hautfarbe
Strukturmerkmale

4) WohnortgréRe

5) Bildungsstand Vater

6) Einkommen — eigene Arbeit

7) Finanzielle Ressource - Taschengeld

Modell Lebensstile / Strukturmerkmale -
Karrieremodell Marihuana

R?=29% /26% / 24%

Beta Unstr. Freizeit: .33** / .29** / .28**

Beta Schulschwénzer: .22** / .21** | 19**

Beta: Leistungsorientierte: -.13** / - 11** / -.12**
(Nur fiir 1987 und 1997):

Beta: Gesunder Ls: -.05" / -.06*

Die 12 abhéngigen Drogenvariablen

Modell Lebensstile / Strukturmerkmale — Pharm.
Gruppe Narkotika

R*=11%/12%/ 16%

Beta Unstr. Freizeit: .15 / .14** / 15**

Beta Schulschwénzer: .15** / .13** / .16**

Beta: Leistungsorientierte: -.10** / -.06** / -.03
Beta: Kv.-Delikte: .12**/ .14** ] 21**

Beta: Hautfarbe: -.07* / -.05* / -.08**

1) Unstrukturierte Freizeitgestaltung
2) Einzelganger

3) Kunstlerisch-kreativ

4) Partnerschaftlich, handwerklich

Lebensstile

5) Politische Partizipation
6) Schulschwanzer

7) Leistungsorientierte

8) Eigentumsdelikte

9) Korperverletzungsdelikte
10) Gesunder Lebensstil

Modell Lebensstile / Strukturmerkmale — Weiler
Markt

R*=19%/19% / 14%

Beta Unstr. Freizeit: .20** / .21** / 17**

Beta Schulschwénzer: .21** / .14** / .10**
Beta: Leistungsorientierte: -.13** / -.10** / -.05*
(Nur fiir 1987 und 1997):

Beta: Gesunder Ls: -.07* / -.08*

Beta: Kv.-Delikte: .10**/ .12** / .07*

Beta: Geschlecht: -.11**/-.10** / -.03

Beta: Hautfarbe: -.11** / -.15** / - 15**

1) Karrieremodell Marihuana

2) Karrieremodell LSD

3) Karrieremodell Amphetamine

4) Pharm. Gruppe Cannabis

5) Pharm. Gruppe Psychedelische Dro.
6) Pharm. Gruppe Aufputschmittel

Drogenkonsum

7) Pharm. Gruppe Schiaftabletten
8) Pharm. Gruppe Narkotika

9) Weiler Markt

10) Schwarzer Markt

11) Sozial tolerierter Drogenkonsum
12) lllegaler Drogenkonsum

Modell Lebensstile / Strukturmerkmale — Sozial
tolerierter Drogenkonsum:

R?=34%/30% / 34%

Beta Unstr. Freizeit: .38** / .33** / .39**

Beta Schulschwénzer: .15* / .15** / .16**
Beta: Leistungsorientierte: -.18** / -.16** / -.08*
(Nur fiir 1987 und 1997):

Beta: Gesunder Ls: -.07* / -.09"

Beta: Kv.-Delikte: .06* / .09* / .00

Beta: Geschlecht: .08** /.10** /.00

Beta: Hautfarbe: -.08"* / -.11** / -.18**

' Tabellen 81, 82, 83 und 111-116.

13 Anstiege an erklirter Varianz von bis zu einem Prozentpunkte werden im Text als weitgehend unverin-
dert angesehen. Wie bereits an anderer Stelle darauf hingewiesen, so wurde in den Tabellen ab einem An-
teil an erklarter Varianz von tiber 10 % - Kommastellen weggelassen und bei jeweils iiber oder unter
0,5 % jeweils auf- bzw. abgerundet.
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Betrachtet man die Varianzen im gemeinsamen Lebensstil-Strukturmodell und vergleicht
diese mit den einzelnen Lebensstilmodellen, dann ergdnzen die Strukturmerkmale besten-
falls die Lebensstile bei der Erkldrung des Drogenkonsums. Erst die Verdnderung der
Effektstirke der maBgeblich erkldrenden Variablen in den Modellen gibt Auskunft dar-
iiber, inwieweit Lebensstile unabhéngig von Strukturmerkmalen sind. Fiir eine solche
Analyse werden an dieser Stelle die Lebensstilmodelle herangezogen, die in den bisherigen
Analysen den Drogenkonsum am besten erkliren konnten. Als Verdnderungskriterien
werden die standardisierten partiellen Regressionskoeffizienten , Beta’ herangezogen.

Durch die Beriicksichtigung von Strukturmerkmalen als Kontrollvariablen in multiplen
Regressionen zur Erkldrung des Drogenkonsums durch Lebensstile verdndern sich auch
die Effekte (die Werte der standardisierten partiellen Regressionskoeffizienten ,Beta’) der
erkldrenden unabhéngigen Variablen fiir die untersuchten Jahrginge nicht.*"* Vergleicht
man beide Analysen miteinander, so dominieren in beiden Modellen die gleichen unab-
hingigen Lebensstile ,Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeitgestaltung’, ,Leistungs-
orientierte’ und ,Schulschwinzer’. Der Effekt der Strukturmerkmale (Hautfarbe, Ge-
schlecht und finanzielle Ressourcen) auf den abhingigen Drogenkonsum geht im gemein-
samen Modell zuriick.*"”> Es wird deutlich, dass die zur Verfiigung stehenden Lebensstilva-
riablen den Drogenkonsum der hier untersuchten Populationen unabhéngig von Struktur-
merkmalen erkldren konnen. Besonders die Effekte der unabhingigen Strukturmerkmale
,Bildungsstand des Vaters’ und die finanziellen Ressourcen sind in den gemeinsamen
Modellen nicht mehr vorhanden.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die erhobenen Strukturmerkmale die erhobenen
Lebensstile bei der Erkldrung des Drogenkonsums ergidnzen. Hinter einigen Lebensstilen
verbergen sich zum Teil Strukturmerkmale, was logisch erscheint, da beispielsweise der
Besuch von Bars und Nachtclubs in einem gewissen Umfang von den finanziellen Res-
sourcen abhéngt. Die Ergebnisse sind andererseits in methodischer Hinsicht fragwiirdig, da
im Datensatz nur eine sehr begrenzte Anzahl von Lebensstilen und Strukturmerkmalen zur
Verfiigung steht. Festzuhalten bleibt, dass die ermittelten Ergebnisse zwar fiir die eng
umgrenzte Population der Graduates zutreffen, Verallgemeinerungen aber nur auf der
Plausibilitdtsebene getroffen werden konnen.

9.11 Die Erklirung des Drogenkonsums durch Werte und Struktur-
merkmale

Die nédchsten Regressionsanalysen behandeln die Frage, ob es sich bei den Effekten der
Werte auf den Drogenkonsum um Scheinkorrelationen handelt. Wie verdndern sich die
Effekte von Werten und Strukturmerkmalen auf den abhdngigen Drogenkonsum? Dazu
werden multiple Regressionen mit Werten und Strukturmerkmalen als unabhéngige und
Drogenkonsumindikatoren als abhdngige Variablen durchgefiihrt.

4 Die erwihnten Tabellen im einzelnen: Karrieremodell ,Marihuana’ (Tabelle 84), Pharmakologische
Gruppe Aufputschmittel (Tabelle 84), Weiler Markt Drogen (Tabelle 88), Sozial tolerierter Drogenkon-
sum (Tabelle 89); Pharmakologische Gruppe Narkotika (Tabelle 87), Karrieremodell LSD(Tabelle 84):
Tabelle ; Pharmakologische Gruppe psychedelische Drogen (Tabelle 86), Pharmakologische Gruppe
Schlaftabletten (Tabelle 87), Pharmakologische Gruppe Cannabis (Tabelle 85), Illegaler Drogenkonsum
(Tabelle 89), Karrieremodell Amphetamine (Tabelle 85), Schwarzer Markt (Tabelle 88).

*1> Siehe Tabellen 61-66.
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Durch die Beriicksichtigung von Strukturmerkmalen als Kontrollvariablen in multiplen
Regressionen zur Erkldrung des Drogenkonsums durch Werte verdndern sich wiederum
die erklirten Varianzen der meisten Modelle nur unwesentlich.*'® Bei fiinf Modellen ist ein
Anstieg an erkldrter Varianz von ca. drei bis vier Prozentpunkten (,Karrieremodell Am-
phetamine’, ,Weiller Markt” Drogen und ,Sozial tolerierter Drogenkonsum’ und ,Illegaler
Drogenkonsum’ fiir die Jahrgénge 1977 und 1987) festzustellen. Im Jahrgang 1997 ist
demgegeniiber nur noch ein geringer Anstieg der Varianzen von ein bis zwei Prozentpunk-
ten festzustellen. Insgesamt unterscheiden sich diese Ergebnisse nur minimal von den
vorherigen Lebensstil-Strukturmodellen.*!”

Eine Ubersicht der Ergebnisse befindet sich im nichsten Schaubild.

Schaubild 10: Erklidrung des Drogenkonsums durch Werte und Strukturmerkmale - die
Ergebnisse

Alle in der Regressionsanalyse Nur die stérksten signifikanten Die 12 abhéngigen Drogenvariablen
aufgenommenen unabhéngigen erklérenden Werte und
Werte und Strukturmerkmale Strukturmerkmale von vier ausgewéhlten
insgesamt Modellen
Modell Werte / Strukturmerkmeale — Karrieremodell
Marihuana:
1) Alter R=11%/13%/ 14%
2) Geschlecht Beta: Trad. Fam. Wertet: -.03/-.09" /- 11**
3) Hautfarbe Beta: Subkulturelle Werte: .13/ 19** / .20
Beta: Religiositat: -.22** /- 17** / - 22**
Strukturmerkmale Beta: Ressource eigene Arbeit: .10* /.09 /.00 1) Karrieremodell Marihuana
4) Wohnortgrolte Beta: Ressource Taschengeld: .07+ /.10** /.01 2)Karriere ILSD
5) Bildungsstand Vater 3) Karrieremodell Amphetamine
6) Einkommen — eigene Arbeit Modell Werte / Strukturmerkmale - Karrieremodell 4) Pharm. Gruppe Cannabis
7) Finanzielle Ressource - Taschengeld LSD: iﬁ "
Re= 4%/ 5% / 9% 5) Pharm. Gruppe Psychedelische Dro.

Beta: Trad. Fam. Werte: -.07**/-.08" / -.08"
Beta: Subkulturelle Werte: .05/ .09** / .13
Beta: Religiositat: - 07** / -.08** / - 17

Beta: Hautfarbe: -.08** / -.06* / -.06*

1) Traditionelle Familienwerte

2) Patriarchalische Familienwerte

3) Rallentausch

4) Traditionelle Rolle Kindererziehung

Werte

5) Materialismuskritik

6) Wirtschaftsliberalismus

7) Militarisnruskritik
)
)

8) Subkulturelle Werte
9) Religiositat

Modell Werte / Strukturmerkmale — lllegaler
Drogenkonsum:

Re=9%/13%/11%

Beta: Trad. Fam. Werte: -.10** /.11 / - 12"
Beta: Subkulturelle Werte: .13/ .18**/ .17
Beta: Religiositat: -.13* /- 12** / - 14**

Beta: Hautfarbe: -.09** /-.11* /-.12*

Beta: Ressource eigene Arbeit: .09 /.10** /.01
Beta: Ressource Taschengeld: .11 /.13 /.02

6) Pharm. Gruppe Aufputschmittel

Drogenkonsum

7) Pharm. Gruppe Schlaftabletten
8) Pharm. Gruppe Narkotika

9) Weiler Markt

10) Schwarzer Markt

11) Sozial tolerierter Drogenkonsum
12) lllegaler Drogenkonsum

Modell Werte / Strukturmerkmele — sozial tolerierter
Drogenkonsum:

R?=12%/14%/ 18%

Beta: Subkulturelle Werte: .16/ .21** / .26
Beta: Religiositat: -.21** /-8 / -.21**

Beta: Hautfarbe: -.06** /-.09* /-.13*

Beta: Ressource eigene Arbeit: .14/ .11** /.00
Beta: Ressource Taschengeld: .09 /.10** /.00

Durch die Beriicksichtigung von Strukturmerkmalen als Kontrollvariablen in multiplen
Regressionen zur Erkldrung des Drogenkonsums durch Werte verédndern sich wiederum
die Effekte der unabhingigen Variablen fiir die untersuchten Jahrginge nur minimal.

Betrachtet man die Modelle ,Karrieremodell Marihuana’, ,Pharmakologische Gruppe
Cannabis’, ,Weiller Markt’ und ,Sozial tolerierter Drogenkonsum’, so bleiben die Effekte
der unabhédngigen Wertevariablen ,Religiositdt’, ,Subkulturelle Werte’ und ,Traditionelle

416 Tabellen 90, 91,92 und 111-116.
17 Siehe Tabellen 81, 82 und 83.
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Familienwerte’ auf den abhiingigen Drogenkonsum nahezu unverindert.*'® Von den Struk-
turmerkmalen erkldren in den Jahrgdngen 1977 und 1987 nur noch die finanziellen Res-
sourcen der Befragten relativ schwach den Konsum der beriicksichtigten Drogen. Die
beiden hauptsédchlich erkldrenden Strukturmerkmale Geschlecht und Hautfarbe haben in
einigen Drogenmodellen keinen Einfluss und gehen dariiber hinaus in anderen Modellen
durch die Beriicksichtigung von Werten in ihrer Erkldrungskraft deutlich zuriick. Der
Einfluss der Strukturvariablen ,Finanzielle Ressourcen’ der Befragten bleibt fiir die Jahr-
giange 1977 und 1987 nahezu unverédndert.

Da aber vergleichbar zu den Lebensstilen im Datensatz nur eine sehr begrenzte Anzahl von
Werten erhoben wurde, sind auch diese Ergebnisse nur mit Vorbehalt zu interpretieren.
Auch hier ist anzunehmen, dass die Ergebnisse in erster Linie fiir die Population der Gra-
duates zutreffen.

9.12 Die Erklirung des Drogenkonsums durch Lebensstile und Werte

Auch die nidchsten Analysen sollen die Frage beantworten, ob es sich bei den Effekten der
Lebensstile auf den Drogenkonsum um Scheinkorrelationen handelt. Wie verdndern sich
die Effekte von Lebensstilen auf den Drogenkonsum, wenn die Werte in der Analyse mit
beriicksichtigt werden? Vergleichbar zu den bisherigen Analysen, so liefern die Werte-
und Lebensstilmodelle als unabhéngige Variablen mit den Indikatoren zum Drogenkonsum
als abhéngige Variablen die groiten Varianzen (Modell ,Sozial tolerierter Drogenkonsum’
mit 36 % Varianz im Jahrgang 1997).*"

Durch die Beriicksichtigung von Werten als Kontrollvariablen in multiplen Regressionen
zur Erklarung des Drogenkonsums durch Lebensstile verdndern sich die erklérten Varian-
zen in den Jahrgédngen 1977 und 1987 mit einem Anstieg von ein bis drei Prozentpunkten
relativ gering. Im Jahrgang 1997 kann demgegeniiber in den meisten Modellen ein deutli-
cher Anstieg an erklirter Varianz von knapp drei Prozentpunkten Varianz (Karrieremodell
Amphetamine) bis sechs Prozentpunkten Varianz (Karrieremodell LSD, Pharmakologische
Gruppe Cannabis und Pharmakologische Gruppe Aufputschmittel) festgestellt werden.
Hintergrund ist, dass die Effekte der unabhingigen Lebensstile in den Modellen abnehmen,
wihrend demgegentiber die Effekte der unabhingigen Werte auf den abhidngigen Drogen-
konsum zunehmen. Dies konnte damit erklart werden, dass Werte stabiler gemessen wer-
den als Lebensstile. Die Fragen zu beiden Themenbereichen wurden in der , Monitoring the
Future’ Studie in den siebziger Jahren konzipiert. Da Lebensstile eher modeabhéngig
erscheinen, verlieren diese auch schneller an Aktualitét als die entsprechenden Werte. Der
Erklarungsriickgang der Lebensstile wird durch Hinzunahme der Werte in den gemeinsa-
men Modellen kompensiert. Das anschlieBende Schaubild liefert eine Ubersicht der Ergeb-
nisse.

418 Tabellen 93-98 zu 68-73.
419 Tabellen 90, 91, 92, 104 und 111-116.
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Schaubild 11: Erkldrung des Drogenkonsums durch Lebensstile und Werte - die Ergeb-

nisse
Alle in der Regressionsanalyse Nur diie stérksten signifikanten erklérenden Die 12 abhéngigen Drogenvariablen
aufgenommenen unabhéngigen Werte Werte und Strukturmerkmaldevon vier
und Lebensstile insgesamt ausgewdhiten Modellen
Modell Lebensstile / Werte - Karrieremodell
Marihuana
R?=31%/28%128%
1) Traditionelle Familienwerte Beta Unstr. Freizeit: 32" / .27** / .26*
2) Patriarchalische Familienwerte Beta Schulschwanzer: .20** / .20™ / .17**
3) Rollentausch Beta: Leistungsorientierte: -.11** /-.08" / -.11**

Beta:Trad. Fam. Werte: -.02/ -.06* / -.10"*

4) Traditionelle Rolle Kindererziehung Beta: Subkulturelle Werte: .03/ .06*/ .07*

Beta: Religiositat: -.14** / -.11** / - 16**
M 1) Karrieremodell Marihuana
5) Materiaismusii _ ﬁ 2) Keriorarodol LSD
6) Wirtschaftsliberalismus ModeII.Lebensstlle/Werle— Pharm. Gruppe 3) Karrieremodell Amphetamine
7) Militarismuskritik Narkotika p )
Re=12%/ 12% / 18% ) Pharm. Gruppe Cannabis
8 Sut?k.uItL.lr"elle Werte Beta Unstr. Freizeit: .14** /.13 / 15" 5) Pharm. Gruppe Psychedelische Dro.
9) Religiositat Beta Schulschwanzer: .15 / .12** / 15 6) Pharm. Gruppe Aufputschmittel
Beta: Kv.-Delikte: .11** /.13**/ .21**
—— ﬁ Drogenkonsum
Modell Lebensstile / Werte ~WeilRer Markt 7) Pharm. Gruppe Schiaftabletten
1) Unstrukturierte Freizeitgestaltung Re=19%/ 18% / 15% 8) Pharm. Gruppe Narkotika
X N Beta Unstr. Freizeit: .17** /.20 / 17** i
2) Einzelganger Beta Schulschwénzer: .21** / .14** | .09** 9) Weilter Markt
3) Kuinstlerisch-kreativ Beta: Leistungsorientierte: -.09** / -.05* / -.01 10) Schwarzer Markt
4) Partnerschaftlich / handwerklich (BNurfig 1987dunﬁs 199021/ o 11) Sozial tolerierter Drogenkonsum
eta: Gesunder Ls: -.08" / -.06*
Lebensstile G | Bota: Kv.-Delikte: .08 / 10"/ .05* ﬁ 12) llegaler Drogenkonsum
5) Politische Partizipation Beta: Trad.Fam. Werte: -.08* /-.06* / -.11**

Beta: subkulturelle Werte: .05*/.08™ / .10
Beta: Religiositat: -.08" / -.06* / -.07*

6) Schulschwanzer

7) Leistungsorientierte

8) Eigentumsdelikte

9) Kérperverletzungsdelikte
10) Gesunder Lebensstil

Modell Lebensstile / Werte — Sozial tolerierter
Drogenkonsum:

R*=34%/31%/ 36%

Beta Unstr. Freizeit: .36™ /.31 / .37

Beta Schulschwanzer: .15** / .14** | 14**
Beta: Leistungsorientierte: -.15** /-12** / -.04
(Nur fir 1987 und 1997):

Beta: Gesunder Ls: -.08" / -.06"

Beta: Kv.-Delikte: .05* /.07*/ -.02

Beta: Subkulturelle Werte: .04 / .06* / .12**
Beta: Religiositat: -.12"* / -.12** / - 17**

Bei der Beriicksichtigung von Lebensstilen und Werten als unabhéngigen Variablen ver-
andern sich die Effekte von Werten und Lebensstile auf die abhéngigen Drogenkonstrukte
im Untersuchungszeitraum teilweise deutlich.* Dies gilt fiir die unabhéngigen Variablen,
die auf den abhédngigen Drogenkonsum einen starken Effekt hatten (hier exemplarisch die
Analyse zu den Regressionsmodellen mit der abhingigen Variable ,Sozial tolerierter Dro-
genkonsum’ fiir den Jahrgang 1997 Werte*! im Vergleich zu Werten-Lebensstilen. Die
unabhéngige Wertevariable ,Religiositdt’ mit Verdnderung der standardisierten partiellen
Regressionskoeffizienten ,Beta’ von -.24 auf -.17 jeweils fiir den Jahrgang 1997, ,Subkul-
turelle Werte’ von .28 auf .12 jeweils fiir den Jahrgang 1997). Der Effekt der unabhingi-
gen Lebensstile vermindert sich demgegeniiber relativ geringer (hier exemplarisch die
Analyse zu den Regressionsmodellen mit den unabhéngigen Lebensstilvariablen ,Unstruk-
turierte, erlebnisorientierte Freizeitgestaltung’*** mit einem Riickgang der ,Betas’ von .43
auf .37, ,Leistungsorientierte’ von -.05 auf -.04 jeweils fiir den Jahrgang 1997 und ,Schul-
schwinzer’ von .16 auf .14). Die relativ geringe Zunahme der erklirten Varianzen*” in
den gemeinsamen Regressionsmodellen deutet einerseits darauf hin, dass die in , Monito-
ring the Future’ erhobenen Lebensstile den erhobenen Drogenkonsum unabhingig von
Werten erkldren konnen. Die deutliche Verdnderung der Effekte der unabhingigen Werte-
merkmale auf den Drogenkonsum anderseits zeigen, dass Werte von Lebensstilen bei der

2% Hier die Tabellen 68—73 (Werte alleine), 75-80 (Lebensstile alleine) und 99-104 (Lebensstile und Werte
simultan).

2! Tabellen 73 zu 104.

*22 Tabellen 80 zu 104.

> Tabellen 111-116.
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Erklarung des Drogenkonsums abhdngen. Der nur relativ geringe Anstieg der Varianzen in
den gemeinsamen Modellen kann u. U. durch die eingeschriankte Operationalisierung der
Werte bedingt sein. Die erhobenen subkulturellen Werte erfassen nur die Risikobereit-
schaft. Spezifische Werte einer Drogensubkultur wiirden den ,Monitoring the Future’
Drogenkonsum vermutlich besser erkliren.** Die relativ geringeren Effekte der Werteva-
riablen im Vergleich zu den Lebensstilvariablen auf den abhidngigen Drogenkonsum deutet
vermutlich auf Defizite in der Werteskala von , Monitoring the Future’ hin, zumal nur ein
geringer Teil des Werteraums erfasst wurde. Beriicksichtigt man diesen methodischen
Aspekt so ist davon auszugehen, dass Werte nicht nur indirekt iiber Lebensstile einen
Effekt auf den abhingigen Drogenkonsum ausiiben, sondern dass Werte die zentral erkli-
rungsrelevanten Merkmale fiir den Drogenkonsum sind, worauf auch andere Untersuchun-
gen hindeuten.*”

9.13 Die Erklirung des Drogenkonsums durch Lebensstile, Werte und
Strukturmerkmale

Zum Abschluss der multivariaten Analysen wird eine gemeinsame Analyse von Lebenssti-
len, Werten und Strukturmerkmalen als erkldrende Merkmale fiir den Drogenkonsum
durchgefiihrt. Dazu werden alle 26 unabhéngigen Variablen in Regressionsanalysen einge-
geben. Die abschlieBenden Berechnungen sollen die jeweilige Unabhéngigkeit von Le-
bensstilen, Werten und Strukturmerkmalen kldren. Ziel der Analyse ist die Beantwortung
der Frage, ob sich in diesen Modellen (im Vergleich zu den vorherigen) die Effektstiarken
der maBgeblich erkldrenden Lebensstile, Werte und Strukturmerkmale verédndern. Ver-
gleichbar zu den bisherigen Analysen, so liefern die Struktur-Werte-Lebensstilmodelle als
unabhingige Variablen mit den Indikatoren zum Drogenkonsum als abhéngige Variablen
die groBten Varianzen (z. B. ,Sozial tolerierter Drogenkonsum’ mit 38 % Varianz im Jahr-
gang 1997).%2°

Durch die Beriicksichtigung von Strukturmerkmalen und Werten als Kontrollvariablen in
multiplen Regressionen zur Erklarung des Drogenkonsums durch Lebensstile verdndern
sich die erkldrten Varianzen in den Jahrgangen 1977, 1987 und 1997 mit einem Anstieg
von ein bis zwei Prozentpunkten gegeniiber den vorherigen Analysen.*”’ Die Effektstirke
der mafgeblich erklidrenden unabhidngigen Variablen ,Unstrukturierte, erlebnisorientierte
Freizeitgestaltung’, ,Schulschwinzer’, ,Hautfarbe’, ,Geschlecht’, ,Religiositét’, ,Subkultu-
relle Werte’ verdndern sich nur unbedeutend, so dass die in der vorangegangenen Analysen
ermittelten Ergebnisse als stabil vor dem Hintergrund eines Einflusses von Drittvariablen
bezeichnet werden konnen.**®

Die Ergebnisse zeigen vergleichbar zu den vorherigen Modellen, dass Lebensstile ein
relativ eigenstdndiges Erkldrungspotential fiir den hier erhobenen Drogenkonsum haben,
das nicht von Werten und Strukturmerkmalen abhédngt. Ob dies ein allgemeines Phdnomen
ist, oder ob dies methodisch nur auf die sehr selektive Auswahl von einzelnen jugendtypi-
schen Lebensstilen (Werten und Strukturmerkmalen) aus dem Schulalltag zuriickzufiihren
ist, kann mit dem vorhandenen Datenmaterial nicht befriedigend gekliart werden (worauf

424 Riefler (1993).

2 Hermann (2003).

¢ Tabellen 110 bzw. 111-116.

7 Tabellen 111-116.

28 Siche Tabellen 68-73 (Werte alleine), 75-80 (Lebensstile alleine) zu 105-110 (Strukturmerkmale, Werte
und Lebensstile simultan).
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bereits an anderer Stelle hingewiesen wurde). Die einflussstirksten Beziehungen der unab-
hiangigen Strukturmerkmale, Werte- und Lebensstilvariablen deuten auf eine Kausalkette
hin. Einzelne Strukturmerkmale beeinflussen die Werte- und Lebensstilvariablen, wahrend
Wertevariablen ihrerseits den Drogenkonsum {iiber Lebensstile erkldren. AbschlieBend
geklart werden konnen diese u. U. kausalen Zusammenhinge zwischen den Variablen
allerdings nur in Pfadanalysen, in denen einzelne erkldrungsrelevante Strukturvariablen,
Werte- und Lebensstilvariablen aus den Regressionsmodellen berticksichtigt werden. Die
Problematik, die 12 verschiedenen Konstrukte zum Drogenkonsum durch Strukturmerkma-
le, Werte und Lebensstile in Pfadanalysen zu erkldren, wurde bereits an anderer Stelle
diskutiert. Das anschlieBende Schaubild fasst die zentralen Ergebnisse zu diesem Modell-
bereich zusammen.

Schaubild 12: Erklédrung des Drogenkonsums durch Strukturmerkmale, Werte und Le-
bensstile - die Ergebnisse

Die 12 abhéangigen Drogenvariablen

Alle in der Regressionsanalyse Nur die stél signifikanten erkl&rend
aufgenc bhéngigen Leb ile Lebensstile und Strukturmerkmale von vier
Werte und Strukturmerkmale insgesamt ausgewdhiten Modellen

Modell Lebensstile / Werte / Strukturmerkmale -

1) Unstrukturierte Freizeitgestaltung Kari dell Marih
arrieremodell Marihuana

2)Einzelganger Re=32% | 28% | 28%
3) Kinstlerisch-kreativ Beta Unstr. Freizeit: 33 / 26" / .26
4) Partnerschaftiich / handwerklich Beta Schulschwanzer: .20** / .19** /| A7**
. Beta: Leistungsorientierte: -.12** /-.09** / - 11**
Lebensstile Beta: Subkulturelle Werte: 01/.07* /.07
5) Politische Partizipation Beta: Religiositét: -.03** /-.11** /- 16**
6) Schulschwanzer
7) Leistungsorientierte Modell Lebensstile / Werte / Strukturmerkmale —
8) Eigentumsdelikte pharm. Gruppe Narkotika
9) Korperverletzungsdelikte R*=12%/13% / 18%
- Beta Unstr. Freizeit: .14** / 13" [ .14™
10) Gesunder Lebensstil S : ;
) Beta Schulschwanzer: .14 / 12+ | 15 » 1) Karrieremodell Marihuana
Beta: Leistungsorientierte: -.09** /-.05** / -.02 2) Karrieremodell LSD
0 Beta: KV-'[?EHKIE: -11"// -13**// 20 3) Karrieremodell Amphetamine
Alter Beta: Hautfarbe: -.07* / -.04* / -.06* "
2) Geschlecht Beta: Religiositt: - 04 /-.04 / - 07" 4)Pharm. Gruppe Cannabis
5) Pharm. Gruppe Psychedelische Dro.
9) Hautfarbe K 6) Pharm. Gruppe Aufputschmittel
Strukturmerkmale Modell Lebensstile / Werte / Strukturmerkmale —
Slrukturmerkmaie Substanzen WeiRer Markt Drogenkonsum
6 —— | R2=21% / 21% / 179
4) Wohnortgrofie Re=21% | 21 /”,/ 1,7_/° " - " » 7) Pharm. Gruppe Schlaftabletten
5) Bildungsstand Vater Beta Unstr. FFEIZ“EIL 18" /.18 [ 15 & Pharm. G Narkotik
6) Einkommen — eigene Arbeit Beta Schulschwanzer: .20/ .13** / .09** ) Pharm. Gruppe Narkotika
o 9 Beta: Leistungsorientierte: -.11** /-.08** / -.04 9) Weier Markt
7) Finanzielle Ressource - Taschengeld Beta: Subkulturelle Werte: .05* /.07*/-.07* 10) Schwarzer Markt

Beta: Trad. Fam Werte:-.09"/-.08*/- 12"
Beta: Kv.-Delikte: .09** / .11**/ .06*
NN ( Beta: Geschlecht: .11%*/.12** /.04

Beta: Hautfarbe: -.12** / -.14** / - 16™

11) Sozial tolerierter Drogenkonsum
12) lllegaler Drogenkonsum

i

1) Traditionelle Familienwerte

2) Patriarchalische Orientierungen

3) Rollentausch

4) Traditionelle Rolle Kindererziehung

Modell Lebensstile / Werte / Strukturmerkmale —
Sozial tolerierter Drogenkonsum:

R?=35%/ 32% / 38%
We_rte, " - Beta: Unstr. Freizeit: .36** / .30** / .35*
5) Materialismuskik Beta: Schulschwénzer: .14/ 13 / 14
6) Wirtschaftsliberalismus Beta: Leistungsorientierte: -.17** / -.15** / -.07*
7) Militarismuskritik Beta: Religiositat: -.11** /-.11* */ - 14**

Beta: Subkulturelle Werte: .04/ .06 / .10**
8) Subkulturelle Werte Beta: Kv.-Delikte: .05* / 08* /-.01

9) Religiositat Beta: Geschlecht: .03 / .11/ .05*

Beta: Hautfarbe: -.07** / -.09** / -.13**

9.14 Zusammenfassung

Hier soll noch einmal kurz auf die sieben Modelle zur Erklirung des Drogenkonsums
eingegangen werden, die durch die Kombination der unabhingigen Variablengruppen
Strukturmerkmale, Werte und Lebensstile gebildet wurden. Diese werden nach ihrer jewei-
ligen Erklarungskraft beziiglich des Drogenkonsums miteinander verglichen.
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Durch die simultane Beriicksichtigung von Strukturmerkmalen, Werten und Lebensstilen
konnten im Vergleich zu allen iibrigen Regressionsanalysen die groften Anteile an erklér-
ter Varianz zur Erkldrung der abhéngigen Konstrukte zum Drogenkonsum ermittelt werden
(Bspw. 38 % Varianz fiir den Jahrgang 1997 im Regressionsmodell ,Sozial tolerierter
Drogenkonsum’). Die Erklarungsanteile der librigen Regressionsmodelle mit unabhéngi-
gen Strukturmerkmalen, Werten und Lebensstilen und den abhingigen Drogenkonsum
liegen zwischen 10 % Varianz und 20 % Varianz fiir die Jahrgéinge 1977 bis 1997.%*°

Von den einzelnen Variablengruppen erkléren die Lebensstilvariablen die Konstrukte zum
Drogenkonsum am besten. Die Ergebnisse zeigen, dass Lebensstile fiir den Drogenkonsum
erklarungsrelevant sind. Der Erklarungsanteil der Lebensstile geht jedoch zwischen 1977
und 1997 zuriick, was fiir eine Verdnderung préferierter Lebensstile spricht. Bei einer
wiederholten Messung sollte dieser Umstand berticksichtigt werden.

Auch zwischen Werten und dem Drogenkonsum besteht ein Zusammenhang. Am besten
konnten Werte die Drogenvariablen ,Sozial tolerierter Drogenkonsum’ (16 % Varianz fiir
das Jahr 1997) und ,Pharmakologische Gruppe Cannabis’ (14 % Varianz fiir das Jahr
1997) erkldaren. Den schlechtesten Erkldrungsanteil erzielten die unabhingigen Werte in
den Regressionsmodellen mit dem abhingigen Drogenkonstrukt ,Karrieremodell LSD’
(2,3 % Varianz fiir die Jahrginge 1977 und 1987).*° Festzuhalten bleibt, dass die Erkl-
rungskraft der Werte im Untersuchungszeitraum zunimmt.

Strukturmerkmale kénnen im Vergleich zu Lebensstilen und Werten die abhingigen Dro-
genvariablen nur eingeschréankt erkldren. Zwar sind die unabhingigen Strukturmerkmale
fiir die abhingigen Drogenkonstrukte ,Sozial tolerierter Drogenkonsum’ und ,Pharmako-
logische Gruppe Aufputschmittel’ (mit jeweils 5,3 % Varianz fiir das Jahr 1987) erkla-
rungsrelevant, die librigen Regressionsanalysen mit den abhingigen Drogenkonstrukten
lagen in den Varianzen teilweise deutlich darunter. Isoliert geben die im Datensatz , Moni-
toring the Future’ erhobenen Strukturmerkmale bestenfalls Auskunft dariiber, in welchen
Strukturen ein Drogenkonsum verstérkt stattfindet.

Die Stabilitdt der Erklarungsmodelle wird durch einen Vergleich der Regressionsmodelle
zur Erklarung der 12 Konstrukte zum Drogenkonsum mit den Daten von 1977, 1987 und
1997 bestimmt. Die Effekte der zentralen Merkmale zur Erkldrung des Drogenkonsums
sind wéhrend des Erhebungszeitraums in hohem Mafle stabil, wobei eine leichte Tendenz
zu einem geringer werden Effekt von Lebensstilen auf Drogenkonsum erkennbar ist. Dies
konnte an der Erfassung der Lebensstile liegen, da die Fragen dazu wihrend des Erhe-
bungszeitraums weitgehend unveréndert blieben und die beriicksichtigten Lebensstilberei-
che an Aktualitdt verloren haben. Das ndchste Schaubild fasst die zentralen Ergebnisse in
der Gesamtschau zusammen.

42 Tabellen 105-110 bzw. 111-116.
0 Tabellen 105-110, bzw. 111-116.
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Schaubild 13: Gesamtschau zum Modellbereich II: Strukturmerkmale, Werte und Le-
bensstile erkliren den Drogenkonsum fiir die Jahrgdnge 1977, 1987 und

1) Unstrukturierte Freizeitgestaltung Modell Lebensstile - Karrieremodell Marihuana Modell Lebensstile —WeilRer Markt
2) Eirzelginger Re=29%1 26% 24% Re=17%/ 16%1 12%
e ! Beta Unstr. Freizeit: 35™ / 30" / 29" Beta Unstr. Freizeit: 19 / 22/ 20
3) Kinsterischiceativ . Beta Schulschwénzer: 23 / 21 [ 19 Beta Schulschwéinzer: 23/ 15" / 10"
4) Partnerscheftiich / handwerklich Beta: Leistungsorientierte: - 15% / - 10™ / -. 12" Beta: Leistungsorientierte: -.10% / -.07 / -.02
Lebensstile
5) Politische Partizipation Modll Lebensstile — Sozial tolerierter
) Schuschérzer Modell Lebensstile — Pharm Gruppe Narkotika Flaybosy
. - ile — Pharm. Gruppe Nerl Re=32%128%/ 31%
7) Lesstungsorentierte Re= 1%/ 1%/ 15% Beta Unstr. Freizeit: 38/ .34 / 43"
8) Eigentursdelikte Beta Unstr. Freizeit: 15% / 15" / A7 Beta Schulschwéinzer: .17 / 16/ 16"
9) Kérperverletzungsdelikte Beta Schulschwénzer: .16/ 13/ 16™ Beta: Leistungsorientierte: -, 15 / - 13" / -.05*
10) Gesunder Lebenssti Beta: Kv.-Delikte: .12 / 14 / 21 Beta: Kv.-Delikte: .06*/ .08/ .01
Modell Struktur — Sozial tolerierter 1) Karmieremodell Marihuana
Drogenkonsumt 2) Karrieremodell LSD
Re=4%/ 5%/ 5% i .
) Ater Beta: Hautfarbe : - 09" / - 14 / - 22 ey, | 3 Kamiereodel Arpitamine
) et Beta: Eigene Arbeit: .16™ / .15 /.00 4) Pherm Gruppe Cannabis
) Beta: Taschengeld: 11**/.11**/.00 5) Pharm Gruppe Psychedelische Dro.
3) Hautfarbe 6) Pharm Gruppe Aufputschiittel
Strukturmerkmale Modell Strukiur — Karrieremodedl Amphetarine: Drogenkonsum
— = 3% 1 40 —
) Wonargrofio S:tas ﬁ;ﬁfﬁgﬂ’- 0% /- 14 [ - 12 7)Pham. Giuppe Schiaftabieten
5) Bildungsstend Vater 8) Pharm Gruppe Narkotika
6) Einkommen —ei Arbeit i
) Frergicl gene — Modell Struktur — Karrieremodell Merihuana: 9) Weiller Maridt
7) FinanZielle Ressource - eng Re=3%/ 4% 2% —— 10) Schwarzer Markt
Beta: Geschlecht : -.06/-.07/-. 10" 11) Sazial tolerierter Drogenkonsum
Beta: Hautfarbe : 04/ 07 /- 10" 12) legaler Drogerkonsum
Beta: Eigene Arbeit: .12/ .13 /.01
Beta: Taschengeld: 10/ .11*/.01
1) Traditionelle Familienwerte Modell Werte — Karrieremodell Merihuana: Modell Werte — lllegaler Drogenkonsunmt
2) Patriarchalische Familienwerte R=9%/11%/ 13% R=4%/ 9%/ 10%
3)Rolent Beta: Trad. FamWerte: -.03/-.09" / -.11** Beta: Trad. Fam. Werte: -.09"* / -.10/ -. 10
! auscf ) Beta: Subkulturelle Werte: .15 / .21+ / 20™ Beta: Subkulturelle Werte: .15 / 19/ 20
4) Traditionelle Rolle Kindererziehung Beta: Religiositat: - 23 /- 18 / - 22" Beta: Religiositat: -.14** /- 14** [ - 17
Werte
5) Materialismuskritik
- Modell Werte — Karieremodell LSD:
6) Wirtschaftsliberalismus = 2% | 2% 8% Modell Werte — Sozial tolerierter Drogenkonsum:
7) Miitarismuskritik Beta: Tradl, Fam Werte: -.07 / - 07/ - 07 Re=9%/ 11%/ 16%
8) Subkulturelle Werte Beta: Subkulturelle Werte: .06™ /. 11%*/ 15" Beta: Subkuiturelle Werte: .17+ /.22 / .28™
9) Religiositét Beta: Religiositét: -.08™ / - 10 /.20 Beta: Religlositat: - 22 /20 /- 24

Bezogen auf die forschungsleitenden Thesen in Kapitel fiinf, konnen die Ergebnisse wie
folgt zusammengefasst werden:

o Welche Relevanz besitzen Strukturmerkmale fiir Werte und Lebensstile? In multiplen
Regressionsmodellen konnen Strukturmerkmale Lebensstile und Werte erkléren. Dies
sind die Strukturmerkmale Geschlecht, Hautfarbe und finanzielle Ressourcen der Gra-
duates (Taschengeld und zuséatzliche Arbeit neben der Schule). Ende der neunziger Jah-
re sind die finanziellen Ressourcen der Befragten fiir die Lebensstile nicht mehr rele-
vant. Die erkldrten Varianzen der Modelle zur Erklarung von Werten und Lebensstilen
waren jedoch relativ gering.

o Welche Zusammenhdnge bestehen zwischen Werten und Lebensstilen? Werte konnen
die Lebensstile gut erkldren: In erster Linie sind dies die Religiositit und die subkultu-
rellen Werte. In einigen Modellen kdnnen auch noch die beiden Werte Militarismuskri-
tik und traditionelle Familienwerte die abhéngigen Lebensstile erkldren. Die erklérten
Varianzen der Modelle zur Erkldrung der Lebensstile durch Werte waren in den Jahr-
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gingen deutlich hoher als die erklarten Varianzen der Modelle zur Erkldrung der Werte
und Lebensstile durch die Strukturmerkmale.

o Zwischen Strukturmerkmalen, Werten und Lebensstilen und spezifischem Verhalten von
Individuen besteht ein theoretischer, als auch ein empirisch mehrfach belegter Zusam-
menhang. Entsprechend miisste auch Drogenkonsum durch Strukturmerkmale, Werte
und Lebensstile erkldrbar sein. Einzelne Strukturmerkmale, Werte und Lebensstile sind
fiir den Drogenkonsum erklarungsrelevant. Die jeweiligen erkldrten Varianzen der Reg-
ressionsmodelle mit unabhédngigen Strukturmerkmalen, Werten und Lebensstilen unter-
scheiden sich allerdings deutlich von einander. Erklarungsrelevant fiir den Drogenkon-
sum sind die Strukturmerkmale Geschlecht, Hautfarbe und die finanziellen Ressourcen
der Befragten, Taschengeld und eigene Arbeit (wobei die beiden letztgenannten Merk-
male fiir den abhingigen Drogenkonsum im Jahrgang 1997 nicht mehr relevant waren).
Erwdhnt werden muss, dass eine Reihe methodischer Miangel (bspw. das Struktur-
merkmal Hautfarbe) die Aussagekraft der Zusammenhinge zwischen Strukturmerkma-
len und dem Drogenkonsum relativieren. Werte, die den Drogenkonsum erkldren, wa-
ren die subkulturellen Werte, die Religiositdt und teilweise auch die traditionellen Fami-
lienwerte der Befragten. Die unabhéngigen Lebensstile unstrukturierte Freizeitgestal-
tung, Schuleschwinzen und der leistungsorientierte Lebensstil besitzen eine Relevanz
fiir den abhédngigen Drogenkonsum. In einigen Modellen, wenn auch deutlich schwi-
cher, koénnen die beiden viktimogenen Lebensstile zu Kdorperverletzungs- und Eigen-
tumsdelikten den Drogenkonsum erkldren. In der Grobstruktur unterscheiden sich die
Effekte der relevanten Strukturmerkmale, Werte und Lebensstile nicht auf die zwolf
verschiedenen abhingigen Konstrukte zum Drogenkonsum. In der Feinstruktur gibt es
in einzelnen Modellen deutliche Unterschiede bei den Effekten der Strukturmerkmale
(Geschlecht), Werte (Materialismuskritik) und Lebensstile (Gesunder Lebensstil, Eigen-
tum- und Korperverletzungsdelikte) auf die zwolf Konstrukte zum Drogenkonsum.

o Womit ist der Drogenkonsum am besten zu erkldiren? Durch die Berticksichtigung von
Strukturmerkmalen und Werten als Kontrollvariablen in multiplen Regressionen zur
Erkldrung des Drogenkonsums durch Lebensstile in gemeinsamen Modellen verdeut-
licht sich die jeweilige Relevanz der einzelnen Merkmale fiir den Drogenkonsum. Die
Analysen deuten darauf hin, dass Lebensstile unabhédngig von Strukturmerkmalen und
Werten den Drogenkonsum der Graduates erklaren konnen. Die Frage, ob der hier er-
hobene Drogenkonsum besser mit Werten oder Lebensstilen erklart werden kann, lésst
sich zwar formalstatistisch kldren, erscheint methodisch allerdings fragwiirdig. Sinnvol-
ler ist es, die analysierten Modellbereiche in einem Gesamtzusammenhang zu sehen.
Soziodemografische Merkmale beeinflussen Wertorientierungen und diese iiber Le-
bensstile die Konstrukte zum Drogenkonsum. Der geringfiigige Anstieg der erklérten
Varianzen bei der simultanen Beriicksichtigung von Strukturmerkmalen, Werten und
Lebensstilen zur Erkldrung des Drogenkonsums unterstiitzt diesen methodischen Ein-
wand. Der indirekte Einfluss von Strukturmerkmalen auf Werte und Lebensstile auf den
Drogenkonsum deutet u. U. auf eine Kausalkette hin, was abschlieend nur in Pfadana-
lysen geklart werden kann. Der relativ eigenstindige Effekt der Lebensstile auf den
Drogenkonsum konnte vermutlich zum Teil auf Defizite in der Fragenauswahl von
,Monitoring the Future’ zuriickgefiihrt werden, da nur eine relativ geringe Zahl von
Strukturmerkmalen und Werten fiir eine Analyse zur Verfiigung stehen. Andere Aspek-
te, wie bsplw. Sozialisations- oder Bindungsdefizite und Werte einer Drogensubkultur
wiirden den Drogenkonsum méoglicherweise besser erkldren als die zur Verfiigung ste-
henden Lebensstile. Vermutet werden kann, dass Werte nicht nur indirekt tiber Lebens-
stile den Drogenkonsum erkldren, sondern auch die zentralen erkldrungsrelevanten
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Merkmale fiir den Drogenkonsum sind, worauf andere empirischen Analysen mit repra-
sentativem Datenmaterial der Gesamtbevilkerung hindeuten. Da hier zwei Verhaltens-
ebenen — Lebensstile und Drogenkonsum — kausal miteinander in Beziehung gesetzt
werden erscheint u. U. der Verdacht der Tautologie. Der Tautologievorwurf kann damit
entkréftet werden, dass die bertlicksichtigten Lebensstile andere Verhaltensbereiche er-
fassen als Drogenkonsum und damit relativ unabhéngig von einander sind.

Anhand des postulierten Modells zur Erklarung des Drogenkonsums lassen sich die Effek-
te von unabhéingigen Strukturmerkmalen, Werten und Lebensstilen auf die zwolf abhingi-
gen Konstrukte zum Drogenkonsum im anschlieBenden Schaubild zusammenfassen. Die
unterschiedliche Stérke der Pfeile geben die jeweiligen Bedeutungen der einzelnen Merk-
male in ihrer Reihenfolge an. Der Doppelstrich unterstellt eine direkte Beziehung zwischen
Werten und Drogenkonsum, unabhéngig von den jeweiligen Lebensstilen.

Schaubild 14: Modell zur Erkldrung des Drogenkonsums durch Strukturmerkmale, Werte
und Lebensstile

Lebensstile:

Unstrukturierte,
erlebnisorientierte
Freizeitgestaltung,
Schuleschwanzen,

leistungsorientierter
Lebensstil und der
viktimogene Lebensstil:
Korperverletzungsdelikte

A
Strukturmerkmale: Die zwolf Konstrukte zum
Geschlecht T LI LI LLiLLL LT ¥ Drogenkonsum
Hautfarbe
Finanzielle Ressourcen: Taschengeld
u. eigene Arbeit
Bildungsstand des Vaters |||
a| Subkulturelle Werte, Religiositat

und traditionelle
Familienwerte
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10. Die Verinderung von Strukturmerkmalen, Werten, Le-
bensstilen und des Drogenkonsums in der ,Monitoring the
Future’ Studie

In diesem Kapitel wird eine Analyse von Aggregatdaten von ,Monitoring the Future’
durchgefiihrt. Dabei wird die Verdnderung von Variablen beschrieben, die einen relativ
grof3en Einfluss auf den Drogenkonsum haben (Zeitraum 1977 — 1997).

Fiir die Analyse der aggregierter Daten stehen elf Jahrgéinge zur Verfiigung. Die nachfol-
gende Analyse beschrinkt sich auf diejenigen Merkmale (Strukturmerkmale, Werte und
Lebensstile), die in Kapitel neun das groBte Erklarungspotenzial fiir den Drogenkonsum
hatten. Die Verteilung einzelner relevanter Strukturmerkmale, Werte und Lebensstile der
Erhebung eines Jahrgangs konnen vor dem Hintergrund der Représentativitdt der Studie als
charakteristisch fiir die Graduates in den jeweiligen Erhebungsjahrgingen angesehen
werden. Auf der individuellen Ebene wird ein Riickgang der Erkldrungskraft einzelner
Lebensstile hinsichtlich des Drogenkonsums deutlich. Demgegeniiber stieg das Erkla-
rungspotenzial einzelner Werte im Langsschnitt hinsichtlich des Drogenkonsums deutlich
an. Untersucht wird hier nicht, ob der erhebliche Einfluss von Werten und Lebensstilen auf
den Drogenkonsum von , Monitoring the Future’ auch auf der Aggregatebene zu finden ist,
da dies bereits in anderen Arbeiten ausfiihrlich gemacht wurde.*' Sollten sich jedoch
Ahnlichkeiten zu Aggregatdatenanalysen anderer Studien anbieten, so wird im Einzelnen
darauf verwiesen.

10.1 Die Verinderung von Strukturmerkmalen

Die erklarungsrelevanten Strukturmerkmale werden auf der Aggregatebene wie folgt ope-
rationalisiert: Prozentualer Anteil von minnlichen und weiblichen*? Graduates, prozentu-
aler Anteil von farbigen*” Graduates, prozentualer Anteil von Graduates, die iiber 30 $
Taschengeld in der Woche von ihren Eltern bekommen®* und prozentualer Anteil von
Graduates, deren Eltern mindestens das College erfolgreich absolviert haben.* Das an-
schlieBende Schaubild zeigt die aggregierten Strukturmerkmale im Erhebungszeitraum.

! Hermann (2003).

#2 V150 (Kapitel 7).

3 V151 (Kapitel 7).

% V193 (Kapitel 7).

3 V163 und V164 (Kapitel 7). Der Bildungsstand der Eltern wurde durch die Bildung des Mittelwerts von
zwei Merkmalen operationalisiert, dem prozentualen Anteil der Viter die mindestens einen Collegeab-
schluss hatten und dem prozentualen Anteil der Miitter die mindestens einen Collegeabschluss hatten.
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Schaubild 15: Veridnderung aggregierter Strukturmerkmale von , Highschool Seniors’ im
Zeitraum 1977 bis 1997 (Prozentwerte)
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Der Anteil der farbigen Graduates steigt mit leichten Schwankungen von 12 % fiir das Jahr
1977 auf 20 % fiir das Jahr 1997 an. Auch der Anteil von Graduates, die mindestens 30 $
Taschengeld in der Woche bekommen, nimmt um sechs Prozentpunkte von 3,9 % fiir das
Jahr 1977 auf knapp 10 % fiir das Jahr 1997 zu. Deutlich verdndert sich die Qualitit der
Bildungsabschliisse der Eltern der Graduates. Im Jahr 1977 hatten 23 % beider Elternteile
mindestens einen Collegeabschluss, wihrend der Anteil 20 Jahre spiter bei knapp 40 %
lag.

10.2 Die Verinderung von Werten

Die erklarungsrelevanten Werte werden auf der Aggregatebene wie folgt operationalisiert:
Bei subkulturellen Werten wird der prozentuale Anteil von Personen erfasst, die gerne an
ihre Grenzen gehen und gerne riskante Dinge tun,*® bei der Religiositit wird der prozentu-
ale Anteil der Personen erfasst, denen Religion™’ ziemlich wichtig oder sehr wichtig ist.

436 Sjehe Kapitel 12, Tabellen 14,15 und 16. Die Variable V2333, der Wert 4 und 5.
7 Siehe Kapitel 7, die Variable V170, der Wert 3 und 4.
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Aus dem Konstrukt zu den traditionellen Familienwerten,*® wird der Mittelwert aus zwei
Variablen gebildet, dem prozentualen Anteil der Personen, die Heirat und Familie als sehr
wichtig fiir ihr zukiinftiges Leben erachten*’ und dem prozentualen Anteil an Personen,
die Ehe und Heirat als erstrebenswerten Familienstand ansehen.*** Das nichste Schaubild

zeigt die Verdnderung dieser Werte im Erhebungszeitraum.

Schaubild 16: Veridnderung aggregierter Werte von , Highschool Seniors’ im Zeitraum
1977 bis 1997 (Prozenwerte)
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Erkennbar im obigen Schaubild ist eine deutliche Verdanderung von subkulturellen Werten
im Erhebungszeitraum. Waren die Risikoorientierungen 1977 fiir 37 % fiir die Graduates
wichtig, so lag der prozentuale Anteil fiir das Jahr 1987 und 1997 bei 50 %. Auch die
Religiositét verdndert sich im Erhebungszeitraum. Gaben 1977 ca. 52 % der Graduates an,
dass Religion und Kirche fiir sie besonders wichtig ist, so sind dies 1997 knapp 60 %. Die
traditionellen Familienwerte bleiben demgegeniiber im Erhebungszeitraum auf hohem

% Siehe Kapitel 12, das Konstrukt traditionelle Familienwerte ist das Ergebnis einer Faktorenanalyse zu den
Variablen V2238, V2239, V2240 und V2241, die Tabellen 8, 9 und 10.

9 Siehe Kapitel 12, V2238 die Werte 4 und 5, die Tabellen 8, 9 und 10.

0 Siche Kapitel 12, V2240; die Werte 4 und 5, die Tabellen 8, 9 und 10.
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Niveau nahezu unveriandert.
10.3 Die Verinderung von Lebensstilen

Die erkldrungsrelevanten Lebensstile werden auf der Aggregatebene wie folgt operationa-
lisiert: Bei den freizeitorientierten Lebensstilen wird der prozentualen Anteil von Personen
erfasst, die fast tdglich in Bars und Nachtklubs gehen**' und Parties besuchen. *** Als
Schulschwinzer** wird der prozentuale Anteil an Personen erfasst die in den letzten vier
Wochen mindestens ein mal einzelne Schulstunden geschwénzt haben. Das Niveau der
Schulleistungen wird als prozentualer Anteil an Personen erfasst, die zum Zeitpunkt der
Befragung eine Durchschnittsnote*** von mindestens 83 bis maximale 100 Punkte erreich-
ten. Aus dem Konstrukt ,Opfer von Delikten” wird der Mittelwert aus zwei Variablen
gebildet, dem prozentualen Anteil der Personen, die in den letzten 12 Monaten mindestens
ein mal Opfer eines Diebstahls geworden sind**’ und dem prozentualen Anteil der Perso-
nen, die in den letzten 12 Monaten mindestens ein mal Opfer einer Korperverletzung ge-
worden sind.**® Das néchste Schaubild zeigt die Verdnderung der Lebensstile.

1 Siehe Kapitel 12, V2224; die Werte 4 und 5, die Tabellen 17, 18 und 19.

2 Siehe Kapitel 12, V2223, die Werte 4 und 5, die Tabellen 17, 18 und 19.

3 Siehe Kapitel 12, V178, die Tabellen 23, 24 und 25. Die Préavalenzrate der Schulschwénzer in den letzten
vier Wochen berechnet sich aus der Zusammenfassung der Werte 2 (ein- bis zweimal) bis sechs (iiber 20-
mal).

4 Siehe Kapitel 12, V179, die Tabellen 23, 24 und 25. Gute Schulleitungen werden erfasst durch die Schul-
noten mit den Werten sechs (Kategorie B 83-86 Punkte), sieben (Kategorie B 87-89 Punkte), acht (Kate-
gorie A 90-92 Punkte) und neun (Kategorie A 93-100 Punkte).

45 Siehe Kapitel 12, die Tabellen 26, 27 und 28. V2295, die Pravalenzrate der Opferwerdung von Dieb-
stahlsdelikten in den letzten 12 Monaten berechnet sich aus der Zusammenfassung der Werte 2 einmal), 3
(zweimal), 4 (drei bis viermal) und 5 (flinfmal und mehr).

46 Siehe Kapitel 12, die Tabellen 26, 27 und 28, die Variablen V2298 die Privalenzrate der Opferwerdung
von Korperverletzungsdelikten in den letzten 12 Monaten berechnet sich aus der Zusammenfassung der
Werte 2 (einmal), 3 (zweimal), 4 (drei bis viermal) und 5 (fiinfmal und mehr).
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Schaubild 17: Veridnderung aggregierter Lebensstile von , Highschool Seniors’ im Zeit-
raum 1977 bis 1997 (Prozentwerte)
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Das obige Schaubild zeigt eine deutliche Verdnderung von drei der vier erfassten Lebens-
stile. Das unstrukturierte Freizeitverhalten, bzw. der alltidgliche Besuch von Bars, Nach-
clubs und Parties befindet sich fiir den Jahrgang 1997 (46 % fiir den Jahrgang 1977, 52 %
fiir den Jahrgang 1989 auf 45 % fiir den Jahrgang 1997) mit starken Schwankungen auf
nahezu dem gleichen Niveau wie fiir den Jahrgang 1977. Tendenziell dhnlich verlduft die
Priavalenzrate der Schulschwinzer im Erhebungszeitraum (von 43 % fiir den Jahrgang
1977 tiber 34 % fiir den Jahrgang 1987 auf knapp 42 % fiir den Jahrgang 1997). Deutlich
angestiegen sind demgegeniiber die Schulleistungen der Graduates (von 34 % fiir den
Jahrgang 1977 auf knapp 43 % fiir den Jahrgang 1997 mit einem Notendurchschnitt von
mindestens 83 Punkten bis maximal 100 Punkten). Im Gegensatz ist die Opferrate dazu in
dem Zeitraum nahezu konstant geblieben.

10.4 Die Verinderung des Drogenkonsums
Um einen Uberblick iiber die Konsumgewohnheiten der Graduates zu geben, wird auf den

folgenden Seiten nédher auf die Privalenz- und Inzidenzraten der erhobenen Substanzen fiir
den Zeitraum 1977 bis 1997 eingegangen.
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10.4.1 Privalenzraten

Im néchsten Schaubild werden die Privalenzraten*” zum lebenslangen Drogenkonsum der
Graduates berechnet.

Schaubild 18: Privalenzraten fiir den Konsum von Alkohol, LSD, Amphetaminen, Mari-
huana, Kokain und anderen psychedelische Drogen / 1977 — 1997
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Im betrachteten Zeitraum von 20 Jahren haben iiber 80 % der Schiiler in ihrem Leben
Erfahrungen mit Alkohol**® und zwischen 35 % und 62 % mit Marihuana, bzw. Haschisch
gemacht. Im Vergleich zum Ende der siebziger Jahre gehen Mitte der neunziger Jahre die
Erfahrungen mit Haschisch deutlich zuriick und steigen Ende der neunziger Jahre wieder
an. Die Privalenzraten von LSD und anderen psychedelischen Drogen bleiben im Léngs-
schnitt ungefahr gleich (die Raten fiir den LSD-Konsum variieren zwischen 10 % fiir den
Jahrgang 1977 und 13 % fiir den Jahrgang 1997, fiir andere psychedelische Drogen betra-

7 Siehe Kapitel 13, die Tabellen 31, 32 und 33. Zur Erkldrung der Privalenzrate wurden die Variablen
V115, V118, V121, V124, V127, V130, V133, V136, V139, V142 (Labels siche oben in der Tabelle zu
den verwendeten Variablen) rekodiert. Urspriinglich besaflen die Variablen die Werte 1 (kein Konsum),
2 (ein bis zweimal), 3 (drei bis fiinfmal), 4 (sechs bis neunmal) 5 (zehn bis 19 mal) 6 ‘(20 bis 39 mal), 7
(40 mal und mehr). Die neu gebildeten Variablen bekamen den Wert 1 - wenn die Befragten in ihrem
bisherigen Leben keine Drogen konsumierten, und den Wert 2 (urspriinglich 2= 2, 3, 4, 5, 6, 7), - wenn
die Befragten eine der oben genannten Drogen in ihrem bisherigen Leben konsumierten. Zur Darstellung
der Pravalenzrate wurde der prozentuale Anteil der Personen bestimmt die angaben, jemals in ihrem Le-
ben mindestens einmal eine bestimmte Droge konsumiert zu haben.

% An andere Stelle wurde in einer Korrelationsanalyse deutlich, dass unter Alkoholkonsum exzecives
Trinken in Zusammenhang mit einem Rauscherlebnis verstanden wird. Siehe Kapitel 14, Tabelle 117.
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gen die Zahlenwerte 10 % fiir den Jahrgang 1977 und 8 % fiir den Jahrgang 1997). Auch
die Raten fiir den Konsum von Amphetaminen variieren deutlich im Untersuchungszeit-
raum (im Jahrgang 1981 betragen die Zahlenwerte 31 % als hochster Wert und im Jahr-
gang 1993 mit 14 % als niedrigsten Wert). Ahnlich dazu verlaufen die Privalenzraten zum
Kokainkonsum, wobei die prozentualen Anteile unter dem Amphetaminkonsum liegen.
Das néchste Schaubild zeigt die Berechnungen der Privalenzraten zu den restlichen Sub-
stanzen.

Schaubild 19: Privalenzraten fiir den Konsum von Beruhigungsmitteln, Quaaludes,
Tranquilizer, Barbituraten, Heroin und anderen Narkotika / 1977 — 1997
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Im zweiten Schaubild zur Privalenzrate des Drogenkonsums wird ein abnehmender Trend
deutlich. Die einzelnen Schiilerkohorten machen im Erhebungszeitraum zunehmend weni-
ger Erfahrungen mit den erhobenen Substanzen. Ersichtlich wird dies anhand des Konsums
von Tranquilizern. Nur Schlaftabletten (Quaaludes) wurden zwischen 1982 und 1983
hiufiger als in vorangegangenen Jahren konsumiert, wobei 1989 (2,7 %) die Prévalenzrate
so stark zuriickging, dass der Konsum diese Droge 1990 nicht mehr erhoben wurde. Er-
wiahnenswert bleibt, dass im Erhebungszeitraum nur 1 % bis 2 % der Graduates Erfahrun-
gen mit Heroin machten. Nimmt man die Berechnungen zu den Konfidenzintervallen**
hinzu, so zeigt sich, dass sich die Konfidenzintervalle durch den unterschiedlichen Stich-
probenumfang in den Erhebungsjahrgéngen erheblich unterscheiden und ,,dass Verénde-

rungen beim Drogenmissbrauch nicht durch Stichprobenfehler erklirt werden kénnen®.**°

* Die Konfidenzintervalle werden ausfithrlich bei Hermann in der FuBnote 186 erldutert (2003): S. 292-
295.
40 Hermann (2003): S. 295, Schaubild 56.
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10.4.2 Inzidenzraten

Die Préivalenzrate allein sagt noch nichts iiber das Ausmal} des Drogenkonsums aus, da
zwischen einmaliger Erfahrung und regelméfigem Konsum zu unterscheiden ist. Die Frage
ist, ob sich auch die Intensitdt des Drogenkonsums verdndert hat. Als Mal} dafiir wird die
Inzidenzrate herangezogen, wobei als Beurteilungskriterium Mittelwertvergleiche®' zwi-
schen den Jahrgéingen erstellt werden. Verwendet wird wiederum die Frage nach dem
lebenslangen Konsum. Da nichste Schaubild bilden die Inzidenzraten zu einem Teil der
erhobenen Substanzen ab.

Schaubild 20: Inzidenzraten zu Alkohol, LSD, Amphetaminen, Marihuana, Kokain und
andere psychedelische Drogen / 1977 - 1997

Drogenkonsum - Inzidenz 1977-1997
Mittelwerte der jeweiligen Haufigkeit des angegebenen Konsums
35
' 2 3
30 347 B =3 I
278 288 27|
25 23 e —— 75
24 238
231 .y 224
200 : 206
g 19 19
© 174 1 17,7
§1 S i 146 Y 147
T TR TR S =18
1 0 98" : —-88- 0.4 il e 85 lélg 9,’@ &77 10,4
7% 7:1 2 b Nt §§— % el £° el P P Y e it 7.9
5 5.9
0 I I I I I I I I I |
1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997
Alkohol Marihuana
LSD === Kokain
Amphetamine —_——— andere psychodelische Drogen

Die hochste Inzidenzrate weist Alkohol auf, wobei die Haufigkeit der Nennungen (rund

1 Aus der urspriingliche Ordinalskala mit den die Werten 1 (kein Konsum), 2 (ein bis zweimal), 3 (drei bis
flinfmal), 4 (sechs bis neunmal) 5 (zehn bis 19 mal) 6 ‘(20- bis 39-mal), 7 (40-mal und mehr) wurde eine
Intervallskala mit Intervallmittelwerten gebildet. Der urspriingliche Wert 1 ,kein Konsum’ wurde zum
Wert 0 rekodiert und als fehlender Wert definiert, um nur Befragte zu beriicksichtigen, die Angaben zu
ihrem Drogenkonsum machten. Der Wert 2 wurde zum Wert 1,5 rekodiert, da die Befragten die entspre-
chende Substanz in ihrem bisherigen Leben durchschnittlich 1,5-mal konsumierten. Der Werte 3 wurde
zum Wert 4 rekodiert, da die Befragten die entsprechende Substanz in ihrem bisherigen Leben durch-
schnittlich 4 mal konsumierten usw. Der urspriingliche Wert 7 (40 mal und mehr) wurde zum Wert 50
rekodiert. Mit den so rekodierten Variablen wurde eine Mittelwertanalyse durchgefiihrt. Eine leichte
Verzerrung kann durch die Rekodierung des groBten Skalenwertes bedingt sein, da der maximale Kon-
sum nicht abgefragt wurde. Dies betrifft allerdings nur Alkohol und Marihuana. Bei den iibrigen Sub-
stanzen diirfte die Verzerrung eher gering sein, da der Wert 7- 40 mal und mehr nur in 0,5 % und teil-
weise unter 0,1 % der Fille angegeben wurde. Die so berechneten Mittelwerte geben Auskunft {iber die
durchschnittliche Konsumhiufigkeit der Substanzen in den jeweiligen Jahrgédngen.
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30-mal) im Erhebungszeitraum riickldufig ist. Die Berechnungen der Korrelationskoeffi-
zienten (siche Kapitel 14, Tabelle 117) zeigen, dass Alkohol gezielt als berauschende
Substanz von den Graduates konsumiert wird. Deutlich niedriger ist die Inzidenz von
Marihuana (29-mal im Jahrgang 1979 und 18-mal im Jahrgang 1991), wobei der tenden-
zielle Verlauf der Nennungen von Anfang der achtziger Jahre bis Anfang der neunziger
Jahre riickldufig ist, danach allerdings wiederum zunimmt. Deutlich niedriger sind die
Inzidenzraten der librigen im Schaubild abgebildeten Drogen, wobei Amphetamin sich
tendenziell von den iibrigen abgebildeten Drogen unterscheidet. Wahrend Anfang der
achtziger Jahre die Inzidenzrate (17-mal im Jahrgang 1981) am hochsten ist, geht danach
die durchschnittliche Héaufigkeit der Nennungen bis Ende der achtziger Jahre wieder zu-
riick und verbleibt auf gleichem Niveau. Die verbleibenden Drogen weisen im Erhebungs-
zeitraum nur geringfiigige Schwankungen auf. Schaubild 21 zeigt die Berechnungen der
Inzidenzraten zu den restlichen Substanzen.

Schaubild 21: Inzidenzraten zu Beruhigungsmitteln, Quaaludes, Tranquilizern, Barbitura-
ten, Heroin und andere Narkotika / 1977 — 1997
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Die Inzidenzraten der oben abgebildeten Substanzen unterscheiden sich nur geringfiigig
von einander. Allein die Inzidenzrate der Substanz Heroin steigt von Ende der siebziger
Jahre bis Ende der neunziger Jahre an (von 6,6-mal im Jahrgang 1977 auf elf mal im Jahr-
gang 1997). Die Préavalenzrate zeigt demgegeniiber im Léngsschnitt keine vergleichbare
Entwicklung. Zumindest fiir den Untersuchungszeitraum ist festzustellen, dass eine gleich
bleibende Anzahl von Konsumenten die Droge Heroin zunechmend haufiger konsumiert.

Auffallend ist, dass die Pridvalenzraten der erhobenen Drogen bis Anfang der achtziger
Jahre ansteigen, Ende der achtziger Jahre bis Anfang der neunziger Jahre riickldufig sind
und dann wiederum ab 1991 leicht ansteigen. Tendenziell ldsst sich ein dhnlicher Verlauf
der Inzidenzraten nur bei den drei Substanzen Alkohol, Marihuana und Amphetaminen



130 Verdnderung von Strukturmerkmalen, Werten, Lebensstilen und Drogenkonsum

feststellen. Die iibrigen erhobenen Substanzen zeigen bei den Inzidenzraten keinen ver-
gleichbaren Trend. Zuriickgefiihrt werden konnte dies evtl. auf ein verdndertes Antwort-
verhalten oder das Wirksamwerden spezifischer DrogenpridventionsmaBBnahmen an den
amerikanischen Schulen zur Zeit der ,Reagan-Administration’. Interpretationen auf dieser
Ebene besitzen allerdings eher spekulativen Charakter und sind durch eine Analyse des
vorliegenden Datenmaterials nur eingeschrinkt moglich. Insgesamt zeigt das Datenmateri-
al keine starke Zunahme des Drogenkonsums der US- Graduates.**

Der Konsum bestimmter Drogen sollte immer vor dem jeweiligen Zeithintergrund gesehen
werden. Die 12 erhobenen Substanzen sind typische Drogen der sechziger Jahre. Wahrend
des Untersuchungszeitraums diirften sich aber die Konsumpréferenzen gewandelt haben,
da Ende der neunziger Jahre nicht mehr unbedingt die gleichen Drogen konsumiert wur-
den, die in den sechziger Jahren zur Zeit der Hippie-Ara modern waren. Als Interpretation
konnte sich anbieten, dass eine Verlagerung hin zu moderneren Drogen stattgefunden hat
wie beispielsweise , Ecstasy’. Methodisch bleibt es problematisch, wihrend eines ldngeren
Untersuchungszeitraums eine unverdnderte Liste von gleichen Drogen zu erheben. Ent-
sprechend sind die Analysen {iber den Wandel von Lebensstilen und den Riickgang des
Konsums einer Reihe von Drogen in methodischer Hinsicht fragwiirdig, da sich die Viel-
falt an Lebensstilen und der Drogenarten im Erhebungszeitraum gewandelt haben und die
Antworten auf die Fragen damit vermutlich die Alltagswirklichkeit der Graduates nur
unvollstindig wiedergeben.

10.5 Die Kulturspezifitit der ,Monitoring the Future’ Daten

Diskutiert werden muss, inwieweit die mit , Monitoring the Future’ ermittelten Ergebnisse
Allgemeingiiltigkeit besitzen. Da die Daten in einem spezifischen Kulturkontext der
USA*? entstanden sind und dariiber hinaus nur fiir die eng umgrenzte Population der
Graduates gelten, stellt sich die Frage, inwieweit die Ergebnisse mit europdischen Ver-
hiltnissen vergleichbar sind. Dazu soll hier das Niveau des Drogenkonsums fiir verschie-
dene Linder gegeniibergestellt werden. Auf die in dieser Arbeit ermittelten zentralen Er-
gebnisse, die auf der Individualebene ermittelt wurden, haben unterschiedliche Niveaus
einen eher geringen Einfluss, da kausale Mechanismen und Zusammenhange u. U. kultu-
rell unabhéngig sein konnen. Fiir weitere Aussagen miisste aber eine vergleichende Studie
durchgefiihrt werden. Um allerdings in geringem Umfang einen Vergleich mit europii-
schen Verhéltnissen auf der Aggregatebene zu ermoglichen, werden im nédchsten Schaubild
die Prédvalenzraten zum Marihuanakonsum vom ,Monitoring the Future’ mit anderen
Erhebungen in Europa** verglichen.

2 vgl. Spiegel-spezial (1989).

3 Keinerlei Zweifel besteht darin, dass es sich im Falle der USA um eine Gesellschaft mit einer eigenen
kulturellen Identitit und eigenen kulturellen Hintergriinden handelt. Die Ergebnisse des , World Value
Surveys’ der Jahre 1990, 1991 und 1995-1998 zeigen, dass sich die US4 im Durchschnitt der Bevolke-
rung bei den Werthaltungen von den meisten europdischen Gesellschaften unterscheidet. Zwar gibt es im
direkten Vergleich der USA mit (dem protestantischen) Europa auf der gesellschaftlichen Ebene Uberein-
stimmungen bei der Auspriagung von postmaterialistischen und selbstbestimmenden Werten, demgegen-
iber zeigen sich deutliche Unterschiede bei der gesellschaftlichen Bedeutung der Religion, bei traditio-
nellen Werten, dem Nationalstolz und dem Respekt gegeniiber Autorititen. Inglehart, Baker (2000):
S. 28-29). Insoweit kann beim Vergleich der US4 und Europa von gleichen kulturellen Voraussetzungen
ausgegangen werden, andererseits gibt es deutliche Unterschiede bei der Gewichtung einzelner kultureller
Merkmale. Inglehart, Baker (2000): S. 28-29.

#% Datengrundlage sind allgemeine Bevélkerungsumfragen, aus denen zu einem Vergleich einzelne Kohor-
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Schaubild 22: Vergleich der lebenslangen Prévalenzrate (%) zum Marihuanakonsum;
USA (Monitoring the Future), England / Wales, Deutschland (West), Spa-
nien und Griechenland (Athen)

USA 'MoniFu'- England / Deutschland Spanien -  Griechenland /

Kohorte 1975- Wales - (West) - Kohorte 1973- Athen - Kohorte
78 Kohorte 1973- Kohorte 1973- 1977 1973-1977
1977 1977

Das obige Schaubild zeigt teilweise deutliche Unterschiede bei den Prdvalenzraten zum
lebenslangen Marihuanakonsum. Den hochsten Anteil der Erfahrung mit Marihuana haben
die US - Graduates (Privalenzrate von 43 %™*°) wobei es nur geringe Unterschiede zur
Privalenzrate in England und Wales*™® (41 %) gibt. Deutlich niedriger sind demgegeniiber
die Privalenzraten in West-Deutschland (32 % "), in Spanien (30 %)** und in Griechen-
land (18 %*%). Damit zeigt sich, dass es teilweise deutliche, u. U. kulturspezifische Unter-
schiede bei der lebenslangen Erfahrung mit Marihuana zwischen den US4, England und
Wales und einzelnen iibrigen europiischen Léndern gibt.

ten von den Forschern Benschop und Korf ausgewahlt wurden. Benschop, Rabes, Korf (2002): S. 39 ff.

3 Die Altersvariable und ihre Varianz: siche Kapitel sieben. Um die Prévalenzraten zu vergleichen, wurde
der Datensatz zum Jahrgang 1995 herangezogen. Das Alter variiert in dem Jahrgang 1995 mit 46 % unter
18 Jahren und mit 54 % tiiber 18 Jahren. Subtrahiert man das Alter der Graduates vom Zeitpunkt der Er-
hebung, dann wurden 1995 ungefihr die Kohorten 1975 bis 1978 befragt.

¢ Befragungszeitraum England/Wales 1994, 1996 und 1998. Benschop, Rabes, Korf (2002): S. 43.

7 Befragungszeitraum West-Deutschland 1995, 1997 und 2000. Benschop, Rabes, Korf (2002): S. 43.

% Befragungszeitraum Spanien 1995, 1997 und 1999. Benschop, Rabes, Korf (2002): S. 43.

9 Befragungszeitraum Griechenland/Athen 1993 und 1998. Benschop, Rabes, Korf (2002): S. 43.
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11. Zusammenfassung

Mit der Thematik ,jugendlicher Drogenkonsum’ ist ein Problemfeld umrissen, welches seit
mehreren Jahrzehnten an Aktualitidt und Bedeutung gewinnt. In diesem Zusammenhang ist
auf eine Vielzahl aufschlussreicher Forschungsarbeiten hinzuweisen, die diese Problematik
von den unterschiedlichsten Perspektiven aus beleuchten. Allerdings dominieren medizi-
nisch-psychiatrische Perspektiven diesen Forschungsbereich, bei dem die Einzelfallper-
spektive im Vordergrund steht. Die Aufarbeitung des theoretischen Forschungsstandes
zeigte, dass sich zudem eine ganze Reihe von soziologischen Erkldrungsansitzen mit dem
Phinomen des jugendlichen Drogenkonsums befassen. Insgesamt existieren drei unter-
schiedliche Richtungen: In kontrolltheoretischen Ansdtzen wird Drogenkonsum als man-
gelnde Bindung an gesellschaftliche Institutionen interpretiert, in sozialstruktureller Hin-
sicht ist Drogenkonsum das Ergebnis von reduzierten Lebenschancen und bei Etikettie-
rungsansitzen entsteht Drogenkonsum durch Zuschreibungsprozesse.

Empirische Untersuchungen, die Drogenkonsums mittels repriasentativer Daten und multi-
variater Analyseverfahren erkléren, sind relativ selten. Zumeist werden Daten im Schulbe-
reich erhoben. Die Beziehung zwischen Lebensstilen und Drogenkonsum wurden bereits
untersucht,*' wobei deutlich wurde, dass Lebensstile fiir den Drogenkonsum erklarungsre-
levant sind. Vor einem lebensstiltheoretischen Hintergrund sind die Konzeptionen der Stu-
dien jedoch meist unzureichend, da nur wenige Lebensstildimensionen aus dem Freizeitbe-
reich herangezogen wurden.

Ein Anliegen der Arbeit ist, dem vorwiegend individualpsychologisch geprigten Bild zum
Forschungsbereich des jugendlichen Drogenkonsums, einen sozialwissenschaftlichen Er-
klarungsansatz gegeniiberzustellen. Als Alternative wurde der Lebensstilansatz herangezo-
gen, wobei von diesem nur solche Aspekte beriicksichtigt wurden, die fiir den Drogenkon-
sum von Bedeutung sein konnten.

In den neueren Arbeiten gibt es wesentliche Unterschiede in der Konzeption dieses Ansat-
zes. Dies wird an unterschiedlichen Definitionen des Lebensstilbegriffs, an unterschiedli-
chen Erklarungsmodellen iiber die Entstehung von Lebensstilen und an diversen Fragestel-
lungen deutlich. Obwohl sich die meisten Lebensstilstudien auf Erwachsene beschrinken,
gibt es einige Studien, die den Lebensstilansatz im Jugendbereich anwenden. Ersichtlich
wurde bei der Darstellung der verschiedenen Arbeiten, dass Lebensstile bevorzugt zusam-
men mit Strukturmerkmalen und Werten in Analysen einbezogen, und in einem weiteren
Schritt auch als erkldrende Merkmale fiir abweichendes Verhalten eingesetzt werden. Die
Arbeiten von Goppinger,*®* Maschke*® und Délling*®* verdeutlichten, dass bestimmte Le-
bensstile (Leistungsdefizite und Freizeitverhalten) mit Straffdlligkeit in einem Zusammen-
hang stehen. Dariiber hinaus zeigte Hermann,*® dass eine geringe Leistungsorientierung,
Leistungsverweigerung, eine spezifische Freizeitgestaltung im Freundeskreis, subkulturelle
Werte und Religiositit erkldirende Merkmale fiir die Intensitét und Dauer der Drogendelin-
quenz seien konnen.*®°

Die vorliegende Arbeit fragte nach den Uraschen und Bedingungen des Drogenkonsums

1 7. B. Abraham (1999).

462 Goppinger (1983).

43 Maschke (1987).

4 Dolling (1995), Délling und Hermann (1998), (2001).
5 Hermann (2003).

¢ Hermann (2003).

=
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von graduierten ,Highschool’ Schiilerinnen und Schiilern in den US4, wobei Lebensstile,
Werte und Strukturmerkmale in einem Gesamtmodell beriicksichtigt werden. Unter Be-
rlicksichtigung lebensstilorientierter Erkldrungsansitze sowie unter Rekurs auf den gegen-
wartigen Forschungsstand wurde ein Modell mit vier Arbeitshypothesen entwickelt. Die
Definition von Lebensstilen und die Beziehungen zwischen Strukturmerkmalen, Werten
und Lebensstilen orientierten sich insbesondere an dem Lebensstilansatz von Miiller.*"’
Das handlungstheoretische Konzept von Lebensstilen geht in den zentralen Punkten auf die
Arbeiten von Hermann*® zuriick. Die Messung der Lebensstile erfolgte anhand alltigli-
chen Verhaltens. Als geeignete Methode zur Uberpriifung der Fragestellung wurden mul-
tiple Regressionsmodelle herangezogen, bei denen mehrere unabhingige Variablen (27
Strukturmerkmale, Werte und Lebensstile) mit einer abhéngigen Variablen (12 Konstrukte
zum Drogenkonsum) in Beziehung gesetzt wurden. Insgesamt wurden fiir die Uberpriifung
der Beziehungen zwischen Strukturmerkmalen, Werten, Lebensstilen und dem Drogenkon-
sum in drei ausgewdahlten Jahrgingen (1977, 1987 und 1997) 335 multiple Regressionsana-
lysen berechnet.

Zur Uberpriifung des postulierten Modells wurden die US-amerikanischen Erhebungen zu
,Monitoring the Future’ herangezogen. Dabei handelt es sich um Umfragen, die seit 1975
bis heute jahrlich mit bis zu 19000 graduierten Schiilerinnen und Schiilern durchgefiihrt
wurden. Die Umfragen sind weitgehend reprasentativ. Der Schwerpunkt der Studien liegt
in der Erfassung des Konsums legaler und illegaler Drogen, au3erdem wurden noch Fragen
zum Lebensstil, zur Familienplanung, zur politischen Einstellung, Wertorientierungen, der
Religiositdt und Einstellungen zu sozialen Problemen gestellt. Primdres Ziel der Studien
,Monitoring the Future’ ist die Beobachtung des Drogenkonsums bei einem ausgewéhlten
Teil der amerikanischen Jugend.

11.1 Die zentralen Ergebnisse

Zu den wesentlichen Ergebnissen dieser Arbeit gehort, dass die Freizeitgestaltung und der
Leistungsbereich einen direkten Einfluss auf alle hier beriicksichtigten Konstrukte zum
Drogenkonsum haben. Je intensiver die Freizeit durch unpersonliche Beziehungen geprigt
ist, je schlechter die Schulnoten sind und je haufiger der Unterricht geschwinzt wird, um
so eher und umso intensiver werden Drogen konsumiert. Aber auch das Ausmal} der Vik-
timisierung steht mit dem Dogenkonsum in einem Zusammenhang. Der unstrukturierte,
erlebnisorientierte Lebensstil zeigt, an welchen Orten sich die Jugendlichen authalten, mit
welchen Personen sie Kontakt aufnehmen und inwieweit sie dabei mit Drogen in Beriih-
rung kommen konnen. Eine solche Interpretation wiirde dafiir sprechen, dass Drogen in
einem bestimmten Milieu oder in Subkulturen verstirkt konsumiert werden.

Von den individuellen Werten hat die Religiositét einen negativen und die subkulturellen
Werte einen positiven Effekt auf den Drogenkonsum. Denkbar wére, dass der Gebrauch
beruhigender und leistungsmindernder Substanzen mit der puritanischen Ethik in einem
Widerspruch steht, bzw. der Konsum in religiosen Kreisen besonders verpont ist und ein
damit verbundener Verhaltens- / Erwartungsdruck (durch kirchliche Aufklarungsarbeit) zu
einem verminderten Konsum fiihrt. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass Religiositit, die
den Schiilerinnen und Schiilern im Rahmen ihrer primiren und sekundidren Sozialisation
vermittelt wurden, und anderen Wertorientierungen eine grundsétzliche Handlungsrelevanz

7 Miiller (1993).
% Hermann (2003).
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hinsichtlich des Drogenkonsums zukommt.**” Die subkulturellen Werte, wobei der Daten-

satz nur die Risikobereitschaft erfasst, stehen mit allen hier erhobenen Drogenarten in ei-
nem Zusammenhang.

Die soziodemografischen Merkmale Hautfarbe und Geschlecht beeinflussen ebenfalls den
Drogenkonsum. Ihrerseits stehen diese beiden Merkmale aber auch mit den religidsen Ori-
entierungen, den subkulturellen Werten, dem Freizeit- und Leistungsverhalten sowie der
Leistungsverweigerung in einem Zusammenhang. Schiilerinnen und farbige Graduates
sind religioser, weniger risikoorientiert, haben eher ein strukturiertes Freizeitverhalten,
schwénzen weniger die Schule und konsumieren seltener Drogen. Weile und méannliche
Graduates sind demgegeniiber weniger religios, risikoorientierter, verbringen ihre Freizeit
eher informell mit Freunden, bleiben eher dem Unterricht fern und konsumieren héufiger
Drogen.

Insgesamt gesehen gibt es tendenzielle, jedoch keine grundsétzlichen Unterschiede in der
Erklarung der 12 analysierten Konstrukte zum Drogenkonsum. Alle Modelle zeichnen sich
durch eine hohe zeitliche Stabilitdt aus. Die geringfiigigen Unterschiede zwischen den Mo-
dellen fiir die Jahre 1977, 1987 und 1997 liegen zum einen in den Restriktionen des Daten-
satzes und konnen vermutlich zum anderen auch durch gesellschaftliche Verdnderungen
erklart werden, worauf die Analyse der aggregierten Daten hindeutet.

In der Analyse der Aggregatdaten wurde die Verdnderung von Variablen beschrieben, die
einen relativ grofen Einfluss auf den Drogenkonsum hatten. Deutlich angestiegen ist der
prozentuale Anteil von hoheren Bildungsabschliissen der Eltern der Graduates. Von den
aggregierten Werten verdnderten sich die subkulturellen Werte und die Religiositit der
Graduates, wobei beide Werte im Erhebungszeitraum von den befragten Schiilerinnen und
Schiilern zunehmend wichtiger eingestuft werden. Von den relevanten Lebensstilen verén-
dern sich mit starken Schwankungen die freizeitorientierten Lebensstile und der prozentua-
le Anteil der Schulschwinzer, wobei im Jahre 1997 bei beiden Lebensstilen wieder das
Niveau von 1977 erreicht wird. Deutlich angestiegen im Erhebungszeitraum sind demge-
geniiber die Schulleistungen der Graduates.

Die Analyse der Priavalenz- und Inzidenzraten des Drogenkonsums zeigte, dass im Zeit-
raum von 20 Jahren nicht von einer starken Zunahme des Drogenkonsums unter den ame-
rikanischen , Highschool Seniors’ gesprochen werden kann. Die Analyse bestétigt nicht das
gingige Bild der US-Medien von einer starken Zunahme des Konsums unter amerikani-
schen Graduates. Die Privalenz- und Inzidenzraten gehen von Ende der siebziger Jahre bis
Anfang der neunziger Jahre vielmehr deutlich zuriick und steigen gegen Ende der neunzi-
ger Jahre leicht an.

11.2 Kritische Wiirdigung der im Datensatz ,Monitoring the Future’
erhobenen Strukturmerkmale, Werte, Lebensstile und des Drogen-
konsums

Strukturmerkmale:

Zur Erfassung von Strukturmerkmalen (wie etwa Einkommen usw.) bietet der Datensatz
,Monitoring the Future’ nur eine geringe Auswahl. Fiir die sozialstrukturelle Verortung
sind die erhobenen Merkmale, der Ausbildungsstand des Vaters und die verfiigbaren finan-
ziellen Ressourcen (Taschengeld und Nebenjob) nur bedingt geeignet. Vielmehr miissten
Variablen zum Beruf und dem Einkommen der Eltern vorhanden sein. Bekannt ist nur der

9 Kerner, Stroezel, Wegel (2001).
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Ausbildungsstand des Vaters sowie der Mutter. Insgesamt waren nur zwei Strukturmerk-
male erklarungsrelevant: das Geschlecht und die Hautfarbe. Als mogliche Erklarung fiir
den geschlechtsspezifischen Unterschied beim Drogenkonsum konnte sich anbieten, dass
haufiger und exzessiver Alkohol- und Drogenkonsum u. U. Bestandteil einer mannlichen
Kultur ist. Fiir Frauen stellt beispielsweise das Trinken in Gruppen seltener eine ,typische’
Verhaltensform dar. Es gilt fiir Frauen auch als ungehorig, sich zu betrinken und es besteht
eine geringere soziale Akzeptanz, wenn Frauen dies in der Offentlichkeit tun.*”° Da die
Hautfarbe nicht reprasentativ erhoben wurde, sind weitergehende Interpretationen nur ein-
geschrankt moglich.

Werte:

Die relativ geringeren Effekte der Wertevariablen im Vergleich zu den Lebensstilvariablen
fiir die Erkldrung des Drogenkonsums deuten vermutlich auf Defizite in der Werteskala
von , Monitoring the Future’ hin. Auch der relativ geringe Anstieg der erkldrten Varianzen
durch die zusétzliche Berlicksichtigung von Werten konnte durch die eingeschrinkte Ope-
rationalisierung der Werte bedingt sein. Insgesamt sind drei Werte fiir den Drogenkonsum
relevant: Die traditionellen Familienwerte, die Religiositit und die subkulturellen Werte.

Auf den Zusammenhang zwischen der Intensitét der religiosen Bindungen und Drogenkon-
sum wird dabei in der Literatur hdufig hingewiesen. Als Erkldrung wird zumeist angebo-
ten, dass religiés gebundenen Personen konservative Werte und Normen bzw. ein spezifi-
sches Moralverstindnis verstirkt internalisiert haben, die ihrerseits einen negativen Effekt
auf Straftaten ausiiben.”’' Amelang z. B. bezeichnet Religiositit als Bestandteil der Kon-
trolltheorien, da durch Religion systemkonforme Werte unterstiitzt werden und bei Zuwi-
derhandlung schwere Strafen im Jenseits drohen. Daraus leitet er die Hypothese ab, dass
Religiositit negativ mit Kriminalitit korreliere.*”> Kaiser bezeichnet den Zusammenhang
als zu undifferenziert, denn: ,,Von Religiositét ldsst sich nur dann ein verhaltensbestim-
mender Einfluss erwarten, wenn das gesamte Klima, das Milieu und das soziale Netzwerk
einen solchen Einfluss stiitzen und mdoglichst verstarken. Dies besagt im Ergebnis wieder-
um nichts anderes als die Betonung der Komplexitit und des Verbundes sich wechselseitig
stiitzender Normensysteme.“*”> Elifson untersuchte den Effekt von Religiositit auf abwei-
chendes Verhalten bei 12 bis 18 jihrigen Highschool Schiilern.*’* Zwar konnte er nur einen
geringen Zusammenhang zwischen Religion und straffdlligem Verhalten feststellen, aller-
dings ermittelte er einen deutlichen negativen Effekt zwischen der Religion und dem Al-
kohol und Marihuanamissbrauch. Bezogen auf die Ergebnisse der eigenen Arbeit bedeutet
dies, dass Religion*’” nur einen primir normstabilisierenden Charakter hinsichtlich abwei-
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Deutlich hervorgehoben werden muss u. a., dass schon aus der Entstehungsgeschichte heraus, die Religi-
on in den Vereinigten Staaten eine besondere Rolle spielt. Eine gute Ubersicht zum Forschungsstand fin-
det sich bei Kerner (2005). Es ist davon auszugehen, dass die USA zwar eine Gesellschaft sind, in der
verschiedene religiose Bekenntnisse gleichermal3en existieren, in der die Gemeinschaft aber auf die strik-
te Einhaltung der religiosen Riten und Regeln achtet. Insoweit erstaunt es nicht, dass sich besonderst jun-
ge Menschen in den USA an religiosen Konventionen orientieren. Andererseits widerspricht der hohe mo-
ralische und religiése Anspruch der US-Gesellschaft dem Ausmall des Drogenkonsums, wie dies die Ag-
gregatdatenanalyse andeutet. U. U. bedeutetet dies fiir Teile der US-Gesellschaft, dass ,,Die Anbindung
an Institutionen und die Einbindung in Riten, Gebrauche und Sitten mag im kritischsten Fall rein &duf3er-
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chenden Verhaltens besitzt, da im Rahmen der religidsen Sozialisation spezifische Normen
vermittelt werden, die zu einem normativ angepassten Leben und einer positiven Legalver-
haltensprognose fithren.*’®

Die im Datensatz erhobenen subkulturellen Werte erfassen allerdings nur die Risikobereit-
schaft. Spezifische Werte einer Drogensubkultur wiirden den Drogenkonsum von , Monito-
ring the Future’ vermutlich besser erkliren.”’”’ Erginzend konnten weitere Werte fiir die
Erklarung des Drogenkonsums relevant sein. Dazu gehoren vermutlich auf der einen Seite
die Wertedimensionen Pflicht, Akzeptanz und Leistung und auf der anderen Seite Hedo-
nismus und Selbstverwirklichung. Wiirde man diese Aspekte einbeziehen, so ist davon
auszugehen, dass Werte nicht nur indirekt iiber Lebensstile den Drogenkonsum erkléren,
sondern auch die zentralen erkldrungsrelevanten Merkmale fiir den Drogenkonsum sind,
worauf auch die empirischen Analysen von Hermann mit repriasentativem Datenmaterial
der Gesamtbevélkerung hindeuten.*”®

Lebensstile:

Die Fragen zu Lebensstilen decken insbesondere den Freizeit- und Leistungsbereich ab. In
multiplen Regressionsmodellen wurde iiberpriift, inwieweit kausale Beziehungen zwischen
Lebensstilen und Drogenkonsum bestehen. Lebensstile werden dabei nicht isoliert von
anderen Merkmalen (Strukturmerkmalen und Werten) eingesetzt. Das Gesamtmodell un-
terstellt komplexe Kausalbeziehungen zwischen intervenierenden Variablen. Die stirksten
Effekte zeigen ein Modell, in dem soziodemografische Merkmale individuelle Werte und
Lebensstile beeinflussen und diese die Haufigkeit und Schwere des Drogenkonsums. Trotz
unterschiedlicher Operationalisierungen des Drogenkonsums sind nur wenige Variablen
erklarungsrelevant. Die Analysen zeigen, dass Lebensstile liber ein relativ eigenstindiges
Erklarungpotenzial fiir den Drogenkonsum verfiigen, methodisch wurde dies allerdings an
mehreren Stellen in Frage gestellt. Die Analysen von Hermann lassen vermuten, dass die
Delinquenz nur dann von Lebensstilen abhidngt, wenn die soziale Lage keine eindeutige
Verortung erlaubt, also insbesondere bei den hier untersuchten Schiilern. Seine weiteren
Analysen (mit der Gesamtbevolkerung) zeigten jedoch, dass kein kausaler Zusammenhang
zwischen Lebensstilen und delinquentem Verhalten besteht, sondern dass Werte die zentra-
len Erklarungsmerkmale sind.*”’ Folglich kann auch in dieser Studie nicht ausgeschlossen
werden, dass nicht Lebensstile, sondern die zugrunde liegenden Werte fiir den Drogenkon-
sum verantwortlich sind. Sind Wertorientierungen die Ursache fiir die Ausbildung von
Lebensstilen und fiir die Festlegung auf eine Handlung, wiirde dies zu einer nichtkausalen
Korrelation zwischen Lebensstilen und Handlungen fiihren.* Inwieweit diese Vermutun-
gen auch fiir den jugendlichen Drogenkonsum zutreffen, muss durch eine empirische Stu-
die beantwortet werden, da eine Handlung durch eine andere Handlung erklart wird.

lich bleiben, also ein Teil eines Lebens mit doppelter mentaler, bzw. moralischer Buchfiihrung bilden, im
AuBlenverhiltnis von Lippenbekenntnissen gekennzeichnet, im verheimlichten ,,zweiten Leben von mo-
ralisch fragwiirdigen bis eindeutig kriminellen Verhaltensmustern charakterisiert, vielleicht auch durch
Selbsttduschung zusitzlich unterfiittert. Im giinstigsten Fall vermitteln solche Anbindungen und Einbin-
dungen eine Art Korsett, dass wirksam dazu beitrégt, ein (vor allem junges) Individuum von riskanten
Praktiken/Abenteuern abzuhalten oder insgesamt vor dem Abgleiten in sozial ldstige bis sozial schidliche
Verhaltensmuster zu bewahren.* Kerner (2005): S. 11.

6 Kerner (2005).

7 Beispielsweise Riefler (1993).
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Bei den Analysen wurde tendenziell ein leichter Riickgang der erkldrten Varianzen in den
multiplen Regressionen mit Lebensstilen als erklarende Merkmale fiir den Drogenkonsum
festgestellt. Begriindet wurde dies damit, dass Lebensstile dynamische Merkmale sein
konnten, die dem jeweiligen Zeithintergrund anzupassen sind. Uber einen Zeitraum von
mehr als 20 Jahren die gleichen Fragen zu Lebensstilen zu stellen, wiare moglicherweise als
Artefakt anzusehen, da sich die Lebensstile im Erhebungszeitraum gewandelt haben diirf-
ten.

Erklarungsrelevant war das unstrukturierte Freizeitverhalten, Defizite im Leistungsbereich
und vereinzelt die beiden viktimogenen Lebensstile. Der Zusammenhang zwischen Frei-
zeitverhalten und Drogenkonsum wurde damit begriindet, dass diese Lebensstile u. U. In-
dikatoren fiir Sozialisations-, bzw. Bindungsdefizite darstellen, und moglicherweise eine
geringere Akzeptanz von Normen und weiteren erklirenden Merkmalen™' bedingen. Der
Effekt des unstrukturierten Freizeitverhaltens auf den Drogenkonsum deutet darauf hin,
dass bestimmte Voraussetzungen wie z. B. das Herumhédngen mit Freunden oder das He-
rumziehen auf Parties in erster Linie Situationen beschreiben, bei welchen der Drogenkon-
sum bevorzugt stattfindet. Im Rahmen von Ablosungsprozessen des Elternhauses gewin-
nen gleichaltrige Freunde (sog. Peer groups) mit eigenen jugendkulturellen Lebensstilen
eine besondere Bedeutung, die sich von der Kultur der Erwachsenen unterscheiden. Die
gemeinsame Freizeit im Freundeskreis fiihrt dann dazu, dass vergleichbare Motivations-
strukturen (u. a. auch aufgrund von Gruppendruckphd@nomenen) fiir den Drogenkonsum
ausgebildet werden.

Gerade die Einfliisse der Leitungsorientierung, Leistungsverweigerung sowie Religiositét
und subkulturelle Werte sprechen fiir einen sozialisationstheoretischen Hintergrund. Zu-
sitzlich muss diskutiert werden, ob ein Modell, das Lebensstile als erkldrende Merkmalen
fiir den Drogenkonsum einsetzt, tautologisch ist. Angefiihrt wurde, dass die Gefahr der
Tautologie nur dann besteht, wenn das erklirte Verhalten, der Drogenkonsum, definitori-
scher Bestandteil der erkldrenden Lebensstile ist. Die inhaltliche Plausibilitdt der Kausal-
strukturen ergibt sich somit in erster Linie methodisch qua Definition, indem Drogenkon-
sum als nicht zum Lebensstil zugehorig definiert wird. Vorangestellt werden muss, dass
mit Querschnittserhebungen wie die Studien zu , Monitoring the Future’, nur bedingt kau-
sale Zusammenhénge iiberpriift werden konnen. Anders als etwa in Panelerhebungen, bei
denen die gleichen Personen iiber einen lingeren Zeitraum mehrfach befragt werden.

Die empirischen Analysen zeigen einerseits, dass Lebensstile ein relativ eigenstindiges
Erklarungspotenzial fiir den erhobenen Drogenkonsum der Graduates haben, der nicht von
Strukturmerkmalen und Werten abhidngt. Andererseits wurde darauf hingewiesen, dass dies
methodisch auf die sehr selektive Auswahl von einzelnen jugendtypischen Lebensstilen
aus dem Schulalltag zuriickzufiihren ist. Ob dies ein allgemeines Phidnomen ist oder nicht,
kann mit dem vorhandenen Datenmaterial nicht befriedigend geklért werden. Zusétzlich
relevante Lebensstile konnten beispielsweise egoistisch-hedonistische Lebensstile als kon-
sumfordernde Verhaltensweisen sein. Zielgerichtete, gewissensorientierte Verhaltenswei-
sen konnten dagegen konsumhemmende Lebensstile sein. Festzuhalten bleibt, dass die
ermittelten Ergebnisse zwar fiir die eng umgrenzte Population der Graduates zutreffen,
Verallgemeinerungen aber nur auf der Plausibilititsebene getroffen werden konnen. Trotz
unzureichender Erfassung von Strukturmerkmalen, Werten und Lebensstilen sprechen die
Ergebnisse insgesamt fiir das Erkldrungspotenzial der jeweiligen Merkmale.

“! Der Einfluss der Peers, perzipiertes Sanktionsrisiko, individuelle Moralentwicklung usw. Siehe hierzu der
Arbeiten von Hermann (2003).
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Drogenkonsum:

Die Fragen zum Drogenkonsum wurden auf 12 verschiedene Arten zusammengefasst, um
moglichst viele Aspekte zu beriicksichtigen. Gegen die Bildung einer Gesamtdrogenvari-
ablen spricht in dieser Untersuchung priméir die statistische Schiefe der erhobenen Dro-
genvariablen. Um zu liberpriifen, wie differenziert die ermittelten Konstrukte zum Drogen-
konsum sind, wurden bivariate Korrelationen mit den Konstrukten berechnet. Die deutli-
chen Unterschiede der Koeffizienten und die zum Teil geringen Korrelationen zeigen, dass
eine derart differenzierte Analyse des Drogenkonsums sinnvoll erscheint. Wie bereits auch
bei der Erfassung von Lebensstilen ist hier kritisch anzumerken, dass auch Fragen zum
Drogenkonsum dynamische Aspekte beriicksichtigen miissen, die dem jeweiligen Zeithin-
tergrund anzupassen sind. Uber einen Zeitraum von 20 Jahren und mehr die gleichen Dro-
gen zu erheben, die Ende der sechziger Jahren ,modern’ waren, ist als Artefakt anzusehen,
da sich die Konsumgewohnheiten der Graduates im Erhebungszeitraum gewandelt haben
diirften. Im Rahmen der aggregierten Datenanalyse wurde zusétzlich gepriift, inwieweit die
in dieser Arbeit ermittelten Ergebnisse Allgemeingiiltigkeit besitzen. Die Aggregatdaten-
analyse zeigt, dass sich das Niveau des Drogenkonsums in den US4 teilweise deutlich von
Europa unterscheidet. Auf die mit Individualdaten ermittelten Ergebnisse in dieser Arbeit
hat das Niveau des Drogenkonsums auf der gesellschaftlichen Ebene einen eher geringen
Einfluss, da kausale Mechanismen und Zusammenhénge weitgehend kulturell unabhingig
sind. Hervorzuheben ist allerdings, dass nur vergleichende Studien dies kldren kdnnen.
Zusitzlich wurde diskutiert, wie valide und reliabel der erhobene Drogenkonsum in der
,Monitoring the Future’ Studie ist. Dazu wurden Vergleiche mit anderen US-amerika-
nischen Erhebungen, dem vermuteten Drogenkonsum im Freundeskreis und der Risikoein-
schdtzung beim Marihuanakonsum gemacht. Anhand vergleichbarer Ergebnisse im Unter-
suchungszeitraum wurde deutlich, dass der erhobene Drogenkonsum reliabel und valide
ist. Allerdings zeigte auch die Arbeit von Hermann, dass Priavalenzraten zur selbstberichte-
ten Delinquenz mehr oder weniger stark unterschitzt werden. **

11.3 Fazit

Dem von Reuband charakterisierten ,pathologischen Erklirungsansatz’*® wurde in dieser
Arbeit ein sozialwissenschaftliches Modell zur Erkldrung des jugendlichen Drogenkon-
sums gegeniibergestellt. Die Verwendung eines zumindest in groBen Teilen représentativen
Dunkelfelddatensatzes verdeutlichte die Vorziige, aber auch die Grenzen des gewihlten
Verfahrens. Ersichtlich wurde bei der Auseinandersetzung mit den theoretischen Erkla-
rungsansitzen und empirischen Arbeiten zu dem Gegenstandsbereich, das grundsétzlich
zwischen der Analyse von Dunkelfeld- und Hellfelddaten zu unterscheiden ist. Dunkel-
feldanalysen ermitteln in erster Linie Gelegenheitskonsum, wofiir es in der vorliegenden
Arbeit eine Reihe von Hinweisen gibt. Pathologischer oder klinischer Drogenkonsum diirf-
te dabei tendenziell eher eine Ausnahme bleiben. Hell- und Dunkelfeldanalysen beinhalten
unterschiedliche Populationen und indizieren dementsprechend verschiedene Sichtweisen,
die sich bei der Erklidrung des Drogenkonsums nicht ausgrenzen diirfen.

Die in dieser Arbeit geduBBerten methodischen Einwénde, die in vielen Féllen auf die Re-
striktionen des Datensatzes , Monitoring the Future’ zuriickgefiihrt werden konnen, spre-
chen nicht gegen das Grundmodell der Arbeit. Milieumodelle, die Strukturmerkmale, Wer-
te und Lebensstile in Kombination mit der Akzeptanz von Normen, dem perzipierten Sank-
tionsrisiko, Aspekten der Sozialisation und dem Einfluss der ,Peers’ berilicksichtigen, wé-

2 Hermann (1999).
8 Reuband (1995).
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ren schlieBlich die konsequente Weiterentwicklung des postulierten Modells. Besonders in
der kritischen Auseinandersetzung der Beziehungen zwischen Werten und Lebensstilen
wurde erkennbar, dass hier noch ein deutlicher Forschungsbedarf besteht. Neben wissen-
schaftlich interessanten Erkenntnissen zur Handlungsrelevanz von Werten, lassen die zu
erwartenden Ergebnisse eine hohe praktische Relevanz fiir die Praventionsarbeit™* vermu-
ten, die in den Bereich der Fritherkennung, bzw. Friihhilfe gehen. Um nur exemplarisch
einzelne Punkte dieses grofen kriminologischen Arbeitsfeldes herauszugreifen, wire die
gezielte Werteerziehung bei problematischen Jugendlichen sinnvoll. Religionspddagogi-
sche Ansitze™ sind dabei nur eine von vielen Méglichkeiten. Auch eine gezielte Betreu-
ung von Jugendlichen im Schul- und Freizeitbereich wire eine praktikable Moglichkeit,
die in vielen Priventionsmodellen*® bereits angewendet wird.

44 7. B. im Bereich der Primiren Kriminalprivention: Kriminalititsprophylaxe bei Kindern und Jugendli-
chen, bei denen noch keine Gefihrdung vorliegt; der Sekundéren Kriminalpravention: die gezielte Vor-
beugungsarbeit bei bereits gefahrdeten Kindern und Jugendlichen durch einen Pufferungseffekt damit das
Klientel widerstandsfahiger gegen Gefdhrdungen wird; die Tertidre Privention: die gezielte Kontrolle,
Sanktionierung und Behandlung von auffillig gewordenen Kindern und Jugendlichen. Hier dient Religion
und Religiositét u. a. als Aufarbeitung von Unrecht und Schuld. Kerner (2005).

5 Beispielsweise die Arbeit von Koervers (1986).

% Dolling (1996) und Réssner, Bannenberg (2002).
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12. Anhang zu Kapitel 7:
Operationalisierung von Werten und Lebensstilen

Der folgende Anhang ist die ausflihrliche Darstellung und Erlduterung der Ergebnisse zu
den Faktorenanalysen zu Kapitel sieben. Exemplarisch wird dabei auf den Jahrgang 1977
eingegangen. Zusitzlich werden die Faktorenanalysen der Jahrgdnge 1987 und 1997 be-
riicksichtigt. Ergibt sich im Lingsschnitt eine Anderung, so wird im Text gesondert darauf
hingewiesen. Die vorliegenden Faktorenergebnisse wurden wie folgt erzielt: Von den rele-
vanten Wertemerkmalen wurden so lange einzelne Variablen ausgeschlossen, bis eine ein-
deutig inhaltlich interpretierbare Faktoren-Losung zustande kam. Ziel war es Faktoren zu
ermitteln, die sich klar voneinander trennen lassen. Als Giitekriterium wurden dazu rotierte
Faktorladungen und Korrelationen zwischen den einzelnen Faktoren berechnet. Dazu wur-
de in einem ersten Schritt eine rotierte Faktorenlosung mit der , Oblimin’ Methode gewéhlt,
die auch Abhingigkeiten der einzelnen Faktoren untereinander bertlicksichtigt. Nachdem
die wechselseitige Unabhingigkeit der ermittelten Faktoren sichergestellt war, wurde ab-
schlieBend die Rotationsmethode , Varimax’ gewihlt, deren Ergebnisse in den folgenden
Tabellen darstellt sind. SchlieBlich wurden alle Variablen aus der Analyse ausgeschlossen,
die auf mehreren Faktoren hoch laden oder nur geringe Ladungswerte aufwiesen. Alle in
der Arbeit vorgenommenen Faktorenanalysen wurden in dieser Reihenfolge der Analyse
durchgefiihrt.

12.1 Familienwerte

Tabelle 8: Faktorenanalyse: ,Familienwerte’ 1977 (1> = 59,4 %); rotated component
matrix - Methode Varimax

Anteil
erklirter
. ) ) Faktoren- Varianz
Variablenbezeichnung Kategorien*
ladung und Be-
zeichnung
des Faktors
1- definitely prefer not to have
V2238 a
Do you think that you would prefer having a mate for mate 4
most of your life, or would you prefer not having a 3 - not sure '
mate? 5 - definitely prefer to have a
mate
1- tradition
V2239 =184 %
2 - indifferent .
Which do you think you are most likely to choose in the =77 Traditionelle
3 — progressiv (nach Rekodie- .
long run? Familien-
rung)
werte
V2240 1- very unlikely
How likely do you think it is that you would stay mar- 3- uncertain .65
ried to the same person for life? 5-very likely
1- very unlikel
V2241 ey
3- uncertain .62
How likely it is that you would want to have children?
5/6 - very likely

Frageeinleitung: Imagine you are married and have one or more pre-school children. How would you feel about the

following working agreements?
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Husband does all of it

4 - desirable

V2248 1- not at all acceptable 6 ’=12.4 %
Husband works full-time - wife doesn’t work 4 - desirable Patriarchali-
V2250 1- not at all acceptable 6 sche Famili-
Both work full-time 4 - desirable enwerte
V2251 1- not at all acceptable &
Both work about half-time 4 - desirable
V2253 1- not at all acceptable 0 1’=16.6 %
Husband doesn’t work, wife works full-time 4 - desirable Rollen-
V2258 tausch

L . 1- not at all acceptable
(Frageeinleitung siehe unten) 75

day to day care of the children?

Frageeinleitung: Imagine you are married and have one or more pre-school children. Imagine also that the husband is

working full-time and he doesn’t have a job outside the home. How would you feel about each of these arguments for the

V2254 1- not at all acceptable 79
Wife does all child care 4 - desirable )
V2256 1- not at all acceptable 7
Both do it equally 4 - desirable '

r>=11.8 %
Traditionelle
Rollenver-
teilung bei
der Kinder-

erzichung

Skala beschrankt

* die Auflistung der Kategorien eines Merkmals ist bei Ratingskalen i.d.R. unvollstindig und auf die Endpunkte der

Tabelle 9:
matrix - Methode Varimax

Faktorenanalyse: ,Familienwerte’ 1987 (1> = 58.3 %); rotated component

V2238

1- definintly prefer not to have

Do you think that you would prefer having a mate for a mate
most of your life, or would you prefer not having a 3- not sure .76
mate? 5- definintly prefer to have a
mate
V2239 1- Tradition
Which do you think you are most likely to choose in the | 2- indifferent 19
long run? 3- progressiv (nach Rekodie-
rung)
V2240 1- very unlikely
How likely do you think it is that you would stay mar- 3- uncertain .64

1=19.6 %
Traditionelle
Familien-

werte’
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ried to the same person for life?

5- very likely

V2241
How likely it is that you would want to have children

1- very unlikely
3- uncertain
5/6- very likely

.68

Frageeinleitung: Imagine you are married and have one or more pre-school children. How would you feel about the

Jfollewing working agreements?

V2248 1- not at all acceptable 80 ’=12.5%
Husband works full-time - wife doesn’t work 4-desirable Patriarchali-
V2250 I1- not at all acceptable g1 sche Famili-
Both work full-time 4-desirable enwerte
V2251 1- not at all acceptable 59 ’=13.8 %
Both work about half-time 4-desirable Rollen-
V2253 1- not at all acceptable 6 tausch
Husband doesn’t work, wife works full-time 4-desirable

V2258 1- not at all acceptable 65

Husband does all of it

4-desirable

Frageeinleitung: Imagine you are married and have one or more pre-school children. Imagine also that the husband is

working full-time and he doesn’t have a job outside the home. How would you feel about each of these arguments for the

day to day care of the children?

V2254 1- not at all acceptable r’=12.2 %
Wife does all child care 4-desirable Traditionelle

Rollenver-

.80 . .

teilung bei

der Kinder-

erzichung

V2256 1- not at all acceptable 69

Both do it equally

4-desirable
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Tabelle 10:  Faktorenanalyse: ,Familienwerte’ 1997 (1> = 57 %); rotated component matrix
- Methode Varimax

Husband does all of it

4-desirable

V2238 1- definintly prefer not to have a
Do you think that you would prefer having a mate for mate
most of your life, or would you prefer not having a mate? | 3- not sure .78
5- definintly prefer to have a
mate
V2239 1- Tradition
=19.8 %
Which do you think you are most likely to choose in the 2- indifferent »
-.82 Traditionelle
long run? 3- progressiv .
Familien-
(nach Rekodierung)
werte
V2240 1- very unlikely
How likely do you think it is that you would stay married | 3- uncertain .60
to the same person for life? 5-very likely
V2241 1- very unlikely
How likely it is that you would want to have children 3- uncertain .64
5/6- very likely
Frageeinleitung: Imagine you are married and have one or more pre-school children.
How would you feel about the following working agreements?
V2248 1- not at all acceptable =75 r’=10,4 %
Husband works full-time - wife doesn’t work 4-desirable Patriarchali-
V2250 1- not at all acceptable .81 sche Famili-
Both work full-time 4-desirable enwerte
V2251 1- not at all acceptable .64 r’=13.9%
Both work about half-time 4-desirable Rollentausch
V2253 1- not at all acceptable .67
Husband doesn’t work, wife works full-time 4-desirable
V2258 1- not at all acceptable .61

day care of the children?

Frageeinleitung: Imagine you are married and have one or more pre-school children. Imagine also that the husband is work-

ing full-time and he doesn’t have a job outside the home. How would you feel about each of these arguments for the day to

V2254 1- not at all acceptable -.83
Wife does all child care 4-desirable
V2256 1- not at all acceptable 72
Both do it equally 4-desirable

r’=12.6 %
Traditionelle
Rollenvertei-
lung bei der

Kindererzie-

hung

Von den vier Faktoren der ,Familienwerte’ erklirt der Faktor ,Traditionelle Familienwerte’!

1

Um den Faktor ,Traditionelle Familienwerte’ einer standardisierten Analyse zugénglich zu machen, wurden
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mit 18 % am meisten. Die einzelnen Faktorenladungen zu diesem Faktor sind ungefahr gleich
stark. Zum Faktor ,Traditionelle Familienwerte’ zdhlen die Variablen ,Die meiste Zeit des
Lebens in einer festen Partnerschaft leben, ,Heiratswunsch’z, ,Fir die Dauer des Lebens mit
derselben Person verheiratet’ und ,Kinderwunsch’.

Der Faktor ,Patriarchalische Familienwerte’® misst die Akzeptanz der Graduates beim Unter-
halt einer Familie mit Kindern. Dazu zédhlen die Variablen ,Vollzeitarbeit des Mannes’ mit
einer positiven Faktorenladung von .86 und ,keine Mitarbeit bei der Familienerndhrung durch
die Frau’ mit einer negativen Faktorenladung von -.67.

Zu dem Faktor ,Rollentausch’® gehdren die Variablen ,Finanzierung einer Familie durch die
Halbtagstitigkeit beider Ehepartner’ (Faktorenladung .62), ,Frau soll eine Vollzeittitigkeit
ausiiben und der Mann zu Haus bleiben’ (Faktorenladung .80) und ,Vollzeittatigkeit der Frau
und der Mann kiimmert sich ausschlie8lich um den Haushalt und die Kinder’ (Faktorenladung
.75).

Zum Faktor , Traditionelle Rollenverteilung bei der Kindererzichung” zéhlen die Variablen ,
die Frau hat sich bei einer Vollzeittitigkeit des Mannes ausschlieBlich um die Kinder zu
kiimmern’ (Faktorenladung .79) und , keine Unterstiitzung der Frau bei der Vollzeittitigkeit
des Mannes bei der Kindererziehung und dem Haushalt’ (Faktorenladung -.73).

Von 1977 bis 1997 geht der Anteil der erklirten Varianz bei den Faktorenanalysen ,Traditio-
nelle Familienwerte’ um zwei Prozentpunkte (59,4 % im Jahr 1977, 58,3 % im Jahr 1987 und
57 % im Jahr 1997) zuriick. Die Varianzanteile der Faktoren dndern sich nur unwesentlich.

Summenindizes aus den Variablen V2238, V2239, V2240 und V2241 gebildet. Aufgrund des negativen Vor-
zeichens der Faktorenladung der Variablen V2239 wurde diese Variable von der Summe der {ibrigen drei Va-
riablen subtrahiert.

Die Variable V2239: ,Which do you think you are most likely to choose in the long run? 1: not getting mar-
ried’; 2: ,I have no idea’; 3: ,getting married’; 8: ,1 am already married’. Die Variable wurde rekodiert zu
1: ,Tradition’, Zusammenfassung aller Befragten, die einen Heiratswunsch haben und bereits verheiratet
sind; 2: ,indifferent; 3: ,progressiv’ - die Befragten, die nicht heiraten wollen. Die iibrigen Wertevariablen zu
der Wertedimension ‘Traditionelle Familienwerte’ wurden unverdndert in die Faktorenanalyse eingegeben.
Um den Faktor ,Patriarchalische Familienorientierung’ einer spéteren Analyse zuginglich zu machen, wur-
den Summenindizes aus den Variablen V2248 und V2250 erstellt. Aufgrund des negativen Vorzeichens der
Faktorenladung der Variablen V2250 wurden diese Variablen von der Variable V2248 subtrahiert.

Um den Faktor ,Rollentausch’ einer spiteren Analyse zuginglich zu machen, wurden Summenindizes aus
den Variablen V2251, V2253, V2258 erstellt.

Um den Faktor ,Traditionelle Rollenverteilung bei der Kindererziehung’ einer spéteren Analyse zugénglich
zu machen, wurden Summenindizes aus den Variablen V2254 und V2256 erstellt. Aufgrund des negativen
Vorzeichens der Faktorenladung der Variablen V2256 wurde diese Variable von der Variable V2254 subtra-
hiert.
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12.2 Gesellschaftliche Werte

Tabelle 11:

Faktorenanalyse: ,Gesellschaftliche Werte’ 1977 (12
component matrix - Methode Varimax

65 %); rotated

V2225
) ) ) 1- disagree; 3- neither;
In the United States, we put too much emphasis on making profits 5 77 ’=21,9 %
- agree
and not enough on human well-being & Materialis-
V2226 1- disagree; 3- neither; . muskritik
People are too much concerned with material things these days 5- agree )
Frageeinleitung: How much do you agree or disagree with each of the following statements?
V2227
1- disagree; 3- neither;
Since it helps the economy to grow, people should be encouraged .81
5- agree ’=18,4 %
to buy more. .
Wirtschafts-
V2228 . .
1- disagree; 3- neither; liberalismus
There is nothing wrong with advertising that gets people to buy 5 .63
- agree
things they don ‘t really need. &
Frageeinleitung: How much do you agree or disagree with each of the following statements?
V2275
1- disagree; 3- neither;
The U.S. does not need to have greater military power than the .86
5- agree ’=24,5 %
Soviet Union o
Militaris-
V2276 o
. 1- disagree; 3- neither; muskritik
The U.S. ought to have much more military power than any other 5 -.85
- agree
nation in the world. &

Tabelle 12:
net matrix - Methode Varimax

Faktorenanalyse: ,Gesellschaftliche Werte’ 1987 (1 = 59 %); rotated compo-

V2225

1- disagree; 3- neither;

buy more.

5- agree

In the United States, we put too much emphasis on making profits 75
5- agree
and not enough on human well-being
2) V2226 1- disagree; 3- neither; 7
People are too much concerned with material things these days 5- agree '
V2227
1- disagree; 3- neither,
Since it helps the economy to grow, people should be encouraged to -.34

r’=28,5 %
Materialis-
muskritik
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V2228

1- disagree; 3- neither;

There is nothing wrong with advertising that gets people to by 5 -42
- agree
things they don ‘t really need. &
Frageeinleitung: How much do you agree or disagree with each of the following statements?
V2275
) 1- disagree; 3- neither;
The U.S. does not need to have greater military power than the .86
5- agree 1’=24,5 %
Soviet Union .
Militaris-
V2276 ..
. 1- disagree; 3- neither; muskritik
The U.S. ought to have much more military power than any other -.85

nation in the world.

5- agree

Tabelle 13:

Faktorenanalyse ,Gesellschaftliche Werte” 1997 (1> = 68 %) rotated component
matrix - Methode Varimax

V2225
1- disagree; 3- neither;
In the United States, we put too much emphasis on making profits 5 .81 1>=20,7 %
- agree
and not enough on human well-being & Materialis-
V2226 1- disagree; 3- neither; o1 muskritik
People are too much concerned with material things these days 5- agree ]
Frageeinleitung: How much do you agree or disagree with each of the following statements?
V2227
1- disagree; 3- neither;
Since it helps the economy to grow, people should be encouraged to .83
5- agree ’=18,3 %
buy more. .
Wirtschafts-
V2228 . .
1- disagree; 3- neither; liberalismus
There is nothing wrong with advertising that gets people to by 5 .68
- agree
things they don ‘t really need. &
Frageeinleitung: How much do you agree or disagree with each of the following statements?
V2275
) 1- disagree; 3- neither;
The U.S. does not need to have greater military power than the .86
5- agree >=28,8 %
Soviet Union s
Militaris-
V2276 ..
1- disagree; 3- neither; muskritik
The U.S. ought to have much more military power than any other 5 -85
- agree
nation in the world. &

Von den drei Faktoren zu den ,Gesellschaftlichen Werten’ erklart der Faktor ,Militarismus-
kritik>® mit knapp 25 % am meisten. Die einzelnen Faktorenladungen der beiden Wertevariab-

6

Um den Faktor ,Militarismuskritik’ einer spiteren Analyse zugénglich zu machen, wurden Summenindizes
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len laden mit unterschiedlichen Vorzeichen (.86 und -.85) &hnlich hoch. Zu dem Faktor ,Mili-
tarismuskritik’ zdhlen die Variablen ,kritische Einstellung gegeniiber dem Militdr’ und die
,USA sollte keine stirkere militdrische Streitmacht als die ehemalige UDSSR haben’.

Zum Faktor ,Materialismuskritik’7 zdhlen die drei Wertevariablen: ,in den US4 wird zu viel
Wert auf wirtschaftliche Gewinnmaximierung gelegt’, ,soziale Belange kommen zu kurz’
(Faktorladung .77) und die ,Menschen in den USA achten zu sehr auf materielle Dinge’ (Fak-
torladung .81).

Der Faktor ,Wirtschaftsliberalismus’® fasst zwei Wertevariablen zusammen: Zum einen die
,positive Beurteilung der Werbung’ (Faktorenladung .63) und zum anderen die ,Bedeutung
von Konsumanreizen fiir das Wirtschaftswachstum’ (Faktorenladung .81).

Von 1977 bis 1997 andert sich die Faktorenstruktur der Modelle. Wihrend 1977 und 1997
sich aus den Variablen zu den ,Gesellschaftlichen Werten’ drei Faktoren ermitteln lieBen,
ermittelte die Analyse zum Jahrgangs 1987 nur zwei Faktoren. Der Anteil der Gesamtvarianz
reduziert sich von 1977 auf 1987 von 65 % auf 59 % und steigt 1997 auf 68 % an. Der Grund
fiir den Riickgang um knapp sechs Prozentpunkte von 1977 auf 1987 ist in einem Ubergehen
des Faktors ,Wirtschaftsliberalismus’ in den Faktor ,Materialismuskritik’ zu sehen. Auch in-
haltlich verdndern sich die drei Faktoren. Der Varianzanteil des Faktors ,Militarismuskritik’
nimmt um vier Prozentpunkte zu.

12.3 Subkulturelle Werte

Tabelle 14:  Faktorenanalyse: ,Subkulturelle Werte’ 1977 (12 = 85 %); rotated component-
matrix - Methode Varimax

Anteil er-
klirter
Faktoren- Varianz
Variablenbezeichnung Kategorien
ladung und Be-
zeichnung
des Faktors
1- disagree
V2332
3- neither 92
1 get a real kick out of doing things that are a little dangerous ’=85 %
5- agree
Subkulturel-
1- disagree
V2333 le Werte
) 3- neither .92
1 like to test myself every now and than by doing something a little risky 5
- agree

Frageeinleitung: How much do you agree or disagree with each of the following statements?

aus den beiden Variablen V2275 und V2276 gebildet. Aufgrund des negativen Vorzeichens der Faktorenla-
dung der Variablen V2276 wurde diese Variable von V2275 subtrahiert

Um den Faktor ,Materialismuskritik’ einer spéteren Analyse zugénglich zu machen wurden Summenindizes
aus den Variablen V2225 und V2226 erstellt

Um den Faktor ,Wirtschaftsliberalismus’ einer spateren Analyse zuginglich zu machen wurden Summenin-
dizes aus den Variablen V2227 und V2228 erstellt

7

8




148

Anhang zu Kapitel 7

Tabelle 15:

Faktorenanalyse: ,Subkulturelle Werte’ 1987 (12 = 84 %); rotated component
matrix - Methode Varimax

1- disagree
V2332 )

3- neither 91
1 get a real kick out of doing things that are a little dangerous

5- agree

1- disagree
V2333 ]

3- neither 91
1 like to test myself every now and than by doing something a little risky 5

- agree

r2=83,7 %
Subkulturelle
Werte

Frageeinleitung: How much do you agree or disagree with each of the following statements?

Tabelle 16:
matrix - Methode Varimax

1- disagree
V2332

3- neither .54
1 get a real kick out of doing things that are a little dangerous

5- agree

1- disagree
V2333

3- neither .54
1 like to test myself every now and than by doing something a little risky 5

- agree

Faktorenanalyse: ,Subkulturelle Werte’ 1997 (12 = 84 %); rotated component

r>=83,6 %
Subkulturel-
le Werte

Frageeinleitung: How much do you agree or disagree with each of the following statements?

Die beiden Variablen des Faktors ,Subkulturelle Werte* laden im Jahr 1977 (jeweils .92) und
1987 (jeweils .91) vergleichbar. Im Jahr 1997 (jeweils .54) reduzieren sich beide Faktorenla-
dungen, was auf den Anteil der erklirten Varianz keinen Einfluss hat. Zu diesem Faktor z&h-
len die beiden Variablen ,Einen Kick durch gefahrliche Situationen’ und die ,Suche nach ge-

fahrlichen Situationen’.

Im Erhebungszeitraum dndert sich die Faktorenstruktur nicht. Der Anteil der Gesamtvarianz
reduziert sich von 1977 bis 1997 um lediglich einen Prozentpunkt (85 % im Jahr 1977 auf

84 % im Jahr 1997).

9

aus den Variablen V2232 und V2333 gebildet

Um den Faktor ,Subkulturelle Werte’ einer spéteren Analyse zugénglich zu machen, wurden Summenindizes
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12.4 Lebensstile Freizeitbereich

Tabelle 17:

Faktorenanalyse: ,Lebensstile Freizeitbereich’ 1977 (1 = 58 %); rotated com-
ponent matrix - Methode Varimax

V2219
o . 1- never; 3- once or twice a month; ’=20.2 %
How often do you get together with friends, infor- 52
5- almost everyday Unstruktu-
mally? .
rierte, erleb-
V2223 1- never, 3- once or twice a month; L
.79 nisorientierte
How often do you go to taverns, bars or nightclubs? 5- almost everyday L
Freizeitges-
V2224 1- never, 3- once or twice a month;
80 taltung
How often do you go to parties or other social affairs? | 5- almost everyday
V2221
) ) 1- never, 3- once or twice a month;
How often do you spend at least an hour of leisure time .67
5- almost everyday
alone? r’=11.1 %
V2222 Einzelgénger
1- never; 3- once or twice a month;
How often do you read books, magazines or newspa- .70
5- almost everyday
pers?
V2214 1- never, 3- once or twice a month; 81 ’=10.5 %
How often do you play a musical instrument or sing? 5- almost everyday ) Kiinstle-
risch-
V2215 1- never; 3- once or twice a month; 7 kreative
How often do you do creative writing 5- almost everyday ’ Freizeitges-
taltung
V195 r=16%
1- never; 3- once or twice a month;
How often do you go out with a date (or spouse), on .64 Partner-
5- almost everyday ]
the average? schaftlich,
V2210 1- never; 3- once or twice a month; - handwerk-
How often do you go to movies? 5- almost everyday ' lich orien-
V2218 tierte Frei-
1- never; 3- once or twice a month; .
How often do work around the house, yard, garden, 52 zeitgestal-
5- almost everyday
car etc. ? tung
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Tabelle 18:  Faktorenanalyse: ,Lebensstile Freizeitbereich® 1987 (12 =53.2 %); rotated

component matrix - Methode Varimax

V2219
o ) 1- never, 3- once or twice a month;
How often do you get together with friends, infor- .63
5- almost everyday
mally?
r’=17.8 %
V2223 1- never; 3- once or twice a month, .
.69 Unstrukturier-
How often do you go to taverns, bars or nightclubs? 5- almost everyday o
te, erlebnisori-
V2224 . .
1- never; 3- once or twice a month, entierte Frei-
How often do you go to parties or other social af- 78 .
. 5- almost everyday zeitgestaltung
fairs?
V2432 1- never, 3- once or twice a month; 2
How often do you go to rock concerts? 5- almost everyday )
V2218
1- never, 3- once or twice a month;
How often do work around the house, yard, garden, .50
5- almost everyday
car etc. ?
V2221
1- never; 3- once or twice a month; =124 %
How often do you spend at least an hour of leisure .70 . .
. 5- almost everyday Einzelgénger
time alone?
V2222
1- never, 3- once or twice a month;
How often do you read books, magazines or newspa- 1
5- almost everyday
pers?
V2214 1- never; 3- once or twice a month; 29 =12 %
How often do you play a musical instrument or sing? | 5- almost everyday ' Kiinstlerisch-
V2215 1- never; 3- once or twice a month; 7 kreative Frei-
How often do you do creative writing 5- almost everyday ' zeitgestaltung
V195
) 1- never, 3- once or twice a month;
How often do you go out with a date (or spouse), on 76 rr=11%
5- almost everyday
the average? Partnerschaft-
lich, hand-
werklich
V2210 1- never, 3- once or twice a month; L.
.70 orientierte
How often do you go to movies? 5- almost everyday L
Freizeitgestal-
tung
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Tabelle 19:

ponent matrix - Methode Varimax

Faktorenanalyse: ,Lebensstile Freizeitbereich’ 1997 (12 = 64 %); rotated com-

Anteil erklir-
ter Varianz
5 ) . Faktoren- )
Variablenbezeichnung Kategorien und Bezeich-
ladung
nung des
Faktors
V2219
1- never; 3- once or twice a month;
How often do you get together with friends, infor- .68
5- almost everyday ’=25,4 %
mally? .
Unstrukturier-
V2223 1- never; 3- once or twice a month; L.
7 te, erlebnisori-
How often do you go to taverns, bars or nightclubs? 5- almost everyday . .
* entierte Frei-
V2224 .
1- never; 3- once or twice a month; zeitgestaltung
How often do you go to parties or other social af- .84
) 5- almost everyday
fairs?
V2221
1- never; 3- once or twice a month;
How often do you spend at least an hour of leisure .81
5- almost everyday
time alone? r=19,6 %
V2222 Einzelgéanger
1- never; 3- once or twice a month;
How often do you read books, magazines or newspa- .76
5- almost everyday
pers?
V2214 1- never; 3- once or twice a month; 84 r=18,9 %
How often do you play a musical instrument or sing? | 5- almost everyday ’ Kiinstlerisch-
V2215 1- never; 3- once or twice a month; 75 kreative Frei-
How often do you do creative writing 5- almost everyday ' zeitgestaltung

1977 hat der Faktor ,Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeitgestaltung’'® einen Varianz-
anteil von knapp 20 %. Zu diesem Faktor zdhlen die Variablen, Besuch von Partys oder sons-
tigen Veranstaltungen’ (Faktorenladung .80), ,Haufiger Aufenthalt in Bars oder Nachtclubs’
(Faktorenladung .79) und ,Treffen ohne besonderen Anlass mit Freunden’ (Faktorenladung
.52). Nur fiir das Jahr 1987 wurde die Frage nach der Haufigkeit des Besuchs von Rockkon-
zerten gestellt. Mit einer Faktorenladung von .62 unterscheidet sich diese Variable allerdings
nicht grundsétzlich von den anderen Variablen dieses Lebensstils.

Der Lebensstilfaktor der ,Partnerschaftlich, handwerklich orientierten Freizeitgestaltung’"'
(16 % an erkldrter Varianz im Faktorenmodell fiir 1977) beinhaltet drei Lebensstilvariablen:
,Das Ausgehen mit einem Freund / Freundin’ (Faktorenladung .64), , Kinobesuch’ (Faktoren-
ladung .72) und ,Handwerkliche Beschiftigungen’ (Faktorenladung .52). In der Analyse der
Daten von 1997 wurde dieser Faktor nicht mehr ermittelt.

Zum Lebensstilfaktor ,Einzelginger’'? zihlen die Variablen ,Freizeit alleine zu Hause’ (Fak-

Um diesen Faktor einer spéteren Analyse zugédnglich zu machen wurden Summenindizes aus den drei Vari-
ablen V2219 und V2223 und V2224 gebildet.

Fiir die weitere statistische Analyse wurden fiir die Jahrgdnge 1977 und 1987 aus den drei Variablen V195
und V2210 und V2218 im Jahr 1977 (bzw. ohne V2218 im Jahr 1987) Summenindizes gebildet.

Fiir die weitere statistische Analyse wurden fiir die Jahrgdnge 1977 und 1997 aus den zwei Variablen V2221
und V2222 (bzw. mit V2218 im Jahr 1987) Summenindizes gebildet.
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torenladung .67) und ,Biicher, Zeitschriften oder Magazine lesen’ (Faktorenladung .52). 1987
kommt zu diesem Faktor die Variable ,Handwerkliche Beschéftigung’ hinzu (Faktorenladung
.50), allerdings konnte 1997 kein gemeinsamer Faktor mit dieser Variablen ermittelt werden.
1997 steigt der Varianzanteil dieses Lebensstiles von 11 % im Jahr 1977 und 12 % im Jahr
1987 auf knapp 20 % an.

Der Faktor ,Kiinstlerisch-kreative Freizeitgestaltung’'® hat mit einem Varianzanteil von 10 %
im Jahr 1977 eine eher geringe Bedeutung, was sich 1987 mit 12 % und 1997 mit knapp 19 %
deutlich éndert. Zu diesem Lebensstil zdhlen die Variablen ,Spielen von Musikinstrumenten’
(Faktorenladung .81 im Jahr 1977) und ,Lesen und kreatives Schreiben’ (Faktorenladung .79
im Jahr 1977). Die Faktorenladungen der Lebensstilvariablen bleiben im Zeitvergleich weit-
gehend stabil.

Von 1977 bis 1997 steigt der Anteil an erkldrter Varianz um sechs Prozentpunkte an (von
58 % im Jahr 1977 auf 64 % im Jahr 1997). Die Vier-Faktorenldsung bleibt nur 1977 und
1987 bestehen, 1997 liel sich demgegeniiber eine drei Faktorenlosung ohne den Faktor ,Part-
nerschaftlich-handwerklich orientierte Freizeitgestaltung’ ermitteln. Der Anteil der erklirten
Varianz des Faktors geht von 16 % auf 11 % zuriick. Dies deutet u. U. darauf hin, dass die
Messung von gleichen Lebensstilen iiber einen Zeitraum von 20 Jahren nicht unproblematisch
ist.

12.5 Politische Lebensstile

Tabelle 20:  Faktorenanalyse: ,Politische Lebensstile’ 1977 (12 = 59 %); rotated component
matrix - Methode Varimax

Anteil erklir-
ter Varianz
Faktoren-
Variablenbezeichnung Kategorien und Bezeich-
ladung
nung des
Faktors
1- probably won’t do this
V2266 2- don’t know 4
Write to public officials? 3- probably will do this '
4- have already done this
1- probabl 't do thi
probably won't do this 1250 9
V2267 2-don’t know .
77 Politische
Give money to a political candidate or cause? 3- probably will do this .
Partizipation
4- have already done this
1- probably won’t do this
V2268 2- don’t know 9
Work in a political campaign? 3- probably will do this '
4- have already done this

Frageeinleitung: ‘Have you ever done, or do you plan to do, each of the following things?

" Fiir die weitere statistische Analyse wurde fiir die Jahrgénge 1977, 1987 und 1997 aus den beiden Variablen
V2214 und V2215 Summenindizes gebildet.
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Tabelle 21:  Faktorenanalyse: ,Politische Lebensstile’ 1987 (1> = 58,6 %); rotated compo-

nent matrix - Methode Varimax

1- probably won’t do this

V2266 2- don’t know 76
Write to public officials? 3- probably will do this
4- have already done this
1- probably won’t do this
V2267 2- don’t know
Give money to a political candidate or cause? 3- probably will do this 78
4- have already done this
1- probably won't do this
V2268 2- don’t know
79

Work in a political campaign?

3- probably will do this
4- have already done this

r’=58 %
Politische

Partizipation

Frageeinleitung: ‘Have you ever done, or do you plan to do, each of the following things?

Tabelle 22:  Faktorenanalyse: ,Politische Lebensstile’ 1997 (12 = 57 %); rotated component

matrix - Methode Varimax

1- probably won’t do this

V2266 2- don’t know 70
Write to public officials? 3- probably will do this
4- have already done this
1- probably won’t do this
V2267 2- don’t know
Give money to a political candidate or cause? 3- probably will do this 77
4- have already done this
1- probably won't do this
V2268 2- don’t know g

Work in a political campaign?

3- probably will do this
4- have already done this

r’=57 %
Politische

Partizipation

Frageeinleitung: ‘Have you ever done, or do you plan to do, each of the following things?

Zum Faktor ,Politische Partizipation’ zéhlen die drei Variablen ,Anschreiben von Politikern
oder Menschen des 6ffentlichen Lebens’ (Faktorenladung .74), ,Unterstiitzen eines Politikers
oder eines Gesetzes mit Geld’ (Faktorenladung .77) und, Teilnahme an einer politischen Kam-

pagne’ (Faktorenladung .79).

Von 1977 bis 1997 bleibt der Anteil an erklarter Varianz mit 59 % im Jahr 1977, 58 % im
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Jahr 1987 und 57 % im Jahr 1997 weitgehend unverdndert. Die Faktorenstruktur bleibt im
Erhebungszeitraum erhalten. Auch die einzelnen Faktorenladungen verdndern sich im Zeit-

vergleich nur minimal.

12.6 Lebensstile Leistungsbereich

Tabelle 23:

Faktorenanalyse: ,Lebensstile Leistungsbereich’ 1977 (1> = 69 %); rotated
component matrix - Methode Varimax

Vi76 1- None
Of whole school days you missed during the last four | 4- 3 days .84
weeks, because you skipped out or cut? 7- 11 or more days
v 2on PP = =43 %
Vi7
1- not at all Schulschwénzer
During the last four weeks, how often have you gone )
3- 3-5 times .86
to school, but skipped a class when you weren’t sup- .
6- more than 20 times
posed to?
1- D( 69 or below)
Vi79
o 4- C+(77-79) .76
Average grade so far in highschool?
9- 4(93-100)
=26 %
V2372 . Lo
1- 0 hours Leistungsorientierte
About how many hours do you spend in an average
4- 10-14 hours .81
week on all your homework including both in school
7- 25 or more hours
and out of school?

Tabelle 24:

Faktorenanalyse: ,Lebensstile Leistungsbereich’ 1987 (r* =
component matrix - Methode Varimax

64 %); rotated

Vi76 1- None 23
Of whole school days you missed during the last four 4- 3 days '
weeks, because you skipped out or cut? 7- 11 or more days
Vi78
1- not at all
During the last four weeks, how often have you gone to 33.50 .81 =38 %
- 3-5 times
school, but skipped a class when you weren’t supposed ) Schulschwénzer
6- more than 20 times
to?
1- D( 69 or below)
Vi79
4- C+(77-79) -44
Average grade so far in highschool?
9- 4(93-100)
V2372 1- 0 hours 98 r’=25%
About how many hours do you spend in an average week | 4- 10-14 hours Leistungsorien-
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on all your homework including both in school and out of | 7- 25 or more hours tierte

school?

Tabelle 25:  Faktorenanalyse: ,Lebensstile Leistungsbereich’ 1997 (1> = 66 %); rotated
component matrix - Methode Varimax

Vi7e 1- None
Of whole school days you missed during the last four 4- 3 days .83
weeks, because you skipped out or cut? 7- 11 or more days
Vi78
1- not at all
During the last four weeks, how often have you gone to ] r’=40 %
3- 3-5 times .84 .
school, but skipped a class when you weren 't supposed ) Schulschwiénzer
6- more than 20 times
to?
1- D( 69 or below)
Vi79
L 4- C+(77-79) -48
Average grade so far in highschool?
9- 4(93-100)
V2372
1- 0 hours =25 %
About how many hours do you spend in an average week . .
4- 10-14 hours 98 Leistungsorien-
on all your homework including both in school and out of .
7- 25 or more hours tierte

school?

Zum Faktor ,Schulschwinzer’'* zihlen die Variablen , Schwinzen einzelner Schulstunden’
(Faktorenladung .84 im Jahr 1977) und , Schwinzen ganzer Tage wihrend der letzten vier
Wochen’ (Faktorenladung .86 im Jahr 1977). Ergidnzend kommt fiir die Jahrgéinge 1987 und
1997 die Variable ,Durchschnittsnote’ hinzu, wobei diese auf dem Faktor negativ ladt (-.44
im Jahr 1987 und -.48 im Jahr 1997).

Zum Faktor , Leistungsorientierte’"” zihlen die Variable ,Notendurchschnitt in der Schule’ mit
einer Faktorenladung von .76 (nur 1977) sowie die Variable ,Hohe Stundenzahl in der Woche
fiir die Erledigung der Hausaufgaben’ (Faktorenladung .81 im Jahr 1977 und jeweils .98 im
Jahr 1987 und 1997).

' Fiir die weitere statistische Analyse wurden fiir die Jahrgénge 1977 (ohne V179), 1987 und 1997 aus den drei

Variablen V176, V178 und V179 Summenindizes gebildet. Aufgrund des negativen Vorzeichens der Variab-
le V179 wurde diese Variable von den Variablen V176 und V178 subtrahiert

Der Lebensstil der Leistungsorientierten wird fiir die weitere Analyse durch Summenindizes der beiden Vari-
ablen V179 und V2372 im Jahr 1977 gebildet. 1987 und 1997 besteht dieser Lebensstil alleine aus der Vari-
ablen V2372, der unverindert fiir die weitere Analyse verwendet wurde

15
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Von 1977 bis 1997 variiert der Anteil an erklirter Varianz mit fiinf Prozentpunkten (69 % im
Jahr 1977, 64 % im Jahr 1987 und 66 % im Jahr 1997). Die Struktur des Modells mit zwei
Faktoren bleibt erhalten, allerdings dndern sich die einzelnen Faktoren. Der Faktor ,Schul-
schwinzer’ hat einen Anteil an erklarter Varianz von 43 % im Jahr 1977, 38 % im Jahr 1987
und 40 % im Jahr 1997. Die Varianzanteile des Faktors ,Leistungsorientierte’ betragen 26 %
im Jahr 1977 und jeweils 25 % im Jahr 1987 und 1997. Die Variable ,Durchschnittsnote in
der Schule’ gelangt in der Analyse der Jahrgénge 1987 und 1997 zur Lebensstildimension der
,Schulschwénzer’, allerdings mit negativem Vorzeichen. Auch dieses Ergebnis deutet darauf

hin, dass bei den Lebensstilvariablen u. U. Messprobleme auftreten.

12.7 Viktimogener Lebensstil

Tabelle 26:  Faktorenanalyse: ,Viktimogener Lebensstil’ 1977 (1> = 66 %); rotated compo-
nent matrix - Methode Varimax
Anteil erklirter Vari-
Variablenbezeichnung Kategorien Faktorenladung anz und Bezeichnung
des Faktors
V2295 1-not at all
How often has something of yours (worth under 3- twice .85
508) been stolen? 5- 5 ore more times ’=44 %
V2297 1- not at all Eigentumsdelikte
How often has someone deliberately damaged 3- twice 71
your property (your car, clothing etc.) 5- 5 ore more times
V2298 1- not at all
How often has someone injured you with a 3- twice 90
weapon (like a knife or club) 5- 5 ore more times r’=22 %
V2301 1- not at all Korperverletzungsdelikte
How often has an unarmed person threatened you | 3- twice .60
with injury, but not actually injured you? 5- 5 ore more times

Frageeinleitung: V2295, V2297, V2298, V2301: ‘The next questions are about some things which may have happened to you.

During the last 12 months.

Tabelle 27:  Faktorenanalyse: Viktimogener Lebensstil 1987 (1> = 65 %) rotated component
matrix - Methode Varimax
Anteil erkléirter Vari-
Variablenbezeichnung Kategorien Faktorenladung anz und Bezeichnung
des Faktors
V2295 1-not at all
How often has something of yours (worth under 3- twice .81
508) been stolen? 5- 5 ore more times ’=44 %
V2297 1- not at all Eigentumsdelikte
How often has someone deliberately damaged 3- twice 74
your property (your car, clothing etc.) 5- 5 ore more times
=21 %
V2301 1- not at all .95 Korperverletzungsdelikte
How often has an unarmed person threatened you  3- twice
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Anteil erklirter Vari-
Variablenbezeichnung Kategorien Faktorenladung anz und Bezeichnung
des Faktors

with injury, but not actually injured you? 5- 5 ore more times

V2298 1- not at all

How often has someone injured you with a 3- twice .54

weapon (like a knife or club) 5- 5 ore more times

Frageeinleitung: V2295, V2297, And V2298, 2301:
vou. During the last 12 months, how often...

‘The next questions are about some things which may have happened to

Tabelle 28:  Faktorenanalyse: Viktimogener Lebensstil 1997 (12 = 66 %) rotated component
matrix - Methode Varimax
Anteil erklirter Vari-
Variablenbezeichnung Kategorien Faktorenladung anz und Bezeichnung
des Faktors
V2295 1- not at all
How often has something of yours (worth under 3- twice .89
508) been stolen? 5- 5 ore more times ’=46 %
V2297 1- not at all Eigentumsdelikte
How often has someone deliberately damaged 3- twice 72
your property (your car, clothing etc.) 5- 5 ore more times
V2298 1- not at all
How often has someone injured you with a 3- twice 94
weapon (like a knife or club) 5- 5 ore more times ’=20 %
V2301 1- not at all Korperverletzungsdelikte
How often has an unarmed person threatened you | 3- twice 44
with injury, but not actually injured you? 5- 5 ore more times

Frageeinleitung: V2295, V2297, And V2298, 2301: ‘The next questions are about some things which may have happened to
you. During the last 12 months, how often...

Zum Faktor ,Eigentumsdelikte’'® gehdren zwei Variablen. Die eine Variable misst die Hdu-
figkeit der Opferwerdung eines Diebstahls von Eigentum im Wert von unter 50$ (Faktorenla-
dung von .85 im Jahr 1977) und die anderer Variable misst die Héufigkeit der Opferwerdung
einer Sachbeschiadigung beispielsweise am eigenen Auto oder an der eigenen Kleidung (Fak-
torenladung von .71 im Jahr 1977). Beide Variablen beziehen sich auf einen lebenslangen
Riickerinnerungszeitraum.

Der Faktor ,Kérperverletzung’'” misst die Haufigkeit von Korperverletzungen durch eine
Waffe (Faktorenladung von .71 im Jahr 1977) und die H&ufigkeit von Bedrohungen ohne
Waffengewalt (Faktorenladung von .60 im Jahr 1977). Im Léngsschnitt steigen die Faktoren-
ladungen zur erstgenannten Variablen leicht an, wahrend die Faktorladung der letztgenannten
Variablen von .60 im Jahr 1977 auf .40 im Jahr 1997 zuriickgeht.

Der viktimogene Lebensstil Eigentumsdelikte wird fiir die weitere Analyse durch Summenindizes aus den
beiden Variablen V2295 und V2297 gebildet.

Der viktimogene Lebensstil Korperverletzungsdelikte wird fiir die weitere Analyse durch Summenindizes
aus den beiden Variablen V2298 und V2301 gebildet.
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Die erklirte Varianz der viktimogenen Lebensstildimension variiert im Langsschnitt mit je-
weils 66 % im Jahr 1977 und 1997 und 65 % im Jahr 1987 geringfiigig. Auch die Faktoren-
struktur und damit die Unterteilung in Eigentums- und Korperverletzungsdelikte bleibt im
Zeitvergleich hinsichtlich des Varianzanteils und der jeweiligen Faktorenladungen unverin-
dert.

12.8 Lebensstil Ernihrungsverhalten

Tabelle 29:  Faktorenanalyse: ,Lebensstil Erndhrungsverhalten’ 1987 (r> = 65 %) (erst seit
1983 erhoben); rotated component matrix - Methode Varimax

V2414 1- none 7
How often do you eat breakfast? 6- every da '
fi R e ry day 1265,5 %
V2415 1- none
.86 Gesunder
How often do you eat at least some green vegetables? 6- every day .
Lebensstil
V2416 1- none 84
How often do you eat at least some green fruit? 6- every day )

Tabelle 30:  Faktorenanalyse: ,Lebensstil Erndhrungsverhalten’ 1997 (r> = 65 %) (erst seit
1983 erhoben); rotated component matrix - Methode Varimax

V2414 1- none 69
How often do you eat breakfast? 6- every da '
ft y kfe 1y day 9265.6 %
V2415 1- none
.86 Gesunder
How often do you eat at least some green vegetables? 6- every day .
Lebensstil
V2416 1- none %6
How often do you eat at least some green fruit? 6- every day )

Die drei Variablen zum Faktor ,Erndhrungsverhalten’'® messen das regelmiBiges Essen von
Gemiise und frischen Friichten (Faktorenladung: .86 und .84 im Jahr 1987). Die dritte Variab-
le misst die RegelméBigkeit des Friihstiickens (Faktorenladung .71 im Jahr 1987).

Fiir die Jahre 1987 und 1997 bleibt die erklarte Varianz zum ,Erndhrungsverhaltens’ mit
knapp 66 % unverdndert. Im Modell verédndern sich die Ladungen nur unwesentlich.

8 Der ,Gesunde Lebensstil’ wird fiir die weitere Analyse durch Summenindizes aus den drei Variablen V2414,
V2415 und V2416 gebildet.
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13. Anhang zu Kapitel 8: Operationalisierung des Drogenkon-
sums

13.1 Sozial tolerierter Drogenkonsum - Illegaler Drogenkonsum

Wie im Anhang zum vorherigen Kapitel 8, werden die Ergebnisse der Faktorenanalysen
des Jahrgangs 1977 exemplarisch kommentiert. Ergeben sich wihrend des Untersuchungs-
zeitraums der Jahrgidnge 1977, 1987 und 1997 Verdnderungen, so wird im Text darauf
hingewiesen.

Tabelle 31: Faktorenanalyse: ,Sozial tolerierter Drogenkonsum’ — ,Illegaler Drogenkon-
sum’ 1977 (1*=59 %); rotated component matrix - Methode Varimax

Anteil erklirter

. . ) Faktorenla- Varianz und Be-
Variablenbezeichnung Kategorien 4 . B
ung zeichnung des
Faktors

1- never; 3- occasionally but not regularly;
V101 Cigaretts 78
5- regularly now

=12 %
1- 0 occasions; 4- 6-9 times; 7- 40 times or . .
V104 Alkohol .83 Sozial tolerierter
more
Drogenkonsum
) 1- 0 occasions; 4- 6-9 times; 7- 40 times or
V115 Marihuana / Hasch 78
more
1- 0 occasions; 4- 6-9 times; 7- 40 times or
V118 LSD 77
more
1- 0 occasions; 4- 6-9 times; 7- 40 times or
V121 other psychedelics 78
more
) 1- 0 occasions; 4- 6-9 times; 7- 40 times or
V124 Cokain 71
more
1- 0 occasions, 4- 6-9 times, 7- 40 times or
V127 Amphetamin .67
more
=47 %
1- 0 occasions, 4- 6-9 times; 7- 40 times or
V130 Quaaludes .80 Illegaler Drogenkon-
more
sum
1- 0 occasions; 4- 6-9 times; 7- 40 times or
V133 Barbiturate .79
more
o 1- 0 occasions; 4- 6-9 times; 7- 40 times or
V136 Tanquilizer .69
more
) 1- 0 occasions; 4- 6-9 times; 7- 40 times or
V139 Heroin .54
more

1- 0 occasions, 4- 6-9 times, 7- 40 times or
V142 other Narcotics 71
more
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Tabelle 32:

Faktorenanalyse: ,Sozial tolerierter Drogenkonsum’ — ,Illegaler Drogen-

konsum’ 1987 (R?>=56 %); rotated component matrix - Methode Varimax

1- never; 3- occasionally but not regularly;

V101 Cigaretts .79 =132 %
5- regularly now ) )
Sozial tolerierter
V104 Alkohol 1- 0 occasions; 4- 6-9 times; 7- 40 times or more 81
Drogenkonsum
V115 Marihuana / Hasch 1- 0 occasions, 4- 6-9 times; 7- 40 times or more 78
V118 LSD 1- 0 occasions; 4- 6-9 times,; 7- 40 times or more 72
V121 other psychedelics 1- 0 occasions; 4- 6-9 times, 7- 40 times or more .70
V124 Cokain 1- 0 occasions; 4- 6-9 times; 7- 40 times or more 54
V127 Amphetamin 1- 0 occasions; 4- 6-9 time; 7- 40 times or more 47 =433 %
V130 Quaaludes 1- 0 occasions; 4- 6-9 times; 7- 40 times or more .78 Illegaler Drogen-
V133 Barbiturate 1- 0 occasions, 4- 6-9 times, 7- 40 times or more 75 konsum
V136 Tanquilizer 1- 0 occasions- 6-9 times; 7- 40 times or more .69
V139 Heroin 1- 0 occasions; 4- 6-9 times; 7- 40 times or more 73
V142 other Narcotics 1- 0 occasions; 4- 6-9 time; 7- 40 times or more .66
Tabelle 33:  Faktorenanalyse: ,Sozial tolerierter Drogenkonsum’ — ,Illegaler Drogen-

konsum’ 1997 (R?=57 %); rotated component matrix - Methode Varimax

1- never, 3- occasionally but not regularly

V101 Cigaretts .82 =14 %
5- regularly now ) )
Sozial tolerierter
V104 Alkohol 1- 0 occasions, 4- 6-9 times; 7- 40 times or more .83
Drogenkonsum
V115 Marihuana / Hasch 1- 0 occasions, 4- 6-9 time; 7- 40 times or more 81
V118 LSD 1- 0 occasions; 4- 6-9 times; 7- 40 times or more 67
V121 other psychedelics 1- 0 occasions, 4- 6-9 times; 7- 40 times or more 74
V124 Cokain 1- 0 occasions; 4- 6-9 times; 7- 40 times or more 71
V127 Amphetamin 1- 0 occasions; 4- 6-9 times, 7- 40 times or more .59 =43 %
V130 Quaaludes 1- 0 occasions; 4- 6-9 time; 7- 40 times or more 73 Illegaler Drogen-
V133 Barbiturate 1- 0 occasions; 4- 6-9 times; 7- 40 times or more 72 konsum
V136 Tanquilizer 1- 0 occasion, 4- 6-9 time; 7- 40 times or more 72
V139 Heroin 1- 0 occasions; 4- 6-9 times; 7- 40 times or more .63
V142 other Narcotics 1- 0 occasions; 4- 6-9 times,; 7- 40 times or more .73

Die Faktorenladungen zum Modell:
Am stirksten 1ddt im Faktor ,Sozial tolerierter Drogenkonsum’ die Variable ,Alkoholkon-
sum’ (Faktorenladung .83). Ahnlich stark laden im Modell die Variablen ,Zigarettenkon-
sum’ und ,Marihuanakonsum’ (jeweilige Faktorenladung .78). Insgesamt bestehen zwi-

schen den drei Variablen im Modell nur geringfiigige Unterschiede.
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Die Faktorladungen der Variablen zum Faktors ,Illegaler Drogenkonsum’ unterscheiden
sich nicht grundlegend voneinander. Am schwichsten ladt im Modell die Variable Heroin-
konsum (Faktorenladung .54 im Jahr 1977). Insgesamt variieren die einzelnen Faktorenla-
dungen zwischen .47 und .80.

Die Faktorenmodelle im Zeitvergleich:

Die Anteile der erkldrten Gesamtvarianz weichen im Erhebungszeitraum (59 % im Jahr
1977, 56 % im Jahr 1987 und 57 % im Jahr 1997) nur geringfiigig voneinander ab. Die
Faktorenstruktur und die dazugehdrenden Variablen sind im Zeitvergleich stabil. Aus den
zwei Variablengruppen werden Summenindizes gebildet und nach dem oben stehenden
Drogenschwereindex gewichtet.

13.2 Karriereverlaufe mittels Clusteranalysen

Tabelle 34:  Clusteranalysen: Drogenkonsum als Karrieremodell; 1977- Drei-Cluster-
16sung
Clustergruppen | Mittelwerte der Konsumhaufigkeit in Bezug auf | Gruppenstarke und
in den Jahren unterschiedliche Zeitrdume: *=Anteile in % der korrekt
Substanzen: klassifizierten Fille in den
Letzten Letzten L.
1977 Lebenslang Clustergruppe (Diskrimi-
30 Tage 12 Monate
nanzanalyse)
Cluster 1 . . .
] 1=noch nie 1=noch nie 1=noch nie N=2018

Abstinenzler
Cluster 2

Konsum auf
o 2=1-2 mal 4=6-9 mal 5=10-19 mal N=767

Vii5VI116,V117 | relativ niedrigem
Marihuana Niveau

Cluster 3

Konsum auf

. 5=10-19 mal | 7= iiber 40 mal | 7=iiber 40 mal N=775

relativ hohem

Niveau

Erlauterung: Cluster 1: Konsum noch nie, Cluster 2: Konsum in den Referenzzeitrdumen

zwischen 1 bis 19 mal, Cluster 3: Konsum in den Referenzzeitrdumen zwischen 10 bis

iiber 40 mal

N=3717/*=97,5 %

Vii8viig,Vi20
LSD

Cluster 1

Abstinenzler

1=noch nie

1=noch nie

1=noch nie

N=3355

Cluster 2
Konsum auf
relativ niedrigem

Niveau

1=noch nie

2=1-2 mal

4=6-9 mal

N=202

Cluster 3
Konsum auf
relativ hohem

Niveau

3=3-5mal

5=10-19 mal

6=20-39 mal

Erlauterung: Cluster 1: Konsum noch nie, Cluster 2: Konsum in den Referenzzeitrdumen

zwischen 1 bis 9 mal, Cluster 3: Konsum in den Referenzzeitraumen zwischen 3 bis 39

N=3596/ *=99,8 %

mal
Vi27,Vi128,V129 Cluster 1 . . )

. 1=noch nie 1=noch nie 1=noch nie N=3353
Amphetamin Abstinenzler
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Cluster 2

Konsum auf

. 1=noch nie 3=3-5 mal 4=6-9 mal N=348
relativ niedrigem

Niveau

Cluster 3

Konsum auf

. 4=6-9 mal 6=20-39 mal 7=liber 40 mal N=190
relativ hohem

Niveau

Erlauterung: Cluster 1: Konsum noch nie, Cluster 2: Konsum in den Referenzzeitrdumen
noch nie bis 9 mal, Cluster 3: Konsum in den Referenzzeitraumen zwischen 6 bis iiber 40
mal N=3898 / ¥*=99,9 %
Wertebereiche aller verwendeten Drogenvariablen: 1-noch nie, 2-1 bis 2 mal, 3-3 bis 5
mal, 4-6 bis 9 mal, 5-10 bis 19 mal, 6-20 bis 40 mal, 7-iiber 40 mal

Tabelle 35:  Clusteranalysen: Drogenkonsum als Karrieremodell 1987 - Drei-Cluster-
16sung

Cluster 1

. 1=noch nie 1=noch nie 1=noch nie N=2044
Abstinenzler

Cluster 2
Konsum auf
V115,V116, V117 | relativ niedri-
Marihuana gem Niveau
Cluster 3

Konsum auf

1=noch nie 3=3-5 mal 5=10-19 mal N=699

5=10-19 mal 6=20-39 mal 7=tiber 40 mal N=483
relativ hohem

Niveau

Erléuterung: Cluster 1: Konsum noch nie, Cluster 2: Konsum in den Referenzzeitrdumen
zwischen 1 bis 19 mal, Cluster 3: Konsum in den Referenzzeitraumen zwischen 10 bis N=3226/ *=99.9 %
iiber 40 mal

Cluster 1

. 1=noch nie 1=noch nie 1=noch nie N=3128
Abstinenzler

Cluster 2

Konsum auf
Vii8,V119,V120 | relativ niedri-

LSD gem Niveau
Cluster 3

Konsum auf

1=noch nie 2=1-2 mal 4=6-9 mal N=103

3=3-5 mal 5=10-19 mal 6=20-39 mal N=27
relativ hohem

Niveau

Erlduterung: Cluster 1: Konsum noch nie, Cluster 2: Konsum in den Referenzzeitrdumen

L. . . . . N=3258 / *=100 %
noch nie bis 9 mal, Cluster 3: Konsum in den Referenzzeitraumen zwischen 3 bis 39 mal

Vi27,Vi28,V129

Pt 1 1 1 . 1 1 . 1 1 .
CIUSICr 1 T—ITOCIT TIIT T—ITOCII TIIT T—ITOCIT TIIT IN=ZT720
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Abstinenzler
Cluster 2

Konsum auf

L 1=noch nie 2=1-2 mal 4=6-9 mal N=359
relativ niedri-

Amphetamin gem Niveau
Cluster 3

Konsum auf

3=3-5 mal 5=10-19 mal 6=20-39 mal N=165
relativ hohem

Niveau

Erlduterung: Cluster 1: Konsum noch nie, Cluster 2: Konsum in den Referenzzeitrdumen

noch nie bis 9 mal, Cluster 3: Konsum in den Referenzzeitraumen zwischen3 bis 39 mal

: - - - - N=3250/*=99,7 %
Wertebereiche aller verwendeten Drogenvariablen: 1-noch nie, 2-1 bis 2 mal, 3-3 bis 5

mal, 4-6 bis 9 mal, 5-10 bis 19 mal, 6-20 bis 40 mal, 7-iiber 40 mal

Tabelle 36: Clusteranalysen: Drogenkonsum als Karrieremodell 1997 - Drei Clusterlo-
sung

Cluster 1

Abstinenzler 1=noch nie 1=noch nie 1=noch nie N=1707
Cluster 2

Konsum auf
V115,V116,VI17 | relativ niedri-
Marihuana gem Niveau

Cluster 3

Konsum auf

2=1-2 mal 4=.6-9 mal 6=20-39 mal N=506

. 5=10-19 mal | 7=iiber 40 mal | 7=iiber 40 mal N=342
relativ hohem

Niveau

Erléuterung: Cluster 1: Konsum noch nie, Cluster 2: Konsum in den Referenzzeitrdumen
zwischen 1 bis 19 mal, Cluster 3: Konsum in den Referenzzeitrdumen zwischen 10 bis N=2555/*=97.4 %
iiber 40 mal

Cluster 1
Abstinenzler 1=noch nie 1=noch nie 1=noch nie N=2327
Cluster 2

Konsum auf
V118, V119,V120 | relativ niedri-

LSD gem Niveau
Cluster 3

Konsum auf

1=noch nie 2=1-2 mal 4=6-9 mal N=176

3=3-5 mal 5=10-19 mal 6=20-39 mal N=45
relativ hohem

Niveau

Erlduterung: Cluster 1: Konsum noch nie, Cluster 2: Konsum in den Referenzzeitrdumen

L . . . . N=2548 / *=100 %
noch nie bis 9 mal, Cluster 3: Konsum in den Referenzzeitraumen zwischen 3 bis 39 mal

Vi27,Vi28,V129

Pt 1 1 1 . 1 1 - 1 1 - AI—5AAR
CIUSICT 1 T—TIOCIT TIIT T—TIOCIT IIIT T—TIOCIT TIIT IN—=Z25U0
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Clustergruppen | Mittelwerte der Konsumhéufigkeit in Bezug auf
in den Jahren unterschiedliche Zeitraume:

Abstinenzler

Cluster 2
Konsum auf
L 2=1-2 mal 3=3-5 mal 5=10-19 mal N=176
relativ niedri-

Amphetamin gem Niveau

Cluster 3 N=44
Konsum auf
] 5=10-19 mal 6=20-39 mal 7=tiber 40 mal
relativ hohem

Niveau *(99,9 %)

Erlduterung: Cluster 1: Konsum noch nie, Cluster 2: Konsum in den Referenzzeitrdumen

1 bis 19 mal, Cluster 3: Konsum in den Referenzzeitraumen 10 bis iiber 40 mal

: : - : : N=2523/*=99,9 %
Wertebereiche aller verwendeten Drogenvariablen: 1-noch nie, 2-1 bis 2 mal, 3-3 bis 5

mal, 4-6 bis 9 mal, 5-10 bis 19 mal, 6-20 bis 40 mal, 7-iiber 40 mal

Allgemeine Ubersicht des Clustermodells:

Als Moglichkeit bietet sich anhand der Datenstruktur eine drei Clusterldsung an, die sich in
den drei Jahrgiingen und bei den drei Substanzen gleichermallen ermitteln lieBen. Die
einzelnen Cluster lassen sich in Abstinenzler, Befragte mit relativ niedrigem Konsum und
Befragte mit relativ hohem Konsum unterteilen. Wahrend des Erhebungszeitraums lassen
sich identische Clusterstrukturen ermitteln, was fiir eine Stabilitdt des Konsumverhaltens
bei den Graduates und die Giiltigkeit der Messung spricht.

Die exemplarische Erlduterung der Clusteranalysen anhand des Marihuanakonsums 1977:
Am stérksten ist in den drei Clustergruppen zum Marihuanakonsum die Gruppe der ,Abs-
tinenzler’ mit N=2018 (im Jahr 1977) vertreten. In diesem Cluster befinden sich Angaben
von Befragten, die Marihuana in den drei erhobenen Refrenzzeitrdumen (1-lebenslang, 2-
letzte 12 Monate und 3-letze 30 Tage) noch nie konsumiert haben. Zur Clustergruppe zwei
(N=767 Befragte; Konsum von Marihuana in den drei Referenzzeitrdumen auf relativ
niedrigem Niveau) zéhlen Angaben von Befragten, die lebenslang Marihuana zehn bis 20
mal, in den letzten 12 Monaten sechs bis neun mal und in den letzten 30 Tagen ein bis
zwei mal konsumiert haben. Im Cluster drei (N=775 Befragte) werden Angaben von Be-
fragten zusammengefasst, die Marihuana lebenslang, in den letzten 12 Monaten jeweils
tiber 40 mal und in den letzten 30 Tagen zehn bis 19 mal konsumiert haben. Insgesamt
befinden sich in den drei Clustern Angaben von 3717 Befragten. Die Diskriminazanalyse
ermittelte einen Anteil an korrekt klassifizierten Personen/Fillen von 97,5 %.
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13.3 Weiller Markt und Schwarzer Markt

Tabelle 37: Faktorenanalyse: ,Weiller Markt’ und ,Schwarzer Markt’ 1977 (r>=71 %);
rotated component matrix - Methode Varimax

1- never; 3- occasionally but not regularly; 5- regularl
V118 LSD " ronaty DULTIOTTEGUIATEy: > reguiary 81

now

=10 %

V121 other psychede-
i 1- 0 occasions; 4- 6-9 times; 7- 40 times or more 75 Schwarzer Markt
ics
V124 Cocain 1- 0 occasions, 4- 6-9 time; 7- 40 times or more .89
V127 Amphetamin 1- 0 occasions, 4- 6-9 times, 7- 40 times or more .59
V133 Barbiturate 1- 0 occasions; 4- 6-9 times; 7- 40 times or more .81 =61 %
V136 Tranquilizer 1- 0 occasions, 4- 6-9 times; 7- 40 times or more .89 Weiller Markt
V142 other Narcotics 1- 0 occasion; 4- 6-9 time, 7- 40 times or more 51

Tabelle 38:  Faktorenanalyse: ,Weiller Markt’ und ,Schwarzer Markt’ 1987 (r>=66 %);
rotated component matrix - Methode Varimax

1- never; 3- occasionally but not regularly; 5- regu-

V118 LSD 1
larly now
) 1- never; 3- occasionally but not regularly; 5- regu- Schwarzer Markt
V121 other psychedelics .80
larly now =132 %
1- never; 3- occasionally but not regularly; 5- regu-
V124 Cocain 7 sulary; ores 80

larly now

1- never; 3- occasionally but not regularly; 5- regu-
V127 Amphetamin 7 guiary & .68
larly now

) 1- never; 3- occasionally but not regularly; 5- regu-
V133 Barbiturate 74

larly now =525 %

1- never; 3- occasionally but not regularly; 5- regu- Weiler Markt
V136 Tranquilizer .84

larly now

) 1- never; 3- occasionally but not regularly; 5- regu-
V142 other Narcotics 18
larly now




166 Anhang zu Kapitel 8

Tabelle 39: Faktorenanalyse: ,Weiler Markt’ und ,Schwarzer Markt’ 1997 (r*=73 %));
rotated component matrix - Methode Varimax

1- never; 3- occasionally but not regularly; 5- regularly

V118 LSD .84
now

V121 other psychede- 1- never; 3- occasionally but not regularly; 5- regularly %6 =13 %

lics now ' Schwarzer Markt
1- never; 3- occasionally but not regularly; 5- regularl

V124 Cocain Y 8 4 guiary .76
now

1- never; 3- occasionally but not regularly; 5- regularly

V127 Amphetamin .70

now

1- never; 3- occasionally but not regularly; 5- regularl
V133 Barbiturate v ' Y reguiarty; o- regularty .85

now =60 %

1- never; 3- occasionally but not regularly; 5- regularl Weiler Markt
V136 Tranquilizer Y 8 Y guiarly .80

now

1- never; 3- occasionally but not regularly; 5- regularl
V142 other Narcotics Y suiarey suiary .61

now

Der Anteil der erklirten Varianz schwank in den Erhebungszeitraumen 1977 (71 %), 1987
(66 %) und 1997 (73 %) leicht. Die inhaltliche Struktur der einzelnen Faktoren ist im
Zeitvergleich stabil und die einzelnen Faktorenladungen (die Ladungen der Variablen
liegen zwischen .54 und .89 im Erhebungszeitraum) verdndern sich nur geringfiigig.

Tabelle 40:  Korrelationen der Konstrukte zum Drogenkonsum fiir den Jahrgang 1997
(Pearson)

Karrieremodell Marihua-
1 AGX* 31 -.02 -.02 -.04
na
Karrieremodell LSD A48** 1 36%* -.03 -.02 -.04
Karrieremodell Amphe-
. S 36%* 1 00 -.01 -.03
tamine
Pharmakologische
. -.01 -.03 -.01 1 STE* A4x*
Gruppe Cannabis
Pharmakologische
Gruppe psychedelische .00 -.02 -.01 S1E* 1 .68**
Drogen
Pharmakologische
. -.04 -.04 -.03 A4 .68%* 1
Gruppe Aufputschmittel
Pharmakologische -.01 -.01 .00 37H* S56%* S58**




Anhang zu Kapitel 8

167

Gruppe Schlaftabletten
Pharmakologische
. 36%* S50%* A5%* .01 .00 -.01

Gruppe Narkotika
WeiBer Markt -.01 -.03 -.01 4% 54%* 69%*
Schwarzer Markt -.02 -.03 -.02 S1E* 93%* 88**
Sozial tolerierter Drogen-

.00 -.03 .00 83%* A8** A44%*
konsum
Illegaler Drogenkonsum -.02 -.04 -.02 52%* 85%** 90**

Tabelle 41:  Korrelationen der Konstrukte zum Drogenkonsum fiir den Jahrgang 1997
(Pearson) — Fortsetzung von Tabelle 40

Karrieremodell Marihu-
-.01 36%* -.01 -.02 -.02 .00
ana
Karrieremodell LSD -.01 S50%* -.03 -.03 -.04 -.03
Karrieremodell Amphe-
. .00 A5%* -.01 -.02 -.02 .00
tamine
Pharmakologische
. 37** -.01 A1F* S1x* 52k 83%*
Gruppe Cannabis
Pharmakologische
Gruppe psychedelische S56%* .00 S54%%* 93 %* 85%* A48**
Drogen
Pharmakologische
. 58%** -.01 69** .88%* 90%* A44%*
Gruppe Aufputschmittel
Pharmakologische
1 .00 T1** S8H* T2k 37**
Gruppe Schlaftabletten
Pharmakologische
. .00 1 .00 -.01 .00 .00
Gruppe Narkotika
WeiBer Markt T1** .00 1 ST .83%* A3k
Schwarzer Markt 58%** -.01 ST 1 91%* A48%**
Sozial tolerierter Dro-
37** .00 A43%* A48%* 1 50%*
genkonsum
Illegaler Drogenkonsum JT2%* .00 83%* 91%* 50%* 1
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14. Anhang zu Kapitel 9: Empirische Analysen zur Erklarung
des Drogenkonsums

Grundlage der Darstellung der Regressionsanalysen in den anschlieBenden Tabellen ist der
Anteil der erklirten Varianz’®’ R?% und der standardisierten partiellen Regressionskoeffi-
zienten der im Text berlicksichtigten Modelle. Die Tabellen 42 bis 59 beziehen sich auf
den Analysebereich—I, also den Zusammenhang zwischen Merkmalen der Sozialstruktur,
Werten und Lebensstilen.

14.1 Die Erklirung von Lebensstilen durch Strukturmerkmale

Tabelle 42:°” Multiple Regressionsanalysen: Die Erkldrung der Lebensstile durch Struk-
turmerkmale 1977, 1987und 1997; Vergleich der jeweiligen Varianzanteile

R? (in %)
Abhiingige Variablen: Unabhiingige Variablen: Strukturmerkmale
Lz el 1977 1987 1997

1) Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeitgestaltung 5,8 % 8,8 % 5,1 %
2) Einzelgénger 3,0 % 2,5 % 3,5%
3) Kiinstlerisch-kreative Freizeitgestaltung 7,8 % 6,3 % 3,7 %
4) Partnerschaftlich, handwerklich orientierte Freizeitgestaltung 5,6 % 0,5 % -
5) Politische Partizipation 3,6 % 3,4 % 1,6 %
6) Schulschwinzer 4,7 % 3,8% 1,3 %
7) Leistungsorientierte 8.9 % 5,4 % 9,2 %
8) Gesunder Lebensstil (erst seit 1983 erhoben) - 9,4 % 5,6 %
9) Eigentumsdelikte 3,9% 2.8 % 2,6 %
10) Korperverletzungsdelikte 3.2 % 2,8 % 3,1%

7 Ziel der Regressionsanalyse ist u. a. die Frage nach der Anpassungsqualitit des Regressionsmodells an

die Daten. Diese Anpassungsqualitit wird durch den Determinationskoeffizienten R? ermittelt. Der De-
terminationskoeffizient, ein MaB fiir die Giite der Vorhersage durch eine Regression, ist die Relation
zwischen erklérter und beobachteter Varianz. Hermann (1989): S. 162-163. Aus Griinden der besseren
Lesbarkeit wird auf den folgenden Seiten der Begriff ,erkldrte Varianz’ oder ,Varianz’ verwendet, falls
klar ist, dass es sich um den Determinationskoeffizienten R? handelt.

Neben dem Determinationskoeffizienten R? wird in den Regressionsanalysen mit SPSS auch ein korri-
gierter Determinationskoeffizient ausgegeben. Bei der Berechnung werden nur unverzerrte Zwischen-
groflen verwendet. Die Schitzung des korrigierten Determinationskoeffizienten fallt in der Regel etwas
niedriger aus. Hermann (1989): S. 164. In den anschlieBenden Tabellen wurde der Determinationskoef-
fizient R? angegeben, da sich beide Determinationskoeffizienten in den Analysen nur geringfiigig von-
einander unterscheiden. Werden fiir eine Regressionsanalyse Berechnungen mit groflen Fallzahlen
durchgefiihrt, dann sind die Unterschiede zwischen R? und R?,4 zu vernachldssigen. Exemplarisch wird
dies anhand von drei Modellen fiir die Jahrgénge 1977, 1987 und 1997 tiberpriift. Die Ergebnisse befin-
den sich in Tabelle 118, am Ende dieses Kapitels. n—1

Die Formel zum korrigierten Determinationskoeffizienten lautet: R%adj =1— —l(l -R 2).
n—m-—

508

n= die Anzahl der Félle; m= die Anzahl der unabhingigen Variablen. Dieckmann, Jahn (2004).
In dieser und den anschlieBenden Tabellen werden Varianzen unter 10 % mit einer Stelle nach dem
Komma abgebildet und bei Anteilen iiber 10 % an erklérter Varianz ohne Kommastellen.

509




Anhang zu Kapitel 9 169

Tabelle 43:  Multiple Regression zur Erklarung des Lebensstils: ,Unstrukturierte, erleb-
nisorientierte Freizeitgestaltung® und ,Einzelgidnger’; (standardisierte par-
tielle Regressionskoeffizienten)

1977

1987 1997 1987 1997

R>=5,8% | R*=8,8 % | R>=5,1% | R=3% | R*=2,5% | R*=3,5%

1) v148 Alter -.05% -.04 -.05* .03 .00 -.05%
2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) -.07* - 11%* - 11%* .08** 09%* .06*

3) v151 Hautfarbe (1-weil3, 2-schwarz) .00 - 115 - 18%* .00 .05% .04

4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht:

Grofe des Herkunftsortes 00 057 03 02 00 o7

5) v163 Bildungsstand Vater .04 .03 .05* 08%* .06* 3%
6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit .18%* A7%* .00 -.09** -.08** .00

7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld 14%* A7%* -.02 .02 .01 -.03

Tabelle 44: Multiple Regression zur Erkldrung des Lebensstils: ,Kiinstlerisch-kreative
Freizeitgestaltung’ und ,Partnerschaftlich handwerklich orientierte Freizeit-
gestaltung’ - wurde 1997 nicht mehr durch eine Faktorenanalyse ermittelt;
(standardisierte partielle Regressionskoeffizienten)

1977 1987 1997 1977 1987

R>=7,8% | R>=6,3 % | R>=3,7% | R*>=5,6 % | R*=0,5 %
1) v148 Alter .06* .01 -.04 .00 .02 -
2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) 18%* 16%* 5% 16%* .02 -
3) v151 Hautfarbe (1-weiB, 2-schwarz) .07* 09%* .00 -.03 -.04 -
4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht: Grofie
des Herkunfisortes .00 .01 .03 -.04 .01 -
5) v163 Bildungsstand Vater A5%* A3%* 10%* .00 .02 -
6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit -.07* -.07* .01 16%* .02 -
7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld .01 .01 .02 d4%* .00 -

Tabelle 45:  Multiple Regression zur Erkldarung des Lebensstils: ,Politische Partizipati-
on’ und ,Schulschwinzer’; (standardisierte partielle Regressionskoeffizien-
ten)

1977 1987 1997 1977 1987 1997

R*=3,6 % | R*=3,4% | R>=1,6% | R>=4,7% | R*=3,8 % | R*=1,3 %
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1) v148 Alter -.01 .00 -.05* .03 .00 .01
2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) .04 .04 .03 -.06* -.06* -.05%
3) v151 Hautfarbe (1-weiB, 2-schwarz) -.03 .00 .00 -.06* -.02 -.02
4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht:

. .07* .05 .03 .04 .01 10%*
Grofe des Herkunftsortes
5) v163 Bildungsstand Vater 5% 16%* 10%* .00 -.02 -.02
6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit .00 .00 .00 A3%* A5%* .00
7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld .02 .03 .01 16%* 10%* .01

Tabelle 46: Multiple Regression zur Erkldrung des Lebensstils: ,Gesunder Lebensstil’
und ,Leistungsorientierte’; (standardisierte partielle Regressionskoeffizien-
ten)

R34 1997 1977 1987 1997
2= % R*=5,6% | R*=8,9% | R*=9,4% | R>=9,2 %

1) v148 Alter - .03 .02 .08** .01 -.03
2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) - A2%* .04 d6%* d6%* 20%*
3) v151 Hautfarbe (1-weiB, 2-schwarz) - -.07* - 11%* -.09%* -10%* -10%*
4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht: Grofie
des Herkunfisortes - -.04 .05* .03 .02 .04
5) v163 Bildungsstand Vater - 14%* 18%* 16%* 18%* 19%*
6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit - -.09** -.03 -.09** - 11 -.04
7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld - -.06* -.02 -.05% -.04 -.04

Tabelle 47: Multiple Regression zur Erklarung des Lebensstils: ,Eigentumsdelikte’ und
,Korperverletzungsdelikte’; (standardisierte partielle Regressionskoeffizien-
ten)

1977 1977 1977 1977 1987 1997
R*=3,2% | R*=3,2% | R>=3,2% | R>=3,9% | R>=2,8% | R=2,6 %

1) v148 Alter .04 .04 .04 .02 .00 -.01
2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) -15%* - 15%% -15%% -16%* - 12%% - 12%%
3) v151 Hautfarbe (1-weiB}, 2-schwarz) -.01 -.01 -.01 .00 .01 .03
4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht:
Grifie des Herkunfisortes .01 .01 .01 .02 .04 .08%*
5) v163 Bildungsstand Vater .00 .00 .00 .04 .01 .00
6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit .06* .06* .06* .07* .06* -.01
7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld .04 .04 .04 .04 .08%* .02
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14.2 Erklirung von Werten durch Strukturmerkmale

Tabelle 48: Multiple Regressionsmodelle: Die Erkldrung der Werte durch Struktur-
merkmale 1977, 1987 und 1997; Vergleich der jeweiligen Varianzanteile R?

(in %)
1) Traditionelle Familienwerte 1,7% 2.2 % 1,5%
2) Patriarchalische Familienwerte 9,5 % 8,3 % 9,7 %
3) Rollentausch 1,6 % 1,6 % 3,6%
4) Traditionelle Rollenverteilung bei der Kindererziechung 3,3% 5,1 % 4.4 %
5) Materialismuskritik 4,7 % 4,5% 4.8 %
6) Wirtschaftsliberalismus 3,3% 3,4% 2.9 %
7) Militarismuskritik 2,6 % 33% 6,4 %
8) Subkulturelle Werte 8,6 % 12 % 9,8 %
9) Religiositit 4,0 % 6,9 % 8,2 %

Tabelle 49: Multiple Regression zur Erklarung der Werte: ,Traditionelle Famililienwer-
te’ und ,Patriarchalische Familienwerte’; (standardisierte partielle Regressi-
onskoeffizienten)

1977 1987 1997 1977 1987 1997
R=1,7% | R*=2,5% | R>=1,5% | R>=9,5% | R>=8,2% | R*=9,7%

1) v148 Alter .00 .00 .05 .04 .02 .04
2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) .08 .09%* .00 -10%* -15%* -.14%*
3) v151 Hautfarbe (1-weil3, 2-schwarz) -.08%* - 12%* - 11%* -26%* -23%* -26%*
4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht:
GrisBe des Herkunfisortes .00 .01 .03 .00 .04 .04
5) v163 Bildungsstand Vater -.01 .01 .03 -.02 .04 .08%*
6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit .01 .00 .00 -.01 -.02 .02
7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld -.04 .00 .00 -.07* .00 .02

Tabelle 50: Multiple Regression zur Erkldrung der Werte: ,Rollentausch’ und ,Traditi-
onelle Rollenverteilung bei der Kindererziehung’; (standardisierte partielle
Regressionskoeffizienten)

1977 1987 1997 1977 1987 1997
R*=1,6% | R=1,6% | R*=3,6% | R*=3,3% | R>=5,1% | R>=4,4%
1) v148 Alter -.07* -.02 -.06* -.01 .00 .04
2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) -.01 .04 .01 -.15%* -.19%* -.19%*
3) v151 Hautfarbe (1-weil3, 2-schwarz) .01 -.03 -10%* .05 .03 .02
4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht:
.01 .00 .03 -.01 -.04 .00

Grofle des Herkunftsortes




172 Anhang zu Kapitel 9

5) v163 Bildungsstand Vater .07* 10%* J2%% -.05* -.05* -.04
6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit -.06* -.04 .03 .04 .02 .01
7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld .03 .00 -.01 .04 .06* .00

Tabelle 51: Multiple Regression zur Erklarung der Werte: ,Materialismuskritik” und
, Wirtschaftsliberalismus’; (standardisierte partielle Regressionskoeffizien-
ten)

1977 1987 1997 1977 1987 1997
R*=4,7% | R*=4,5% | R>=4,8% | R>=3,3% | R>=3,4% | R=2,9%
1) v148 Alter .01 -.02 .01 -.04 .00 -.03
2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) 20%* 9% 16%* -16%* -16%* -16%*
3) v151 Hautfarbe (1-weil3, 2-schwarz) .04 10%* 10%* .01 .04 .02
4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht:
GroBe des Herkunftsortes 02 01 03 02 00 02
5) v163 Bildungsstand Vater -.03 -.01 -.06* .00 .02 -.03
6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit .02 -.01 .00 .03 .05 .00
7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld .01 -.02 -.04 .02 .02 -.02

Tabelle 52: Multiple Regression zur Erklarung der Werte: ,Militarismuskritik’ und
,Subkulturelle Werte’; (standardisierte partielle Regressionskoeffizienten)

1977 1987 1997 1977 1987 1997
2=2,6% | R=33% | R=6,4% | R=8,6% | R=12% | R>=9,8 %

1) v148 Alter .00 .03 .01 .02 .05% -.07*
2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) .06* .03 20%* -22%% -26%* -20%*
3) v151 Hautfarbe (1-weiB, 2-schwarz) -.08%* -.07* -10%* - 147 -16%* -.23%%
4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht:
GroBe des Herkunftsortes 00 01 05* ~01 00 02
5) v163 Bildungsstand Vater 10%* Jd1%* 1% .02 .00 -.02
6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit -.02 -.07* -.01 07* A2%* .02
7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld .00 -.07* .02 .04 .04 .04

Tabelle 53: Multiple Regression zur Erklarung des Wertes: ,Religiositit®; (standardi-
sierte partielle Regressionskoeffizienten)

1987 1997
R*=4 % R*=6,9 % R?>=8,2 %
-.06* -.02 .02

1) v148 Alter
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2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) 14%* A3%* J2%*
3) v151 Hautfarbe (1-weil3, 2-schwarz) A1%* 19%* 26%*
4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht: Grofle des Herkunftsortes -.02 -.03 .00
5) v163 Bildungsstand Vater -.02 -.01 .00
6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit -.02 -.07* .00
7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld -.03 -.01 .02

=

14.3 Erklirung von Lebensstilen durch Werte

Tabelle 54': Multiple Regressionsmodelle: Erklirung der Lebensstile durch Werte 1977,
1987 und 1997; Vergleich der jeweiligen Varianzanteile R? (in %)

1) Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeitgestaltung 7.3 % 12 % 15%
2) Einzelgénger 2,7 % 2,1 % 2,8 %
3) Kiinstlerisch-kreative Freizeitgestaltung 7,4 % 7,4 % 8,1 %
4) Partnerschaftlich orientierte Freizeitgestaltung 5,3 % 0,6 % -

5) Politische Partizipation 3,3% 4.2 % 3,6 %
6) Schulschwénzer 6,4 % 6,3 % 5,3 %
7) Leistungsorientierte 7,3 % 8,8 % 8,2 %
8) Gesunder Lebensstil (erst seit 1983 erhoben) - 2,5% 5,1 %
9) Eigentumsdelikte 3,6% 2.2 % 1,2%
10) Korperverletzungsdelikte 4,6 % 5,1 % 2,3 %

Tabelle 55:

Multiple Regression zur Erkldarung der Lebensstile: ,Unstrukturierte, erleb-
nisorientierte Freizeitgestaltung® und ,Einzelginger’; (standardisierte par-
tielle Regressionskoeffizienten)

1987 1997 1977 1987 1997
R=7% | R=12% | R=15% | R>=2,7% | R>=2,1 % | R>=2,8%

1) Traditionelle Familienwerte .03 .00 .03 -.02 .03 -.04
2) Patriarchalische Familienwerte -.03 .00 .01 .03 -.01 .07*
3) Rollentausch -.02 -.02 .02 .00 .01 -.01
4) Traditionelle Rollenverteilung bei der

. . .02 .01 .04 -10%* -.08%* -.08%*
Kindererziehung
5) Materialismuskritik .00 -.04 -.04 .06* .01 .08%*
6) Wirtschaftsliberalismus .02 .06* .02 -.04 .01 .08**
7) Militarismuskritik -.02 -.01 -.03 .05% .05% .05%
8) Subkulturelle Werte 20%* 30%* 34%* -.03 -.03 .00
9) Religiositit - 14 -.09** -.09** -.01 .07* .03
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Tabelle 56: Multiple Regression zur Erklarung der Lebensstile: ,Kiinstlerisch-kreative
Freizeitgestaltung’ und ,Partnerschaftlich handwerklich orientierte Freizeit-
gestaltung’ (wurde 1997 nicht mehr durch eine Faktorenanalyse ermittelt);
(standardisierte partielle Regressionskoeffizienten)

1977 1987 1997 1977 1987
R>=7,4% | R>=74% | R>=8,1 % | R>=5,3% | R*=0,6 % -
1) Traditionelle Familienwerte -.02 .00 .00 20%* .05 -
2) Patriarchalische Familienwerte .04 .00 .00 -.05* .00 -
3) Rollentausch .02 A1%* .06* -.05* .00 -
4) Traditionelle Rollenverteilung bei der
. . -.09%* - 115 -.08%* .00 -.02 -
Kindererziehung
5) Materialismuskritik .05%* .04 .05%* .02 -.04 -
6) Wirtschaftsliberalismus -.08** -.03 -10%* -.04 .00 -
7) Militarismuskritik .08** 10%* q3%* -.06* .01 -
8) Subkulturelle Werte -.03 -.05* .03 .06* -.01 -
9) Religiositit 18%* 14%* 5% -.02 .00 -

Tabelle 57: Multiple Regression zur Erkldarung der Lebensstile: ,Politische Partizipati-
on’ und ,Schulschwinzer’; (standardisierte partielle Regressionskoeffizien-
ten)

1977 1987 1997 1977 1987 1997
R*=3,3% | R*=4,2% | R>=3,6% | R>=6,4% | R=6,3 % | R*=5,3 %

1) Traditionelle Familienwerte .01 .07* .04 -.05% -.03 -.08%*
2) Patriarchalische Familienwerte .03 -.02 -.03 -.03 .00 .02
3) Rollentausch .07* A1%* 14%* -.02 -.01 .02
4) Traditionelle Rollenverteilung bei der
Kindererzichung -.08** -.04 -.03 .05* .04 .04
5) Materialismuskritik .03 -.06* .00 .00 .00 -.01
6) Wirtschaftsliberalismus .02 .04 .00 .00 .04 .06%*
7) Militarismuskritik .06* .04 .00 .00 .00 -.04
8) Subkulturelle Werte .03 .02 .06* 16%* 9% d4%*
9) Religiositit A1%* A3%* 10%* -.14%* -.10%** -.05*

Tabelle 58: Multiple Regression zur Erkldrung der Lebensstile: ,Gesunder Lebensstil’
(erst ab 1983 erhoben) und ,Leistungsorientierte’; (standardisierte partielle
Regressionskoeffizienten)

1987 1997 1977 1987 1997

R>=2,5% | R>=5,1 % | R>=73% | R=8,8 % | R*=8,2 %
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1) Traditionelle Familienwerte - .06* .06* 09%* A1%% .07*
2) Patriarchalische Familienwerte - .05* 09%%* .08%* .03 -.04
3) Rollentausch - .04 .06* .04 .08%* 10%*
4) Traditionelle Rollenverteilung bei der

. . - -.02 -.06* -.09%* -.09%* -.03
Kindererziehung
5) Materialismuskritik - -.06* .02 .00 -.06* .00
6) Wirtschaftsliberalismus - -.04 -.03 -.04 -.04 - 12%*
7) Militarismuskritik - .08%* .08** 13%* A1%* A1%*
8) Subkulturelle Werte - -.01 -.05* -.08%* - 13 -10%*
9) Religiositit - .06* 10%* .09** 10%* 10%*

Tabelle 59: Multiple Regression zur Erklarung der Lebensstile: ,Korperverletzungsde-
likte’ und ,Eigentumsdelikte’; (standardisierte partielle Regressionskoefti-
zienten)

1977 1987 1997 1977 1987 1997
=46% | R>=5,1% | R*=2,3% | R>=3,6% | R>=2,2% | R>=1,2%

1) Traditionelle Familienwerte -.05% -.02 -.07* -.02 -.03 .01
2) Patriarchalische Familienwerte .01 .01 -.04 .01 .00 .00
3) Rollentausch .00 .00 .04 .00 .00 .03
4) Traditionelle Rollenverteilung bei der
Kindererzichung .00 .01 07* .00 .05% .03
5) Materialismuskritik -.02 .02 -.02 -.02 .00 .03
6) Wirtschaftsliberalismus .00 .00 .00 .02 .00 .00
7) Militarismuskritik -.03 -.02 .00 .01 .02 -.04
8) Subkulturelle Werte 18%* 21%* .06* A7%* 3% .08**
9) Religiositit -.03 -.01 -.01 -.03 .02 .00

Die Tabellen 60 bis 110 beziehen sich auf den Analysebereich —II- , also den Zusammen-
hang zwischen Merkmalen der Sozialstruktur, Werten, Lebensstilen und den Indikatoren
zum Drogenkonsum. Die Tabelle 111 bis 116 zeigen in der Gesamtschau die Varianzen
aller analysierten Modelle.

14.4 Erklarung des Drogenkonsums durch Strukturmerkmale

Tabelle 60: Multiple Regressionsmodelle: Erklédrung des Drogenkonsums durch Struk-
turmerkmale 1977, 1987 und 1997; Vergleich der jeweiligen Varianzanteile

R? (in %)
Karrieremodell Marihuana 3% 4% 2%

Karrieremodell LSD 2% 1,4 % 3%
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| Unabhiingige Variablen: Strukturmerkmale |
Karrieremodell Amphetamine 3% 4% 2%
Pharmakologische Gruppe Cannabis 3% 4,5 % 2,5%
Pharmakologische Gruppe psychedelische Drogen 3% 2% 4%
Pharmakologische Gruppe Aufputschmittel 2% 5,3 % 3%
Pharmakologische Gruppe Schlaftabletten 2% 3% 2%
Pharmakologische Gruppe Narkotika 2% 1,8 % 2,1 %
Weiler Markt-Drogen 3% 4,8 % 3%
Schwarzer Markt-Drogen 3% 4% 3,4%
Sozial tolerierter Drogenkonsum 4% 5,3 % 5%
Illegaler Drogenkonsum 3 % 5,2 % 3,9 %

Tabelle 61: Multiple Regression zur Erklarung des Drogenkonsums: ,Karrieremodell
Marihuana’ und ,Pharmakologische Gruppe Cannabis‘; (standardisierte par-
tielle Regressionskoeffizienten)

1977 1987 1997
R=3% | R=4% | R=2% | R=1,7% | R>=1,4% | R=3,1%

1) v148 Alter .01 .00 -.02 -.01 .01 -.04
2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) -.06* -.07* -10%* -.03 -.06* - 11%*
3) v151 Hautfarbe (1-weiB, 2-schwarz) .04 -.07* -10** -.08** -.07* - 13%*
4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht: Grof3e
des Herkunfisortes .04 .03 .06* .00 .01 .07*
5) v163 Bildungsstand Vater .01 -.04 -.03 .00 -.03 .00
6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit A2%* A3%* .01 .06* .01 .01
7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld 10%* A1%* .01 08** .06* .00

Tabelle 62: Multiple Regression zur Erklidrung des Drogenkonsums: ,Karrieremodell
LSD* und ,Karrieremodell Amphetamine‘; (standardisierte partielle Regres-
sionskoeffizienten)

1977 1987 1997 1977 1987 1997
R=32% | R*=3,8% | R>=1,6% | R>=3,4% | R=4,5% | R=2,5%

1) v148 Alter .00 .00 -.02 .02 .00 -.03
2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) .08** .03 .00 -.06* -.07* -10%*
3) v151 Hautfarbe (1-weil3, 2-schwarz) -10%* -.14%* - 12%% -.04 -.06* - 12%*
4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht:
GrisBe des Herkunfisortes -.01 .00 .08+ .06* .04 .07*
5) v163 Bildungsstand Vater .00 -.05* -.02 .01 -.05* -.02
6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit A1 .09%* .00 A3%* A5%* .01
7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld A1%* A2%* .01 .09%%* 10%* .00
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Tabelle 63: Multiple Regression zur Erkldrung des Drogenkonsums: ,Pharmakologische
Gruppenbildung psychedelische Drogen® und ,Pharmakologische Gruppe
Aufputschmittel’; (standardisierte partielle Regressionskoeffizienten)

1987 1997 1987

R>=2,6% | R*=2,2% | R>=3,8% | R*=2% | R*=53% | R>=3%
1) v148 Alter .00 .01 -.01 .00 -.01 -.04
2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) -.04 -.06* - 12%* .00 .00 -11%*
3) v151 Hautfarbe (1-weil3, 2-schwarz) -.09%* -.09%* -15%% .06* -10%* - 13%%*
4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht: Grofie
des Herkunfisortes .02 .02 09%* .02 .01 .07*
5) v163 Bildungsstand Vater .00 -.04 .00 .01 -.05* .00
6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit .09%* .05%* .01 .08%* 15%* .01
7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld 10%* .07* .00 A3%* 16%* .00

Tabelle 64: Multiple Regression zur Erklédrung des Drogenkonsums: ,Pharmakologische
Gruppe Schlaftabletten” und ,Pharmakologische Gruppe Narkotika’; (stan-
dardisierte partielle Regressionskoeffizienten)

1977 1987 1997 1977 1987 1997
R*>=24% | R*=3,4% | R>=2,1% | R>=1,6 % | R*=1,8% | R=2,1 %

1) v148 Alter .00 -.04 -.02 .01 -.03 -.02
2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) .00 -.01 -.08%* -.03 -.03 -10%*
3) v151 Hautfarbe (1-weil3, 2-schwarz) -.09%* - 12%* - 12%* -.07* -.06* - 11
4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht:
Grofe des Herkunftsortes 02 01 04 00 00 04
5) v163 Bildungsstand Vater .00 -.06* -.02 .00 -.03 -.03
6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit .08%* .06* -.03 .06* .08%* .00
7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld A1%* A3%* -.01 10%* .08%* .02

I

Tabelle 65: Multiple Regression zur Erkldrung des Drogenkonsums: ,Weiller Markt’
und ,Schwarzer Markt’; (standardisierte partielle Regressionskoeffizienten)

1977 1997
R>=3 % 4,8 % R>=3 % 2=28% | R=4% | R>=3,4%

1) v148 Alter .01 -.01 -.04 .00 .00 -.02
2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) .04 .04 -.02 -.04 -.05%* - 11%*
3) v151 Hautfarbe (1-weiB, 2-schwarz) -11% -16%* -16%* -.08%* -.08%* - 13%*
4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht: Grofe

.02 .00 .06* .03 .02 .08
des Herkunftsortes
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5) v163 Bildungsstand Vater .00 -.07* -.03 .00 -.04 -.01
6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit 10** A1%* .00 09** J2%* .02
7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld 1% A3%* -.01 A2%* A3%* -.01

Tabelle 66: Multiple Regression zur Erkldrung des Drogenkonsums: ,Sozial tolerierter
Drogenkonsum’ und ,Illegaler Drogenkonsum’; (standardisierte partielle
Regressionskoeffizienten)

1987 1977 1987 1997
R>=4% | R?=53% | R=5% | R>=3,1% | R>=5,2% | R>=3,9%

1) v148 Alter .02 -.02 -.03 .00 .00 -.03
2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) .00 .00 -.06* .01 .00 -.09**
3) v151 Hautfarbe (1-weil3, 2-schwarz) -.09%* - 14%% -22%% -10%* -.14%* - 18%*
4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht: Grofe
des Herkunfisortes .03 .03 .02 .02 .02 10%*
5) v163 Bildungsstand Vater .00 -.06* -.01 .00 -.06* -.03
6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit 16%* A5%* .00 10%* A3%* .01
7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld A1%* A1%* .00 3% 5% -.01

14.5 Erklarung des Drogenkonsums durch Werte

Tabelle 67: Multiple Regressionsmodelle: Erkldarung des Drogenkonsums durch Werte
1977, 1987 und 1997; Vergleich der jeweiligen Varianzanteile R? (in %)

Karrieremodell Marihuana 9,5 % 11 % 13 %
Karrieremodell LSD 23 % 2,3 % 8,2 %
Karrieremodell Amphetamine 4.8 % 4,8 % 5%

Pharmakologische Gruppe Cannabis 9,5 % 9,5 % 14 %
Pharmakologische Gruppe psychedelische Drogen 4% 5,5% 8,8 %
Pharmakologische Gruppe Aufputschmittel 5% 7% 7,9 %
Pharmakologische Gruppe Schlaftabletten 4.2 % 4.9 % 4,7 %
Pharmakologische Gruppe Narkotika 4,1 % 4,9 % 5,2 %
Weiller Markt 6,6 % 7,3 % 7,2 %
Schwarzer Markt 4,6 % 6,6 % 9.2 %
Sozial tolerierter Drogenkonsum 9,1 % 11 % 16 %
Illegaler Drogenkonsum 4,3 % 8,7 % 9.8 %
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Tabelle 68: Multiple Regression zur Erkldrung des Drogenkonsums: ,Karrieremodell
Marihuana’ und ,Karrieremodell LSD; (standardisierte partielle Regressi-
onskoeffizienten)

1977 1987 1977 1987 1997
2=9,5% | R*=11% | R=13% | R>=2,3% | R>=3,9% | R=8,2 %

1) Traditionelle Familienwerte -.03 -.09%* -11%* -.07* -07* -07*
2) Patriarchalische Familienwerte -.02 -.02 .04 -.01 -.01 .02
3) Rollentausch -.02 -.04 .01 .00 .01 .00
4) Traditionelle Rollenverteilung bei der

. . .05% .04 .05%* .02 .04 .01
Kindererziehung
5) Materialismuskritik .05% .01 .05% .01 .02 .02
6) Wirtschaftsliberalismus -.01 .00 .00 -.01 .00 -.01
7) Militarismuskritik -.02 -.03 -.02 -.01 -.01 .01
8) Subkulturelle Werte 15%* 21%* 207 .06* 1% 15%*
9) Religiositit -23%% - 18%* -22%% -.08%* -10%* -20%*

Tabelle 69: Multiple Regression zur Erklarung des Drogenkonsums: ,Karrieremodell
Amphetamine’ und ,Pharmakologische Gruppe Cannabis’; (standardisierte
partielle Regressionskoeffizienten)

1987 1997

1977 1987

R>=4,8% | R=5,6% | R*=5% | R*=9,5% | R*=12% | R*=14%

1) Traditionelle Familienwerte -.09** -.06* - 11 -.02 -.07* -10**
2) Patriarchalische Familienwerte -.01 -.02 .02 -.04 -.02 .03
3) Rollentausch -.04 -.01 -.02 -.02 -.04 .00
4) Traditionelle Rollenverteilung bei der Kin-

dererzichung -.03 .02 .05 .04 .02 .03
5) Materialismuskritik .04 .02 .04 .05%* .02 .06*
6) Wirtschaftsliberalismus -.01 -.01 -.04 -.01 .00 .02
7) Militarismuskritik -.03 -.02 -.01 -.02 -.03 -.02
8) Subkulturelle Werte A1 A7 16%* 5% 21%* 22%*
9) Religiositit - 12%% -10%* -.06* -23%* -20%* 247

Tabelle 70:  Multiple Regression zur Erklarung des Drogenkonsums: ,Pharmakologische
Gruppe psychedelische Drogen’ und ,Pharmakologische Gruppe Auf-
putschmittel’; (standardisierte partielle Regressionskoeffizienten)

1987 1997 1997

R>=5,5% | R*=8,8 % R>=7,9 %
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1) Traditionelle Familienwerte -.06* -.07* -.07* -.08%* -.07* -10%*
2) Patriarchalische Familienwerte -.02 .00 .01 -.02 .00 .03
3) Rollentausch .00 .00 .01 -.01 -.01 -.01
4) Traditionelle Rollenverteilung bei der Kinder-

erziehung 01 04 02 .02 04 06*
5) Materialismuskritik .02 .02 .01 .03 .02 .01
6) Wirtschaftsliberalismus -.02 .00 -.03 -.01 -.02 -.02
7) Militarismuskritik .00 .00 .00 .00 -.01 -.03
8) Subkulturelle Werte 1% A3 7% J2%* 16%* A7
9) Religiositit - 12%% -.14%* -19%* 3% - 14%* - 15%*

Tabelle 71:  Multiple Regression zur Erkldrung des Drogenkonsums: ,Pharmakologische
Gruppe Schlaftabletten’ und ,Pharmakologische Gruppe Narkotika’; (stan-
dardisierte partielle Regressionskoeffizienten)

1977 1987 1997 1977 1987 1997
R*=42% | R?=4,9% | R>=4,7% | R>=4,1 % | R*=4,9% | R=5,2%

1) Traditionelle Familienwerte -.08%* -.09%* -10%* -.09%* -.06* -10%*
2) Patriarchalische Familienwerte .00 .00 .03 .00 -.01 .04
3) Rollentausch -.02 .01 -.01 .00 .02 .02
4) Traditionelle Rollenverteilung bei der
Kindererziehung .00 .03 .02 .01 .03 .02
5) Materialismuskritik .02 .03 -.02 .01 .03 -.02
6) Wirtschaftsliberalismus .00 -.01 -.04 .00 .00 -.04
7) Militarismuskritik -.03 -.04 -.03 .00 -.02 .00
8) Subkulturelle Werte A3 5% A1 2% 16%* A1
9) Religiositt -10%* -.07* -1 -.09%* -.07* -1

Tabelle 72:  Multiple Regression zur Erklarung des Drogenkonsums: ,Weiler Markt
und ,Schwarzer Markt’; (standardisierte partielle Regressionskoeffizienten)

1977 1987 1997 1977 1987 1997
R>=6,6% | R>=7,3% | R>=7,2% | R>=4,6 % | R*=6,6 % | R*=9,2 %
1) Traditionelle Familienwerte -.09%* -.08%* - 2% -.06* -.07* -.08%*
2) Patriarchalische Familienwerte -.02 -.01 .02 -.02 .00 .02
3) Rollentausch -.02 .01 -.02 .00 -.01 .00
4) Traditionelle Rollenverteilung bei der
Kindererzichung -.01 .01 .04 .02 .05* .04
5) Materialismuskritik .05* .03 .04 .02 .01 .00
6) Wirtschaftsliberalismus -.01 -.02 -.05* -.02 .00 -.02
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7) Militarismuskritik -.04 -.04 -.02 .00 .00 -.01
8) Subkulturelle Werte 14%* 19%* 18** 2% A5%* A7
9) Religiositt - 145 A1%* -10%* - 13 - 4% -19%*

Tabelle 73: Multiple Regression zur Erkldrung des Drogenkonsums: ,Sozial tolerierter
Drogenkonsum’ und ,Illegaler Drogenkonsum’; (standardisierte partielle
Regressionskoeffizienten)

1977 1987 1997 1977 1987 1997
R>=9,1 % | R>=11% | R*=16% | R=4,3 % | R*=8,7% | R*=9,8 %

1) Traditionelle Familienwerte .00 -.05* -.05% -.09%* -10%* -10%*
2) Patriarchalische Familienwerte -.05* -.01 .00 -.02 .00 .03
3) Rollentausch -.05* -.04 .01 -.01 .00 -.01
4) Traditionelle Rollenverteilung bei der
Kindererziehung .01 .01 .03 .00 .04 .05
5) Materialismuskritik .03 .04 .03 .04 .03 .02
6) Wirtschaftsliberalismus -.02 .00 .01 -.02 -.01 -.04
7) Militarismuskritik -.02 -.02 -.02 -.01 -.03 -.03
8) Subkulturelle Werte A7 22%% 28%* 5% 19%* 20%*
9) Religiositit -22%% -20%* -24%* -.14%* -.14%* -17%*

14.6 Die Erklirung des Drogenkonsums durch Lebensstile

Tabelle 74: Multiple Regressionsmodelle: Erkldrung des Drogenkonsums durch Le-
bensstile 1977, 1987 und 1997; Vergleich der jeweiligen Varianzanteile R?

(in %)

Karrieremodell Marihuana 29 % 26 % 24 %
Karrieremodell LSD 11 % 8,6 % 7,7 %
Karrieremodell Amphetamine 13 % 13 % 9,6 %
Pharmakologische Gruppe Cannabis 28 % 27 % 24 %
Pharmakologische Gruppe psychedelische Drogen 14 % 12 % 9,4 %
Pharmakologische Gruppe Aufputschmittel 15 % 19 % 10 %
Pharmakologische Gruppe Schlaftabletten 14 % 11 % 9%

Pharmakologische Gruppe Narkotika 11% 11% 15 %
Weifler Markt 17 % 16 % 12 %
Schwarzer Markt 16 % 17 % 12 %
Sozial tolerierter Drogenkonsum 32 % 28 % 31 %
Illegaler Drogenkonsum 18 % 21 % 15 %
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Tabelle 75: Multiple Regression zur Erkldrung des Drogenkonsums: ,Karrieremodell
Marihuana’ und ;Karrieremodell LSD’ (standardisierte partielle Regressi-
onskoeffizienten)

1987 1997 1977 1987 1997
R>=29% | R=26% | R=24% | R>=11% | R=8,6% | R*=7,7%

1) Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeit-

35%* 30%* 29%* Jd4%* 4% 18%*
gestaltung
2) Einzelgénger .04 -.03 -.01 .00 -.01 .00
3) Kiinstlerisch-kreative Freizeitgestaltung -.05 -.02 -.05 .01 .01 .03
4) Partnerschaftlich orientierte Freizeitgestal

.01 -.02 .00 -.04%* -.01 -

tung
5) Politische Partizipation .00 -.08** -.05 .01 -.04 .02
6) Schulschwiénzer 23%* 21%* 9% 20%* A1 .09**
7) Leistungsorientierte -.15%%* -10%* - 12%* -.09%* -.04 -.03
8) Gesunder Lebensstil (erst seit 1983 erhoben) - -.05% -.05%* - -.02 -.04
9) Eigentumsdelikte .04 .00 .09%* .03 .00 .06*
10) Korperverletzungsdelikte .04%* .07%* -.03 .05% d4%* .04

Tabelle 76: Multiple Regression zur Erkldrung des Drogenkonsums: ,Karrieremodell
Amphetamine’ und ,Pharmakologische Gruppe Cannabis’; (standardisierte
partielle Regressionskoeffizienten)

1977 1987 1997 1977 1987 1997
R>=13% | R=13% | R>=9,6 % | R*=28 % | R>=27 % | R>=24 %

1) Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeit-

18%* 19%* 5% 34%* 31 32%*
gestaltung
2) Einzelgénger .03 .00 .02 .04 -.03 .02
3) Kiinstlerisch-kreative Freizeitgestaltung .00 .00 .00 -.04 -.04 -.07*
4) Partnerschaftlich orientierte Freizeitgestal-

.03 -.04 - .01 -.01 -.01

tung
5) Politische Partizipation -.01 -.04 .01 -.01 -.07* -.05
6) Schulschwanzer 18%* 5% 2% 21%* 20%* 18%*
7) Leistungsorientierte -.09** -07* -.03 -13%* - 12%* -.09**
8) Gesunder Lebensstil (erst seit 1983 erhoben) - -.06* -.09%* - -.04 -.06*
9) Eigentumsdelikte .01 .03 .09%* .04 .01 .08**
10) Korperverletzungsdelikte .06* .09%%* .04 .04 .08%* -.01
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Tabelle 77: Multiple Regression zur Erklarung des Drogenkonsums: ,Pharmakologische
Gruppe psychedelische Drogen’ und ,Pharmakologische Gruppe Auf-
putschmittel’; (standardisierte partielle Regressionskoeffizienten)

1987 1997 1977 1987 1997
R>=14% | R=12% | R*=9,4% | R=15% | R>=19% | R>=10%
1) Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeit-
A7 18%* 20%* A7 24%% 18%*
gestaltung
2) Einzelginger .01 -.01 .01 .03 -.05% .00
3) Kiinstlerisch-kreative Freizeitgestaltung .01 .00 .03 .01 .01 .02
4) Partnerschaftlich orientierte Freizeitgestal-
-.03 -.02 - -.01 -.03 -
tung
5) Politische Partizipation .01 -.05% .00 .00 -.06* .02
6) Schulschwiénzer 22%% 14%* .09%* 25%* 20%* .09**
7) Leistungsorientierte - 11 -.06* -.04 -10%** -.09** -.03
8) Gesunder Lebensstil (erst seit 1983 erhoben) - -.01 -.01 - -.03 -.05%
9) Eigentumsdelikte .00 .00 09%* .00 .03 .06*
10) Korperverletzungsdelikte .06* 14%* .03 .06* .06* .04

Tabelle 78: Multiple Regression zur Erkldrung des Drogenkonsums: ,Pharmakologische
Gruppe Schlaftabletten’ und ,Pharmakologische Gruppe Narkotika’; (stan-
dardisierte partielle Regressionskoeffizienten)

1977 1987 1977 1987 1997
R*=14% | R*=11% | R=9% | R>=11% | R=11% | R=15%

1) Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeitges- 13 e 164+ 5% 5 7
taltung
2) Einzelgénger .05% .00 .02 -.01 -.03 -.01
3) Kiinstlerisch-kreative Freizeitgestaltung .00 .01 .06 .02 .04 .03
4) Partnerschaftlich orientierte Freizeitgestaltung .01 -.06* - -.03 .00 -
5) Politische Partizipation .02 -.01 .00 .01 .00 -.02
6) Schulschwinzer 23%* 3% .09%* 6%+ 13%* 16%*
7) Leistungsorientierte -.09%** -.02 -.06* -.08** -.06* -.03
8) Gesunder Lebensstil (erst seit 1983 erhoben) - -.06 .01 - -.04 .07*
9) Eigentumsdelikte .00 .00 12%* .00 .01 .05%
10) Korperverletzungsdelikte 10%* 15%* .07* J2%* 14%* 21%*
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Tabelle 79: Multiple Regression zur Erklarung des Drogenkonsums: ,Weiler Markt’
und ,Schwarzer Markt’; (standardisierte partielle Regressionskoeffizienten)

1977 1987 1997 1977 1987 1997
R*=17% | R=16% | R>=12% | R>=16% | R*=17% | R=12%

1) Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeit- g% oy 0 e Ly oy
gestaltung
2) Einzelgénger 03 .00 .02 .02 -.04 .00
3) Kiinstlerisch-kreative Freizeitgestaltung .01 .00 .03 .01 -.01 .00
4) Partnerschaftlich orientierte Freizeitgestaltung .00 -.05* - -.03 -.02 -
5) Politische Partizipation 00 -.03 .00 .01 -.06* .00
6) Schulschwiénzer 23%* 5% 10%* 25%* 20%* J2%*
7) Leistungsorientierte -10** -.07* -.02 -11%* -.08** -.06*
8) Gesunder Lebensstil (erst seit 1983 erhoben) - -.08%* -07* - -.01 .00
9) Eigentumsdelikte .00 .01 2% .01 -.02 .09
10) Korperverletzungsdelikte .09%* A2%% .06* .06* .09%%* .05%

Tabelle 80: Multiple Regression zur Erkldrung des Drogenkonsums: ,Sozial tolerierter
Drogenkonsum’ und ,lIllegaler Drogenkonsum’ (standardisierte partielle
Regressionskoeffizienten)

1977 1987 1997
R*=32% | R=28% | R>=31% | R>=18% | R*=21% | R=15%

1) Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeit- g g 43 20 Py .
gestaltung
2) Einzelgénger .02 -.04 .00 .03 -.02 .01
3) Kiinstlerisch-kreative Freizeitgestaltung -.03 -.04 -.06* .01 .00 .02
4) Partnerschaftlich orientierte Freizeitgestaltung .06 -.02 - .00 -.04 -
5) Politische Partizipation .01 -.06* -.04 .00 -.05* .00
6) Schulschwiénzer 7% 16%* 16%* 24%* J2%* J2%*
7) Leistungsorientierte - 15%* -13%* -.05 -11%* -.09** -.07*
8) Gesunder Lebensstil (erst seit 1983 erhoben) - -.08%* -.07* - -.05 -.02
9) Eigentumsdelikte .02 .00 .08** .00 -.01 10%*
10) Korperverletzungsdelikte .06* .08%* -.01 09%* A2%% .07*
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14.7 Erklarung des Drogenkonsums durch Lebensstile und Struktur-

merkmale

Tabelle 81: Multiple Regressionsmodelle: Erkldrung des Drogenkonsums durch Le-
bensstile, Strukturmerkmale, Lebensstile und Strukturmerkmale 1977; Ver-
gleich der jeweiligen Varianzanteile R? (in %)

Karrieremodell Marihuana 29 % 3% 29 %
Karrieremodell LSD 11 % 2% 11 %
Karrieremodell Amphetamine 13 % 3 % 16 %
Pharmakologische Gruppe Cannabis 28 % 3% 29 %
Pharmakologische Gruppe psychedelische Drogen 14 % 3% 15 %
Pharmakologische Gruppe Aufputschmittel 15 % 2% 16 %
Pharmakologische Gruppe Schlaftabletten 14 % 2% 15 %
Pharmakologische Gruppe Narkotika 11 % 2% 11 %
Weiller Markt 17 % 3% 19 %
Schwarzer Markt 16 % 3 % 17 %
Sozial tolerierter Drogenkonsum 32% 4% 34 %
Illegaler Drogenkonsum 18 % 3% 20 %

Tabelle 82: Multiple Regressionsmodelle: Erkldrung des Drogenkonsums durch Le-
bensstile, Strukturmerkmale, Lebensstile und Strukturmerkmale 1987; Ver-

gleich der jeweiligen Varianzanteile R? (in %)

| Unabhingige Variablen: |

Karrieremodell Marihuana 26 % 4% 26 %
Karrieremodell LSD 8,6 % 1,4 % 9,1 %
Karrieremodell Amphetamine 13 % 3,8% 16 %
Pharmakologische Gruppe Cannabis 27 % 4,5 % 28 %
Pharmakologische Gruppe psychedelische Drogen 12 % 2,2 % 12%
Pharmakologische Gruppe Aufputschmittel 19 % 5,3 % 21 %
Pharmakologische Gruppe Schlaftabletten 11% 3.4 % 13 %
Pharmakologische Gruppe Narkotika 11 % 1,8 % 12 %
Weiller Markt 16 % 4.8 % 19 %
Schwarzer Markt 17 % 4% 18 %
Sozial tolerierter Drogenkonsum 28 % 5,3 % 30 %
Illegaler Drogenkonsum 21 % 5,2 % 24 %
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Tabelle 83: Multiple Regressionsmodelle: Erklarung des Drogenkonsums durch Le-
bensstile, Strukturmerkmale, Lebensstile und Strukturmerkmale 1997; Ver-
gleich der jeweiligen Varianzanteile R? (in %)

Karrieremodell Marihuana 24 % 2% 24 %
Karrieremodell LSD 7,7 % 3,1% 9,6 %
Karrieremodell Amphetamine 9,6 % 1,6 % 11 %
Pharmakologische Gruppe Cannabis 24 % 2,5 % 25 %
Pharmakologische Gruppe psychedelische Drogen 9,4 % 3.8% 12%
Pharmakologische Gruppe Aufputschmittel 10 % 3% 15 %
Pharmakologische Gruppe Schlaftabletten 9% 2,1 % 10 %
Pharmakologische Gruppe Narkotika 15 % 2,1 % 16 %
Weiller Markt 12 % 3% 14 %
Schwarzer Markt 12 % 3,4% 13 %
Sozial tolerierter Drogenkonsum 31 % 5% 34 %
Illegaler Drogenkonsum 15 % 3,9 % 17 %

Tabelle 84: Multiple Regression zur Erklarung des Drogenkonsums: ,Karrieremodell
Marihuana’ und ,Karrieremodell LSD’; (standardisierte partielle Regressi-
onskoeffizienten)

1987 1997 1977 1987 1997
R?>=29 % | R*=26 % | R*=24% | R*=11% | R*=9,1 % | R*>=9,6 %

1) Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeit-

33 29%* 28 Jd4%* 4% 5%
gestaltung
2) Einzelgénger .04 -.02 -.01 .00 -.01 .01
3) Kiinstlerisch-kreative Freizeitgestaltung -.04 -.02 -.05 .02 .02 .03
4) Partnerschaftlich orientierte Freizeitgestal-

.01 -.02 - -.05% -.01 -

tung
5) Politische Partizipation .01 -.08%* -.04 .01 -.04 .02
6) Schulschwiénzer 202%% 21%* 9% 19%* A1 .09%*
7) Leistungsorientierte -13%* - 11%* - 12%* - 11%* -.05% -.03
8) Gesunder Lebensstil (erst seit 1983 erhoben) - -.05% -.06* - -.03 -.07*
9) Eigentumsdelikte - .00 .08%* .00 .01 .06*
10) Opfer Korperverletzungsdelikte - 07%* -.03 .05% A3%* .04
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1) v148 Alter .04 -.01 -.01 .00 .00 -.03
2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) .00 .00 -.02 .01 -.01 -.07*
3) v151 Hautfarbe (1-weil3, 2-schwarz) .03 -.04 -.06* -.08%** -.06* - 12%*
4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht: Grofie

des Herkunfisortes .03 .01 .03 -.01 .00 .05%*
5) v163 Bildungsstand Vater .02 .00 .00 .00 .00 .01
6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit .01 .00 .01 .01 -.04 .01
7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld .00 .02 .00 .02 .01 -.01

=

Tabelle 85: Multiple Regression zur Erklarung des Drogenkonsums: ,Karrieremodell
Amphetamin und ,Pharmakologische Gruppe Cannabis’; (standardisierte
partielle Regressionskoeffizienten)

1987 1977 1987 1997
R>=16% | R>=16% | R>=11% | R=29% | R=28 % | R=25%

1) Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeitges- 19%* A8** A3%* 34%* 30%* 30%*
taltung
2) Einzelgénger .03 .00 .02 .04 -.02 .03
3) Kiinstlerisch-kreative Freizeitgestaltung .00 .00 .00 -.05 -.03 -.07*
4) Partnerschaftlich orientierte Freizeitgestaltung .00 -.05* .01 .01 -.02 -
5) Politische Partizipation -.01 -.04 - .00 -.07* -.05%
6) Schulschwiénzer A7 145 2% 20%* 20%* A8%*
7) Leistungsorientierte - 12%* -.10%* -.06* -14%* - 12%* -10**
8) Gesunder Lebensstil (erst seit 1983 erhoben) - -.06* -10%* - -.04 -.07*
9) Eigentumsdelikte .01 .03 10%* .03 .01 .08**
10) Opfer Korperverletzungdelikte .07* 10%* .05% .04 .08** -.01
1) v148 Alter .02 .00 -.01 .04 -.02 -.03
2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) A3%* 10%* .05%* .01 .01 -.01
3) v151 Hautfarbe (1-weil3, 2-schwarz) -10%* - 13%* - 12%% -.03 -.03 -.08%**
4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht: Grofie -.02 -.01 .00 .05%* .02 .05
des Herkunftsortes
5) v163 Bildungsstand Vater .00 -.02 .00 .02 .00 .00
6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit .04 .02 .00 .02 .04 .01
7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld .04 .06 .00 .00 .02 .00
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Tabelle 86: Multiple Regression zur Erklarung des Drogenkonsums: ,Pharmakologische
Gruppe psychedelische Drogen’ und ,Pharmakologische Gruppe Auf-
putschmittel’; (standardisierte partielle Regressionskoeffizienten)

1987 1997 1977 1987 1997
R>=15% | R*=12% | R=12% | R>=16% | R*=21% | R*=15%

1) Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeit-

7% A7 7% A17* 22%% 20%*
gestaltung
2) Einzelgéinger .00 .00 .01 .02 -.04 -.01
3) Kiinstlerisch-kreative Freizeitgestaltung .01 .00 .03 .01 .00 -.02
4) Partnerschaftlich orientierte Freizeitgestaltung -.04 -.02 - .02 -.03 -
5) Politische Partizipation .00 -.05* .00 .00 -.05% .00
6) Schulschwiénzer 20%* 14 09%* 24%* 9% Jq5%*
7) Leistungsorientierte - 12%* -.07* -.04 - 11%* -11%* -.05*
8) Gesunder Lebensstil (erst seit 1983 erhoben) - -.02 -.04 - -.02 -.03
9) Eigentumsdelikte .00 .00 .09%* - .03 .07*
10) Opfer Korperverletzungsdelikten .07* d4%* .03 - .06* 09%*
1) v148 Alter .00 .00 .00 .03 -.02 -.01
2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) .01 .00 -.07* .05* .07* -.01
3) v151 Hautfarbe (1-weil3, 2-schwarz) -.09%* -.07* - 13%% .02 -.08%* -.09%*
4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht: Grofie

01 01 06* 01 00 03

des Herkunftsortes
5) v163 Bildungsstand Vater .01 -.01 .01 .02 -.01 .00
6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit .02 .00 .01 .02 .06* .03
7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld .03 .02 -.01 .06 .09%* -.01

Tabelle 87:  Multiple Regression zur Erkldrung des Drogenkonsums: ,Pharmakologische
Gruppe Schlaftabletten’ und ,Pharmakologische Gruppe Narkotika’; (stan-
dardisierte partielle Regressionskoeffizienten)

1987 1997 1997
R>=15% | R*=13% | R=10% | R>=11% | R>=12% | R*=16 %

1) Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeit- 13 e 14 15wk g 15
gestaltung
2) Einzelgénger .04 .00 .02 -.01 -.03 .00
3) Kiinstlerisch-kreative Freizeitgestaltung .00 .01 .07* .01 .04 .03
4) Partnerschaftlich orientierte Freizeitgestaltung .00 -.07* - -.04 .00 -
5) Politische Partizipation .01 -.01 .00 .00 .00 .02
6) Schulschwinzer 22%% 13%* .09%* 5% 13%* 6%
7) Leistungsorientierte - 11%* -.04 -.06* -10%* -.06* -.03
8) Gesunder Lebensstil (erst seit 1983 erhoben) - -.06* .00 - -.04* -.06%*
9) Eigentumsdelikte .00 .00 A2%* .01 .02 .05%*
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10) Opfer Korperverletzungsdelikte

|

1) v148 Alter .01 -.04 -.01 .02 -.04 -.02
2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) -.06* .03 -.04 .02 .02 -.03
3) v151 Hautfarbe (1-weif, 2-schwarz) -.09** -10%* -10%* -.07* -.05* -.08**
4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht: Grofie

des Herkunfisortes .01 .01 .02 .00 -.01 .01
5) v163 Bildungsstand Vater .00 -.03 -.02 .00 .00 -.01
6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit .01 .00 -.03 .00 .01 .00
7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld . -.02 .05%* .02 .01

Tabelle 88: Multiple Regression zur Erklarung des Drogenkonsums: ,Weiler Markt’
und ,Schwarzer Markt’; (standardisierte partielle Regressionskoeffizienten)

1977 1987 1997 1977 1987 1997
R=19% | R=19% | R>=14% | R>=17% | R=18% | R=13%

1) Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeit- 20 p 7 e - o
gestaltung
2) Einzelgénger .02 .00 .03 .02 -.03 .00
3) Kiinstlerisch-kreative Freizeitgestaltung .00 .00 .02 .01 .00 .01
4) Partnerschaftlich orientierte Freizeitgestaltung .00 -.06* - -.04 -.02 .00
5) Politische Partizipation .00 -.03 .00 .00 -.06%* -
6) Schulschwiénzer 21%* q4%* 10%* 247 18%* J2%*
7) Leistungsorientierte -13%* -.10%* -.05* - 12%* -.09** -.06*
8) Gesunder Lebensstil (erst seit 1983 erhoben) - -.07* -.08* - .00 -.02
9) Eigentumsdelikte .01 .02 13%* .01 .02 .08
10) Opfer Korperverletzungsdelikte 10%* A2%* .07* .07* .09%* .05*
1) v148 Alter .02 -.01 -.02 .01 -.02 -.01
2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) - 115 -10%* -.03 .01 .03 -.06*
3) v151 Hautfarbe (1-weil3, 2-schwarz) - 11%* -15%* -.15%* -.07* -.02 .06
4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht: Grofie
des Herkunftsortes 00 -0l 04 02 04 02
5) v163 Bildungsstand Vater .00 -.03 -.01 .01 .00 .00
6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit .03 .03 .00 .02 .04 .02
7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld .04 .06* -.01 .05 .07* .01
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Tabelle 89: Multiple Regression zur Erkldrung des Drogenkonsums: ,Sozial tolerierter
Drogenkonsum’ und ,Illegaler Drogenkonsum’; (standardisierte partielle
Regressionskoeffizienten)

1977 1987 1997 1977 1987 1997
R?>=34% | R*=30% | R*=34% | R>=20% | R*=24% | R*=17%

1) Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeit- 38%* 33%%* 39%* 20%* 24%* 21%*
gestaltung
2) Einzelgéinger -.02 -.03 .00 .03 -.02 .01
3) Kiinstlerisch-kreative Freizeitgestaltung -.04* -.03 -.07* .01 .00 .03
4) Partnerschaftlich orientierte Freizeitgestaltung -.05* -.04 - -.02 -.05* -
5) Politische Partizipation -.01 -.06* -.03 .00 -.05% .00
6) Schulschwiénzer Jq5%* 5% 16%* 23%* 18%* 1%
7) Leistungsorientierte - 18%* -16%* -.08%* - 147 - 12%* -.08%**
8) Gesunder Lebensstil (erst seit 1983 erhoben) - -.07* -.09%* - -.04 -.04
9) Eigentumsdelikte .03 .01 .09%* .01 .02 10%*
10) Opfer Korperverletzungsdelikte .06* .09%* .00 10%* A2%* 08%*
1) v148 Alter .05% -.03 .08** .01 -.01 -.01
2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) .08%* 10%* .00 .07 07* -.02
3) v151 Hautfarbe (1-weil3, 2-schwarz) -.08%** - 11%* - 18%* - 10%* -12%* - 15%%
4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht: Grofie .03 .00 .03 .01 .00 .08*
des Herkunftsortes
5) v163 Bildungsstand Vater .01 .00 .03 .01 -.02 -.01
6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit .04 .04 .07* .02 .03 .03
7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld .01 .02 .05%* .05%* .07* -.02

14.8 Erklirung des Drogenkonsums durch Werte und Strukturmerk-
male

Tabelle 90:  Multiple Regressionsmodelle: Erklarung des Drogenkonsums durch Werte,
Werte und Strukturmerkmale, Werte und Lebensstile 1977

Karrieremodell Marihuana 9,5 % 11 % 30,8 %
Karrieremodell LSD 23 % 3,5% 11 %
Karrieremodell Amphetamine 4.8 % 7,9 % 15%
Pharmakologische Gruppe Cannabis 9,5 % 11 % 31 %
Pharmakologische Gruppe psychedelische Drogen 4% 5,7% 15 %
Pharmakologische Gruppe Aufputschmittel 5% 6,9 % 17 %
Pharmakologische Gruppe Schlaftabletten 4,2 % 6,1 % 15 %
Pharmakologische Gruppe Narkotika 4,1 % 52 % 12 %
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Weiller Markt 6,6 % 9,3 % 19 %
Schwarzer Markt 4,6 % 6,4 % 17 %
Sozial tolerierter Drogenkonsum 9,1 % 12 % 34 %
Illegaler Drogenkonsum 4,3% 8,8 % 20 %

Tabelle 91:  Multiple Regressionsmodelle: Erklarung des Drogenkonsums durch Werte,
Werte und Strukturmerkmale, Werte und Lebensstile 1987

Karrieremodell Marihuana 11 % 13 % 28 %
Karrieremodell LSD 2,3 % 4,5 % 9,8 %
Karrieremodell Amphetamine 4.8 % 8,8 % 14 %
Pharmakologische Gruppe Cannabis 9,5 % 14 % 29 %
Pharmakologische Gruppe psychedelische Drogen 5,5% 6,4 % 13 %
Pharmakologische Gruppe Aufputschmittel 7 % 11 % 21 %
Pharmakologische Gruppe Schlaftabletten 4,9 % 7.5 % 15 %
Pharmakologische Gruppe Narkotika 4,9 % 5,8 % 12 %
Weiller Markt-Drogen 7,3 % 11 % 18 %
Schwarzer Markt-Drogen 6,6 % 9% 18 %
Sozial tolerierter Drogenkonsum 11% 14 % 31 %
Illegaler Drogenkonsum 8,7 % 13 % 23 %

Tabelle 92: Multiple Regressionsmodelle: Erklirung des Drogenkonsums durch Werte,
Werte und Strukturmerkmale, Werte und Lebensstile 1997

Karrieremodell Marihuana 13 % 14 % 28 %
Karrieremodell LSD 8,2 % 9,2 % 13

Karrieremodell Amphetamine 5% 6,8 % 12 %
Pharmakologische Gruppe Cannabis 14 % 15 % 30 %
Pharmakologische Gruppe psychedelische Drogen 8,8 % 10 % 14 %
Pharmakologische Gruppe Aufputschmittel 7.9 % 8,4 % 17 %
Pharmakologische Gruppe Schlaftabletten 4,7 % 5,6 % 12 %
Pharmakologische Gruppe Narkotika 5,2 % 6 % 18 %
Weiller Markt-Drogen 7,2 % 8,8 % 15%
Schwarzer Markt-Drogen 9,2 % 10 % 16 %
Sozial tolerierter Drogenkonsum 16 % 18 % 36 %
Illegaler Drogenkonsum 9,8 % 11% 19 %
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Tabelle 93: Multiple Regression zur Erkldrung des Drogenkonsums: ,Karrieremodell
Marihuana’ und ,Karrieremodell LSD’; (standardisierte partielle Regressi-
onskoeffizienten)

1987

1997

1977

1987

1997

R>=11% | R=13% | R*=14% | R>=3,5% | R>=4,5% | R>=9.2 %
1) Traditionelle Familienwerte -.03 -.09%* - 11%* -.07* -.08%* -.08%*
2) Patriarchalische Familienwerte -.02 -.02 .04 -.03 -.02 .00
3) Rollentausch -.01 -.04 .01 .00 .01 .00
4) Traditionelle Rollenverteilung bei der
Kindererziehung .04 .03 .05% .01 .04 .00
5) Materialismuskritik .05%* .00 .05% .01 .03 .03
6) Wirtschaftsliberalismus -.02 .00 .01 -.01 .00 -.01
7) Militarismuskritik -.02 -.01 -.02 -.02 -.01 .01
8) Subkulturelle Werte Q3% 19%* 20% .05% 09%* 13%*
9) Religiositit -22%% -17%* -22%% -.07* -.08%* - 17%*

o stukwomerkmale |
1) v148 Alter .00 -.01 .00 -.02 .01 -.02
2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) .00 .01 -.02 -.01 -.02 -.07*
3) v151 Hautfarbe (1-weiB}, 2-schwarz) -.01 -.02 .00 -.08%* -.06* -.06*
4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht: Grofie
des Herlunftsortes .03 .03 .05%* .00 .01 .06*

5) v163 Bildungsstand Vater .01 -.03 -.02 .00 -.03 .01
6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit 10%* .09%* .00 .06* .00 .01
7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld .07* 10%* .01 .07* .05%* -.01

Tabelle 94: Multiple Regression zur Erkldrung des Drogenkonsums: ,Karrieremodell
Amphetamine’; und , Pharmakologische Gruppe Cannabis‘; (standardisierte
partielle Regressionskoeffizienten)

1977 1987 1997 1987
R>=7,9% | R>=8,8 % | R>=6,8 % | R>=11% | R>=14% | R*=15%

1) Traditionelle Familienwerte -10%* -.09%* - 12%* -.02 -.07* -10%*
2) Patriarchalische Familienwerte -.01 -.03 .01 -.04 -.02 .03
3) Rollentausch -.03 .00 -.03 -.01 -.03 .00
4) Traditionelle Rollenverteilung bei der -.02 .03 .06* .03 .02 .03
Kindererziehung

5) Materialismuskritik .02 .02 .04 .05* .01 .06*
6) Wirtschaftsliberalismus .00 .00 -.04 -.02 .00 .02
7) Militarismuskritik -.04 -.02 -.03 -.02 -.01 -.02
8) Subkulturelle Werte A1 16%* d4%* Jd4%% 20%* 21%*
9) Religiositit - 12%* -.08%* -.04 -22%% -19%* -24%%
1) v148 Alter .00 .00 -.01 .00 -.02 -.01
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2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) 2% .09%* .04 .00 .01 -.01
3) v151 Hautfarbe (1-weil3, 2-schwarz) -.08%* - 12%* -.09%* -.01 -.01 -.01
4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht: Grofe -.02 .00 .09%* .05%* .04 .06*
des Herkunftsortes

5) v163 Bildungsstand Vater .00 -.05% .00 .01 -.04 -.01
6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit 10%* .06* .00 A1%% A1%% .00

7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld 10%* A1%% .01 .07* 09%* .00

Tabelle 95:  Multiple Regression zur Erkldrung des Drogenkonsums: ,Pharmakologische
Gruppe Aufputschmittel” und ,Pharmakologische Gruppe psychedelische
Drogen’; (standardisierte partielle Regressionskoeftizienten)

1977

1987

1997

1977

1987

1997

R>=6,9 % | R>=11% | R*=8,4 % | R>=5,7% | R>=6,4% | R>=10 %

1) Traditionelle Familienwerte -.08** -.08** -10%* -.07* -.08** -.09**

2) Patriarchalische Familienwerte -.02 .00 .02 -.03 -.01 -.01

3) Rollentausch -.01 -.01 -.01 .00 .00 .01

4) Traditionelle Rollenverteilung bei der .02 .04 .06 .00 .03 .01

Kindererziehung

5) Materialismuskritik .03 .01 .01 .03 .02 .02

6) Wirtschaftsliberalismus -.01 -.01 -.03 -.02 .00 -.04

7) Militarismuskritik -.01 .00 -.03 .00 .00 .00

8) Subkulturelle Werte 1% 5% JA5%* 09** 1% d4%*

9) Religiositit - 12%% - 12%% - 13%* - 10%* - 12%% - 17%%
o stukwrmerkmale |

1) v148 Alter .00 -.02 .00 .00 .00 .00

2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) .03 .06 -.01 -.01 -.01 -.07*

3) v151 Hautfarbe (1-weiB, 2-schwarz) -.05 -.06* -.05 -.08%* -.06* -.08%*

4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht: Grofie .03 .01 .06 .02 .02 .08%*

des Herkunftsortes

5) v163 Bildungsstand Vater .00 -.05 -.01 .00 -.04 .01

6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit .07* 2% .02 .08** .03 .01

7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld A2%* A5%* -.01 08%* .06* .00

Tabelle 96: Multiple Regression zur Erkldrung des Drogenkonsums: ,Pharmakologische
Gruppe Schlaftabletten’ und ,Pharmakologische Gruppe Narkotika’; (stan-
dardisierte partielle Regressionskoeffizienten)
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2=6,1 % | R*=7,5% | R*=5,6% | R>=52% | R>=5,8%

1) Traditionelle Familienwerte -.09%* - 11 - 11 -.09** -.07* - 11
2) Patriarchalische Familienwerte -.01 -.01 .01 -.01 -.01 .03
3) Rollentausch -.02 .00 -.02 .00 .02 .03
4) Traditionelle Rollenverteilung bei der

Kindererziehung .00 .03 .01 .01 .03 .02
5) Materialismuskritik .02 .03 .00 .01 .03 -.01
6) Wirtschaftsliberalismus .00 .00 -.04 .00 .00 -.05
7) Militarismuskritik -.04 -.03 -.03 .00 -.01 .00
8) Subkulturelle Werte 2% 14%* .09%* 10%* 16%* .09%*
9) Religiositit -.09%* -.05* -.08%* -.08** -.07* -.09%*

- srukwrmenkwale

1) v148 Alter .00 -.04 -.01 .01 -.04 -.01
2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) .04 .03 -.04 .00 .02 -.06*
3) v151 Hautfarbe (1-weiB, 2-schwarz) -.08%* - 11%* -.09%* -.06* -.04 -.07*
4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht:

Grofle des Herkunftsortes 02 01 ~05% 00 00 04
5) v163 Bildungsstand Vater .00 -.05* -.01 .00 -.02 -.03
6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit .07* .03 -.03 .06* .05* .00
7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld 10%* A2%* -.02 .08** .07%* .01

Tabelle 97: Multiple Regression zur Erklarung des Drogenkonsums: ,Weiler Markt’
und ,Schwarzer Markt‘; (standardisierte partielle Regressionskoeffizienten)

1977

1987

1997

1977

1997

R>=9,3% | R>=11% | R*=8,8% | R>=6,4% | R>=9% | R>=10%

1) Traditionelle Familienwerte -10%* - 11%* -13%* -.07* -.08%* -.09%*

2) Patriarchalische Familienwerte -.03 -.02 .00 -.03 .00 .00

3) Rollentausch -.02 .00 -.03 .00 -.01 .00

4) Traditionelle Rollenverteilung bei der

Kindererziehung .00 .03 .05* .02 .04 .03

5) Materialismuskritik .03 .03 .05% .02 .01 .01

6) Wirtschaftsliberalismus .00 .00 .04 -.02 .00 -.03

7) Militarismuskritik -.05* -.03 -.03 .00 .00 -.01

8) Subkulturelle Werte 14%* 18%* 16** 10** 13* A5%*

9) Religiositit - 13 -.08%* -.07% - 11%* -13%* - 17%*
- srakwmekmale

1) v148 Alter .00 -.02 -.03 .00 -.01 .00

2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) 09%* 10%* .02 -.01 -.01 -.06*

3) v151 Hautfarbe (1-weil3, 2-schwarz) -10%* - 13%% - 13%% -.06* -.05*% -.06*

4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht: Grofe

des Herkunfisortes .00 .01 .07* .02 .02 .08%*

5) v163 Bildungsstand Vater .00 -.06* -.01 .00 -.04 .00
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6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit 09** .08** .00 .08** 09%* .02

7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld 09%* A1%* -.01 10%* J2%* -.01

Tabelle 98: Multiple Regression zur Erkldrung des Drogenkonsums: ,Sozial tolerierter
Drogenkonsum’ und ,Illegaler Drogenkonsum’; (standardisierte partielle
Regressionskoeffizienten)

1987 1997 1977 1987 1997
R*=12% | R*=14% | R=18% | R>=8,8% | R>=13% | R>=11%

1) Traditionelle Familienwerte -.01 -.07* -.06* -.10** - 11 - 12%*
2) Patriarchalische Familienwerte -.05* -:02 -.01 -.03 -.01 .01
3) Rollentausch -.05%* -.04 .00 -.01 .00 -.02
4) Traditionelle Rollenverteilung bei der Kin- .01 .02 .04 .00 .05%* .04
dererziehung
5) Materialismuskritik .02 .03 .04 .03 .03 .03
6) Wirtschaftsliberalismus -.03 .00 .02 -.02 .00 -.04
7) Militarismuskritik -.02 -.01 -.04 -.02 -.02 -.03
8) Subkulturelle Werte 16%* 21%* 26%* 13%* 18 7%
9) Religiositit -21%* - 18%* =21 -13%% - 12%* - 14
1) v148 Alter .00 -.03 .00 .00 -.01 -.01
2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) .06* 09%* .03 .06* .07* -.03
3) v151 Hautfarbe (1-weil3, 2-schwarz) -.06* -.09%* - Q3% -.09%* -11%* - 12%%
4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht: Grofie .03 .02 .02 .02 .02 10%*
des Herkunftsortes
5) v163 Bildungsstand Vater .00 -.05% .00 .00 -.05% -.01
6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit 4% A1%* .00 09** 10%* .01
7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld .09%* 10%* .00 A1%* 3% -.02

14.9 Erklirung des Drogenkonsums durch Lebensstile und Werte

Tabelle 99: Multiple Regression zur Erkldrung des Drogenkonsums: ,Karrieremodell
Marihuana® und ,Karrieremodell LSD’; (standardisierte partielle Regressi-
onskoeffizienten)

1977 1987 1997 1977 1987 1997
R>=31% | R>=28% 2=28% | R>=11% | R=9,8% | R*=13 %
1) Traditionelle Familienwerte -.02 -.06* -10%* -.04 -.06* -.06*
2) Patriarchalische Familienwerte .00 -.01 .03 .00 -.01 .02
3) Rollentausch .00 -.01 .02 .01 .02 .00
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4) Traditionelle Rollenverteilung bei der

1) Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeit-

Kindererziehung .02 .01 .02 .00 .03 .00
5) Materialismuskritik .05 .00 .07* .01 .02 .02
6) Wirtschaftsliberalismus -.03 -.02 -.02 -.01 -.01 -.01
7) Militarismuskritik .00 .00 .01 .00 .00 .02
8) Subkulturelle Werte .03 .06* .07* .00 .01 .08**
9) Religiositit - 14%% - 11%* -16%* -.03 -.06* - 18%*

32%* 27 26%* Jq4%* JA3%* JA3%*
gestaltung
2) Einzelgénger .03 -.01 -.02 -.01 .00 .00
3) Kiinstlerisch-kreative Freizeitgestaltung -.03 -.01 -.04 .02 .01 .04
4) Partnerschaftlich orientierte Freizeitgestal-
g .00 -.01 - -.03 .00 -
5) Politische Partizipation .00 -.06* -.04 .02 -.03 .03
6) Schulschwanzer 20%* 20%* 7% 19%* 10%* .08**
7) Leistungsorientierte -1 -.08** -11%* -.09** -.03 -.01
8) Gesunder Lebensstil (erst seit 1983 erhoben) - -.05* -.04 - -.02 -.03
9) Eigentumsdelikte -.03 .00 09%* .00 .00 .07*
10) Opfer Korperverletzungsdelikte .03 .05* -.04 .05* A3%* .03

Tabelle 100: Multiple Regression zur Erkldrung des Drogenkonsums: ,Karrieremodell
Amphetamine und ,Pharmakologische Gruppe Cannabis’; (standardisierte
partielle Regressionskoeffizienten)

1987

1997

1987

1997

R=15% | R*=14% | R>=12% | R*=31% | R>=29 % | R=30 %

1) Traditionelle Familienwerte -.09%* -.04 -.10%* -.01 -.04 -.08%*
2) Patriarchalische Familienwerte .00 .02 .02 -.01 -.01 .02
3) Rollentausch -.02 .02 -.02 .00 -.03 .02
4) Traditionelle Rollenverteilung bei der Kinder- -.05 .00 .03 .01 .00 .00
erzichung

5) Materialismuskritik .04 .01 .04 .05 .01 .08**
6) Wirtschaftsliberalismus -.02 -.03 -.06* -.03 -.03 .00
7) Militarismuskritik -.02 -.01 .00 .00 -.01 .01
8) Subkulturelle Werte .03 .06* .07* .03 .06* 09**
9) Religiositit -.06* -.06* -03 -14%* - 13 -.18%*

1) Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeit- A7%* 7 A3%* 32%* 28%* 27%*
gestaltung

2) Einzelgénger .02 .01 .02 .03 -.02 .01
3) Kiinstlerisch-kreative Freizeitgestaltung .01 .00 .00 -.03 -.02 -.05*
4) Partnerschaftlich orientierte Freizeitgestaltung .04 -.04 - .02 -.01 -
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5) Politische Partizipation -.01 -.03 .02 .00 -.01 -.04
6) Schulschwinzer A7 4% 1% 19%* 19%* 16%*
7) Leistungsorientierte -.08%* -.05%* -2.0 - 12%* -10%* -.08%*
8) Gesunder Lebensstil (erst seit 1983 erhoben) - -.06* -.09%* - -.04 -.05%*
9) Eigentumsdelikte .00 .02 .09%* .03 .01 .09%*
10) Opfer Korperverletzungsdelikte .05%* .07* .03 .04 .06* .02

Tabelle 101: Multiple Regression zur Erkldrung des Drogenkonsums: ,Pharmakologi-
sche Gruppe psychedelische Drogen’ und ,Pharmakologische Gruppe Auf-
putschmittel’; (standardisierte partielle Regressionskoeftizienten)

1987

1997

1977

1987

1997

R=15% | R=13% | R>=14% | R>=17% | R=21% | R=17%
1) Traditionelle Familienwerte -.04 -.05* -.07* -.06* -.04 -.09**
2) Patriarchalische Familienwerte .00 .00 .01 .00 .00 .04
3) Rollentausch .00 .01 .00 .00 .00 -.02
4) Traditionelle Rollenverteilung bei der Kinder- -.01 .02 .01 .00 .01 .03
erzichung
5) Materialismuskritik .02 .01 .01 .03 .01 .02
6) Wirtschaftsliberalismus -.03 -.01 -.04 -.02 -.04 -.04
7) Militarismuskritik .01 .00 .00 .00 .00 .00
8) Subkulturelle Werte .03 .02 .09%* .03 .03 .07*
9) Religiositit -.06* -.09%* - 18%* -.07* -.08%* - 11%*
1) Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeit- 16%* 16%* A5%* JA5%* 23%* 18%*
gestaltung
2) Einzelginger .00 .00 .00 .02 .04 .02
3) Kiinstlerisch-kreative Freizeitgestaltung .01 .00 .04 .02 .00 .00
4) Partnerschaftlich orientierte Freizeitgestaltung -.02 -.01 - .00 -.02 -
5) Politische Partizipation -.01 -.04 .01 .00 -.04 .00
6) Schulschwinzer 20% 2% .08%* 23 19%* 4%
7) Leistungsorientierte -.10%* -.04 -.03 -.09%* -.08%* -.03
8) Gesunder Lebensstil (erst seit 1983 erhoben) - -.01 .00 - -.03 -.01
9) Eigentumsdelikte .00 .00 10%* .00 .03 .07*
10) Opfer Korperverletzungsdelikte .06* A3%* .02 .05* .05* .08**
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Tabelle 102: Multiple Regression zur Erkldrung des Drogenkonsums: ,Pharmakologi-
sche Gruppe Schlaftabletten’ und ,Pharmakologische Gruppe Narkotika’;
(standardisierte partielle Regressionskoeftizienten)

1987 1997 1977 1987 1997
R>=15% | R*=15% | R=12% | R>=12% | R>=12% | R*=18 %

1) Traditionelle Familienwerte -.06* -.07* -.09%* -.07* -.04 -.08%*
2) Patriarchalische Familienwerte .01 .00 .03 .00 -.01 .04
3) Rollentausch .00 .01 -.03 .01 .02 .00
4) Traditionelle Rollenverteilung bei der Kinder-
erzichung -.02 .02 .01 .00 .01 .00
5) Materialismuskritik .02 .02 -.02 .01 .02 -.01
6) Wirtschaftsliberalismus -.01 -.03 -.04 -.01 -.01 -.05*
7) Militarismuskritik -.02 .05 -.02 .01 -.01 .00
8) Subkulturelle Werte .04 -.03 .03 .04 .07* .02
9) Religiositit -.04 -.06 -10%* -.05% -.04 -.09%*
1) Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeit- Ly 5% 3 e 3 5%
gestaltung
2) Einzelgénger .04 .00 .01 -.01 -.02 -.01
3) Kiinstlerisch-kreative Freizeitgestaltung .00 .01 .07* .02 .04 .03
4) Partnerschaftlich orientierte Freizeitgestaltung .03 -.05* - -.01 .01 -
5) Politische Partizipation .02 .00 .01 .01 .00 -.01
6) Schulschwanzer 22%% 2% .08** 5% 2% 5%
7) Leistungsorientierte -.08** .00 -.04 -.07* -.04 -.02
8) Gesunder Lebensstil (erst seit 1983 erhoben) - -.06* .02 - -.05* .07*
9) Eigentumsdelikte .00 .00 12%* .00 .01 .06*
10) Opfer Korperverletzungsdelikte .09%* 14%* .06* A1%* 3% 21%*

Tabelle 103: Multiple Regression zur Erkldrung des Drogenkonsums: ,Weiler Markt
und ,Schwarzer Markt’; (standardisierte partielle Regressionskoeffizienten)

1977 1987 1997 1977 1987 1997
R>=19% | R*=18% | R=15% | R>=17% | R>=18 % | R*=16 %

1) Traditionelle Familienwerte -.08** -.06* - 11%* -.04 -.05* -.07*
2) Patriarchalische Familienwerte .00 .00 .03 .00 .00 .02
3) Rollentausch -.01 .03 -.03 .01 .00 .00
4) Traditionelle Rollenverteilung bei der Kinder-
erzichung -.03 .00 .02 .00 .02 .02
5) Materialismuskritik .04 .03 .04 .02 .01 .01
6) Wirtschaftsliberalismus -.02 -.04 -.06* .03 -.03 -.03
7) Militarismuskritik -.02 -.03 .00 .01 .00 .00
8) Subkulturelle Werte .05* .08%* 10%* .03 .02 .08
9) Religiositt -.08** -.06* -.07* -06* -.09%* - 17%*
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1) Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeit- 7 e 7 16+ p e
gestaltung

2) Einzelgénger .02 .01 .02 .01 -.03 .00
3) Kiinstlerisch-kreative Freizeitgestaltung .01 .00 .03 .02 .00 .02
4) Partnerschaftlich orientierte Freizeitgestaltung .04 -.04 - -.02 -.01 -
5) Politische Partizipation .00 -.03 .00 .01 -.04 .00
6) Schulschwiénzer 21%%* 14%* .09%* 23%* A7%* 10%*
7) Leistungsorientierte -.09** -.05* -.01 -10** -.07* -.04
8) Gesunder Lebensstil (erst seit 1983 erhoben) - -.08%* -.06* - -.01 .00
9) Eigentumsdelikte .00 .01 2% .00 .01 .09
10) Opfer Korperverletzungsdelikte .08%* 10%* .05% .06* .08%* .04

Tabelle 104: Multiple Regression zur Erkldrung des Drogenkonsums: ,Sozial tolerierter
Drogenkonsum’ und ,Illegaler Drogenkonsum’; (standardisierte partielle
Regressionskoeffizienten)

1977 1987 1997 1977 1987 1997
R%=34% | R=31% | R>=36% | R*=20% | R*=23% | R=19%

1) Traditionelle Familienwerte -.01 -.02 -.04 -.07* -.07* -10**
2) Patriarchalische Familienwerte -.02 .00 .00 .00 .00 .03
3) Rollentausch -.03 -.01 .02 .00 .02 -.02
4) Traditionelle Rollenverteilung bei der Kinder-
erzichung -.01 -.08%* .00 -.02 .02 .03
5) Materialismuskritik .03 -.04 .05% .03 .03 .03
6) Wirtschaftsliberalismus -.04 -.03 -.01 -.02 -.04 .06%*
7) Militarismuskritik .01 .00 .01 .00 -.01 -.01
8) Subkulturelle Werte .04 .06* J2%* .05%* .05%* .09**
9) Religiositit 2% - 12%% - 17%% -.07* .08%* -14%*
1) Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeit- 36 3qen 37 g% g 0%
gestaltung
2) Einzelgénger .01 -.03 -.01 .02 -.01 .00
3) Kiinstlerisch-kreative Freizeitgestaltung -.02 -.03 -.05* .02 .00 .04
4) Partnerschaftlich orientierte Freizeitgestaltung .07* -.01 - .01 -.03 -
5) Politische Partizipation .00 -.04 -.04 .00 -.04 .00
6) Schulschwiénzer Jq5%* 14 14* 23%* A7 10%*
7) Leistungsorientierte -15%* - 12%* -.04 -10%* -.08%* -.05%
8) Gesunder Lebensstil (erst seit 1983 erhoben) - -.08%* -.06* - -.05* .00
9) Eigentumsdelikte .01 .00 .08** .00 .01 d1%*
10) Opfer Korperverletzungsdelikte .05% .07* -.02 08%* A1%* .06%*
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14.10 Erklarung des Drogenkonsums durch Lebensstile, Werte und

Strukturmerkmale

Tabelle 105: Multiple Regression zur Erkldrung des Drogenkonsums: ,Karrieremodell
Marihuana‘ und ,Karrieremodell LSD’; (standardisierte partielle Regressi-
onskoeffizienten)

1977 1987 1997 1977 1987 1997
R>=32% | R=28% 2=28% | R=12% | R=10% | R=13%

1) Traditionelle Familienwerte -.02 -.06* -.09%* -.05 -.06 -.07*
2) Patriarchalische Familienwerte .00 -.01 .03. -.02 -.02 .00
3) Rollentausch .00 -.01 .02 .00 .02 .00
4) Traditionelle Rollenverteilung bei der Kinder-
erzichung .03 .01 .02 .00 .03 .00
5) Materialismuskritik .05 .00 .07* .01 .02 .03
6) Wirtschaftsliberalismus -.02 -.02 -.03 -.01 .00 -.02
7) Militarismuskritik .00 .00 .01 -.01 -.01 .02
8) Subkulturelle Werte .01 .07* .07* -.02 .01 .06*
9) Religiositit -.03 - 11%* -16%* -.03 -.06* -16%*
1) Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeit- 33 . . . 3 .
gestaltung
2) Einzelgénger .03 -.01 -.02 -.01 .00 .00
3) Kiinstlerisch-kreative Freizeitgestaltung -.03 -.01 -.04 .03 .02 .04
4) Partnerschaftlich orientierte Freizeitgestaltung .00 -.01 - -.04 .00 -
5) Politische Partizipation .00 -.06 .04 .01 -.03 .03
6) Schulschwiénzer 20%* 9% 7% 19** J1* .08**
7) Leistungsorientierte - 12%* -.09%* - 11%* -10%* -.04 -.01
8) Gesunder Lebensstil (erst seit 1983 erhoben) - -.05 -.04 - -.02 -.04
9) Eigentumsdelikte .04 .00 .09%* .00 .01 .06*
10) Opfer Korperverletzungsdelikte .03 .05 -.04 .05 A3%* .03
1) v148 Alter .03 -.01 .00 .00 .00 -.02
2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) .02 .03 .00 .01 .00 -.06
3) v151 Hautfarbe (1-weif}, 2-schwarz) -.02 -.02 -.01 -.09** -.06* -.06*
4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht: Grofe
des Herkunfisortes .02 .01 .03 -.01 .00 .05
5) v163 Bildungsstand Vater .01 .00 .00 .00 -.01 .01
6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit .00 .02 - .01 -.04 -
7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld 03 - 02 01 -
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Tabelle 106: Multiple Regression zur Erkldrung des Drogenkonsums: ,Karrieremodell
Amphetamine‘ und ,Pharmakologische Gruppe Cannabis’; (standardisierte
partielle Regressionskoeffizienten)

1977

1987

1997

1977

1987

1997

1) Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeit-

R>=17% | R*=17% | R=13% | R>=31% | R*=30% | R*=30%

1) Traditionelle Familienwerte -.09 -.06 - 11%* -.01 -.05 -.08**
2) Patriarchalische Familienwerte .00 -.03 .00 -.01 -.01 .02
3) Rollentausch -.02 .02 -.03 .00 -.01 .01
4) Traditionelle Rollenverteilung bei der Kinder-

erzichung -.03 .02 .04 .02 .00 .00
5) Materialismuskritik .02 .01 .05 .04 .01 .07
6) Wirtschaftsliberalismus -.01 -.02 -.05 -.03 -.02 -.01
7) Militarismuskritik -.03 -.01 -.01 .00 .00 .01
8) Subkulturelle Werte .04 .06* .06* .03 .06* .08**
9) Religiositt -.06* -.04 00 - 13%* - 13 - 18%*

18%* 5% 1% 32%% 28 27%*
gestaltung
2) Einzelgénger .02 .01 .02 .03 -.02 .00
3) Kiinstlerisch-kreative Freizeitgestaltung .01 .00 .00 -.03 -.02 -.06*
4) Partnerschaftlich orientierte Freizeitgestaltung .02 -.04 - .02 -.01 -
5) Politische Partizipation -.01 -.03 .02 .00 -.06 -.04
6) Schulschwanzer 16%* 14%* 1% 8% 18%* 16%*
7) Leistungsorientierte -10** -.08** -.05 -13%* -.10%* -.08**
8) Gesunder Lebensstil (erst seit 1983 erhoben) - -.05 -.10%* - -.03 -.05
9) Eigentumsdelikte .01 .03 10%* .03 .01 09**
10) Opfer Korperverletzungsdelikte .06 .08%* .04 .04 .07* -.02
1) v148 Alter .01 .00 -.01 .03 -.02 -.01
2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) d4%* d1%* .05 .02 .04 .00
3) v151 Hautfarbe (1-weiB, 2-schwarz) -.09 - 13%* -12%* -.02 .00 -.02
4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht: Gro3e

-.02 -.01 .07* .05 .02 .04

des Herkunftsortes
5) v163 Bildungsstand Vater .00 -.02 .01 .02 -.01 -
6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit .04 .01 - .02 .03 -
7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld 04 06 - 00 02
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Tabelle 107: Multiple Regression zur Erkldrung des Drogenkonsums: ,Pharmakologi-
sche Gruppe psychedelische Drogen und ,Pharmakologische Gruppe Auf-
putschmittel’; (standardisierte partielle Regressionskoeffizienten)

1977 1987 1997 1977 1987 1997
R>=16% | R*=13% | R=15% | R>=17% | R*=22% | R*=17%

1) Traditionelle Familienwerte -.04 -.06 -.08%* -.07* -.06 -.09%*
2) Patriarchalische Familienwerte -.02 .00 -.01 .00 .00 .02
3) Rollentausch .00 .00 .00 .00 .00 -.02
4) Traditionelle Rollenverteilung bei der Kinder-
erzichung .00 .02 .00 .01 .02 .03
5) Materialismuskritik .02 .02 .03 .03 .00 .03
6) Wirtschaftsliberalismus -.03 .00 -.04 -.02 -.03 -.04
7) Militarismuskritik .00 .00 .00 .00 .01 .01
8) Subkulturelle Werte .02 .02 .07* .03 .04 .06
9) Religiositit -.05 -.08%* -15%% -.07 -.07* -10%*
1) Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeit- L6+ 5% . 5t 3 7
gestaltung
2) Einzelgénger .00 .00 .00 .02 -.04 -.01
3) Kiinstlerisch-kreative Freizeitgestaltung .02 .00 .04 .01 .00 -.01
4) Partnerschaftlich orientierte Freizeitgestaltung -.03 -.01 - -.01 -.03 -
5) Politische Partizipation .01 -.04 .01 .00 -.05 .00
6) Schulschwinzer 20%* A3%* 14%* 22%% 18%* 14%*
7) Leistungsorientierte -11%* -.06* -.03 -10%* -.09** -.03
8) Gesunder Lebensstil (erst seit 1983 erhoben) - -.01 -.01 - -.02 -.01
9) Eigentumsdelikte .00 .00 09%* .00 .03 .07*
10) Opfer Korperverletzungsdelikte .06 A3%* .01 .05 .06 .09%*
1) v148 Alter .00 .00 .00 .00 -.02 .00
2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) .01 .01 -.06 .05 .08** .00
3) v151 Hautfarbe (1-weil3, 2-schwarz) -.09%* -.07* -.09%* -.05 -.07* -.06
4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht: Grof3e
des Herlunfisortes .01 .01 .06 .02 .00 .03
5) v163 Bildungsstand Vater .00 -.01 .00 .01 -.02 .00
6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit .03 -.01 - .02 .06 -
7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld 03 02 - 06 09 -
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Tabelle 108: Multiple Regression zur Erkldrung des Drogenkonsums: ,Pharmakologi-
sche Gruppe Schlaftabletten‘ und ,Pharmakologische Gruppe Narkotika’;
(standardisierte partielle Regressionskoeftizienten)

1977

1987 1997 1977 1987 1997

R>=16% | R*=14% | R=12% | R>=12% | R>=13 % | R*=18%
1) Traditionelle Familienwerte -.07 -.09%* -10%* -.07 -.05 -.09%*
2) Patriarchalische Familienwerte .00 -.01 .00 .00 -.01 .03
3) Rollentausch -.01 .01 -.03 .01 .02 .00
4) Traditionelle Rollenverteilung bei der Kinder-
erzichung -.01 .02 .00 .00 .02 .00
5) Materialismuskritik .01 .02 -.01 .01 .02 .00
6) Wirtschaftsliberalismus .00 -.02 -.04 .00 .00 -.05
7) Militarismuskritik -.03 -.03 -.03 .00 .00 .00
8) Subkulturelle Werte .04 .04 .01 .03 .07* .00
9) Religiositit -.03 -.02 -.07* -.04 -.04 -.07*
1) Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeit- Ly 4 g e 3 g
gestaltung
2) Einzelgénger .04 .00 .02 -.01 -.02 .00
3) Kiinstlerisch-kreative Freizeitgestaltung .00 .02 .07* .02 .04 .03
4) Partnerschaftlich orientierte Freizeitgestaltung .01 -.06 - -.02 .01 -
5) Politische Partizipation .01 .00 .01 .00 .00 -.01
6) Schulschwanzer 20%* 2% .08** Q4% 2% 5%
7) Leistungsorientierte -10** -.02 -.05 -.09** -.05 -.02
8) Gesunder Lebensstil (erst seit 1983 erhoben) - -.06 .01 - -.04 .07*
9) Eigentumsdelikte .00 .00 J2%* .00 .01 .06
10) Opfer Korperverletzungsdelikte 10%* 14%* .06* A1%* A3%* 20%*
1) v148 Alter .00 -.04 .00 .02 -.04 -.01
2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) .06 .04 -.03 .03 .04 -.03
3) v151 Hautfarbe (1-weiB, 2-schwarz) -.09** - 11 -.09%* -.07 -.04 -.06
4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht: Gro3e
des Herkunftsortes 00 00 02 00 ~01 ol
5) v163 Bildungsstand Vater .00 -.03 -.01 .00 .00 -.02
6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit .01 .00 - .00 .01 -
7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld .04 .08%* - .04 .02 -

Tabelle 109: Multiple Regression zur Erklarung des Drogenkonsums: ,Weiller Markt
und ,Schwarzer Markt’; (standardisierte partielle Regressionskoeffizienten)

1987 1997 1977 1987
R>=21% | R=21% | R>=17% | R=18% | R>=19 % | R*=17 %
-.09** -.08%* - 12%* -.04 -.06* -.08**

1) Traditionelle Familienwerte
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2) Patriarchalische Familienwerte -.01 -.02 .00 -.01 .00 .00
3) Rollentausch -.01 .02 -.04 .00 -.01 .00
4) Traditionelle Rollenverteilung bei der Kinder-

erzichung -.02 .02 .04 .00 .03 .01
5) Materialismuskritik .04 .02 .06 .02 .01 .02
6) Wirtschaftsliberalismus .00 -.02 -.06 -.01 -.02 -.04
7) Militarismuskritik -.03 -.03 -.02 .01 .01 .00
8) Subkulturelle Werte .05 .07* .07* .02 .02 .07*
9) Religiositit -.07* -.04 -.04 -.06 -.08%* - 15%%

1) Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeit-

18%* 18%* 5% 6%+ 19%* 6%
gestaltung
2) Einzelginger .01 .01 .03 .01 -.03 .00
3) Kiinstlerisch-kreative Freizeitgestaltung .01 .01 .03 .02 .00 .02
4) Partnerschaftlich orientierte Freizeitgestaltung .02 -.05 - -.03 -.02 -
5) Politische Partizipation .00 -.03 .00 .01 -.05 .00
6) Schulschwiénzer 20%* A3 09%* 22%* A7 10%*
7) Leistungsorientierte - 11%* -.08%* -.04 -11%* -.08%* -.05
8) Gesunder Lebensstil (erst seit 1983 erhoben) - -.06 -.07* - .00 .00
9) Eigentumsdelikte .00 .02 3% .00 .01 .08**
10) Opfer Korperverletzungsdelikte 09%* A1%% .06 .06 08%* .04

- stekwrmerkmae

1) v148 Alter .01 -.01 -.02 .00 -.02 .00
2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) A1%* A2%* .04 .01 .04 -.04
3) v151 Hautfarbe (1-weil3, 2-schwarz) - 12%% -.14%* -15%% -.07* -.05 -.06
4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht: Grofe
des Herkunfisortes .00 .00 .04 .06 .00 .06
5) v163 Bildungsstand Vater .00 -.03 .00 .01 -.01 .00
6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit .02 .03 - .02 .04 -
7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld .03 .06 - .05 .07* -

Tabelle 110: Multiple Regression zur Erklarung des Drogenkonsums: ,Sozial tolerierter
Drogenkonsum® und ,Illegaler Drogenkonsum’; (standardisierte partielle
Regressionskoeffizienten)

1977

1987 1997 1977 1987 1997

R>=35% | R=32% | R>=38% | R?=21 % | R>=25% | R*=21 %
1) Traditionelle Familienwerte -.02 -.04 -.05 -.08%* -.09%* - 11%*
2) Patriarchalische Familienwerte -.03 -.01 -.02 -.01 -.01 .00
3) Rollentausch -.03 -.01 .01 .00 .01 -.02

4) Traditionelle Rollenverteilung bei der Kinder-
. .00 .00 .01 .00 .03 .03
erzichung

5) Materialismuskritik .02 .03 .06 .03 .02 .04
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1) Unstrukturierte, erlebnisorientierte Freizeit-

6) Wirtschaftsliberalismus -.03 -.02 .00 -.02 -.02 -.06
7) Militarismuskritik .00 .00 .00 .00 .00 -.02
8) Subkulturelle Werte .04 .06 10%* .05 .05 .07*
9) Religiositit - 115 - 11%% - 145 -.07* -.07* - 115

36%* 30%* 35%* JA8%* 22%* 18%*
gestaltung
2) Einzelgénger .01 -.03 .00 .02 -.01 .01
3) Kiinstlerisch-kreative Freizeitgestaltung -.03 -.03 -.06 .02 .00 .03
4) Partnerschaftlich orientierte Freizeitgestaltung .06 -.02 - .00 -.04 -
5) Politische Partizipation -.01 -.04 -.04 .00 -.04 .01
6) Schulschwénzer 14%* A3 14%* 21%* 16%* 10%*
7) Leistungsorientierte -17%* - 15%* -.07* - 12%* -.10%* -.06*
8) Gesunder Lebensstil (erst seit 1983 erhoben) - -.07 -.07 - -.03 -.02
9) Eigentumsdelikte .02 .01 .09%* .00 .01 1%
10) Opfer Korperverletzungsdelikte .05 .08%* -.01 .08%* A1%* .07*

1) v148 Alter .04 -.03 .00 .00 -.05 .00
2) v150 Geschlecht (1-Mann, 2-Frau) .03 A1F* .05 .08%* -.09%* -.01
3) v151 Hautfarbe (1-weil3, 2-schwarz) -.07* -.09%* -13%* -10%* - 11%* -13%*
4) v152 Meiste Zeit im Leben verbracht: Grofie

des Herkunfisortes .03 .00 .00 .01 .00 .03
5) v163 Bildungsstand Vater .01 .00 .01 .01 -.02 .00
6) v192 Einkommen: Eigene Arbeit .03 .03 - .02 .03 -
7) v193 finanzielle Ressource: Taschengeld .01 .02 - .05 .07* -

14.11 Vergleich der Varianzanteile zu den Lebensstil-, Werte- und

Strukturmodellen

Tabelle 111: Vergleich der jeweiligen Varianzanteile: Lebensstil-, Werte- und Struktur-

merkmodelle: Karrieremodell Marihuana’ und ,Karrieremodell LSD*

1977 1987 1997 1977 1987 1997
Lebensstile 29 % 26 % 24 % 11% 86% | 7,7%
Werte 9,5 % 11% 13% 2,3% 23% | 82%
Strukturmerkmale 3% 4% 2 % 2% 14% | 3,1%
Strukturmerkmale, Lebensstile 29 % 26 % 24 % 11 % 9,1 % 9,6 %
Strukturmerkmale, Werte 11% 13% 14 % 3,5% 45% |92%
Werte, Lebensstile 31 % 28 % 28 % 11 % 9,8 % 13 %
Strukturmerkmale, Werte und Lebensstile 32% 28 % 28 % 12% 10 % 13 %
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Tabelle 112: Vergleich der jeweiligen Varianzanteile: Lebensstil-, Werte- und Struktur-
merkmodelle: ,Karrieremodell Amphetamine ‘ und ,Pharmakologische
Gruppe Cannabis’

1977 1987 1997 1977 1987 1997
Lebensstile 13 % 13 % 9,6 % 28 % 27 % 24 %
Werte 4,8 % 4,8 % 5% 9,5 % 9,5 % 14 %
Strukturmerkmale 3% 3.8% 1,6 % 3% 45% | 2,5%
Strukturmerkmale, Lebensstile 16 % 16 11 % 29 % 28 % 25%
Strukturmerkmale, Werte 7,9 % 8,8 % 6,8 % 11 % 14 % 15 %
Werte, Lebensstile 15% 14 % 12 % 31% 29 % 30 %
Strukturmerkmale, Werte und Lebensstile 17 % 17 % 13 % 31 % 30 % 30 %

Tabelle 113: Vergleich der jeweiligen Varianzanteile: Lebensstil-, Werte- und Struktur-
merkmodelle: ,Pharmakologische Gruppe psychedelische Drogen’ und
,Pharmakologische Gruppe Aufputschmittel’

1977 1987 1997 1977 1987 1997
Lebensstile 14 % 12 % 9.4 % 15% 19 % 10 %
Werte 4% 5,5% 8,8 % 5% 7 % 7,9 %
Strukturmerkmale 3% 2,2 % 3,8 % 2% 5,3 % 3%
Strukturmerkmale, Lebensstile 15% 12 % 12 % 16 % 21 % 15%
Strukturmerkmale, Werte 5,7 % 6,4 % 10 % 6,9 % 11 % 8,4 %
Werte, Lebensstile 15% 13 % 14 % 17 % 21 % 17 %
Strukturmerkmale, Werte und Lebensstile 16 % 13 % 15% 17 % 22 % 17 %

Tabelle 114: Vergleich der jeweiligen Varianzanteile: Lebensstil-, Werte- und Struktur-
merkmodelle: ,Pharmakologische Gruppe Schlaftabletten’ und ,Pharmako-
logische Gruppe Narkotika’

1977 1987 1997 1977 1987 1997
Lebensstile 14 % 11 % 9% 11 % 11 % 15 %
Werte 4,2 % 4,9 % 4,7 % 4,1 % 49% | 52%
Strukturmerkmale 2% 3,4% 2,1% 2% 1,8% | 2,1%
Strukturmerkmale, Lebensstile 15% 13 % 10 % 11 % 12% 16 %
Strukturmerkmale, Werte 6,1 % 7,5 % 5,6 % 52 % 5,8 % 6 %
Werte, Lebensstile 15% 14 % 12% 12 % 12 % 18 %
Strukturmerkmale, Werte und Lebensstile 16 % 14 % 12% 12 % 13% 18 %
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Tabelle 115: Vergleich der jeweiligen Varianzanteile: Lebensstil-, Werte- und Struktur-
merkmodelle: ,Weiller Markt’ und ,Schwarzer Markt*

Abhiingige Variablen: Abhiingige Variablen:
Unabhéngige Variablen:
Weiller Markt Schwarzer Markt

1977 1987 1997 1977 1987 1997
Lebensstile 17 % 16 % 12 % 16 % 17 % 12 %
Werte 6,6 % 7.3 % 7.2 % 4,6 % 6,6% |92%
Strukturmerkmale 3% 4,8 % 3% 3% 4% 3,4%
Strukturmerkmale, Lebensstile 19 % 19 % 14 % 17 % 18 % 13 %
Strukturmerkmale, Werte 9,3 % 11 % 8,8 % 6,4 % 9% 10 %
Werte, Lebensstile 19 % 18 % 15% 17 % 18 % 16 %
Strukturmerkmale, Werte und Lebensstile 21 % 21 % 17 % 18 % 19 % 17 %

Tabelle 116: Vergleich der jeweiligen Varianzanteile: Lebensstil-, Werte- und Struktur-
merkmodelle: ,Sozial tolerierter Drogenkonsum* und ,Illegaler Drogenkon-

2

sum
Abhingige Variablen: Sozial Abhingige Variablen:
Unabhéngige Variablen:

tolerierter Drogenkonsum Illegaler Drogenkonsum

1977 1987 1997 1977 1987 1997
Lebensstile 32% 28 % 31 % 18 % 21 % 15 %
Werte 9,1 % 11 % 16 % 4,3 % 87% | 9,8%
Strukturmerkmale 4% 53% 5% 3% 52% |39%
Strukturmerkmale, Lebensstile 34 % 30 % 34 % 20 % 24 % 17 %
Strukturmerkmale, Werte 12 % 14 % 18 % 8,8 % 13 % 11 %
Werte, Lebensstile 34 % 31% 36 % 20 % 23 % 19 %
Strukturmerkmale, Werte und Lebensstile 35 % 32 % 38 % 21 % 25 % 21 %

Tabelle 117: Korrelationen lebenslanger Alkoholkonsums und Rauscherfahrung (Pear-
son)

Der Alkoholkonsum der Schiiler (V104 — Verkokung: siehe Kapitel 8) und die Rauscherfahrung
(V107 — Verkokung: siche unten)

Korrelationskoeffizienten nach Pearson

1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997

S4x* 53 S56%* 53 S5%* S4%% S6** S56%* S5 S52%* S4x*

*Signifikant auf dem 95 %-Niveau; ** Signifikant auf dem 99 %-Niveau

Frage zum Trinkverhalten V107 : When you drink, how often do you drink to feel pretty high? 1 - on none of the occa-
sions,v2 - on few of the occasions, 3 - on about half of the occasions, 4 - on most of the occasions, 5 - on nearly all of the

occasions

14.12 Uberpriifung von Anwendungsvoraussetzungen der Regressions-
analyse

Auf den nichsten Seiten werden vier zentrale Punkte zu methodisch-statistischen Proble-
men und zu Anwendungsvoraussetzungen der multiplen Regressionsanalyse iiberpriift.
Dabei werden zuerst die Determinationskoeffizienten R* und R?,q; berechnet, um zu ver-
deutlichen, dass nur geringe Unterschiede zwischen beiden Determinationskoeffizienten in
den oben stehenden Regressionsanalysen bestehen. Zusitzlich werden Toleranzwerte
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berechnet, um die Annahme der Unkorreliertheit der Residuen zu iiberpriifen und um
Interkorrelationen (Multikollinearitit) zwischen den unabhédngigen Variablen aufzuzeigen.
Zur Priifung eines Modells auf Multikollinearitit kann eine Kollinearititsdiagnose durch-
geflihrt werden. Der Toleranzwert einer Erklarungsvariable gibt an, wie hoch der Varianz-
anteil dieser Variable ist, der durch die anderen unabhidngigen Variablen nicht erklart wird.
Geringe Toleranzwerte zeigen an, dass ein Regressionsmodell mit Multikollinearitit behaf-
tet ist. Eine Variable mit kleiner Toleranz trigt wenig zur Vorhersage der abhingigen
Variable bei. Mit abnehmender Toleranz steigt auch die Varianz des Regressionskoeffi-
zienten, wodurch es zu einer instabilen Schitzung kommt.

Eine zusitzliche Voraussetzung fiir eine Regressionsanalyse ist die Annahme der Unkorre-
liertheit der Residuen. Ist diese Annahme verletzt, spricht man von Autokorrelationen.
Korrelieren die Residuen miteinander, kann dies zu Verzerrungen bei der Schitzung des
Standardfehlers fiir den Regressionskoeffizienten fiihren. Ergibt der Test von Durbin-
Watson in etwa den Wert zwei, so ist dies ein Hinaus darauf, dass die Residuen unterein-
ander unkorreliert sind. Kleine Werte wiirden fiir positive und groBe Werte fiir negative
Korrelationen der Residuen sprechen.’'® Beachtenswert ist allerdings auch, dass Abwei-
chungen von dem Idealwert zwei nicht eindeutig auf Autokorrelationen schlielen ldsst.”"
In Tabelle 118 sind die Schitzungen fiir R* und R?,qj, der Durbin-Watson Statistik und von
Toleranzwerten fiir multiple Regressionen mit der abhéngigen Variablen ,Pharmakologi-
sche Gruppe Cannabis’ und Strukturmerkmalen, Werten und Lebensstilen als unabhéngige
Variablen aufgefiihrt.

Tabelle 118: Statistische Kenngroen von multiplen Regressionen zur Erkldrung des
Drogenkonsums (Pharmakologische Gruppe Cannabis)

Izz::;z;ti Jahrgang 1977 Jahrgang 1987 Jahrgang 1997
R? 31,5 % 30,0 % 30 %
R, 30,9 % 29,3 % 29 %
p® 1,91 2,01 1,7
Min. (Tol.)® 76 75 .66

D Durbin-Watson Statistik; ® kleinster Toleranzwert

Die obenstehende Tabelle zeigt, dass sich die beiden Determinationskoeffizienten R? und
R, nur geringfligig voneinander unterscheiden. Auch die Berechnungen der Durbin-
Watson Statistik verdeutlicht, dass von einer Korreliertheit der Residuen, bzw., von Auto-
korrelationen nicht auszugehen ist, da die Werte fiir die Erhebungsjahrgdnge um den Wert
zwel liegen. Die Berechnung der Toleranzwerte ergibt, dass eine Multikollinearitét in den
Modellen nicht besteht und somit verzerrende Interkorrelationen zwischen den unabhingi-
gen Variablen ausgeschlossen werden kénnen.'

AbschlieBend wird untersucht, ob Abweichungen von Linearitit und Additivitit bei den
berechneten Modellen vorliegen. Eine einfache Moglichkeit fiir die Diagnose nichtlinearer
und nichtadditiver Effekte besteht in der Erstellung eines Streudiagramms mit dem stan-
dardisierten Vorhersagewert und dem standardisierten Residuum. Sollte sich in dem Dia-

319 Hermann (1989): S. 169-171.
I Hermann (1989): S. 171.
*12° Hermann (1989): S.176.
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gramm eine GesetzmafBigkeit erkennen lassen, also eine Abweichung von einer zufillig
verteilten Punktewolke, besteht der Verdacht auf die Existenz nichtlinearer und nichtaddi-
tiver Effekte.””® Exemplarisch wird dazu das Modell mit der abhéngigen Variablen ,Phar-
makologische Gruppe Cannabis’ und Strukturmerkmalen, Werten und Lebensstilen als
unabhingige Variablen fiir die Jahrgénge 1977, 1987 und 1997 herangezogen. Die anderen
Diagramme unterscheiden sich davon nur minimal.

Schaubild 24: Uberpriifung der Linearititsannahme und Additivitit durch den Plot
Residuum versus Vorhersagewert fiir die multiple Regression zur Erkla-
rung des lebenslangen Marihuanakonsums fiir den Jahrgang 1977

Standardisiertes Residuum

Standardisierter Vorhersagewert

Das Schaubild fiir den Jahrgang 1977 zeigt, dass bei den Regressionsmodellen kein Ver-
dacht auf die Existenz nichtlinearer und nichtadditivitit Effekte besteht. Die sieben unter-
schiedlichen Punktelinien des Schaubildes ergeben sich aus der Verkokung der abhdngigen
Variablen ,Pharmakologische Gruppe Cannabis’, die sieben Ausprigungen hat (néheres
dazu siehe Kapitel 8).

13 Hermann (1989): S. 167.
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Tabelle 119: Reliabilititsanalyse der Konstrukte zum Drogenkonsum fiir den Jahrgang
1977: Trennschirfekoeftfizient und Cronbachs Alpha

Sozial tolerierter | Apha=.75 | Illegaler Drogen- Alpha=.89 | Karrieremodell Alpha=.93
Drogenkonsum: konsum Marijuana
V101 Zigaretten .57 V118 LSD .73 V115 Marijuana .87
V104 Alkohol .59 V121 andere psy- 72 lebenslang
V115 Marihuana .67 chedelische Drogen V116 Marijuana 95
V124 Kokain .63 12 Monate
V127 Amphetamine 74 V117 Marijuana .84
V130 Metaqualon .69 30 Tage
V133 Barbiturate 77
V136 Tanquilizer .68
V139 Heroin .35
V142 andere Narko- .64
tika
Karrieremodell | Apha=.75 | Karrieremodell Alpha=.87 | Pharmakologische Alpha=.84
LSD: 5 Amphetamine: Gruppe Halluzino-
V118 LSD .84 V127 Amphetamine .84 gene:
lebenslang .63 lebenslang v118 LSD 2
VI19LSD 12 V128 Amphetamine 92 v121 andere psyche- 72
Monate 12 Monate delische Drogen
V120 LSD 30 V129 Amphetamine 15
Tage 30 Tage
Pharmakologi- Apha=.60 | Pharmakologische Alpha=.82 | Pharmakologische Alpha=.30
sche Gruppe Gruppe Schlaftab- Gruppe Narkotika:
Aufputschmit- letten: V139 Heroin 33
tel: Sl V130 Methaqualone .62 V142 andere Narkoti- .33
V124 Kokain 51 V133 Barbiturate 77 ka
V127 Ampheta- V136 Beruhigungs- .70
mine mittel
Weiller Markt: Apha=.84 | Schwarzer Markt: Alpha=.83
V127 Ampheta- .70 V118 LSD 74
mine 17 V121 Kokain 72
V133 Barbiturate .70 V124 andere psy- .61
V136 Tranquili- .59 chedelische Drogen
zer V142 andere
Narkotika
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