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Vorwort zur 1. Auflage

Die vorliegende Arbeit zur Seelsorge-Theologieihet innere Geschichte. Ich werde
in der Einleitung auf diese zu sprechen kommen.idneren Geschichte fliigen sich
fur mich benennbare aul3ere Gegebenheiten, diedidb\dankbar erwahnen mdchte.
Da sind die Kollegen, die Bruder und SchwesternKonvent der Westfalischen
Krankenhausseelsorger und in der EKD-Konferenz sawiKreis der Psychiatriepfar-
rer und vor allem in meinen Seelsorgekursen, diehmit ihnrem Dasein und ihren
Fragen anfeuerten, den einmal begonnenen Weg d#reSuwach einer schliissigen
Theologie der Seelsorge weiterzugehen. Da sinérdiende, die ich im Laufe meiner
eigenen Seelsorge-Ausbildung gewann, die mir ménmhZutrauen Mut machten und
mir wichtige und forderliche Gesprachspartner wardmmin Volkmar Bauer und
Hans-Christoph Piper mdchte ich hier namentlichneen Da ist nicht zuletzt Klaus
Winkler, dem ich etliche klarende Fragen verdarg@ehliellich ist da die Begleitung
durch die Kollegen im Pastoralkolleg und das Gedpiién Ausschul3 fur Seelsorge
und Beratung der Westfalischen Kirche unter Leituog Hans Berthold.

Auch meiner Landeskirche habe ich zu danken. Ihdargke ich den Arbeitsplatz
der letzten 6 Jahre, der mir Raum gab, das Abentireseelsorgerlichen Praxis im
Krankenhaus und in der Seelsorgeausbildung mit desnStudierzimmers zu verbin-
den. LKR G. Senn, zustandig fur Pfarrerfortbildusgrgte fir Entlastung durch junge
Kollegen im Hilfsdienst. Mit P. A. Lipinski und KD. Obach konnte ich mir im Laufe
der Jahre die seelsorgerliche Arbeit in der Klit@ken. OKR Dr. U. Beyer hat meinen
Weg und das Fortkommen meiner Arbeit gefordert. BialfArbeit eines Anonymus in
der Wissenschaft Uber die Schwelle der Verotffemiing kommt, verdanke ich we-
sentlich seiner freundlichen Anteilnahme und Fiaspe. Schliel3lich ware ohne fi-
nanzielle Hilfe durch die Kirchenleitung und dasuindliche Entgegenkommen von
Dr. Gerhard E. Stoll und dem Luther-Verlag der Drder Arbeit kaum mdglich ge-
wesen.

Endlich habe ich meiner Frau zu danken. Selbsthvanse aus Theologin, hat sie
mir zugestanden, die Berufsrolle allein und undfeteahrzunehmen, und auch Ver-
standnis gezeigt fur den Mann, der von seiner Tdggeloft auch in seiner Freizeit
nicht lassen kann. Wie wenig selbstverstandlich lrdage ist, ist mir bewuf3t. So gilt
meiner gnadigen Frau Almut mein besonderer Dankl Mtztendlich danke ich unse-
rem Gnadigen Gott fir das betrachtliche Maf3 an hekmaft, das er mir gab und wel-
ches nétig war, um den Weg zu ertasten und aufzuzen, von dem ich mit der vor-
liegenden Arbeit Kunde gebe.

Dortmund, im Herbst 1989 Ernst Hermann Eberhardt



Vorwort zur 2. Auflage

Dall meine Seel-Sorge-Theologie eine zweite Aufldebt, freut mich. Abgesehen
von der damit gegebenen Bestéatigung habe ich segéeheit zu notwendigen kleine-
ren Korrekturen. Auch bin ich dem Verlag fur diaiaeDruckgestalt dankbar. Die dir-
re Schreibmaschinentype der 1. Auflage war fur @giel Augen zugegebenermalien
doch etwas beschwerlich. In neuer Gestalt ist dashBchlanker geworden. Das ist
drucktypisch bedingt und bedeutet keinerlei Abkiam Text.

Naturlich schritt mein Nachdenken seit der 1. Agdldort. Hier und dort weitere
Bibeltexte mitsprechen zu lassen, reizte mich baési@ Auch sonst gibt es v.a. in den
Anmerkungen kleine Ergdnzungen. Raumgreifende \Wigfteingen versagte ich mir.
Ich bleibe dabei: Ich will zur eigenen Theologigegen, nicht — mit Verlaub gesagt —
alles Mogliche vorkauen.

Manche Zeitgenossen empfinden meine Rede von dbliséhen Psychologie* als
wissenschaftliche Anfechtung. Solche Anfechtunggesivollt. Weigern wir uns, eine
spate wissenschaftliche Disziplin im AlleinbesizsdCopyright der ,Logie* von der
.Psyche” zu sehen! Psychologie als WissenschaftdesrSeele ist notwendig konzer-
tierte Aktion. Praktische Theologen sind von Haasg an ihr beteiligt.

Dortmund, im Advent 1992 Hermann Eberhardt
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Einfihrung

Zum Verstandnis des Standortes und worum es geht

Seit Gber 20 Jahren bin ich Pastor, seit GUber bbedahauptamtlicher ,Seelsorger”;
fast ein Jahrzehnt nehme ich einen Auftrag zursdegé-Ausbildung im Rahmen der
Pfarrerfortbildung wahr. Die Theologie treibt misthon tGber 30 Jahre lang um. Bibli-
sche Geschichten und Worte begleiten mich metsGahre — vom Mutterleibe an.

In der Wissenschatft ist es nicht ohne weiteresctiblhm Anfang von sich selbst zu
reden. Ich tue es bewul3t, weil die Arbeit, die Iolr vorlege, einen Weg darstellt,
richtiger: meinen Weg zu meinem praktisch-theoldgen Verstandnis von Seelsorge.
Indem ich meinen Entwurf von Seel-Sorge-Lehre intittmt von Bibel und Erfah-
rung vorstelle, lade ich sozusagen dazu ein, maiieg nachzuvollziehen. Wer bereit
ist, dieser Einladung zu folgen, hat ein Recht dliaralsbald zu erfahren, worauf er
sich einlaf3t. Und da steht nun einmal an ersteieStee Tatsache, dal’ die von mir
vorgetragene Sicht und jegliches Urteil, welches #dm erwachst, so allgemein sie
auch immer scheinen moégen, zunéchst als meine rpiefs® AuRerung aufzufassen
sind. M.a.W.: Was ich hier vortrage, hat seinerz 8itmeinem Leben als Theologe
und Seelsorger und spiegelt einen personlichenniBthesweg wider, der als solcher
naturlich nicht den Anspruch erheben kann, allgemverbindlich oder gar tber seine
Evidenz hinaus zwingend zu sein.

Aus vielen personlichen Berichten von Pastoren lrastorinnen weil3 ich, dal3 die
Begegnung mit der wissenschaftlichen Theologie iite diefe Krise der eigenen
Frommigkeit fuhren kann. Die von Hause aus mitgettea Weise des Glaubens und
des Umgangs mit der Bibel vertragt sich nicht n@tngd was nunmehr gefordert er-
scheint. Der Konflikt zwischen Pragung und theadober Zumutung wird dann haufig
entweder zugunsten einer ,kritischen Theologie“rodegunsten der hergebrachten
Frommigkeit und gegen die Theologie entschiedentetJdiesen Bedingungen ist
Theologie so oder so, bewul3t oder unbewul3t, unvdlicteauch mit negativem Erle-
ben besetzt. Sie zwingt entweder dazu, sich vomneiy Herkommen und ,Herzens-
grunde” loszusagen, oder sie begegnet als lastmes@anfrage, wenn nicht gar An-
fechtung. Beides behindert die Liebe zur Theologie.

Demgegeniber traf ich selbst es einfach gut mitTderologie. Das Muster der
Frommigkeit, darin ich aufwuchs, programmierte inr keinen Konflikt mit der
(kritischen) Theologie. So wie mein Herz gepragt,wear da Raum fur die geistige
Auseinandersetzung, ohne dal3 sich dabei mogliclyerisétze unversohnlich hatten
in ihm stol3en mussen. Die Theologie nahm mir njaitsbereicherte mich vielmehr.
Besonders bereichernd war, daf3 ich an der Schesikchen Universitat und Praxis
(im Zusammenhang intensiver Beschaftigung mit Frader Sozialethik) an Paul
Tillich geriet. Mit seiner Hilfe tat sich fir mickin theologischer Horizont auf, vor
dem mir das Pastorenamt nicht anders denn alsotkizpraktisch-theologische Her-
ausforderung im umfassenden Sinne erschien. Ighggmn in die Praxis, und ich trug
dabei einen Leitsatz im Herzen: ,Theologie und Rraxissen zueinander stim-
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men*, sagte es in mir. ,Es darf keine Praxis gelggm nicht theologisch tUberzeugend
unterfangen wére, und es darf keine Theologie getiersich nicht praktisch bewahr-
heitete.”

Wie es in der ersten Pfarrstelle nicht anders ls@mmte, Uberfluteten mich zunachst
die Wogen der vielfaltigen praktischen Anforderumgikes Gemeindepastorats. Doch
Schritt um Schritt traten mir die Anfragen der Seeje besonders herausfordernd
entgegen. Wie war ich — Herbst 1969 examiniertSaelsorge geristet? Mit schma-
lem Examenswissen der alten Schule. Mit Eduard Agysens These von der Seelsor-
ge als ,Spezialfall der Predigt* von der ,Rechtiguhg des Siinders" auf der einen
Seite und mit sparlichen Informationen Uber dieugn&eelsorgebewegung“ bzw. zum
neuen Stichwort ,Pastoralpsychologie” auf der aadeBeite. Schliel3lich mit dem
Verstand eines gut 30jahrigen vom Umgang mit MeescliDergestalt ausgeristet
machte ich mich daran, mir die Seelsorge zu erohara tat dies, den Gegebenheiten
entsprechend, zunachst einmal pragmatisch. Weldtneschub bekam ich von Fa-
ber/v.d.Schoots Vorstellung der ,klientenzentriert8eelsorge“! Welche Befreiung
bedeutete es mir zu entdecken, dal3 Seelsorge leamelyerkliche* Seite hat, die sich
zu erarbeiten mdglich war. Welche bedeutsamen pkeckén Erfahrungen brachte mir
die Klinische Seelsorge-Ausbildung!

Aber wie stand es dabei mit der theologischen Reile Die Formel vom ,inkar-
natorischen Verstandnis* des Seelsorgegeschehscisiaar mir bei genauerem Zuse-
hen als ein allzu gefugiger theologischer PasseparAuch beobachtete ich, dald sie
auf seiten der traditionellen Seelsorgeauffassuolgt mecht griff. Wenn sie es nicht
tat, konnte es doch nicht nur daran liegen, dalKdi&ker der neuen Pastoralpsycho-
logie im ,Widerstand“ gefangen waren.

Um im Bilde zu sagen, was ich empfand: Mir war tieologische Decke zu kurz,
die mich in meiner Seelsorgearbeit und dem, waslan erfuhr, deckte, und hier und
dort argerte ich mich auch tber die zustandige Dgg® die mich dabei am Kopf
oder an den FuRen frieren lieR. Aber jener Arger neeh ziemlich diffus und oben-
drein bei den Kollegen rundum nicht selbstverstighdtu landen. Man kann sich in
der Praxis schnell daran gewdhnen, dal3 die erl@mésrie nicht alles deckt. Sagt
nicht schon Goethe: ,Grau, teurer Freund, ist Blleorie und griin des Lebens goldner
Baum“? Nicht jeder, der diesen Satz zitiert, masibh klar, da3 er aus Mephistos
Munde stammt!

Rechtfertigt das Zeugnis vom praktischen Vorbild 8eelsorgers Eduard Thurney-
sen, sich einer Theologie zu getrosten, welche stagdenermalRen Verkirzungen
enthalt? (Auch Hans Asmussen vermag ich mir al§ieisamen Seelsorger vorzustel-
len!) Kann, nun zur anderen Seite gefragt, ,Pakisyahologie” auRenstehende Theo-
logen anziehen, solange sie sich weitgehend indeenBegriffen darstellt und Selbst-
erfahrung als einzige Moglichkeit anbietet, sichzbh ndhern und sie zu prufen? Wie
ist das mit der Formel von der ,eigentlichen Segjst? Wirft sie nicht lange Schatten
der ,Uneigentlichkeit” auf den Lowenanteil pasteraKontakte? — Nicht, daf} sich
solche Fragen fir mich sogleich so spitz formubiertaber ich spurte, wie gesagt, dald
mir die theologische Decke zu kurz war, und begseihst an ihr zu weben. Ich tat es
im Horizont der Praxis nach dem Motto: ,Finde dieedlogie, welche deine alltagli-
che Erfahrung wirklich unterfangt.”
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Als Gemeindepastor machte ich selbstverstandliaisbesuche. Nicht nur die lan-
ge Liste von Altengeburtstagen forderte das sd. 35 besuchte ich tagaus, tagein
Menschen im Krankenhaus als ,Krankenhauspastorler@ehatte ich — ich berichte
verklrzt —, dal3 Seelsorge der Leitkategorie dekedigung, der MRTYRIA, unter-
steht. Die inzwischen erstarkte Pastoralpsycholbgtean, Seelsorge der Leitkategorie
der DAKONIA zu unterstellen. Das behagte mir auch nicht. Ichkea ,Psychothera-
peut im Kontext der Kirche®. Dazu reichte zum eimaaine Qualifikation nicht, und
zum anderen wehrte es sich in mir, mich unbeseheliei therapeutische Szene* ein-
zufigen. Was ich im Krankenhaus bei meinen BesuaerKrankenbett erlebte, als
,Diakonie* zu firmieren, war keine treffende Losufigy mich. Schliel3lich geschah
hier auch MRTYRIA und LEITURGIA...

Eines Tages stellte sich eine Losung ein: ,Wasudt als Seelsorger, was sich in
der seelsorgerlichen Begegnung vollzieht — es $&dht selbstverstandlich und ange-
messen unter der Leitkategorie depiONIA fassen!” Koinonia ist der Grundbegriff
von Kirche. Koinonia beschreibt die Erlebnisweiss deelsorgerlichen Geschehens.
Koinonia stimmt ,theologisch” und ,phanomenologischm schliel3lich mit Dietrich
Stollberg zu reden. ,Wenn ich mit Menschen- und BEmgelszungen redete, und hatte
der Liebe nicht®, sagt Paulus, dann bringt es sichMartyria will eingebettet sein in
Koinonia. ,Ich bin krank und gefangen gewesen“,t9agristus, ,und ihr habt mich
besucht.” ,Besucht®, einfach besucht! — nicht: ,Habt mir das Wort Gottes verkin-
digt"! An erster Stelle steht das Besuchen.

Besuch ist eine leibhaftige Angelegenheit. Ich didiibhaftig Krankenzimmer und
erlebte seelsorgerliche Begegnung leibhaftig. Imnuah sehe ich den alten Mann in
seinem Krankenhausbett vor gut 10 Jahren vor nainos von weitem versuchte er,
mich in ein Gespréach zu ziehen. Er tat das, wieseverstand. Er stellte Fragen der
Glaubenslehre, prasentierte sich als frommer Kithwid als Leidender, hofierte mich
zugleich: ,Herr Pfarrer* hinten und ,Herr Doktor‘owne... Ich setzte mich zu ihm,
horte ihm zu und sagte schlieflich: ,Wissen Sik,gtaube: Das wichtigste ist doch,
dalR wir begreifen, da3 Christus unser Bruder istwim Brider untereinander sind.”
Ich weil3 nicht mehr, wie das Gesprach im einzelwerterging. Es handelte sicher
auch von seinem Krankheitserleben. Meine Botsdmafhn war klar: ,Du muf3t dich
mir nicht andienen. Ich hore dir zu. Wir sind Brtide Christus.” Ich verabschiedete
mich schliel3lich und streichelte ihm dabei spordan Wange. Im gleichen Augen-
blick spire ich die Einseitigkeit solcher Nahe. iithme seine Hand und berlhre da-
mit auch meine Wange. Da bricht es aus ihm hergas:du bist ja auch mein Bru-
der!” — Nicht: ,Herr Pfarrer”, nicht: ,Herr Doktor= ,Du, mein Bruder"!

KOINONIA — Seelsorgdeibhaftig Ich kdnnte das Geschilderte unter der Rubrik
~-honverbale Verkindigung“ verbuchen, aber nicht déagraute Stichwort ,nonverbal*
fuhrte mich weiter, sondern dafd ich weiter Uber dieibhaftigkeit* der Seelsorge
nachdachte. ,Wenn Seel-Sorge so leibhaftig gesthishgte ich mir, ,dann muf3
‘Seele’ auch leibhaftig sein. Ich will das theolegh Uberprifen. Was sagt eigentlich
die Bibel von ‘Seele’? Mul3 nicht richtungweisend fiins sein, was die Urkunde der
Theologie von dem sagt, worum wir uns sorgen?!”

Wie nahe diese letzte Frage liegt, und doch wafisienich eine Entdeckung! Mir
wurde schlagartig bewul3t, dal’ ich sie bisher ngddtellt und dald mich auch die
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Literatur nicht deutlich zu ihr gefiihrt hatte. Lag an meiner mangelnden Ubersicht?
Lag es an der Literatur? Ich machte mich an diestdnchung des biblischen Befun-
des. Ich hatte jetzt einen Ansatz fur einen mitisgigen theologischen Weg und eine
klar umrissene Frage an die ,theologische Szene*...

Mein personlicher Bericht kbnnte an dieser Stelelem. Hinfihrung bis zu dem
Punkt, an dem der theologische Diskurs anhebt,n@gehzuvollziehen ich mit seiner
Veroffentlichung einlade, ist geschehen. Doch roivednt nétig, noch einige Hinweise
zu geben.

Zumersten Mir ist deutlich, dal3 besonders mein Durchganghiulie Seelsorge-
Literatur ‘cum ira et studio’ geschieht. Die kritische Auseinaisgéézung herrscht vor.
Aggressive Tone schlagen durch, manchmal sogaerBdit. Erst im nachhinein ist
mir bewul3t, wie deutlich sich damit auch alte Trawed Zorn des Seelsorgers mani-
festieren, der sich in der Zeit des Umbruchs in Sleelsorge-Landschaft Uber weite
Strecken theologisch allein gelassen flihlte undedi€sefiihl um so deutlicher spurt, je
weiter er auf eigene Faust voranschreitet. Da ftiariusich manche Scharfe zugun-
sten des eigenen Profils. Da fallt weitgehend udé&ar Tisch, was immer auch wirdi-
gend zu diesem und jenem zu sagen wéare. Einmaefiodtandigem Wege, legt sich
ein absoluter Stil im Urteil nahe, und Differenzieg und Selbstrelativierung geraten
ins Hintertreffen. Es ist schwer, in der Begeistgralurch die eigene Sache und unter
der Forderung, pragnant, allgemein und in zumutbausfuhrlichkeit zu reden, den
Eindruck des Hochmuts auf jeden Fall zu vermeiden.

Um so energischer gemahne ich auch mich selbsearsdtz: ,Was dem einen sin
Uhl ist, ist dem andern sin Nachtigall!* Wie soltiee Weisheit des Volksmundes vor
den Schranken der Wissenschatft haltmachen? Ich waehrwvill mich ihr nicht entzie-
hen. Und das heil3t: Mit Sicherheit kann Seelsorgkibre Lehre auch anders schlis-
sig begriffen werden, als ich es tu&ie das mdgen dann freilich auch die anderen
darlegen oder verdeutlichen.

Ich stelle also eiModell Praktischer Theologie (unter moglichen anderen) Wad
ich hoffe zugleich, dal3 dieses dazu anregt, UbelsSge und ihre Vermittlung wieder
einmal oder auch erneut nachzudenken. Ich mdéchtallem Mitstreiter in der Seel-
sorge anreizen, sich ihrer Theologie zu besinned,ich mdchte Theologen, welche
die Praxis noch vor sich haben, Mut machen, sitigrund ganz auf Seelsorge einzu-
lassen. Ich mochte allen, die mich als Seelsorgeb#der anfragen, und auch mir
selbst theologische Rechenschaft geben.

Zum zweitenlch bin mir bewuf3t, daf? mein Ansatz beim bibletlzZeugnis von
.>eele”, oder auch bei der ,Biblischen Psycho-Lbggeradewegs ,schlicht®, ,naiv*
oder auch ,erwecklich* genannt werden kann. Schiidives wie erweckliches Vor-
gehen ist theologisch naturlich nicht einfach afeagen enthoben. Naivitat kann ins
Schwarze treffen und eine Zierde sein, ebenso aldr Kehrseite einer tiefgehenden
Kritikfeindlichkeit. In diesem Fall lauft sie themjischem Ethos unbedingt zuwider.
Doch der ,Gang durchs Unendliche® der kritischerdlbgie (genauer: des historisch-
kritischen Umgangs mit biblischen Texten) hat ebeh sein Ziel, und dies kann
m.E. kaum ein anderes sein als eine naturlicher (adeh — mit Scharfenberg zu re-
den — ,identifikatorische”) Beziehung zur Urkundesdslaubens.
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Dal? ich es so einfach mit dieser Beziehung wagdenibht nur seinen tiefen Grund
in meiner religiosen Pragung. Es legt sich fir mactth von seelsorgerlichen Erfah-
rungen im nachkritischen Umgang mit dem BibliscE&mugnis her nahe. Die Refor-
matoren bauten darauf, dal3 die Heilige Schrift siglhst auslegt. Ist sie (ich betone:)
als Ganzegegenwartig, bedeutet ihr direkter Gebrauch ingénader Seelsorge-
Theologie nichts anderes, als Theologie im Primzipeben denselben Mitteln zu trei-
ben, welche auch in der praktischen Seelsorge telbat zuhanden sind.

Seelsorge ist fur mich nicht nur das Geschaft erearier Theologen. Sie ist eine
Funktion des ,Priestertums aller Glaubigen“. Sié ihakonkreten Vollzug immer ei-
nen gesunden Schufd Naivitat im Umgang mit der ,j8tlgebraucht und bedarf sei-
ner m.E. auch bei ihrer theologischen Begrindunggben dadurch auch far ,Laien”
nachvollziehbar zu sein. Ich wiinsche mir sehnliafy mein Modell Praktischer Theo-
logie auch von Nichttheologen verstanden wird, omiche mich um eine griffige Dar-
legung. Auf der Strecke innerfachlicher Auseinasdiaung ist das freilich schwierig.
Doch ist diese fur Laien ja vermutlich nicht wedieht

Seelsorge vollzieht sich m.E. unweigerlich untemddorizont von Erfahrung, d.h.
gelebtem und reflektiertem Leben. Dal} dieser serh #orizont biblischer Sicht ein-
fugt, ist fur mich eine wesentliche Entdeckung uetleutet mir Erweiterung, nicht
Einschrankung. Es ist mein Wunsch, das tberzulminigediesem Sinne hat ,Erwek-
kung“ fir mich in mehrfacher Hinsicht trefflichemd damit auch programmatischen
Klang.

Zum dritten Wenn ich meine Abhandlung einen ,Entwurf* nendeicke ich damit
nicht nur aus, daf3 ich mir meiner personlichen @&arbewul3t bin. Es bleibt mir auch
aus allgemeinen Erwagungen zur Seelsorge-Lehre legidere Wahl.

Seelsorge-Lehre kann, wenn ich es recht sehe, l@amdlung zwangslaufig nicht
,vollendet” sein. Wer praktisch-theologisch nactelSerge fragt, méchte sich derge-
stalt mit ihr befassen, daf? er am Ende ,was vorehsteht®. So einfach dieses Ziel zu
benennen ist, so komplex ist es bei ndherem Zuselgem theologische Erkenntnis
und praktische Fertigkeiten wollen hier miteinankerrespondieren. Man kann Seel-
sorge-Lehre nicht einfach nur rezipieren, man mmuBie Lehre(von) der Seelsorge
gehen Wer das weil3, wird vorsichtig, von ,Lehre” zu eedund es mit ihr in anderer
als in pragmatischer Gestalt zu wagen. Doch icmejegs ist an der Zeit, zumindest
den Versuch zu machen — und sei es, um darzulegenes besonders mit der Prakti-
schen Seelsorge-Theologie auf sich hat. Auch isetiieSinne mdochte ich meine Ar-
beit verstanden wissen: als Vor- oder Nachredeirzer éehre, in die der Leser schon
gegangen ist oder zu gehen motiviert werden moge.

Worum geht es nun im einzelnen? Was ist zu erwar#®ie oben schon angedeutet,
steige ich beim biblischen Begriff von ,Seele* aind nehme damit ,Seel-Sorge*
theologisch beim Wort — freilich nicht beim zweitesondern beim ersten. Denn erst,
nachdem geklart ist, was ,Seele” bedeutet, kann. ps&ch-gemafi” verhandelt wer-
den, wie die ,Sorge” um sie aussieht. ,Sorge” ureg®“ muld ihrem Wesen nach dem
Wesen von ,Seele” entsprechen. Wie denn — um dth &i gebrauchen — das Besor-
gen eines Ackers eben unterschiedlich aussiemagadem, ob Weizen, Riben oder
Kartoffeln darauf gezogen werden.
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Der Ansatz zeichnet den Fortgang der Abhandlunguwar damit ihre Gliederung
in drei Hauptteile. Geht der erste Teil dem biliiesc Befund zu ,Seele” nach, so folgt
aus ihm m.E. geradezu zwangslaufig die Frage, wieder Biblischen Psycho-Logie
her Lehre von der ,Sorge* um ,Seele” zu sehen =t gich vollzieht. Jeder Auffas-
sung von ,Seelsorge” liegt, auch wenn sie nichieksiert wurde, eine bestimmte An-
schauung von ,Seele* zugrunde. Seelsorge-Lehrgtpfled propagiert, bewul3t oder
unbewult, ihren jeweiligen Begriff von ,Seele”. Dieschichte der Seelsorge-Lehre
spiegelt seine Entwicklungsgeschichte wider. Dis8&nhschaft von der ,Seelsorge” ist
alter als diejenige, welche sich um die sogenapPsyche” gruppiert und ein ,Psy-
cho...” im Titel tragt. Wie erstere mit letzterangeht, ist jeweils bedeutsam und sagt
nicht nur allgemein etwas zur Beziehung zwischeacldgie und (profaner) Human-
wissenschatft aus.

Es liegt auf der Hand, daf3 ich mich in einem zweiteil zun&chst mit der vorhan-
denen Seelsorge-Lehre auseinanderseizé diese in dem, was sie ausrichtet und was
sie nicht ausrichtet, zu verstehen suche, eheacauéhin in einem dritten Teil Seel-
sorge-Lehre auf der Grundlage der Biblischen Pdggm® so weit entfalte, wie es mir,
unter den ihr eigenen Bedingungen, nétig erschaidtmaoglich ist.

Doch damit genug der Einfihrung. Leserin und Ledex,mir bis hierhin gefolgt
sind, bitte ich nun, sich gleichsam von mir in Seilaft nehmen und meine Rede im
traditionellen ,Wir“-Stik gefallen zu lassen. Beginnen wir den gemeinsameg. W
Wenden wir uns dem biblischen Verstandnis von ,Seal.

1 Dem, was ich hier auf 46 Seiten zu Uber 30 Titldn Seelsorgeliteratur seit 1928 vortrage, geht
ein Arbeitsmanuskript von gut 320 Seiten vorausciseingehende Literaturschau wére fast schon
fir Kandidaten des theologischen Examens zuvielsitih ja gerne an Referate halten, welche die
Mihsal selbsteigener Begegnung mit Monographien ¥awh verkirzen. Im Rahmen des Ge-
samtentwurfs meiner Arbeit folgt aus dem Gebot aregsener Kirze des literaturkritischen Kapi-
tels zum einen die Wirze pointierter DarstellungmZanderen fordert mein Bemuhen, die Dinge
auf den Punkt zu bringen, seinerseits naturlichen®griffsmoglichkeiten zutage. Zumindest ge-
gen den Vorwurf, ich sei in meinem Urteil leichtifg, méchte ich mich mit dem Hinweis auf den
betriebenen Arbeitsaufwand auch ein wenig schutzen.

2 Zum ,Traditionellen" gehort auch eine Verlegenh&th weil3, dald ich sensiblere Ldaaeen fast
durchweg weiter der Zumutung unserer mannlich ggpriaSprache ausliefere. Dies ist mir nicht
einfach recht. Aber ich bin auch ratlos, was ert@aibsame Alternative betrifft. Reicht die Versi-
cherung, daf3 ich mir vice versa aus der Feder &netsorgerin gefallen lassen wiirde, auch als
solche angesprochen zu werden?
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Erster Tell:

Das biblische Verstandnis von ,Seele*

A. ,Seele” im Alten Testament

Das Alte Testament ist in hebradischer Sprache gedan. Im griechischen Sprach-
raum fand es seine Verbreitung in griechischer Edteung. Die gangigste Uberset-
zung ist hier die Septuaginta. Die Septuagintdiistunsere Untersuchung insofern
hilfreich, als in ihr der uns fremdwortlich verttauBegriff ,Psyche” (‘psyche’) fur
.Seele” steht.

Die erste Entdeckung, die wir nun im Alten Testatmeachen, ist, daf3 die Septua-
ginta durchaus unterschiedliche hebraische Worterdem namlichen griechischen
Wort ‘psyche’ wiedergibt. D.h. ‘psyché’ hat offembaerschiedene Seiten, und der
hebraische Urtext stellt mit seiner urtimlich diéiezierten Sprache eben verschiedene
Seiten des Seelenbegriffs vor.

1. ,Seele” als ‘nefesch’

An erster Stelle begegnet uns das Wort ‘nefesctierto’'naphasch’). Uber 800mal
taucht es im AT adf Die Wurzel des Wortes ‘nefesch’ ist ,hauchen‘tman“. Was
atmet, lebt ‘Nefesch’ meint Lebendigkeit. In den beiden Sdhégsberichten wird
‘nefesch’ in Verbindung mit dem Adjektiv ‘haja’=tendig” verwendet. Es ist die
Lebendigkeit, die Lebewesen zu Lebewesen machtodeM,,20.21.24 braucht ‘ne-
fesch’ fur tierische Lebewesen (vgl. die Zurcheret$ietzung), weshalb Luther hier
einfach mit ,Getier" Ubersetzt. 1.Mose 2,7 schitdéie Erschaffung des Menschen
(Adam). Gott blast dem ErdenkloR3 seinen lebendi@dem ein, ,und also ward“ — um
mit der alten Lutherlbersetzung zu rédender Mensch eine lebendige Seele”.

‘Nefesch’ bezeichnet mithin deutlich die schépfumegingte Lebendigkeit. Mensch
und Tier sind als lebendige Kreaturen Gottes ‘ri¢ffesAdam, der Mensch, bekommt
nicht eine Seele, avird Seele. ,Seele” heildt: Lebendigkeit von Gott hee.iSt dyna-
mische Essenz, nicht Akzidenz — um mit den Altemezien.

3 Ich ziehe zu diesem Kapitel natiirlich besonders Aldikel: ‘psyche ktI' aus dem Theologischen
Woérterbuch zum Neuen Testament heran. ThWbNT B@LB¢3), S.605-661.

4 Jer 15,9 spricht vom ,Verhauchen der Seele". 1B ist es der ,Lebensodem*, der einge-
haucht wird. Wo der Atem kurz wird, ist das Lebesdimht. 4. Mose 21,4 spricht wortlich vom
.Kurzwerden der ‘nefesch™ und schildert damit urtiich die murrende Ungeduld Israels, der als-
bald die Todesdrohung durch die Schlangen folgt.

5 Ich werde im folgenden laufend Texte in Ubersetgaitieren. Ich ziehe dazu vor allem die Zir-
cher Bibel oder die Luthertibersetzung nach dergi@rgRevision von 1984 heran. Nur in beson-
deren Fallen erfolgt ein Hinweis, um welche vordieei Ubersetzungen es sich handelt.
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Selbstverstandlich gebraucht das AT den Begrifféaeh’, wo es von erhalten, ver-
lieren, retten usw. von Leben spricHDabei missen wir uns vergegenwartigen, dal3 es
Leben/'nefesch’ nicht abstrakt gibt. Die begriffiec Abstraktion ist ein Gedankenpro-
dukt. Real erscheint ‘nefesch’ immer individuellduan seine konkrete leibhaftige Ge-
stalt gebunden. Es gibt sie nicht abgesehen d&orkann ‘nefesch’ selbstverstand-
lich fur das Individuum bzw. die Person stehen.

Der Brauch, Personen nach ,Seelen” zu zahlen|tisiseamentlich ‘Nefesch’ als
Zahleinheit findet bezeichnenderweise nur bei MeascVerwendung, nicht aber bei
Tierer®. ‘Nefesch’ ist der Mensch als verantwortliche Bars/or Gott. 3.Mose 5
braucht ‘nefesch’ flir den einzelnen (,jemand®), d&ch auf diese oder jene Weise
schuldig gemacht und Suhne zu leisten hat. ‘Nefdsihsich als Synonym flr Person
auch dort durch, wo es um einen Toten geht. Zurhi€ia wird dann freilich meistens
vermerkt, dafd es sich um eine ,tote* ‘nefesch’ ledifid‘Nefesch’ ist immer die in
ihrer korperlichen Realitat befangene Person uedtdiir Identitdt. So vertritt ‘ne-
fesch’ auch das Personalpronomen ,Ich” bzw. dasbs$80. Hier dirfen wir aller-
dings nicht an ein verabsolutiertes ,Ich* denkes.géht vielmehr darum, daf3 ,Ich* zu
sagen Ausdruck der Fahigkeit ist, eine Beziehungraemehmen. ‘Nefesch’ ist das
Organ daftr. Entsprechend nimmt ‘nefesch’ auch wadas im Bereich der Empfin-
dungen geschieht.

‘Nefesch’ ist (als Trager der Lebendigkeit) Subjs@tvohl der Triebe als auch der
Affekte und inneren Regungen und Gedanken. Obakswsn leiblichen oder religio-
sen Hunger, um kérperliche oder um geistliche lhastdelt, das AT differenziert da
bezeichnenderweise nicht. ,Leib“, ,Seele” und ,@eisegegnen uns als Einheit. Es
ist die eine ‘nefesch’, die nach Speise hundémnd nach dem lebendigen Gott dur-
stet?, die gierig ist nach Sex und Aggressiband Liebe empfindet, ungeachtet, ob
gegenuber der begehrten Fraader gegentber Gétt Es ist dieeine ‘nefesch’, die
sich andéachtig zu Gott erhéhtdie weint’ und sich freut, die sich erinn&tund die
»=auszuschitten“ (vor Got) Erleichterung bringt. ‘Nefesch’ vom Leib zu trennader

6 Jos 23,11 — Um ‘nefesch’, des Lebens willen,asgltGott zu lieben. Elia flieht vor Isebel, um sein
‘nefesch’ zu retten (1.Kg 19,3). 4.Mose 31,19 windfesch’ absolut gebraucht und meint Men-
schenleben im Zusammenhang von Téten im Kampf.

7 1.Mose 12,5; 2.Mose 1,5; 5.Mose 10,22 u.a.m.

8  Vgl. 4.Mose 31,32ff.(V.34 u. 46!).

9 Vgl 4.Mose 6,6; 19,3.

10 1.Mose 27,25 sagt Jakob: ,...daf3 dich meine Ssjre...", statt: ,...dal ich dich segne...”

11 Ps 107,5-9: ,...die hungrig und durstig waren, daB Seele verzagte...sie sollen danken...dal3 er

die...hungrige Seele mit Gutem gelabt hat.” Sp@ &8rtlich: ,Flllen der ‘nefesch™ aus Hunger.

12 Ps 42,3: Wie der Hirsch...so lechzt meine SeéMqgl. Ps 63,2 u. 143,6!

13 Jer 2,24 — Anschaulicher Vergleich mit einem btigjen Kamel. Jes 26,9 begegnet die gleiche
Wendung fur die Sehnsucht nach Gott. Ps 27,12tgpsidrtlich von der ‘nefesch’ des Feindes, der
der Beter nicht preisgegeben sein will.

14 1.Mose 34,3 Ubersetzt die Ziircher: ,...sein Héng lan Dina, der Tochter Jakobs."

15 5.Mose 6,4 — Das ‘schema jisrael'.

16 Ps 86,4: ,Erfreue die Seele deines Knechtes, o, ldenn zu dir erhebe ich meine Seele.” (2)

17 Ps 119,28: ,Meine Seele trant vor Kummer..."

18 KIL 3,20
19 1.Sam 1,5: Hanna schuttet so heftig ihre ‘nefebel. ihr Herz vor Gott aus, dal3 Eli meint, sie sei
| betrunken.
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im Gegensatz zu ihm zu sehen, ist nicht moglich8#8 heil3t €8: ,Meine Seele
sehnte sich, ja schmachtete nach den Vorhéfen desi.HNun jauchzen mein Herz
und mein Leib dem lebendigen Gott entgegen.”

Freilich kann das Leibliche, das ,Fleisch* (‘bafaauch fur sich in den Blick
kommen. Dann steht ,Fleisch” flr die Schwache uretgénglichkeit der Existeiz
abgesehen von Géit

Wir fassen zusammen: ‘Nefesch’ ist leibhaftige pelishe Lebendigkeit von Gott
her. Sie ist das, was den lebendigen MenschenimersBeziehung zu Gott, zu sich
selbst und zum Mitmenschen ausmacht. Der Memsthicht ‘nefesch’, eiist ‘ne-
fesch’. Doch sehen wir weiter.

2. ,Herz" (‘leb’) als psychologischer Begriff

Neben ‘nefesch’ liegt der griechischen Ubersetzmig‘psyché’ im Urtext des AT
haufiger der Begriff ‘leb’=,Herz* zugrunde. Nichtun nach unserem bisherigen Be-
fund?3, auch im Blick auf den vertrauten deutschen Sgyalefauch wird uns das nicht
wundern. Wer wif3te z.B. nicht, dal3 ein seelischmg&hg gemeint ist, wenn es heif3t,
dal einer ,sein Herz ausschitté? ‘Leb’=,Herz* wird im AT nur ausnahmsweise in
seiner physiologischen Bedeutung verwettdeingemein reich dagegen ist der psy-
chologische Gebrauch des Begriffs.

Des Menschen Herz ist im AT unibersehbar ein pdggmscrhes Organ. Wo das
Herz ist, ist die Mittés. Im Herzen zentriert sich Lebendigkeit des lebgediLebens
greifbar und in umfassendem Sinn. Das AT trenntgKaind ,Herz" nicht, wie unser
intellektualistisches Zeitalter das zu tun gewahbnt

Das Herz ist es, das wahrnimmt. Wahrnehmung alskadnitiv zu sehen, fallt
dem AT nicht ein. Einsicht und Verstand siedelnHierzer?’. Mit dem Herzen wird
gedacht und geplant. Spr 16,9 heil3t es: ,Des Mams¢terz denkt sich einen Weg
aus, aber der Herr lenkt seinen Schritt.” Der Volkad gibt wieder: ,Der Mensch
denkt, und Gott lenkt"! Die Verkirzung im Sprichwareigt den Trend, unter den
Tisch fallen zu lassen, wie das Herz bei allem [@enknd Planen beteiligt ist. Macht

20 Zitiert nach der Ziircher Ubersetzung. Bei Lutheif3h es: ,Mein Leib und Seele freuen sich in
dem lebendigen Gott.“

21 Jes 40,6: ,Alles Fleisch ist wie Gras..." — VglMbse 6,3.

22 Jer 17,5: Verflucht ist der Mann, der auf Menstheertraut und das Fleisch zu seinem Arm
macht, wahrend sein Herz vom Herrn weicht.”

23 1.Mose 34,3 und 1.Sam 1,15 Ubersetzt die Zuretefesch’ mit ,Herz". Luther dagegen Ubersetzt
Ps 84,3 ‘leb’ mit ,Seele”. Vgl. 0. Anm 14 u. Anm 20

24 Vgl. Ps42,5; 62,9.

25 Ps 37,15 spricht vom Schwert der Gottlosen, dalsrieigenes Herz dringt. 1.Sam 25,37 schildert
so etwas wie einen Herzinfarkt. Nabals Herz warthgor,guter Dinge“. Bei Abigails Nachricht
wird es ,wie ein Stein®, und 10 Tage spéater stifabal.

26 Ez 27,4 wortlich: ,Im Herzen des Meeres" — Vgl.483.

27 Jes 6,10 Blinde Augen, taube Ohren = uneinsichtigerz. Spr 15,32 wortlich: ,Wer auf Kritik
hort, erwirbt Herz."
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denn nicht Uberhaupt die emotionale Beteiligung wiskliches Leben aus? Nachdem
Absalom seinem Vater David ,das Herz der Manneaxdis* gestohlen hat, kann dieser
nichts anderes tun als fliel#én

.Herz" steht fur Lebenskra®. ,Herz" ist Zentrum des geistigen und emotionalen
Lebenso, aller Aktionen und Regungen. Im ,Herzen“ schldéigis Gewissef. Das
.Herz" ist es, das die Beziehung zu Gott wahrnif@n8eine Eigenschaft&hspiegeln,
wie es der Mensch mit Gott und den Mitmenscher#halfo das ,Herz versteinert*
ist, da besteht keine lebendige Gottesbeziehurtydas Leben hat keine Zukuift

3. Die psychologische Sprache des Leibes bzw. dgrdforgane

Mit unserer Untersuchung des alttestamentlichenr&elhs des Wortes ,Herz" sind
wir auf ein Phdnomen gestolRen, das jedem von uwsl@u Volksmund und aus der
dichterischen Sprache vertraut ist: die Leibha#tighn der Schilderung innerer Zu-
stande und Vorgange. Die Sprache des AT ist urtdlmbie ist (noch) nicht ,von des
Gedankens Blasse angekrankelt®. Sie bedient siaim ein Fachwort zu gebrauchen —
analoger Begrifflichke®. Dementsprechend konnen wir erwarten, dafd fur Alas
nicht nur das ,Herz" zum Trager psychologischer gagen wird. Wie sehr sich diese
Erwartung bestéatigt, beweist schon ein oberflabklicBlick ins Alte Testament. Im
folgenden will ich einige gezielte Beobachtungesazumentragen.

a) Gesicht etc.

Der naheliegendste Weg, mir Gber die Gemutsvenf@saweines Gegenuber Auskunft
zu verschaffen, ist, dal3 ich in sein Gesicht schAue seinen Gesichtsziigen vermag
ich in der Regel zu lesen, welcher Stimmung ewursd was ich erwarten kann. Ob
ihn Freude oder Trauer, Angst oder Zorn bewegt,eploffen oder verschlossen,
mir zugetan oder abweisend, energisch oder weigletitahre ich auf diese Weise.
Nicht nur, dal3 jeder Mensch sein Gesicht hat alsdAuck seiner Identit#t jeder
Mensch haviele Gesichter, und sie wechseln seiner Gemutsverfgssuisprecheryé

28 2.Sam 15,6ff.

29 Jes 1,5: Kranker Kopf — sieches Herz. Ps 104,1BinV¢rfreut das Herz und Brot starkt es.
Ps 40,13: ,Mein Mut (=Herz) hat mich verlassen.ti{@her)

30 Jer 4,19: ,Ach meine Brust, meine Brust! ich gttihr Kammern des Herzens! Es stirmt in mir
meine Seele..." (Zurcher).

31 1.Sam 24,6 wortlich: ,...schlug das Herz Davids...

32 Ps 27,8: ,Mein Herz halt dir vor dein Wort..."

33 Ps51,12: reines Herz; Ps 105,25: verkehrtes Bekipse 26,41: unbeschnittenes Herz.

34 5.Mose 6,4: ganzes Herz, ganze ‘nefesch’ = ner &lfaft.

35 Ez 11,19f; 35,26 — vgl. 1.Sam 25,37 (s.0. Anm 25)

3 S.u.a Pa}ul Watzlawick u.a., Menschliche Kommutidka Literaturverzeichnis Nr. 84. Dazu
S.u.S.176f.

37 Vgl. die Redensarten: ,das wahre Gesicht zeiggtds Gesicht verlieren®.

38 Spr 15,13: ,Ein frohes Herz macht das Angesiclitehebei Kummer im Herzen ist der Geist ge-
driickt.” (Zircher)
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Gesicht leibhatftig ist ein Plural. Das AT brauclasdNort ,,Gesicht* bezeichnender-
weise im Plural (‘pam’).

Im Gesicht zeigt sich der Charaldrund die Verdnderung des Gesichtes bringt
auch die Veranderung der Stimmung oder Beziehung&usdruck. Auf den anderen
in dieser Hinsicht einzuwirken, heil$t fir das ATf aein Gesicht einwirkéf Ent-
sprechend wappnet sich Jesajas Gottesknecht reitnejkieselharten Angesicht* ge-
gen alle Krankun. Begegnung ,von Angesicht zu Angesicht* bedeutenfkontati-
on. Mit Gott konfrontiert zu sein, heil3t: ,vor GestAngesicht” zu stehen.

Das Gesicht steht fur die Person. 2.Mose 20,3 le=i3in 1. Gebot wartlich: ,Fur
dich soll es keine anderen Gotter geben neben/emmem Gesicht#2 Im Gesicht ist
prasent, wer und was der andere/Gott ist in sédeaiehung zu mir. Das Gesicht ist
das Fenster des Lebendigen. Der Teil steht furGlwe. Gelegentlich kann das AT
auch Details des Gesichtes sprechen lassen. Aaderfiwir die Redensart ,Auge in
Auge* schon Jer 32,4 flr eine bedrohliche persteliBegegnung verwendet; und von
einer ,harten Stirn“ kann Ez 3,8 im gleichen Atemzue von einem ,harten Gesicht*
die Rede sein, um uneinsichtige Haltung zu kenhneid3.

Dal3 ein starrer Nacken Unbeugsamkeit und Trotz tkundst in dem Wort ,hals-
starrig” anschaulich ausgesproctfen

b) Hand und Ful3

Jedermann weil3, was gemeint ist, wenn bemerkt weirte Sache habe ,Hand und
FulR“. Was ,Hand und Ful3 hat", ist solide, verlaf§limd ausgereift. Ein ,fester Han-
dedruck” spricht fur innere Festigkeit und Tatkrafter ,mit beiden Fuf3en im Leben
steht”, den kann so schnell nichts umwerfen. Unseia@oge Sprache hat hier ganz-
heitliches Wissen erhalten, das uns auf Schritt Tmiitl schon im AT begleitet. So ist
1.Sam 23,16 offensichtlich ein Akt der Ermutigungngeint, wenn dort steht, daf3
Jonathan Davids ,Hand in Gott starkt”. ,Schlafferida“ und ,wankende Knie* sind
fur Jesaja Ausdruck eines ,verzagten Herz&€n#n den Handen wird ,greifbar”, wie
es um die innere Kraft bestellt4stWo die ,Fil3e auf weitem Raum* stegrkann

39 Vgl. 5.Mose 28,50 — Die harten Gesichter der Lesatgen schon, daf3 von ihnen keine Rucksicht
Zu erwarten ist.

40 Spr 19,6 — Man nimmt den Freigebigen fir sich @idem man (wértlich) ,sein Gesicht besanf-
tigt". Iﬁer Volksmund sagt: ,ihm um den Bart geht'Ps 119,58: Der Beter ,besanftigt Gottes An-
gesicht".

41 Jes 50,7 —vgl. Ez 3,9.

42 Vgl. 2.Mose 33,14: ,Mein Angesicht wird vor dir fgehen.” Erinnert sei in diesem Zusammen-
hang auch an den Aaronitischen Segen 4.Mose 6@#ffch zweimal ist hier mit ,Angesicht die
besondere Zuwendung (Gottes) ausgedruckt.

43 Vgl. die Redensart: ,Die Stirn bieten*. Jer 3,3icipt von der ,Stirn der Dirne* = unbeeindruckt
von jeglicher Scham.

44 Vgl. 2.Mose 32,9; 5.Mose 9,6 u.a.m. — Unsere loeek&endung: ,Halt die Ohren steif!* wiinscht
Festigkeit, ein analoger Sprachgebrauch, der ebeinteuchtet wie die entgegengesetzte Redens-
art, da3 jemand ,die Ohren hangen laRt".

45 Jes 35,3f. — ,Schlaffe Hande" kdnnen nichts ,infGbehalten, sind ,haltlos”. Wem die ,Knie
weich werden®, der ,halt nicht Stand*.

46 F{sr]76,6: LAllen Kriegshelden versagte die Kra#tti(cher) — wortlich: ,....(sie) fanden ihi¢dande
nicht®.

47 Ps 31,9
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man ,Stand halten” und braucht keine Angst zu h&b&wer dagegen verunsichert ist,
kommt leicht ,aus dem Tritt“ und ,strauchel®:

c) Knochen/Gebein

Dal3 die Knochen das Haltbarste sind am menschligloeper, pradestiniert sie nach
alttestamentlichem Denken dazu, wesentliche Auss&ger inneren Verfassung des
Menschen zu tragen. Wie ,liebliche Reden...stllférSeele und Arznei dem Gebein®
sinckl, so kdnnen Kummer und unausgesprochene Schul@abeine ,zerfallen” las-
sery2. Die ,Fassung" ist ,verloren, das Leben tragthsiacht mehr. ,,Aufgelost” von
Verzweiflung, vermag der Mensch nur noch ,seine ¢drem (zu) zahles®. Wem der
Schreck ,in die Knochen fuhr®, der weil3, was eimesghrockene Seele” &t Wie
denn umgekehrt Freude die Gebeine ,frohlocken* n¥acMan sieht das ,,Tanzbein
schwingen®.

Die Sprache des AT entwickelt das Substantiv ,Migtb“ und das Verbum ,sich
jemandes erbarmen” aus dem gleichen Wortstén®o etwas ist nicht von ungefahr.
Die Psychoanalytiker kbnnten hier viel dazu saddaer es bedarf kaum des Fachwis-
sens, um z.B. nachzuvollziehen, daR Krankung umg@Bauchschmerzen* bereiten
und ,Angst-“ und ,Schif3-haben* Synonyme sind. Lahlge Erfahrung seelischen
Befindens hat es immer gegeben. Im AT ist viel daaofbewahrt, und seine Sprach-
gewalt ruhrt nicht zuletzt daher.

Wir sahen, wie sich geradezu unvermeidlich lebem@égdensarten einstellen, wenn
wir die Ausdrucksweise des AT untersuchen. Ist &pmaSpiegel inneren Wissens,

48 Ps 118,5: ,In der Angst rief ich den Herrn an, uedt Herr erhérte mich und tréstete mich® (Lu-
ther). Wo Luther ,trostete mich* Ubersetzt, ist Wntext vom ,weiten Raum*“ die Rede. ,Weiter
Raum” ist das Gegenteil von Angst=Enge. M. Bub&t.Z(in: ,Das Buch der Preisungen®): ,,...in
der Weite gab mir Antwort..." Die Zircher sprictiehnicht von ,Angst“, sondern von ,Bedrang-
nis* (Septuaginta: ‘thlipsis’ — vgl. Ps 22,12). Jb6,33 Ubersetzen Luther wie Zircher ‘thlipsis’
mit ,Angst“. Wer mit psychisch Kranken zu tun hatjinschte sich hier eher das konkrete Wort
.Bedrangnis”. ,Bedrangnis” ist inhaltlich zu benem ,Angst” erscheint von Inhalten losgeltst
und verselbstandigt sich dann mdglicherweise béidioh

49 Ps 73,2 schildert, wie die Theodizee-Frage demRren ins Straucheln bringt.

50 Wie 2.Mose 24,10 und Hi 21,23 im Urtext zeigemrkaie Formulierung ,in den Knochen" auch
soviel wie ,selbst* bzw. ,in eben dem" bedeutennd ulamit verstarkende Funktion haben.

51 Spr 16,24. Vgl. Jes 58,11: ‘nefesch’ (Ziircher $k&zung hier deutlicher!) und ‘eBem’ (Gebein)
parallel als Objekt der Starkung bzw. Sattigung.

52 Ps31,11; Ps 32,3.

53 Ps 22,18
54 Ps 6,3f.: ,Heile mich, o Herr, denn meine Gebeimal erschrocken, tief erschrocken ist meine
Seele.”

55 Ps 51,10 vgl. Ps 35,9f.; ,Meine Seele wird froldexc, meine Gebeine werden sagen...”

56 ‘Racham’ = der ,Mutterleib®, Plural: ,Eingeweide%erbum: ‘racham’ = ,sich-jemandes-erbar-
men“ — vgl. Ps 103,13. Die Evidenz der Verbinduwg Wutterleib und Erbarmen ist freilich in
einem Zeitalter verschittet, in dem ein Kind zwém nicht mehr ,guter-Hoffnung-“, sondern ,in-
Umsténden-sein* heiflt.
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dann reprasentiert das AT ein tiefes Wissen vorG@grzheit des Menschen,Seele”
ist fir das AT kein Abstraktum. Unter dem Hohlsgkeganzheitlicher Wahrnehmung
tritt ,Seele” in einzelnen Korperorganen zutage.Am hat ,Seele* ,Hand und Ful3“.
Der ganze leibhaftige Mensddt ,Seele*.

4. ,Geist" (‘ruach’) als Lebenskraft

Zwei Stellen gibt es im AT, deren Septuagintatildetsey mit ‘psyche’ das hebréische
Wort ‘ruach’ zugrunde liegt. 1.Mose 41,8 sprichhvdem durch die seltsamen Traume
beunruhigten ‘ruach’ Pharaos, und 2.Mose 35,21 tmdim Willensbereitschaft der
Israeliten zur Spende fir das Heilige Zelt — undizeines jeden, ,den sein Herz (1)
dazu trieb“. Die deutschen Ubersetzungen verwerahstandslos das Wort ,Geist*.
Dabei wird aus dem Zusammenhang deutlich, dalicbswsn seelische Funktionen
handelt. Hier kdnnte auch ‘nefesch’ stehen, wiend@oht von ungefahr bei der zwei-
ten Stelle parallel vom Antrieb des ,Herzens" dedR ists.

Dal’ ‘ruach’ nicht so haufig synonym zu ‘nefesélérscheint, dirfte daran liegen,
dal3 der Begriff insbesondere die dynamische Kuagtldickt, die allem Lebendigsein
zugrunde liegt. 1.Mose 6,3 nennt Gott als ihrenpinsd®. Im Zusammenhang mit
Gefuhlen und Zustanden bringt ‘ruach’ deren zwimiggnCharakter zum Ausdruék
Unsere Sprache kennt den Begriff der ,Begeisteréin¥er mit seelischen ,Zwan-
gen“ zu tun hat, weil3, was es bedeutet, dal’ dast,Gewiderstehlich ist.

In Ps 34,19 erscheint ‘ruach’ parallel zu ‘leb’ gi") und wird angemessen mit
,Gemut" Uberset£8. Wir haben also auch mit dem ,Geist” im AT einesyghologi-
schen Begriff vor uns. Nicht Gbersehen werden dalfei freilich seine theologische
Einbettung. 4.Mose 16,22 und 27,16 weisen ‘ruath’(@n) Gott gegebenen Grund
der Lebendigkeit ,alles Fleisches” &4dn der grof3en Vision Ezechiels (Kap 37) von
der Auferstehung der Totengebeine sind zundchsKdmchen da. Mit Fleisch u.a.
umgeben werden sie lebendig in dem Augenblick, @i, &eist* als Odem Gottes in
sie kommt. So gesehen ist ,Geist" nichts, was deem®dhen gehérte oder zur Verfu-
gung stunde. Er meint weder ,Esprit“ noch ,Intetleklitat“, schon gar nicht so etwas
wie einen Wesenskern des Menschen, der ihn seinestiklichen ,Erdenrest-zu-
tragen-peinlich® tberdauern lieRe. ,Geist" ist wehr konzentrierter Ausdruck der

57 Luthers dem ,Maul des Volkes* abgeschaute Ubeusetist deshalb so kongenial, weil das AT so
urtimlich redet.

58 Vgl. das als altes (sprich: alttestamentlicheg®dLausgewiesene Magnificat: ,Meine Seele erhebt
den Herrn, und mein Geist freuet sich...” Lk 1,46f.

59 Hi 12,10 gebraucht ‘nefesch’ und ‘ruach’ selbsst@ndlich parallel!

60 Zeit der ‘ruach’ = Lebenszeit — dazu weiter urtdarPs 104,29 und Ez 37,9.

61 Hos 4,12: ,Hurengeist®; Jes 29,10: ,Schlaf-Geist".

62 Vgl. 1.Sam 6,6.10 — prophetische Begeisterung#skst

63 ,Der Herr ist nahe denen, die zerbrochenen Heraamd und hilft denen, die ein zerschlagen
Gemit haben.”

64 Die Zurcher Bibel Ubersetzt hier mit ,Lebensodein“der neuen Lutherfassung ist vom ,Lebens-
geist” die Rede. Vgl. Ps 104,29 und 1.Mose 2,7freitich ein anderes Wort fiir ,Odem*“ steht.
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Gottesangewiesenheit alles Lebens. Der Starke amms,Geist* Gotte® entspricht
vice versa die Schwache des ,Fleisches” ohnet&datenn ,Geist* und ,Fleisch*
nach dem AT einander gegenubergestellt werden kjrdenn im theologischen Zu-
sammenhang Schopfer-Geschopf. Adam wird als Ge$¢bdipes in dem Augenblick
der, der er ist, namlich ,lebendige Seele” vor Giotdem Gottes Odem in ihn kommt.

5. Folgerungen

Aus der Anthropologie kennen wir die alte Untersdbeg von ,Leib* und ,Seele”
bzw. ,Geist", ,Seele” und ,Leib“. Es hat sich inzsghen herumgesprochen, dafd wir
es hier mit dem theoretischen Versuch zu tun halmschiedene Seiten bzw. Dimen-
sionen des Menschlichen zu orten. So etwas kanddiirSystematiker hilfreich und
notig sein; halten wir uns jedoch an das, was dadiBer den Menschen sagt, dann
tritt das Konstruierte einer solchen Unterscheidafign zutage. Die analoge Sprach-
ebene ist verlassen. Die Begriffe sind abstraktayden, abgezogen vom wirklichen
Leben. Nach dem AT gibt es Intellektualitdt und HEomalitat nicht abgesehen von-
einander und von Leibhaftigkeit. Es geht immer wn tkibhaftigen Menschen in sei-
ner Ganzheit und Lebendigkeit.

Nur unter diesem Horizont zeichnet sich der al®sntliche Begriff von ,Seele”
treffend ab. ,Seele” — das ist der ganze Menscéeiner individuellen, personhaften,
leibhaftigen Lebendigkeit, der Mensch im Vollzugnes Lebens in Beziehung zu
Goitt, zu sich selbst, zu den Mitmenschen und zuweitf’. Nach dem AThabeich
nicht eine ,Seele®, iclbin vielmehr ,Seele”, und ich bin es von Gott her @nd Gott
zu, wenn ich denn leibhaftig und lebendig bin. J8&edas ist — einfach gesagt — Le-
ben. Und in allem, was menschliche Lebendigkeitraacht, begegnet ,Seele”. ,See-
le* umfal3t Intellektualitat wie Emotionalitat, Inddualitat wie Sozialitat, und dieses
sub specie dei, d.h. unter dem Angesicht Gottas)eibhaftig.

Dal? Leben Leben-in-Beziehung ist, bestimmt deresthiimentlichen Begriff von
~>eele” grundlegend. Deshalb berlhrt jede StorwrgReziehung die ,lebendige See-
le* unmittelbar und leibhaftig. Unerledigte Schu&dit den Lebenssaft vertrocknen,
wie eine Pflanze unter der Glut der Sommersonngovefe.

Spitzen wir zu, was das AT zu ,Seele” sagt, daefiest wir fest: ,Lebendige See-
le" ist nicht eine Substanz oder etwas Materig®s.ist vielmehr Beziehungsgesche-
hen. Und dieses Beziehungsgeschehen beschreilginensverschiedenen Dimen-

65 Vgl. Jes 11,2, wo die ,Geistes-Gaben* des Mesmidgez&hlt werden.

66 S.0.S.21.

67 Dal sich lebendiges Leben notwendig auch in ééemdigen Beziehung zu den Dingen, zu Tie-
ren und Pflanzen vollzieht, ist fir das AT keinade. Der alttestamentliche Mensch lebt in, mit
und von der Natur. Selbstverstandlich bezieht dasb&tgebot auch die Ruhe des Viehs mit ein
(2.Mose 20,10). ,Der Gerechte erbarmt sich seinets’ (Spr 12,10). Totale Ausbeutung der Na-
tur ist ausgeschlossen. Mag man ein Vogelnest hosere die briitende Vogelmutter bleibt ge-
schitzt (5. Mose 22,6f.).

68 Sehr anschaulich Ps 32,3f.: ,Denn da ich’s wolikeschweigen, verschmachteten meine Gebei-
ne... dal® mein Saft vertrocknete, wie es im Sondiiee wird.”
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sionen Leben, wie denn umgekehrt lebendiges Lebedam Vollzug von Beziehung
in eins gesetzt werden kann.

Dementsprechend kann das AT den Tod auch nichaahinphysiologisch begrei-
fen. Tod ist wesentlich Abbruch von Beziehung. ,Timde gedenkt man deiner (Got-
tes) nicht”, sagt der Psalmbéfemwie er denn den Verlust von Beziehungen (Ps 31,13
mit den Worten beklagen kann: ,Ich bin dem Ged&ash{meiner Bekannten) ent-
schwunden wie ein Toter.”

Damit ist im Prinzip auch die Frage beantworteg @as AT ,Seele” nach dem Tode
sieht bzw. ebenicht sieht. Ich will dieser Frage noch einige Zeilemmen, spielt sie
doch eine wichtige Rolle in der uns Gberkommenersiétiung von ,Seele".

6. ,Seele” nach dem Tode?

Aus allem, was wir bisher herausfanden, ergibt,dileifé die Frage, was denn mit der
~Seele” nach dem Tode sein kdnnte, eine dem AT lgdnzemde, ja ungemale Frage
ist. Wo ,Seele” leibhaftige Lebendigkeit und Bezielysfahigkeit meint, da bedeutet
der Tod zwangslaufig das ,Aus”. Tod — das ist egeradenicht ,Seele“, nicht leib-
haftiges Lebennicht Beziehung. Leben nach dem Tode kann kein Gegehstan
alttestamentlichen Psychologie sein, ist doch ttegstamentliche Begriff von ,Seele”
an leibhaftige individuelle Lebendigkeit geknipft.

Wenn etwas das Sterben zu Uberdauern vermag, sfaas + anschaulich, wie der
Hebraer denkt — das ,Gebein®. Es stellt so etwaseine leblose Kontinuitat tber die
Grenze des Todes hinaus dar. Die Gebeine sindrdseto,,die in die Grube fahrer?,
ist doch die ,,Grube” tatséachlich nichts anderesdas Sammelbecken am Ful3e der
Grablege, worein die alten Gebeine gefegt werdeammwein neuer Leichnam in die
Grablege kommt.

Es gibt fur das Alte Testament Seelenleben nicdgdtist von der jeweils konkre-
ten Person in ihrer individuellen Leibhaftigkeituéh im Tode lassen sich ,Seele” und
,Leib“ nicht scheiden. In jedem Fall kennt auch gasastinensische Judentum keine
Abwertung des Leibes zugunsten eines abstrakt dberh Begriffes von ,Seele* als
den Tod uberdauernden Wesenskern. Die Rede vonenEgst-zu-tragen-peinlich” ist
ebenso unbiblisch wie die Vorstellung einer vombleeund Tode unabhéngigen ,See-
le*. ,Auferstehung der Toten* bedeutet dann vom #&r auch folgerichtig ,Auferste-
hung des Leibes". Die Auferstehungsvision des RetgghEzechiels (Ez 37) macht das
sehr anschaulich. Wirde eine personhafte Kontinaiiér den Tod hinaus gedacht, sie
ware nach biblischem Zeugnis in jedem Fall einzaigl @llein in Gott gegrindet zu
denken. Jede anders geartete Vorstellung verladidéschen Boden.

Doch wenden wir uns nun dem Neuen Testament undrseBefund zu.

69 Ps 6,6 —Vgl. Jes 38,18f. aus dem Lied Hiskiannicht lobt dich die Unterwelt, der Tod preist
dich nicht; die zur Grube hinunterfahren, harrechhiauf deine Treue. Der Lebende, nur der Le-
bende, der lobt dich, wie ich es heute tue.” (Z&érkhk Vgl. auch Ps 88,11f..

70 Vgl. Ps 28,1; 49,10 u.6.
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B. ,Seele” im Neuen Testament

Das Neue Testament ful3t auf dem Alten TestamentHgehend begegnen wir Zita-
ten. Es ist selbstverstandlich, daf} die Anschauumigs AT im NT fortwirken. Zu-
gleich lait sich eine Weiterentwicklung der Ansahagen aus dem Geist des Neuen
Testaments erwarten. Die Sprache des NT ist GEelshon der Sprache her hat das
NT unvermeidlich Teil an der griechischen Geistdswe

Wenn wir dem Begriff der ,Seele” im Neuen Testameathgehen, werden wir in
dreifacher Hinsicht aufmerksam sein. Wir werderesehwie das NT den alttestament-
lichen Befund bestatigt. Wir haben festzustellenywelcher Weise und Richtung der
Begriff von ,Seele” weiterentwickelt wird. Und wachten darauf, ob und wo das bi-
blische Profil des ,Seele“-Begriffs im Kontext grlaschen Sprachgebrauchs ver-
schwimmt.

1. ‘Psyche’ als leibhaftiges Leben

In Jesu Wort Uber das Sorgen Mt 6,25ff. erscheipsgche’ und ,Leib“ (‘sooma’)
parallel als Objekt alltdglicher menschlicher Souge Nahrung und Kleidung. Jesus
widerspricht Ubertriebener Sorge um das leibhaftigeen mit dem Hinweis auf die
Kreatur: ,Seht doch, wie Gott seine Geschopfe vetsosagt er. Gott gibt Leib und
Leben und erhalt sie auch. Hier ist ‘psyché’ leftigas Leben. Auch fir das NT ist
mithin die Einheit von Seele, Leib und Leben selestandlich.

‘Psyché’ meint leibhaftiges individuelles Leben.rbfdes und seine Hascher trach-
ten nach der ‘psyche’ des Jesuskindes (Mt 2,20).Pedigtschlafer Eutychus tber-
lebt den Fenstersturz. ,Seine ‘psyche’ ist in ihm,er lebt”, sagt Paulus (Apg 20,10).
Lebensgefahrlich ist die Seereise bei beginnendentevgtirmen, warnt Paulus
(Apg 27,10). Und aus dem dann auch folgenden $xhigh werden die Betroffenen
nur das nackte Leben rettén

Wie im AT begegnet uns der Gebrauch von ‘psyche’Zalhleinheit fur eine Per-
son2 und in der Bedeutung von ,jedermafh“Auch die Gleichung: ‘psyche’=Ich/
Selbst treffen wir im NT an. Mk 10,45 spricht voardSelbsthingabe des Menschen-
sohne$. Wo Markus vom ,EinbuRen der ‘psyche™ redet, kdnrkas einfach das Re-
flexivpronomen verwendén Der Heilandsruf Jesu Mt 11,28ff. zitiert in Ve29 ein
Stuck aus Jer 6,16, wo von der ,Ruhe/ErquickungdférSeelen” die Rede ist. Auch
hier denkt man am ehesten an ‘psyché’ in der Beaguton ,Selbst“. Kaum schliissig

71 Apg 27,22 wortlich: ....es wird keinen Verlust eirfpsyché’ geben“. Vgl. das alte ,SOS" = ,Save
our Souls". Ubrigens erscheint Apg 27,10 ‘psyctmé’Rlural, womit klar sein dirfte, da? ‘psyche’
das je individuelle Leben meint.

72 Apg 2,41; 7,14 u.0.

73 ROmM 2,9.13

74 ,...daB er diene und gebe seine ‘psyché’ zur Brgs.” — vgl. 1.Joh 3,16.

75 Mk 8,36 par Lk 9,25: ,Was niitzt es einem Menscluta,ganze Welt zu gewinnen, wenn er dafiir
sich selbst verlieren oder einbifRen muR3te?" (Nachibersetzung von U. Wilckens. Ich werde im
folgenden diese genaue Ubersetzung haufiger hetzarzi)
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ware| vom Textzusammenhang her jedenfalls ein Begriff \{gsyché’, der diese auf
die sogenannte ,Innerlichkeit” reduzierte. Zu detitbbeginnt das Kapitel (Mt 11) mit
dem Hinweis auf Jesu leibhaftige Wunderheilurigen

Wie sehr ‘psyché’ fir Jesus den ganzen Menschentasigt sich anschaulich in
der Szene von der Heilung des Mannes mit der vaetoHand (Mk 3,1-6). Jesus heilt
~hur* die Hand, aber es geht nach seinen Wortereidain ,Lebensrettung?. Ent-
schieden widerspricht er damit einer Abwertung tetblichen zugunsten héherer
Werte. Fromm zu unterscheiden zwischen ,eigentiichand ,uneigentlichem” Le-
ben, lal3t Jesus nicht zu. Mag Jesus mit seineitf&tge auch die Krankheit des Man-
nes rhetorisch totalisieren — mit der Hand stelst ldeben (‘psyché’) des Mannes auf
dem Spiel —, deutlich leuchtet die alttestamenglidnschauung hervor: Der ganze
Mensch ist krank, wenn seine Hand untiichtig isst kommt die leibhaftige Not,
dann das Sabbatgebbt

Freilich finden wir im NT auch ‘psyché’ in einemnBie verwendet, der auf eine
differenzierende Anschauung schlie3en la3t. Wirdereruns dieser Weiterentwick-
lung gegentber dem AT in einem spateren Abschawwtenden. Zunachst gilt es aber
festzustellen, wie deutlich im NT wiederkehrt, wes bereits im AT fanden.

1.Kor 15,45 zitiert Paulus die Schlisselstelle 1sk1@,7, um das vorfindliche irdi-
sche Leben in seiner Gebundenheit an die schopfeggbene ‘psyché’ (='nefesch’)
zu kennzeichnen. Sie stellt sich im verganglichEleisch und Blut® daf. Wo Gott
dem Menschen seine ‘psyché’ fortnimmt, ist das bebe Ende. Beispielhaft erfahrt
das der selbstzufriedene reiche Kornbauer, ma@arn so selbstsicher seiner ,lieben
‘psyché™ eine genuRliche Zukunft zugesprochen héhén seiner naiven Selbstbezo-
genheit hatte er den Herrn des Lebens vollig aos Bliéck verloren.

Wie im AT ist ‘psyche’ auch im NT Trager der Triebed Affekte, der inneren Re-
gungen und Gedanken. Hunger und Durst betreffemwii eingangs sahen, die ‘psy-
ché®l, Sie ist es, die ,erschutteft‘oder ,betribt” sein kann bis an den Fd&ie ,er-
hebt den Herrrf“. Sie ,hat Wohlgefaller#s.

Das AT ist in zahlreichen Zitaten gegenwartig. \Wentral Maria durch das Ge-
schick ihres Sohnes betroffen sein wird, drickte&imLk 2,35 mit dem Bild von der
.oeele” aus, die von einem Schwert durchbohrt wikétblkstiimliche Darstellungen
zeigen dann Maria mit dem durchbohrten Herzen.) Uiediebevolle Beziehung des
Apostels zu seiner Gemeinde drangt Paulus (1.Th8%sden Thessalonichern nicht
nur das Evangelium, sondern auch die eigene ‘pSynfitzuteilerfs, kurz: das

76 Die ganze Komposition auch der vorherigen Kagdetlarauf abgestellt.

77 Vers 4: ‘soosai psychen’.

78  Die Geschichte vom Ahrenraufen (Hungerstillen)@abbat geht voraus (Mk 2,23-28).
79  1.Kor 15,50: ,Fleisch und Blut” sind untaugliclagiReich Gottes zu erlangen.
80 Lk 12,19f.

81 Mt6,25--5s.0.5.28.

82 Joh 12,27

83 Mt 26,38 par — vgl. Ps 42,6.

84 Lk 1,46f. parallel zu ,Geist* (‘pneuma’)!

85 Mt 12,18 — Zitat von Jes 42,1-4

86 Im Urtext der Plural des apostolischen ,Wir*!
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Verhaltnis nicht nur ,dienstlich“, sondern ,persi@hl bzw. ,herzlich* zu gestalten —
wie wir sagen. Wo angemessen mit ,von Herzen" (dietsvird, steht im Urtext: ,aus
‘psyché’ heraug.

Damit sind wir im Geféalle unserer Untersuchung anStelle gekommen, wo sich
die Einheit der Testamente bzw. der biblischen Aasang geradezu selbstverstand-
lich zeigt: beim psychologischen Gebrauch des BegrjHerz".

2. ,Herz" (‘kardia’) als psychologischer Begriff

Physiologisch kommt ,Herz“ (‘kardia’) im Neuen Tastent so gut wie gar nicht in
den Blick. Entscheidend ist seine psychologischdeB&aung. Im ,Herzen* zentriert
sich das lebendige Leben. Leidenschaften und Epfigen, Verstandeseinsicht und
Gedanken, Wille und Entschlul3kraft siedeln im ,H#rz Wie das AT unterscheidet
das NT nicht zwischen ,Kopf* und ,Herz“. ,Herz" dtefur Trieb und Geflhl, Ver-
stand und Glaube, Wille und Gewissen.

Rom 1,24 prangert Paulus homosexuelle PraktikeAwd§ul3 eines ,,unreinen Her-
zens* an. Geiz bzw. Habgier sind Ubungen des He¥eWo dein Schatz ist, da ist
dein Herz" (Mt 6,21). Gleicherweise kann das Heiiz Nahrung wie mit Freude ge-
fullt werder#®. Freude und Trau® Liebé! und Leid?, Angse3 und Starrsin? sind
Regungen des ,Herzens". Wichtige Worte und Gedanpkewegen* das ,Herz", wer-
den in ihm ,behalten* und ,kommen* aus ifm,Wes das Herz voll ist, des geht der
Mund Uber* (Lk 6,45). Das ,Herz" ist nicht nur Qleebdser Leiden-, Eigenschaften
und Taten, auch Dummbheit griindet in #§ma das Urteils-, Denk- und Vorstellungs-
vermogen udberhaupst Der Auferstandene schilt die Emmausjinger aleigtragen
Herzens® (Lk 24,25).

Desgleichen hat das Gewissen seinen Ort im ,Herzes* ,Herz" ist das Gesetz
Gottes geschrieb& Wo das ,Herz" uns verdamfit da lebt das Bewul3tsein von
Schuld. Im ,Herzen" nimmt man sich etwas ¥8mund trifft Entscheidungéf’. Steh-

87 Eph 6,6 vgl. Kol 3,23.

88 2.Petr2,14

89 Apg 14,17 vgl. Joh 16,22: ,Euer Herz soll sichuiza.”

90 Joh 16,6: ,Herz voll Trauer".

91 2.Kor 7,3: Paulus hat die Korinther so ,in seirrHgeschlossen®, dal3 er und sie sich niemals mehr
als ,geschiedene Leute" verstehen kénnen. Vgl. Bfil

92 ROm 9,2: ,GroRen Schmerz und unaufhdérlichen Kuminadre ich im Herzen" (Wilckens).

93 Joh 14,27: ,Euer Herz erschrecke nicht und fursktk nicht.”

94 Mk 6,52: ,verstocktes Herz"; Mt 19,8: ,Hartigkades Herzens".

95 Lk 2,19: ,Maria bewegte diese Worte in ihrem Herzd k 8,15: ,behalten (im)...Herzen"“. Mt 9,4
(par): Boses denken im Herzen — vgl. Mt 24,48. BI18: ,...was aus dem Mund kommt, kommt
aus dem Herzen". Eph 1,18 spricht von der Erleudhtier ,Augen des Herzens".

96 Mk 7,21f.

97 1.Kor 2,9:,...Was kein Auge je gesehen...undém&s Menschen Herz gekommen ist..."

98 ROm 2,15

99 1.Joh 3,20: ,So uns unser Herz verdammt..."

100 2.Kor 9,7 ist es die Hohe der Kollektengabe.

101 Apg 11,23
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vermogen ist Sache des ,Herzeg“Wie denn auch der Glaube seinen Ort im ,Her-
zen" hat. Wer ,von Herzen glaubt, wird...gerett&t" Christus ,wohnt“ durch den
Glauben in den ,Herze#®. Am ,Herz" macht sich die Gottesbeziehung fest.gBb

es denn, das ,Herz" zu ,beschneid®f’ Gott im ,Herzen zu heiligeA®s ;Herz und
Sinne in Christus zu bewahréf" und sich eines ,reinen Herze®&®'zu befleil3igen.
Mit der ganzen Kraft des ,Herzens" heil3t es, Gottlizberi®. In das ,Herz" giel3t
Gott seine Liebe ad¥.

Ich fasse zusammen: Alles, was das innere Lebemald, lauft im Begriff des
.Herzens" zusammen. Sein eindeutig ganzheitlichelor@uch im NT ist unverkennbar
und entspricht dem des AT. Es ist das gleiche Qrdas die Beziehung zu Gott, zu
sich selbst und zu den Mitmenschen wahrnimmt. in ihanifestiert sich ,Seele* —
nicht sichtbar, nicht auRerligH, aber leibhaftig und fuhlb&e.

3. Sprache des Leibes im Neuen Testament

Biblische Psychologie entrat der Abstraktion. Dabéuch des Begriffes ,Herz" be-
legt das. DalR das NT nicht in gleichem Malie wieAlRglie weitere psychologische
Sprache des Leibes pflegt, liegt vermutlich nicht an seinem geringeren Umfang
und Alter, sondern wesentlich auch an der andemrséines Schrifttums. Psalmen
und Paranese haben nun einmal einen unterschiedI®itz im Leben. Doch auch dies
muf3 nicht bedeuten, dal3 die analoge Rede etwanmeetestamentlichen Briefen
ganz verloren ginge. ,Beten“ heil3t 1.Tim 2,8 ,hgdiHande aufheben®. Demut bedeu-
tet 1.Petr 5,6, sich ,unter der gewaltigen Handt€tzu wissen. Das ,Herz (zu) hei-
ligen* ist Jak 4,8 gleichbedeutend mit dem ,Reinigder Handet13, Ein Abglanz
leibhaftiger alttestamentlicher Sprache findet szcB. noch Hebr 12,12f.. Aus dem
Zitat von Jes 35134 und Spr 4,26 entwickelt Hebr sozusagen einen iRaddn gesun-
den Tritt der geistlichen Fll3e.

102 Tychikus wird geschickt, um durch seinen Bericlg (Herzen zu ermutigen“ bzw. zu ,trosten”
(Eph 6,22) — Hebr 13,9: ,Es ist ein kdstlich Dinlg3 das Herz fest werde..." (Luther).

103 R6m 10,10

104 Eph 3,17

105 Rom 2,29

106 1.Petr 3,15

107 Phil 4,7

108 Vgl. Mt 5,8; 1.Tim 1,5.

109 Mt 22,37

110 Rom 5,5

111 1.Thess 2,17 stellt Paulus die Gegenwart ,von Ao (zu Angesicht) der Gegenwart ,im Her-
zen" gegenuber.

112 Lk 24,32: ,Brannte nicht unser Herz...?"

113 Pilatus ,wascht seine Hande in Unschuld” (Mt 27,24

114 S.0.S.23.
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Im Alten Testament waren wir auf ein Wort gestofl3as ,Mutterleib” und ,sich
erbarmen” zusammenbindet. Im Neuen Testament begegs etwas Entsprechendes.
Der urspringliche Gebrauch des Wortstammes ‘splamsthnoch Apg 1,18 erhalten.
Dort wird drastisch geschildert, wie Judas durateeiSturz ums Leben kommt, bei
dem seine ,Eingeweide” aus dem Bauch quellen. Ingekheingriechisch der Zeit
steht ‘splanchna’ fur ,Eingeweide”, ,Mutterleib“,Unterleib* und ,Zeugungskraft"
und dann fir die verschiedensten deftigen Empfigdan Noch heute ist ja der
,Bauch” im Volksmund fir die sozusagen weniger adBefluhle zustandigp. Im NT
indes bekommen Substantiv und Verbum unseres Vdorises entschieden hohe Zu-
ge. In den Evangelien werden die vorbildliche Hadfuwles Barmherzigen Samariters
(Lk 10,33) und das messianische Erbarmenldedamit charakterisiert. Bei Paulus ist
es starker Ausdruck fur die liebevolle Zuneigungreth Christen fahig sein kénnen.
2.Kor 6,11f. steht es parallel zu ,Het¥". Wie man es auch wendet: das urspringliche
Wissen von der Leibhaftigkeit der ,Seele” schimnaarth im Neuen Testament durch.

4. Der ‘psyché’-Begriff an der Grenze — Mk 8,34ff.

Wem die Lutherbibel vertraut ist, der hat Mk 8,86 ©Ohr: ,Was hulfe es dem Men-
schen, wenn er die ganze Welt gewdnne, und ndhnseiaar Seele Schaden?* Der
Neutestamentler Ulrich Wilckens Ubersetzt dagegemas nitzt es einem Menschen,
die ganze Welt zu gewinnen, wenn er dafir $&heneinbi3t?*18 Wie kommt Lu-
ther dazu, ‘psyché’ einen Vers vorher mit ,Leben"#bersetzen, hier aber mit ,See-
le“? Mk 8,34f. lesen wir: ,Wer mir nachfolgen wiljer verleugne sich selbst und
nehme sein Kreuz auf sich und folge mir nach! Deen sein Leben (‘psyche’) erhal-
ten will, der wird’s verlieren; und wer sein Lebegrliert um meinetwillen und um des
Evangeliums willen, der wird’s erhalten.”

Vers 36 gibt eine einfache Lebensweisheit wieder b8sagt: ,Jeglicher Gewinn ist
nutzlos, wenn dafir mit dem Leben bezahlt wird.” Himtergrund ist dabei an Psalm
49 zu denkeH®. Luther verbaut durch seine Ubersetzung die hatelfeointe, welche
den unersetzlichen Wert des Lebens in Erinneruftg Em tut dies, weil er offenbar
zum Verstehen des vorhergehenden Verses helfenDidser Vers stellt ,Verlieren®
und ,Erhalten“/,Retten” (‘soozein’) der ‘psyché’ra@nder dialektisch gegenuber. Jesus
unterscheidet zwischen zwei Qualitaten des LebBres.eine aufzugeben, bedeutet
Gewinn der anderen und umgekehrt. Es empfiehlt, sleh geringere Lebensqualitat
der hoheren zu opfern.

Luthers Ubersetzung legt nahe, die geringere Quatiit einem ,bloR leiblichen®
Leben und die héhere mit ,Seele” gleichzusetzetit. ,Seele” von vornherein gegen-
uber der ,bloRen Leiblichkeit* als besser qual#izj bedarf es keiner weiteren Uberle-

115 Man ,hat Wut im Bauch®. Ein ,Kribbeln im Bauch” deet auf sexuelle Regungen.

116 Mk 6,34; Mt 9,36.

117 Dem ,weiten Herzen" des Paulus steht die Engeem‘dplanchna’ der Korinther gegeniber.

118 Vgl. auch die Ziircher Ubersetzung. Dazu auch/nm 75.

119 Ps 49,8f.: ,Doch loskaufen kann sich keiner (vameh, die sich auf ihr Vermdgen verlassen),
kﬁingzr (kann) Gott das Losegeld fur sich bezahlen teuer ist der Kaufpreis fur ihr Leben* (Zir-
cher).
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gungen mehr — allerdings um den Preis, dal3 ,Saeaid’,Leib“ unbesehen in eine
hierarchische Zuordnung zueinander geraten. Eib-Beele-Dualismus ware damit
festgeschrieben. Doch eben dies wirde allem, wadbigher zu ‘psyche’ herausfan-
den, widersprechen. Nicht von ungefahr steht imextrdreimal hintereinander der
gleiche Begriff ‘psyche’ — und dieser Begriff isbrv Haus aus ganzheitlich. Auf der
anderen Seite ist nicht zu verkennen, da3 Mk 8y8&i Bedeutungen von ‘psychée’
unterscheidet. Wie kénnen wir diese Differenzieraieg Begriffs fassen, ohne den
Raum ganzheitlichen Denkens zu verlassen?

Ich meine, hier hilft der Gesichtspunkt der Qualitziter. Auch unsere Alltags-
sprache kennt ja die Rede von der unterschiedlighebensqualitat®. Jesus setzt
Mk 8,35 voraus, dalR Leben (‘psyche’) verschiedealifiziert sein kann. Aber nach
welchen Kriterien? Vergegenwartigen wir uns, wilbserstandlich fur das biblische
Denken ‘psyché’ und Beziehung zusammengehdren!n=€psyche’=,Seele" ist we-
sentlich Bezogenheit, d.h. In-Beziehung-Sein zumigity zu sich selbst, zu den Mit-
menschen und zu Gott. Bezogenheit auf Gott als @allen Lebens gehort konstitutiv
zum biblischen Begriff von ‘psyche’. ‘Psyche’ isheéheonomer Begriff. Hinter Le-
ben='psyche’ steht der, von dem alles Leben herkbriiveil das so ist, deshalb sind
auch die anderen Dimensionen der Bezogenheit desnise die Beziehung zur Um-
welt, zum Selbst und zum Mitmenschen, entsprecloeiadifiziert. Das In-Beziehung-
Sein ist es, welches dem Leben seine Flille, seeberdigkeit und damit seine Quali-
tat gibt. Geht es verloren, ,geht* dem Leben sogesa,die Luft aus®. Der reiche
Kornbauer mul3 dies in seiner gottvergessenen $elsgenheit erfahren. Seine Ge-
schichte warnt vor jedweder materialistischen Ré&dukdes Lebens. Auch ein rein
physiologisches Verstandnis bringt Leben='psych&eu die Nullinie. Von jeglicher
Bezogenheit des Lebens — und es geht ja immer gnind&viduelle Leben — abzuse-
hen, ist ebenso abstrakt wie Gott-los.

Wie das ,,um meinet- und um des Evangeliums willeofi V.35 zeigt, ist die Got-
tesbeziehung der Boden der Argumentation Jesus Jasilt beziehungsvolles dem
beziehungslosen Leben gegeniber. Das eine eriililt das andere verdirbt. Es geht
darum, erfulltes Leben zu leben. ,In sich selbsku@nmt‘ — mit Luther zu reden —,
ist dies dem Menschen unméglich. Erfilltes Lebdat fur um den Preis der Offen-
heit, selbstverschlossenes Leben nur um den PeeiBekziehungslosigkeit. Offenheit
schliel3t Selbstpreisgabe ein. Selbstpreisgabekalper— und dafur gibt Jesus in seiner
eigenen Person das Beispiel — auch den Tod beddateichwohl spricht Jesus von
~erhalten“ bzw. ,retten” (‘soosai’) des Lebens bajer ‘psyche’.

Unverkennbar sind wir mit unserer Textstelle aukeeWeiterentwicklung des ‘psy-
che’-Begriffs gestolRen und beobachten hier zugleiohUberschreiten der Grenzen.
‘Psyche’ ragt nunmehr Uber das Sterben hinaus. ‘Wégche’ bisher leibhaftige Le-
bendigkeit vor Gott und mit physischer Lebendighkeéntisch, so sehen wir nun die
Bindung des Begriffs an die physische Vitalitatlassen. ‘Psyche’ wandelt sich offen-
kundig zu einem abstrakten, theologischen Begsidfern nunmehr vom Physischen
abstrahiert werden kann. Mk 8,35 sagt: Es gibt haetech dem Tode. Dieses Leben
grundet in der Gottesbeziehung. Zugleich horen Bsrgibt Todvor dem Tode. Es ist
der Tod der Beziehungslosigkeit, und dieser Toddetiin der Gottlosigkeit.
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Ich befaldte uns mit Mk 8,34ff. so eingehend, wedkdr Text eine Station der Be-
griffsgeschichte darstellt, an der es unibersntiu werden beginnt und daher auch
MiRRverstandnisse und falsche Schlisse lauern. &ierischweres Mildverstandnis
begegnet dort, wo Leibhatftigkeit und physischeserehnbesehen identifiziert wer-
den. Leibhaftigkeit im biblischen Sinne ist nun mbach ein psychologisches Phano-
men. Leibhaftigkeit steht fur Beziehungsfahigkeitdgehort zum Grundbestand Bibli-
scher Psychologie. So gesehen lalit sich Leibhaftighlein einem Verstandnis von
.Seele” entgegensetzen, welches mit dem biblisd@egriff der ‘psyché’ nichts ge-
mein hat. Wird ,Seele” biblisch Uber den Tod hingeslacht, eignet ihr notwendig
Leibhaftigkeit, auch wenn die physische Organisatrerfallt. Wie denn umgekehrt
Leben als physiologische Abstraktion noch nichbheiftige Lebendigkeit im bibli-
schen Sinn sein kann. Nicht von ungefahr liegt dgrostel Paulus so viel daran, die
Auferstehung der Toten leibhaftig zu begreifen. [8igdy — wir kommen noch darauf —
beobachten wir bei Paulus, wie er offenbar bewufRtlan ‘psyché’-Begriff verzichtet,
wo er Aussagen Uber das dem Tode entnommene Lebeht.nDer Gberkommene
‘psyche’-Begriff hat sein Profil. Er vertragt eschi ohne weiteres, Uber seine herge-
brachten Grenzen hinausgedacht zu werden. Dasstisetie Mi3verstéandnis lauert im
Hintergrund.

5. Polarisierter Gebrauch von ‘psyché’

Wir beobachteten, wie sich Mk 8,35 die Auffassuagvbder Begriff von ‘psyché’ in
zwei Richtungen polarisiert. Der eine Pol ist Lebphysisch gesehen, der andere:
Leben von der Gottesbeziehung her gesehen. So therggesamtbiblische Grund des
Begriffs gegenwartig bleibt, so lange wird Leberphysiologischer Sicht weder einer
materialistischen Uberbewertung noch einer idesdisen Entwertung anheimfallen.
Doch das Neue Testament wurde in griechischer Sprgeschrieben, und mit der
Sprache halt auch griechisches Denken Einzug. Blaripierter Gebrauch des ‘psy-
ché’-Begriffs ist wie ein Tor, hinter dem aulRerisbhe Vorstellungen warten. Da sind
der griechische Begriff von der ,unsterblichen 8&eind das Ideal asketischer Le-
bensgestaltung mit seiner Tendenz zur Abwertungringter Lebensvollziige. Auch
die selbstverstandliche Begriffsdreiheit von ,,G&sele/Leib” ist vorhanden und bie-
tet spekulative Mdglichkeité#. Doch lassen wir die Texte sprechen.

a) Mt 10,28

In der Aussendungsrede Jesu (Mt 10) lesen wir ¥8rs,Firchtet euch nicht vor de-
nen, die den Leib (‘sooma’) téten, die Seele (‘beyr aber nicht téten kénnen, son-
dern furchtet vielmehr den, der Seele und Leib edren kann in der Hdlle." Ohne
Zweifel liegt unser Vers auf der Linie der Polaising des ‘psyché’-Begriffs. Zu-

120 In seinem SchluBwunsch 1.Thess 5,23 bedient sahuP dieser Trias, um auszudriicken, daf
Gottes Bewahren umfassend sein soll. Bewul3t wédud aber fur ,Geist" nicht den Begriff
‘nous’, sondern den auch theologisch qualifizieBegriff ‘pneuma’.
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gleich| macht er deutlich, wie selbstverstandlich es dféerist, Leben in physiologi-
scher Sicht einfach durch den Begriff ,Leib* wiedegeben. Die sonst gelaufige Ein-
heit von ,Leib und Leberi®! |auft bei dieser Praxis allerdings Gefahr zu zlenfa
‘Psyché’ steht hier dem ,Leibe* gegenlber. Dal Eigheit gleichwohl festgehalten
bleibt, zeigt der 2. Teil des Verses. Der ,Leibticht hinter der Grenze des Todes zu-
sammen mit der ,Seele* wieder auf. Glucklich istchoeine Redeweise natirlich
nicht. Lukas muf3 das empfunden haben. Er verméidseiner Wiedergabe des Je-
suswortes (Lk 5,4f.) den Begriff ‘psyche’.

b) Joh 12,25 (Offb 12,11)

Auf die johanneische Parallele zu Mk 8,35 stol3en iwiJoh 12,25. Dort heifl3t es:
~Wer sein Leben (‘psyche’) liebt, verliert es, uner sein Leben in dieser Welt haf3t,
wird es ins ewige Leben (‘zooe’) bewahren.” Wir aehwie die Aussage deutlich um
den 1. Pol kreist. ‘Psyche’ wird nicht einfach plsysisches Leben gesehen. Sie wird
ausdrucklich emotional und zugleich theologischebs Was Mk 8,35 nahelegt, nam-
lich fir das den Tod Uberdauernde Leben Partergneiéen, geschieht in flir Johannes
typischer Weise: Man muf3 die in ,die Welt* eingetlane ‘psyché’ schon hassen, um
sie ins ,,ewige Leben” zu retten.

Zweierlei fallt hier auf: Johannes spricht vom ,Maidf die ‘psyché’. Das kdnnte er
nicht tun, wenn ‘psyche’ fur ihn die Vorstellungrnveinem unsterblichen Wesenskern
des Menschen reprasentierte. Und Johannes lath@spicht wie Markus fur sich
stehen, wo er vom Leben im Sinne des 2. Pols dptielven in ungetribter Gottesbe-
ziehung wird durch einen neuen Begriff gefal3t. &sausdriicklich ,ewiges Leben”
(‘zooé aioonion’).

Was Joh 12,25 empfiehlt, haben die Martyrer deefarung (Offb 12,11) ernst
genommen: Sie ,haben ihr Leben nicht geliebt, lisziom Tod...122

Es ist eines, sich um des Lebens willen nicht zaHi&n; und es ist ein anderes, das
Leben ,in dieser Welt* nicht zu lieben. Von der iRt zu Hoherem bis zur Welt- und
Leibfeindlichkeit ist der Weg nicht weit.

c) ‘Psyche’ als Glaubens-bedingtes Leben in detespBriefen
Hebraerbrief

Leben/‘psyché’ Giber den Tod hinaus zu erhalten tzmretten ist nur Uber die leben-
dige Gottesbeziehung moglich. Hebr 6,19 verwendeawthin das Bild vom Hoff-
nungsanker der ‘psyché’. Im festen Glauben an GoditerheiRung ist das Bleiben

121 Wir erinnern uns an die Redensart: ,Gefahr fibLend Leben®. S. im Ubrigen 0.S.28 — vgl. auch
Offb 18,3, wo ,Menschenleiber neben ,Menschenlétes Handelsware erscheinen. Nach 2.Kor
5,10 ist das ,durch das ‘sooma’™ Vollbrachte dasi,bebzeiten“ Getane.

122 Entsprechend warten nun ihre ,Seelen* auf die &walung des Gerichts (Offb 6,9f.) bzw. herr-
schen mit dem Messias (Offb 20,4).
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der ‘psyche’ sicher und verlaBlich bei Gott verahk@er Glaubensanker reicht ,hin-
auf bis ins Allerheiligste®.) Darum gilt es (Heb2,B), mit den Augen des Glaubens zu
Jesus aufzusehen und dabei (mit der ‘psyché’) miide oder matt zu werdéa Der
Glaube ist es, der die Gottesbeziehung realidi¢et. hier, nach Hebr, mutig standhalt
und seinen Glauben behauptet, der geht nicht wr]j@ondern bewahrt ‘psyche’ bzw.
gewinnt sie — so sicher wie ein Eigentidfn

Wenn aber Glaube und ‘psyché’ in dieser Weise zosamhangen, dann empfiehlt
es sich auch, nach Hebr 13, denen besonders Folggsten, die fur das Glaubens-
Leben zustandig sind, d.h. den Gemeindeleiternsi@@ nicht nur Vorbild (V.7), sie
,wachen* auch Uber die ,Seelen®, und ihnen dabeh®iu machen, bekommt keiner
.Seele” gut (V.17).

Der Hebraerbrief, der diese Gedanken entwickelglsseine Art Predigt charakteri-
siert worden. Es verwundert nicht, wenn wir die hénme Auffassung im 1. Petrus-
brief wieder antreffen.

1. Petrusbrief

Auch der 1. Petrusbrief kann von Haus aus eineigtrggnannt werden. Gleich im
Eingang bezeichnet er die ,Rettung“ bzw. das ,Heit ‘psyche™ als ,Ziel des Glau-
bens25, Dieser Glaube kommt von Christus her und ist@att gerichtet. Gott hat
Christus von den Toten erweckt. ,Glaube und Hoffyfufan/auf das ,Heil”) sind ei-
nes. Aus beiden ergibt sich folgerichtig, daf delsdn (‘psyché’) dem (Gottes-)Dienst
der Bruderliebe geweiht ist, ist es doch aus ,ugaeglichem Samen“ des Wortes
Gottes ,neu erzeugtzs,

Der Hebraerbrief verwies auf die Gemeindeleiter \&l&chter der ,Seelen, und
darin lag eine Ermahnung zum Gehorsam. Der 1. §twiaf vergegenwartigt die vor-
laufende Vorstellung vom Messias-Hirten — und diedndikativ: ,Jetzt aber habt ihr
euch zu eurem Hirten bekehrt, der euer Leben (psydehitet®, sagt &7. Im Ubri-
gen soll man, nach 1.Petr, seine ‘psyche’ ,demegein Schopfer* anempfehlen und
,2Gutes tun12s,

Wo die (neue) Gottesbeziehung im Glauben wahrgeremmwird, da folgt aus ihr
auch eine neue Beziehung zu den ,Bridern®, zur Uthwad zum eigenen Selbst.
Von der Bruderliebe war schon die Rede. Die Um-VE&dtheint nach 1.Petr 2,11 als
.Fremde”. Christen haben in ihr keine Heimat. ,Atfsemdlinge und Pilger” redet

123 Wir erinnern uns an Jes 35,3f. (5.0.5.23) — ‘P&Yist hier Organ des Glaubens und kann so auch
einfach fur das Personalpronomen stehen.

124 Hebr 10,30 — Das griechische Wort (‘peripoiesisiglches die Konsequenz des Glaubens be-
schreibt, meint sowohl ,Erhalten/Bewahren® wie ,Enven/Gewinnen“ wie ,Besitz* und ,Eigen-
tum®. Vgl. 1.Petr 2,9: ,...ein Volk zum Eigentum®.

125 1.Petr 1,9 — Luther Ubersetzt: ,...wenn ihr dasl Zures Glaubens erlangt, namlich der Seelen
Seligkeit” (‘sooteria psyches’). ,Ziel* (‘telos’)ddeutet zugleich ,Vollendung*.

126 1.Petr 1,21-23 (nach Wilckens) — Vgl. Jak 1,21nghmt...das Wort an, das in euch gepflanzt ist
und Kraft hat, eure Seelen (‘psychai’) selig zu heac(‘soosai’)” (Luther).

127 1.Petr 2,25 nach Wilckens. Luther Ubersetzt: gkdhrt euch zu dem Hirten (='pastor’) und Bi-
schof eurer Seelen*”.

128 1.Petr 4,19 nach Luther.
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Petrus seine Leser @A und nimmt damit etwas auf, was schon Paulus getibBe
tel30, Was dann folgt, zeigt, worin die neue Beziehuam Selbst besteht: ,Enthaltet
euch von fleischlichen Begierden, die gegen dideS@gasyche’) streiten, und fuhrt ein
rechtschaffenes Leben unter den Heidedl.Der Fremdheit gegentiber der Um-Welt
entspricht es, sich zu ,enthalten®. Glaubensbeémdteben scheint dem Triebleben
diametral gegenuberzustehen.

Jakobusbrief

Bisher sahen wir die Rettung der ‘psyche’ (vom Tjodierch den Glauben stets mit
dem eigenen Leben verknipft. Es ging darum, daneig.eben der Gottesbeziehung
gemal zu fihren und damit die ‘psyché’ durch dadeHnindurch zu bewahren. In der
Lehrschrift aus der Feder des Jakobus lesen Wi, adech bekehrendes Wirken bei
einem Sunder zur Rettung der ‘psyche’ verkftSicher denkt hier Jakobus — so deut-
lich, wie er das Tatigsein des Glaubens herausstellt — an igianarische Wirkung
des Vorbilds. Aber er sagt es nicht. Jak 5,20estSthlusatz des Briefes. Und dieser
Schlu3satz redet lediglich von der Besorgung deel& des ,Bruders”, wobei dieser
Bruder selbstverstandlich ein ,vom Wege abgeir@énder” ist33, Wir haben mit
Jak 5,20 den Grundsatz eines Verstandnisses vdso&ge vor uns, welches einlinig
geistlich orientiert ist. Seine Spuren lassen aitschwer bis in unsere Zeit verfolgen.

3. Johannesbrief

Wir gingen in den letzten Abschnitten den spatemestamentlichen Aussagen nach,
die sich um den 2. Pol des von Mk 8,35 her differeren ‘psyche’-Begriffs gruppier-
ten. Eine Aussage betrachteten wir noch nicht:Eiegangsgruld des 3. Johannesbrie-
fes. Dort heil3t es: ,...Ich winsche dir, dal’ esrdiallen Dingen gut geht und du bei
guter Gesundheit bist, so wie es mit deiner Ségéyc¢hé’) zum besten stehi3*

129 Die Anrede erinnert an Ps 39,13. Ps 39 handeltdesr/erganglichkeit des irdischen Lebens. Am
Ende aber heil3t es: ,Schaue weg von mir, daR ithrHdicke, ehe ich dahinfahre und nicht mehr
bin“ (Zurcher). Eine lebensbejahende Wendung! Degagéber zeigt 1.Petr eher ein lebenskriti-
sches Gefélle.

130 Vgl. Phil 3,20f.; ,Unsere Heimat/unser Blrgerreaber ist im Himmel..."

131 Text nach Luther. Das Wort, das im Urtext fir ,Baden” bzw. ,Begehrlichkeit" steht (‘epithy-
miai’ — die altere Lutheribersetzung spricht voriigten®), wird Offb 18,14 in gut alttestamentli-
chem Sinn fir das ,Verlangen der Seele" nach Obstendet!

132 Jak 5,20: ,Wer einem Siinder von seinem IrrwegRiickkehr verholfen hat, der wird sein Leben
vor dem Tode erretten“ (Wilckens).

133 Oder eine ,ungefestigte Seele", wie 2.Petr 2,1gt,s¢er die ,gerechte Seele” von 2.Petr 2,8 gege-
nubersteht.

134 3.Joh 2 nach Wilckens.
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Der Verfasser beginnt im gangigen antiken Briefstiimit heute noch ublichen
Winschen. Er winscht allgemeines Wohlergehen ursli@éieit. So etwas tut man
als wohlerzogener sakularer Mensch auch. Gute Wénseas das ,Reich der Welt"
betrifft, sind gelaufig. Aber sie sind hier nicht dasorum es in diesem christlichen
Brief — ich pointiere — ,eigentlich* geht. Christéraben das ,Reich Gottes” und ,die
Seele” im Sinn. Und wie erfreulich ist es fur 3.Jelstzustellen, dald ,in religioser
Hinsicht* keine Wiinsche offenbleiben!

Offenkundig werden hier Wohlergehen und Gesundhéider einen Seite und die
.Seele” auf der anderen Seite gesehen. Unmittélaben sie nichts mehr miteinander
zu tun. Aus der Ganzheit der ‘psyche’ ist etwasbealgeworden, das man fir sich
betrachten und reflektieren kann: die ,Seele” ahigs@lich als geistliches Organ.
Vielleicht ist 3.Joh 2 damit ein wenig Uberinteprd. Dal? der Text im Gefalle einer
Polarisierung des ‘psyche’-Begriffs liegt, ist edpm Fall deutlich. Der Apostel Pau-
lus hat gute Griinde, sich in seinen theologischevAgungen solchem Umgang mit
dem ‘psyché’-Begriff zu entziehen. Wie er es tull mb es ihm gelingen kann, zu ver-
hindern, dal3 die Nachgeborenen dem Sog der Pelamg) erliegen und schliellich
ein eindimensionaler Begriff von ,Seele” das Feshauptet, zeigt sich, wenn wir uns
nun der Frage nach dem ,Geist" im Zusammenhandgdgcho-Logie des Neuen Te-
staments zuwenden.

6. ,Geist* (‘pneuma’) als Kraft des Alten
und Qualitat des Neuen Lebens

Was im Alten Testament ‘ruach’ ist, ist im NeuerstBenent ‘pneuma’. Wir kénnen
uns vergegenwartigen, was zu ‘ruach’ gesagt wuwamn wir den Gebrauch von
‘pneuma’ untersuchen. Zugleich beobachten wir, dge ‘pneuma’-Begriff in hervor-
ragender Weise dazu dient, spezifisch neutestaiclemthussagen zu tragen. Er tber-
nimmt Aufgaben, welche der ‘psyché’-Begriff nichtree Einbul3en leisten kann, ja
I6st diesen v.a. bei Paulus geradezu ab. Wo esier@attesangewiesenheit des dem
Tode entnommenen Lebens geht, verwendet Paulusiriaiesogar gegen ‘psyche’
und hat dafur als Mann der ,Schrift* gute Grinda.déutlich sieht der Theologe Pau-
lus die Gefahren, die von einem spezifisch griesttes Verstandnis von ‘psyche’ her
drohen. Dal} freilich auch ‘pneuma’ seinen griediescKontext hat, wird man nicht
ganz aus den Augen lassen dirfen. Doch sehen vémeelnen.
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a) ‘Pneuma’ als Lebenskraft

Die allgemein vertraute Redensart, dal’ jemand esefBeist aufgibt, wenn er stirbt,
findet sich im Zusammenhang der Schilderung dee3aeésu bei Matthaus und Jo-
hanne&5 Markus und Lukas verwenden hier bezeichnendeewneis Verbum des
gleichen Wortstammes, das wortlich mit ,aushaucheun”bersetzen €. Ohne
Zweifel ist damit die alttestamentliche Vorstellumgm Lebensodem aus Gott aufge-
nommen. Auf den Ruf Jesu kehrt das ‘pneuma’ bei Jachter wieder zurtck, und
das Madchen lebt’. ,Ohne ‘pneuma’™ war — mit Jak 2,26 zu reden —r,deib (‘soo-
ma’) tot". Bei solcher Redeweise ist freilich zuabbkten, wie der ,Leib* und ,Geist"
zusammenbindende Begriff der ,lebendigen Seelebaegen bleibt. Dald ,Leib“ dem
lebendigen Leben gleichsam die Substanz bzw. Gestidéiht und ,Geist” die Kratft,
haben wir uns hier dazuzudenken.

b) ‘Pneuma’ als psychologischer Begriff

Im Zuge der Untersuchung des Begriffes ,Herz" stiefdvir darauf, dald auch das NT
nicht zwischen ,Kopf‘ und ,Herz" unterscheidet. @afhin verwundert es nicht, nun
auch den ,Geist* als Trager ubergreifender psyttasé&unktionen vorzufinden.

Wie ,Herz" steht ‘pneuma’ fir Vorgange und Regung@ninneren des Menschen
und reprasentiert so die Person bzw. das Selbsst Bas eigene ‘pneuma’, das Jesus
durchschauen laidt, was seine Gegner ,in (ihrem}gétgrerwaget?e. Sein ‘pneuma’
Lergrimmt®, 1aikt sich ,erregenss, freut sich40 und ,seufzt4l |Im ‘pneuma™
nimmt sich Paulus eine erneute Reise nach Jerusalénd und erlebt Ruhelosigkeit,
weil er Titus nicht in Troas antrifft.

Es ist folgerichtig, wenn die Ubersetzer haufigér ‘oneuma’ einfach das Perso-
nalpronomen wahléit. Nur in der liturgischen Erwiderung (,...und mieidem
Geist") des biblischen Grul3ég ,Die Gnade/der Friede des Herrn..." bzw. ,Der Her
sei mitEuch” ist noch gegenwartig, dafd urspriinglich ‘pneuraastelle des Personal-
pronomens steht.

135 Mt 27,50; Joh 19,30.

136 Mk 15,37; Lk 23,46 — Die letzten Worte Jesu bekasizitieren Ps 31,6: ,....in deine Hande befehle
ich meinen Geist". ‘Ruach’="pneuma’ steht fir dabéndige Selbst und ersetzt das Personalpro-
nomen.

137 Lk 8,55 —vgl. Offb 11,11: Gottes ,Lebensgeis@yrieuma zooes’) kehrt in die Propheten zurlick.

138 Mk 2,8

139 Joh 11,33; 13,21; vgl. Apg 17,16.

140 Lk 10,21 — der Zusatz: ,im heiligen Geist" ist tiich umstritten.

141 Mk 8,12

142 Apg 19,21

143 2.Kor 2,12f. vgl. 2.Kor 7,13: Paulus freut sichtmitus, dal3 dieser (wdrtlich: ,sein ‘pneuma’™)
.eine so personliche Erquickung erfahren hat* (\kélaes).

144 1.Kor 16,18 wortlich: ,Sie haben mein ‘pneuma’ wtas eure erquickt.”

145 Vgl. Gal 6,18; Phil 4,23; Phim 25.

39



Auf den parallelen Gebrauch von ‘pneuma’ und ‘pgycdu Beginn des Magnificat
(Lk 1,47) wurde schon verwieséf Eine weniger gehobene Sprache kdnnte hier auch
einfach ,Ich* sagen, wobei zugleich deutlich wiirdeslche Abstraktion die ,Ich“-Re-
de darstellt.

In ‘pneuma’ zentriert sich die Lebendigkeit des ¢éedin emotionaler und mentaler
Hinsicht. ‘Pneuma’ steht fur die innere Ausrichtumidgr Gesinnuné’ und Selbstge-
fuhl148 So gesehen lalt es sich vom leiblichen Lebernrsoiteiden, wobei das Koér-
perliche sowohl durch den Begriff ,Leib” (‘soomagls auch durch den Begriff
~Fleisch* (‘sarx’) ausgedrickt werden karih Paulus mag korperlich abwesend sein,
.im Geiste" ist er bei seiner Gemeinde und machteseEinflul gelteno.

‘Pneuma’ reprasentiert die Kraft des Einflusses Mehschen. Daher gilt es, kri-
tisch zu prifen, ,wes Geistes Kind“ einef¥t und die ,Geister* zu unterscheidé
‘Pneuma’ nimmt die Gottesbeziehung wahr. Ein ,apdépneuma™ bedeutet fur Pau-
lus so viel wie eine fremde GlaubensrichttiigGottes ‘pneuma’ bezeugt ,unserem
‘pneuma’, dal3 wir Gottes Kinder sind“, lesen wirmR@,16. ,In seinem ‘pneuma’
dient” Paulus Gott4 Gott anbeten heil3t nach Joh 4,23: Gott ,im Gerst in der
Wabhrheit* anbetel¥>. Deutlich schimmert nun die geistliche Qualitdnvpneuma’
durch.

Je weiter sich der 3. Glaubensartikel im NT enteitkdesto klarer werden seine
Konturen auch als Hintergrund des neutestamentlicipgeuma’-Begriffs fal3bar.
‘Pneuma’ ist als psychologischer Begriff eingelteiteden ersterund dritten Glau-
bensartikelrt, Das macht diesen Begriff so vielseitig und prédest ihn dazu, die
Aussagen Uber das ,Neue Leben® zu tragen.

146 S.0.S.25 Anm 58 — vgl. Phil 1,27: ,....in einem Seieiner ‘psyché™. Luther Gbersetzt: ,einmutig”
— Siehe die Redensart: ,Ein Herz und eine Seele".

147 Eph 4,23: ,Geist der Gesinnung (‘nous’)". S. adcKor 4,21, wo christliche Liebe und der ,Geist
der Milde/Sanftmut* parallel erscheinen. Vgl. Gal 6- 1.Petr 3,4 Ubersetzt Wilckens ‘pneuma’
mit ,Wesen".

148 Die ,Armen im Geiste" (Mt 5,3) werden von Jesusmatlich deshalb selig gesprochen, weil sie
jeglicher ,Eingebildetheit” entraten.

149 1.Kor 7,34 spricht Paulus vom Heilig-Sein der Unnedrateten an Leib (‘sooma’) und ‘pneuma’.
Wilckens Ubersetzt: ,...an Leib und Seele"! In eiparallelen Formulierung 2.Kor 7,1 wahlt Pau-
lus statt ,Leib" den Begriff ,Fleisch” (‘sarx’).

150 1.Kor 5,3 vgl. Kol 2,5 — Auch hier ist wieder eiahisooma’ und das andere Mal ‘sarx’ ,abwe-
send”. — 1.Kor 5,4 erwahnt Paulus dann die Kraftistih die seinem ‘pneuma’ beigegeben ist.

151 Vgl. Lk 9,55 nach Luther (1964) — der Zusatz imedt ist strittig.

152 Die ,Unterscheidung der Geister" ist nach 1.Kor1TPeine besondere Gnadengabe. 1.Joh 4,1ff.
empfiehlt nicht nur, die Geister zu prifen, sondgibt zugleich auch das Kriterium an die Hand:
das ,Herr ist Christus“-Bekenntnis.

153 2.Kor 11,4

154 RO6m 1,9 — Wilckens Ubersetzt: ,Gott, dem ich riigra, was in mir ist...diene"“.

155 Auch ,Wabhrheit (‘alétheia’) ist fur Johannes keirutraler Begriff. Joh 14,17 und 15,26 wird der
.Paraklet* ,Geist der Wahrheit* genannt.

156 Die Wurzeln des 3. Glaubensartikels reichen sedpstandlich ins Alte Testament hinein. Ps
51,12f. betet der Psalmist: ,Schaffe in mir, Geth reines Herz und gib mir einen neuen gewissen
Geist (‘ruach’). Verwirf mich nicht von deinem Angieht und nimm deinen heiligen Geist nicht
von mir.*
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c) ‘Pneuma’ als Schlisselbegriff des ,Neuen Lebens*

Im ersten Abschnitt wurde deutlich, wie ‘pneumag d#iraft lebendigen Lebens Uber-
haupt reprasentiert. Hier waren alttestamentlicbesiéllungen ganz nahe. Der zweite
Abschnitt zeigte uns ‘pneuma’ aktuell als lebendigeenschliches ,Ich” in Funktion.
‘Pneuma’ erscheint im NT weiter entfaltet als im Ad bekommt als psychologi-
scher Begriff sozusagen mehr Eigenstandigkeit. diggenstandigkeit zeigt sich dort,
wo ‘pneuma’ das lebendige ,lch* abgesehen vom wdtithen ,Leibe" darstellen
kann. Dal} dies auf der Linie der Eigendynamik désist*-Begriffs liegt, 1a3t sich
vermuten.

Die griechische Sprache ist eine Sprache des GeBenkender Geist neigt zur
Abstraktion. Von der Leibhaftigkeit abstrahierenkzinnen, eréffnet spekulative Mog-
lichkeiten, hat aber auch seine Tucken. Schnelbsmolutiert sich der jeder Leibhaf-
tigkeitl5>7 entnommene Geist, Ubersteigt die Grenzen vonufgitRaum und verbindet
sich selbstmachtig mit Gott. Die Grenze zwischemdpéer und Geschopf ver-
schwimmt. Es gehort zum Wachteramt der Theologieauf zu achten, dal3 dies nicht
geschieht.

Am Ende des vorigen Abschnittes begegnet uns dies&quenz des Wachteramtes
in Gestalt der dritten Fassung des ‘pneuma’-Begriffneuma’ als Geist Gottes ‘extra
nos™%8 Deutlich stellt Paulus z.B. Rom 8,16 Gottes ‘pnau,unserem®, d.h. dem
nach allgemeinem Verstandnis zum Menschen gehdfjpuma’, gegenudber. Dieses
ist schopferisch, jenes kann allenfalls empfanged weitergeben. Dieses erweckt
vom Tode und wirkt Neues Leb®h jenes lal3t sich allenfalls affizieren.

Das alttestamentliche Bild vom wehenden SchopfestGeshrt Joh 3,8 wieder.
Joh 20,22 ,haucht” Jesus die Jinger mit dem ,Heiligeist* an. ,Gottes ‘pneuma’™
begegnet in Christd®. Kraft des ,Geistes” ist er der Sohn Gotfésund an seiner
Sohnschaft haben diejenigen teil, denen sein GastHerz gegeben® i8%2 Nur Got-
tes Geist selbst kann, nach Paulus, echte Erken@imiites vermittel&3. Er weist sich
denn auch durch das Urbekenntnis der Christenugliss der Herr/Christus” als Aus-
druck des Glaubens d@$ Glauben, das ist ja lebendige Gottesbeziehundgslamben
wirkt Gottes ‘pneumass. In ihm ist das ,Neue Leben* gegenwattfy ein | Leben,

157 Das AT gebraucht das Wort ,erkennen” (‘jada’) Alssdruck fir die geschlechtliche Vereinigung.
1.Mose 4,1: ,...und Adam erkannte...Eva, und siedveghwanger" (Luther). — Leibhaftigkeit der
Erkenntnis!

158 Theologischer Fachausdruck. Wortlich: ,au3erhalh uns®, d.h. nicht aus dem Menschen heraus
entwickel- und verstehbar.

159 ROm 8,11: ,...der Geist dessen, der Jesus voiT dem auferweckt hat".

160 Vgl. Rom 8,9 — 2.Kor 3,18 nennt Paulus Christus gi¢errn, der der Geist ist".

161 RO6m 1,4 — vgl. die Taufgeschichte Jesu (Mk 1,94d), wo die Adoptionsformel die Sohnschaft
bekundet.

162 Gal 4,6

163 1.Kor 2,11ff.

164 ROm 10,9 vgl. 1.Joh 4,2 — 1.Joh kommt es auf di@rnation an. Paulus stellt eine Verbindung
zum Auferstehungsglauben her.

165 2.Kor 4,13 spricht vom ,‘pneuma’ des Glaubens*.

166 ROm 8,2 ,Geist des Lebens” (‘pneuma zooes’).
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gekennzeichnet durch die Freiheit der Gotteskinal$¢r die Freiheit zu Gott, ein
Leben, getragen vom ‘pneuma’ der Kraft, Liebe uredd@nenheité im Umgang mit
sich selbst und mit den Mitmenschen, kurz: ein el Geist*, wie Paulus Gal 5,25
sagt.

Wo Gottes Geist in Menschen ,wohH® da sind sie in der ,Gemeinschaft des
Geistest’0 aneinander gewiesen. Die neue lebendige Gottedhery pragt das alltag-
liche Leben und zeitigt ihre ,Frichtet. Ohne Frage wirkt sie sich auch auf die
Selbst-Beziehung aus. Nicht nur, dal3 sich der @&adé in ,seinem Geist* als Kind
Gottes sehen darg, er ist in Ganzheit davon betroffen, ,Tempel ((Gegstes) Gottes*
zu sei’3 — mit Leib und Seele”, moéchte man sagen. Der AgloRaulus spricht
1.Kor 6 allerdings nur vom ,LeiB7% Wer ,ein Geist mit dem Herrn“ ist, kann nicht
~ein Leib“ mit der Hure werden. Es geht nicht anch gnostischer Manier vom Leibe
abzusehen. Das Neue Leben gilt leibhaftig. Nichtden ,Geist” gilt es zu heiligen,
auch den ,Leib“ bzw. das ,Fleisch®.

Dal} Paulus in dem Zusammenhang, in dem er seinen&ewl Gber das ,Neue Le-
ben“ entfaltet, den ‘psycheé’-Begriff vermeidet,If@uf. Offenbar ist, was nach seinem
Verstandnis ‘psyché’ meint, in den Begriffen ,Géishd ,Leib“ gut aufgehoben, und
zwar zunachst — ganz auf alttestamentlicher Linseitder Seite des dem Tode unter-
worfenen (alten) Lebens. So bemerkt er in dem Amgichin dem er ausfihrlich
menschliches und goéttliches ‘pneuma’ gegenibetsiBier durch ‘psyché’ bestimmte
(‘psychikos’) Mensch vernimmt nichts von dem, was doneuma’ Gottes sagtl’é,
Und dort, wo er Uber den ,Auferstehungsleib* nactidestellt er den neuen ,geistli-
chen Leib“ dem sterblichen ,psychischen Leib* gagss?d’".

Zweierlei wird sichtbar: Dem Tode entnommenes Leiséauch fur den asketisch
ausgerichteten Apostel Paulltisdurchaus leibhaftig. Aber dieses leibhaftige Leben
hinter der Grenze alles irdischen Lebens ist alisftich und allein von Gott her ge-
tragen. Da gibt es nichts, was der Mensch von aich hinlberretten kdnnte, es sei

167 ROm 8,15 ,Geist der Sohnschaft — vgl. Gal 45f;.

168 2.Tim 1,7

169 RO6m 8,9

170 Phil 2,1 ‘koinoonia pneumatos’.

171 Gal 5,22.25

172 R6m 8,16

173 1.Kor 3,16

174 1.Kor 6,15: ,WiRt ihr nicht, daf3 eure Leiber ChiriGlieder sind?“...(V.19) ,Wift ihr nicht: Euer
Leib (‘sooma’) ist ein Tempel des Heiligen Geists; in euch wohnt" (Wilckens).

175 1.Kor 7,34; 2.Kor 7,1 — vgl. 0. Anm 149.

176 1.Kor 2,14: ,Mit seinen seelischen Kraften alléimne Gottes Geist) vernimmt der Mensch nichts
von dem, was der Geist sagt..." (Wilckens). ,Deturi&che Mensch aber vernimmt nichts vom
Geist Gottes..." (Luther) — Die Ausleger sehen leime Wendung aus der hellenistischen Mystik.
Das durfte vom Gegensatz ,alte ‘psyché’- neuerdsgener einleuchten, bedeutet aber noch nicht,
daR Paulus diese Formel nur deshalb zupaR komrittsieelas alte ‘pneuma’ negativ vom neuen
absetzt. Auch die ‘nefesch’ kann ja verstockt uiritht sein. — Eindeutig hellenistisch ist Jud 19:
»..Das sind die, die...selbst zur niedrigen Kladse blof3seelischerMenschen gehdren, die den
Geist nicht haben” (Wilckens).

177 1.Kor 15,44f. ‘sooma pneumatikon’ — ‘psychikon’.

178 Vgl. 1.Kor 7 die Stellung des Paulus zu Ehe undi@sigkeit.
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denn seine nackt® Beziehung zu Gott. Nicht nur, dal3 der pauliniscimegang mit
dem ‘psyche’-Begriff der Vorstellung einer unstézhén Seelensubstanz widerspricht.
Auch der ‘pneuma’-Begriff ist hier absolut widerstiig. Dald schlieRlich auch das
dem Tode entnommene Leben leibhaftig ist, entjeder Uberhohung des ,Geistes*
auf Kosten der Leiblichkeit den Boden.

7. Zusammenfassung: ,Seele” im Neuen Testament —
ein Begriff mit verschiedenen Perspektiven

Unsere Untersuchung gilt der Frage, was nach derstadfelnis der Bibel mit ,Seele”
gemeint ist. Wir hatten zunachst den alttestansdr@gh Befund erhoben und uns dar-
aufhin dem Neuen Testament zugewandt. Es lag e der Spur zu folgen, die
wir im Alten Testament angelegt fanden.

Das NT steht auf dem Boden des AT. So gesehenastikuitat im Verstandnis
von ,Seele” zu erwarten. Auf der anderen Seitedirthe Botschaft des NT notwendig
neue Gesichtspunkte ein. Wenn ,Seele* lebendigbbdétiges Leben meint, werden
sich mit der Ausweitung der Frage nach dem LebeNirauch weitere Perspektiven
von ,Seele” ergeben.

Es istdas Neue am Neuen Testament, dal3 es von Leben rediefies den Tod
hinter sich la3t. Fir das AT bleibt ,Seele* aldbleftige Lebendigkeit stets anschau-
lich. Sie wird kaum Uber den Tod hinaus reflektiest in diesem irdischen Leibe er-
fahrbar und hat ,Hand und Ful3“. Das NT lberschreii¢ seiner Botschaft vom ,Le-
ben“ die Grenze des in diesem Leibe Erfahrbarep. dditscheidende Frage ist, was
dabei mit det_eibhaftigkeit der ,Seele” geschieht.

Folgendes nehmen wir wahr: Solange das dem Todemmene Neue Leben nicht
im Blick ist, ist die vom AT her vertraute ganzlielte Sicht des Lebens selbstver-
standlich. ,Seele* hat wie eh und je ,Hand und FuRd ist fraglos leibhaftig. Hell
wird in Heilung anschaulich. Der ‘psyché’-Begriét imit dem alltaglichen Begriff von
.Leben® identisch. Ohne die Kenntnis des Urtextemkit dem unreflektierten Leser
des NT dabei méglicherweise gar nicht unter diegkyglal? von ,Seele” die Rede ist.
Dal3 es unterschiedliche Qualitdten von Leben gietf3 er freilich auch.

Richtet sich der Blick auf das dem Tode enthommiagieen, andert sich der Blick-
winkel. Man kann nicht Uber die Grenze des Todesilterschauen, ohne die Sterb-
lichkeit alles Sterblichen zu realisieren. Steffihieit wird zuallererst am sterblichen
Leibel80 anschaulich. Drastisch, wie die Alten waren, dpeacsie vom Leib als

179 2.Kor 5,1ff. spricht Paulus statt von Leib (vgl.6¥8) zunachst von Haus bzw. Gehause (‘oikia’)
oder auch Gewand. Dem ,irdischen” folgt das ,hinsuiie”. Bezeichnenderweise sieht Paulus in
diesem Zusammenhang den Tod vor der endzeitlichdlentung als ,Entkleidet“-Werden und
furchtet mit ihm den keineswegs erstrebenswertestaful des ,Nackt*-Seins. Sein Wunsch geht
dahin, daf} die Vollendung vorher kommen moge. Ssldhedeutete ,Uberkleidung”. Das alte
.sterbliche* Leibesgewand wiirde dann vom neuen (éesgen) ,Lebens* (‘zooe’) ,verschlun-
gen*.

180 Ro6m 8,11:,...s0 wird (Gott)...auch eure sterldich_eiber lebendig machen...”
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.Madensack". Es liegt nahe, Sterblichkeit mit Leafftigkeit gleichzusetzen. Ent-sterb-
lichtes Leben wéare dann folgerichtig ent-leiblichteebens?.

Im Neuen Testament stol3en wir auf zwei unterscicieell\Weisen, das dem Tode
entnommene Neue Leben begrifflich zu fassen. Dd wimerseits am ‘psyche’-Begriff
festgehalten, dieser aber in zwei Richtungen psé&ti Hier erscheint ‘psyche’ im
alten, dort im neuen Sinne. Dieue‘psyché’, das ,neue” bzw. ,ewige Leben* profi-
liert sich geradezu unvermeidlich auf Kosten alézn ‘psyche’, des Lebens im sterbli-
chen Leibe. Das Leibliche gerat in den Sog der Abwe des Sterblichen. Ein Ril3
zwischen ,Leib“ und ,Seele” deutet sich an. Man wart sich nicht, wenn ,Leib und
Seele" sozusagen auseinanderdriften.

Wie schnell dies tatsachlich geschieht, zeigt satieralte Ubersetzungspraxis: Auf
der einen Seite finden wir ‘psyché’ mit ,Leben” ibetzt, auf der anderen Seite mit
.Seele“. Wer den Urtext nicht kennt, kommt kaumaddy dal3 ,Leben erhalten* von
Mk 3,4 und ,der Seelen Seligkeit* von 1.Petr 1,9 die gleichen griechischen Voka-
beln zuriickgehé#fz

Sehr viel hangt daran, dafl3 aus der theologisch gsiéfigen Relativierung des
sterblichen Leibes nicht eine grundséatzliche Abwmegt der Leiblichkeit Uberhaupt
wird. Tendenzen dazu finden vor allem dort Nahrwng,mit ,Fleisch* unbesehen der
Tummelplatz der Stinde assoziiert W#d Aber auch die Um-,Welt* kann in den Sog
der Abwertung des Sterblichen geraten. Der Entilakibng korrespondiert die Ent-
Weltlichung. Ansatze dazu sind ohne Zweifel im Nediestament vorhanden.

Die neue Perspektive von ,Seele“ im NT bringt Koikalionen mit sich.Eine
Komplikation liegt schon im griechischen Grundb#gpsyché’ selbst. lhr zu entge-
hen, verzichtet z.B. Paulus auf den ‘psyche’-BégEf entscheidet sich — und das ist
die Alternative — fUr ‘pneuma’ als Schliusselbegdés Neuen Lebens. Damit macht er
grundsatzlich deutlich, dal’ das biblische Verstédan ,Seele” und die griechische
Vorstellung von einem unabhangigen unsterblicherséliskern des Menschen nichts
miteinander gemein haben. ‘Psyche’ bleibt fir Paul Tode zuriick. Kontinuitat
wird mit ‘pneuma’ ausgesagt. Unumgéanglich damitbueden ist freilich, dal3 nun-
mehr ,sterblicher Leib* und ,Geist" einander gegbaii gerate¥#4, und wer hier un-
bedarft liest, kbnnte Gefahr laufen, Geistliches lweibliches gegeneinander auszu-
spielen. Doch hier ist sozusagen eine Sicherungebeut. Nach Paulus muld gegebe-
nenfalls zwischen ,Leib* (‘sooma’) und ,Fleisch®s@rx’) unterschieden werden.
.Fleisch” ist dann kein physiologischer, sondern ein ungemein thastbggefillter
Begriffl85 und kennzeichnet den ,in sich selbst verkrimmtdehschei®s, Was stirbt

181 Vgl. die alte Redensart, dal} sich einer ,entleffabe, wenn er Selbstmord beging.

182 ‘Psyché’ und ‘soozein’ bzw. ‘sooteria’.

183 Vgl. 1.Petr 2,11 — s.0.S.36.

184 Vgl. z.B. R6m 8,10f.

185 Rom 8,3ff. vgl. 1.Kor 3,1 — Dal3 bei Paulus ,Leibfid ,Fleisch* auch als Wechselbegriffe er-
scheinen konnen, sahen wir schon (0. Anm 149).x'Sar kein grundsatzlich negativ gefarbter
Begriff. Vgl. R6m 1,3 und Joh 1,14f.! Zu 1.Kor 55U. Wilckens’ (86) Anmerkung zur Stelle, die
auf die judische Vorstellung verweist, ,was an SEmstrafen hier im irdisch-leiblichen Leben ab-
gegolten werde, werde im Endgericht Gottes au3ea8l& bleiben“.

186 Vgl. Luther in seiner Romerbriefvorlesung von 18Bzu Rém 8,3, wo er bemerkt, die Schrift
beschreibe den Menschen als einen, der so sefichirverkrimmt sei, da er nicht nur die leib-
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und dem Tod (als ,der Stuinde Sold®) verfallen ist am sterblichen Leibe, ist genau-
genommen eben das Sterbliche. Der Leib als Gedsilit jedoch und gehért zum
Neuen Leben dazu. Nicht von ungefahr spricht Paubus geistlichen Auferstehungs-
leib.

So ist denn ,Seele” auch im Neuen Testament leilgeafebendigkeit des Lebens,
d.h. Leben in seiner Ganzheit — getragen von demidigen Beziehung zu Gott Vater,
Sohn und Heiligem Geist, zum leibhaftigen Selbst mam leibhaftigen Mitmenschen.
Leben — erfahren und geglaubt, bedroht und aufridoif gerettet. Leben — bedroht
durch den Tod, nicht nur durch den physischen, eanduch, und noch viel mehr,
durch den Tod der Beziehung. Leben — gerettet itatér allein durch Gottes Gnade.

Dies ist die Mitte der Aussagen, welche wir im Nedestament finden. An seinen
Randern begegnen uns freilich auch Aussagen, dienererengten ,Seele“-Begriff
anbahnen. Da scheint ,Seele" zu einem religiosemi&degriff zu degenerieren. Da
leuchtet die Trennung oder gar Antithese von ,Laiiofd ,Seele* auf. Da lauert die
Abwertung alles Leiblichen. Da kommt ,Umwelt* nulsaetwas in den Blick, das
Christen nicht betrifft. Ohne Frage ist von groBedeutung, welche Spuren von ,See-
le“ aus dem Neuen Testament in die Kirchengesohialgiterfihren. Das Verstandnis
von Seel-Sorge hangt unweigerlich davon ab.

lichen, sondern auch die geistlichen Giter auf sichverdrehe. Weitere Stellen zur ‘incurvitas’
| ebd. in den Ausfiihrungen zu 3,21 und 5,4 (WA B5.S 258,304f.,356).
187 ROom 6,23
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C. ,Seele” im griechischen Umfeld des Neuen Testdame

Unser Anliegen ist, herauszufinden, was die Bilmgéu,Seele” versteht. Wir wandten
uns daraufhin zunachst dem Alten und dann dem N&astament zu. Schon beim AT
war uns der Blick auf dessen verbreitetste grietlsUbersetzung, die Septuaginta,
hilfreich. Das NT rezipiert nicht nur das AT in gchischer Sprache, es hat, original in
Griechisch abgefal3t, mit seiner Sprache unmittetidtan der griechischen Geistes-
welt. Solche Teilhabe ist natirlich bedeutsam. B&de wir obendrein, wie selbstver-
standlich sich auch die Uberlieferung des Neuertafesnts und das Werk seiner
Ubersetzung unter dem Horizont der griechischerst€givelt vollzieht, liegt auf der
Hand, dal3 wir uns hier ein wenig umtun. Wir misasemindest auch die aul3erbibli-
sche Vorstellung von ,Seele” bzw. das griechiscmeféldd unseres Begriffs kennen,
um zu ermessen, in welcher Weise sich dessen mamtestliche Fassung von jenem
abhebt, wo griechisches Denken mdglicherweise ifis Hiheinwirkt und wo es
schlie3lich eventuell auch die weitere Traditioeib#@ul3t.

Bei der folgenden kurzen Darstellung desjenigenrifegron ,Seele”, den wir um
das NT herum vorfinden, stitze ich mich auf dasevlal, welches das , Theologische
Worterbuch zum NT“ unter dem Stichwort ‘psyche’ ditstellss,

1. ‘Psyché’ im Mythos und in der Philosophie

Bei Homer meint ‘psyche’ so etwas wie die zum Méescgehdrende Lebenskraft.
Stirbt der Mensch, entweicht sie aus seinem Murzde hus der toédlichen Wunde und
fristet dann als Schattenbild des Menschen in deeftwelt ein unwirdiges Dasein.

Vermutlich, seit im 7. Jh.v.Chr. ein Vergeltungsdgian aufkommt, der einer be-
deutsameren Vorstellung vom Jenseits bedarf, drdgcbime neue Fassung von ‘psy-
ché’. ‘Psyche’ vertritt nun die Kontinuitat des [@ass zwischen Diesseits und Jenseits.
Die pythagoreische Ethik entwickelt eine Seelenveamdgslehre, bei der ‘psyche’ das
vom Koarper loslésbare, in diesem zeitweise gefaagdch” darstellt. Um das Jahr
500 v.Chr. ,ist dann ‘psyché’ als Gesamtbezeichnfimgdas Denken, Wollen und
Fuhlen des Menschen sowie fir seinen vom Leibenngnden und an dessen Verge-
hen nicht teilhabenden Wesenskern ganz gelddfig”

In der Philosophie ist zundchst das ontologischekBgstem Platons bestimmend.
Platon gliedert ‘psyché’ dreifach in hierarchiscidastufung. An oberster Stelle steht
der rein vom Denken bestimmte Teil, das ‘logistikan der Mitte rangiert das ‘thy-
moeides’, unten das ‘epithymetikon’. Letzteres imét Sinnlichkeit und Begierden zu
tun. ‘Psyché’ spiegelt bei Platon damit deutlicin daisammenhang von Seins-Lehre
und Ethik bzw. Sittenlehre wider. Sofern ‘psychis denkendes Sein am intelligiblen
Sein (=Gott) teilhat, ist sie, nach Platon, préexisund unsterblich.

188 Bd. IX (1973), S.605-614.657-661.
189 ThWbNT, a.a.O. S.608,4ff.

46



Im lebendigen Wechselspiel ihrer 3 Teile bzw. Saten reprasentiert ‘psyche’
Uberhaupt das Leben und findet ihr strukturelledibin einem wohlgeordneten
Staat. Es sind die Denker, die Philosophen, webeh®Ilaton den Staat lenken.

In der Folgezeit scheiden sich die Geister an dagd; ob ‘psyché’ in die ,Materie”
eingehen kdonne oder selbst Materie sei. EpikuredrSioiker kénnen sie nicht anders
denn als ,Materie* denken. Sie stellen sie sichndfeilich als allerfeinste, gleichsam
als eine Art Kernkraftmaterie vor. Diese besonddeterie verdichtet sich bei leben-
den Individuen in Kopf und Herz und vereinigt sichch dem Tode des Menschen
wieder mit der ,Weltenseele“.

Aristoteles entfaltet, ausgehend von Platon, eigene Seelenlehre. ‘Psyche’ steht
bei ihm fur Lebenskraft und fachert sich in versdene Funktionen auf, die zugleich
unterschiedliche Entwicklungsstufen der Natur repndieren. Zuunterst findet sich
das vegetative Leben. Es ist Pflanzen, Tieren umshddhen eigen. Am irrational-
triebhaften Leben haben Tiere und Menschen Ardeil,rationalen nur der Mensch.
Eindeutig nimmt das Denkvermdgen (‘nous’) den htem&ang ein.

Aus einem dergestalt umfassenden Begriff von ,Sdaistallisiert sich dann zu-
nehmend ein verengter ‘psyche’-Begriff heraus. dPgy rangiert als Mittelglied der
Dreiheit von ,Geist* (‘nous’), ,Seele” und ,Leib“Der vorgestellten Hierarchie des
Seins zufolge heil3t dies, dalR sie sowohl nach ,obés nach ,unten* angrenzt. Je
nachdem, ob ‘psyché’ am ,Geist" teilhabend oderdan ,Leib" gefesselt gesehen
wird, bestimmt sich auch der ihr zugemessene \Whe.Urteile fallen verschieden
aus. Das Muster der Klassifizierung lebt davon, gagist‘ und ,Leib* (bzw. grobe
.Materie*) einander entgegengesetzt gedacht werBanPhilosophie und Ethik nicht
voneinander zu trennen sind, hat diese Entgegemggtuch ethische Bedeutung. Es
entspricht der Hochschatzung des ,Geistes” bzwkemobgens, dal Gott als ,reiner
Geist” (‘nous’) und in jedem Fall affektlos vorgel#t wird. Die ,Seele” bzw. das
»lch® sittlich-geistig bzw. geistlich zu formen, ka demnach nur heil3en, die Affekte
der Kontrolle des ,Geistes" zu unterwerfen, wenchhgar, von Affekten ganzlich frei
zu werden. Orthodoxe Stoiker vertreten das Ideia)Agathie”, der volligen Affektlo-
sigkeit.

2. '‘Psyche’ in der griechischen Gnosis

Zum Umfeld der neutestamentlichen Fassung von gSeglhdren auch die Anschau-
ungen der sogenannten Gnosis. Paulus setzt sigdrkeamnbar mit der Gnosis ausein-
ander. Das Johannesevangelium ist mit gnostischeaed$®l vertraut.

Wo das philosophische Schichtenmodell von ‘nousichp, erscheint in der grie-
chischen Gnosis der Begriff ‘pneuma’. ‘Pneuma’ ésentiert die obere, die gottliche
Lichtwelt. Dieser entgegengesetzt erscheint ‘sodmaa. ‘sarx’ der niederen Welt der
Materie zugeordnet. ‘Psyché’ ,markiert das um&né& Gelande der Erlosurié® da-
zwischen und wird einem Schopfergott minderen Rarmygeschrieben. Es gilt, das
durch das Eingehen in die ‘psyché’ wesensentfreengeteuma’-Finkchen aus seiner

190 ThWbNT, a.a.O. S.608,4ff.
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Gefangenschaft im irdischen Leibe zu befreien undeiner ewigen Lichtheimat zu-
ruckfinden zu lassen.

Offenkundig wertet die Gnosis den Leib grundséizkd, und auch ‘psyche’ er-
scheint gegenuber ‘pneuma’ disqualifiziert. Demepma’ allein eignet ewige Quali-
tat. Jeder Mensch besitzt es in sich. Die Frageustob es gelingt, den Schllissel zum
Besitz zu finden.

3. Grundlinien - Abstraktion als Weg der Selbsteulig

Ich fasse meine Beobachtungen zusammen: Was wildreer Uber ,Seele” erfahren,
spiegelt die archaische Sicht des Mythos. AuffaBigwie hier ,Seele” einerseits leib-
haftige Gestalt hat, andererseits aber — da auedles irdisch erfahrbaren Leibes —
nur schattenhaft und uneigentlich vorgestellt werllanri®l. Das Eigentliche ist das
lebendige leibhaftige Leben; jenseits davon bleilnt ein Schemen. Von Freude am
oder in diesem Jenseits kann keine Rede sein.elkeni Leben hier west der ganze
Mensch wie er leibt und lebt. Von seiner ,SeeleSgelert gesprochen werden kann
nur, wenn er tot ist. ,Seele” ist dann aber ein tBdgsum und entsprechend schemen-
haft, blal3 und unscheinbar. Immerhin gentgt siariem Vorhandensein dem Bedurf-
nis, sich jenseits der Grenze des Todes etwas stetlan. Und was vorgestellt wird,
bildet mitnichten Erlésung ab, sondern bedarf ihrer

Ganzlich anders sieht das in der griechischen Btyloie aus. Hier feiert der Geist
des abstrakten Denkens die ihm geméafRen Triumphié kasten des leibhaftigen Lei-
bes. Unter dem Zugriff der Vergeistigung geréat adehBegriff ,Seele” in den Dienst
einer umfassenden Spekulation und wird zum GliegreKette, deren Anfang Gott
selbst ist. Weil bzw. insofern ,Seele* am ,Geistfllhat, ist sie Trager bzw. Mittler der
Unsterblichkeit. Dies freilich um den Preis, dalhmgHerz“ und ,Bauch®, ,Hande
und FuRke" dem ,Kopf* einseitig zu gehorchen hall@hne Frage spricht aus all die-
sen Uberlegungen ein tiefer sittlicher Ernst. Daclth jenes ist deutlich: Wo Gott
selbst seinen Platz vom ,Geist* eingerichtet bekamand deduzierbar wird, da bedarf
es keiner Gnade. Der ,Geist" erlgst sich selbstl anch die ,Seele* kann sich selbst
erlédsen — durch Abtoten aller Gefihle!

Die Gnosis hat sich, wenn man so will, noch das fitrdpn daftir bewahrt, wie un-
entwirrbar die ,Seele* in die ,niedere SinnenwelE&rwickelt ist. Dies tut aber ihrer
geistlichen Spekulation keinen Abbruch. Es fuhrtGegenteil dazu, dald nicht nur der
.Leib“, sondern auch die ,Seele” der Abwertung @dtf Der Uberhebliche ,Geist"
erlost sich selbst — auf Kosten alles dessen, &@ndige Individualitat ausmacht.

191 Die archaische Sicht ist durchaus im Volksbewufitgegenwartig. Man sehe, wie Wilhelm Busch
in seinem ,Humoristischen Hausschatz* den Tod &eommen Helene* darstellt.

48



D. ,Seele” nach biblischem Profil. Eigenart und @adaussagen
der Biblischen Psychologie

Wir sichteten den alttestamentlichen und den né&utesntlichen Begriff von ,Seele”.
Und wir warfen einen Blick auf das griechische Ulahifdes NT bzw. dessen Auffas-
sung von ,Seele”“. Was lal3t sich daraufhin insgessagen? Was fir ein Profil zeigt
der biblische Begriff von ,Seele*? Verweilen wirsagegebenem Anlal3 einen Augen-
blick, ehe ich die Antwort ausfihre.

Die Frage nach dem Profil stellt sich nicht von efié¢yr. Sie bedeutet auch Aufruf
zur Entscheidung, was als zentrale und was alsstandige Aussage Biblischer Psy-
chologie zu fassen ist. Randaussagen als solcheemzeichnen ist unumganglich.
Zentrale Aussagen lassen sich vielfach entfaltams Randaussagen weiterfihrende
Schlusse zu ziehen ist bedenklich. Es ist ein dokeed, ob als Beitrag zum Ganzen
festgestellt wird, dal3 ,Seele” mehr umgreift als ddische Leben, oder ob die Relati-
vierung alles Verganglichen zum Ausgangspunkt jedashdenkens Uber Seelsorge
gemacht wird. Angesichts der griechischen Anschgwam ,Seele” sind auch Demar-
kationslinien zu ziehen.

Noch ein Zweites: Das biblische Zeugnis von ,Sed&efnannigfaltig. Nehmen wir
es insgesamt in den Blick — an anderem kann urtg gelegen sein! —, dann ist es
einem Mehrfarbendruck vergleichbar. Solcher Dructsieht durch Einsatz mehrerer
Druckfolien mit jeweils unterschiedlicher FarbtéguiWo das Interesse auf einen be-
stimmten Farbton fixiert ist, fallt die Wahrnehmuegtsprechend unvollstandig oder
auch einseitig aus. Es ist z.B. ein Unterschied, welchem Glaubensartikel her be-
sonders auf ,Seele* geschaut wird. Schon an derddbaing des Urtextes kann sich
das zeigen. Doch kommen wir nun zu Eigenart undn@ussagen der Biblischen
Psychologie und damit zum Ergebnis unserer Fragh dam biblischen Begriff von
.Seele”.

1. Glaubende ganzheitliche Psychologie

Unmittelbar zum Begriff von ,Seele” selbst gehdasdDatum des Glaubens. Schon
die Grundbestimmung von ,Seele” als ,Leben” odeehendigkeit* macht dies deut-

lich. Was der Mensch als ,lebendige Seele” isterston Gott her und auf Gott, den
Ursprung alles Lebens, B Nach dem Schopfungsbericht von 1.Mose 2 ist Hebe
dige Seele” das Resultat der Erschaffung des Memsclseele” ist der Mensch als

lebendiges Subjel@ vor Gott.

192 ,Tu exitas, ut laudare te delectet, quia fecists rad te et inquietum est cor nostrum, donec re-
quiescat in te", schreibt Augustinus in den erseilen seiner Confessiones. (,Du selber reizest
an, daf3 Dich zu preisen Freude ist; denn geschh&snDu uns zu Dir, und ruhelos ist unser Herz,
bis daR3 es seine Ruhe hat in Dir.“ — 4,S.12f.)

193 ,lch bin ‘Seele’ — also bin ich®, kdnnen wir in Alandlung des spateren Wortes von Descartes
sagen. René Descartes (1596-1650) hatte gesagttgeoergo sum“ — ,Ich denke/reflektiere — al-
so binich.”

49



~Seele” bedeutet Gott-gegebene und Gott-gewiesaieidualitdt und Personalitat.
Dieses nun aber nicht abstrakt, sondern lebendigd-das heil3t: leibhaftig. Denn
.Leib und Seele gehéren zusammen. Wie es denn diglkinzigartigkeit des leib-
haftigen Menschen ist, an der Individualitat selestténdlich erfahrbar wird.

~Seele” meint: Leben gelebt in-Beziehung. Wie métisbes Leben nur leibhaftig
und individuell Gestalt gewinnt, so kann es in paesnur in-Beziehung er- bzw. ge-
lebt werden. Der Gottesbeziehung ist die Bezielmung Selbst, zum Mitmenschen
und — ein freilich weniger entwickelter Zug — zumWelt zugeordnet. In allem lebt
.Seele, ist sie, was sie ist, als ,lebendige Se@ebjekt des Erlebens, Chiffre flr das
Zentrum aller Lebensvollziige, Bezeichnung fiir danzgn konkreten Menschen in
seiner Lebendigkeit als soziales Wesen.

2. Jenseits der Trichotomie

.Seele”, biblisch verstanden, pal3t in kein uns reeites Schema. Wir sind auf dem
Boden der Tradition gewohnt, begrifflich zwische®egle und ,Leib* bzw. ,Geist",
.Seele” und ,Leib" zu unterscheiden. Es liegt im $a solcher Unterscheidung, dal3
sie zumindest nahelegt, Abgrenzungen bzw. Zuordemngrzunehmen, die der ge-
danklichen Trennung dienen. Wir sprechen hier dansichtlich Leib-Seele von ,Di-
cho-“ und Leib-Seele-Geist von ,Trichotomie®, wobmit ,-tomie”* eine Trennung
ausgedruckt ist, die prinzipiellen, ja méglicherseeweltanschaulichen Charakter an-
nehmen kann. Doch was abstrakten Denkmustern eftspiaugt nicht, die Eigenart
des biblischen Begriffs von ,Seele” zu fassen. B gibt es ,Seele” nicht abgesehen
von ,Leib* und ,Geist". Diese sind Dimensionen d&eele“. Biblische Psychologie
denkt mehrdimensional. Wir missen dies im Blickddem, wenn wir uns, um zahl-
reicher Klarungen willen, auf ein trichotomischesd@schema einlassen.

Es ist uns vertraut zu sagen, der Mensahe,Seele”, ,Leib* und ,Geist". Solche
Redeweise setzt den Menschen als abstraktes Sulndkiegt die Vorstellung nahe,
dieses Subjekt Mensch verfiige gleichsam im Haben diss Genannte. Sie entspringt
abstraktem Denken, einem Denken, das sich abgehvalbeder Wirklichkeit vollzieht.
Biblisch gesprochen ist solche Art Denken seelsn-émn Ausflul3 des sich selbst ver-
absolutierenden ,Geistes”. Reden wir aus biblischeschauung heraus, dann gilt:
Der Menschst ,Seele”. Weil er das ist, deshalb muf3 auch gesagtien, dal3 er nicht
.Leib” hat, sondernst. Denn leibhaftig, im Leibe, mit dem Leibe und duibn lebt
er. Weil das so ist, kann genauso auch gesagt wedd® der Mensch nicht ,Geist"
hat, sondernist. Denn in geistigen Vollziigen, mit ihnen und dusib lebt er. Als
.Leib und Geist" ist der Mensch ,Seele”. Biblische Psychadogehrt im Prinzip jeder
Verabsolutierung. Materialismus wie Idealismus é&ndei ihr keinen Boden.
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3. Jenseits der Subjekt-Objekt-Spaltung

Wo von ,Seele” im biblischen Sinne die Rede ist,visn lebendigem In-Beziehung-
Sein die Rede, und zwar nach aul3en wie nach iftfeist eine Abstraktion, wenn wir
von ,Leib" und ,Geist* gesondert sprechen. Lassenums aus Grinden der Differen-
zierung darauf ein, dann ist zugleich zu sagenelgSestellt den Schnittpunkt der in-
nermenschlichen Korrespondenz von ,Leib“ und ,Geistr. ,,Seele“erlebtdiese Kor-
respondenz. Sie nimmt das wechselseitige Bezogewnsai,Geist* und ,Leib“ wahr.
Damit aber sind zugleich die Uberkommenen Denkbahsirer Scheidung von
Subjekt und Objekt verlassen. Erleben hat sowotiv@kvie passive Seiten. Bezie-
hung geschieht immer in Wechselwirkung. Auch dabj&ua-Objekt-Schema stellt
eine Abstraktion dar und ist seelen-los. ,Seelegfrkaie einfach nur Subjekt sein und
erst recht nicht bloRRes Objekt. Und weil das sokidhnen auch ,Leib“ und ,Geist" in
ihrer lebendigen Korrespondenz nie einfach Objeldr Gubjekt sein. Indem wir fest-
stellen: Nach der Bibakt der Mensch ,Seele®, und er ist es in seiner Ldiijieeit
und Geistigkeit, ist damit zugleich jede Art abktrabjektivierenden Denkens in Frage
gestellt. Gerade theologisches Denken wird sich gesagt sein lassen. Es kann nicht
seelen-los sein, wenn es das Leben, und damitsaaciciselbst, nicht verfehlen will.

4. Demarkationslinien

Vor allem im Zuge der Untersuchung des Alten Testasfiel uns auf, wie leibhaftig
die Bibel von der ,Seele” redet. Der lebensnahestzaer Bibel bedient sich der Spra-
che des Erlebens. Diese Sprache atmet geradeztodiespondenz von ,Leib“ und
,Geist“. Wir haben ,herzhafte* Sprache vor uns, umt dem Volksmund zu reden.
Nah wie diese ist, kennt sie auch keine Hemmunglkem ®abus und spricht aus, was
ist. Da werden Geflhle und Triebe beim Namen gendda ist Raum fur Licht und
Schatten der ,Seele”. Lebendiges Leben wird inerolFarben dargestellt. Auf Schritt
und Tritt scheint durch, dal3 ,Seele” ,Hand und a* und dafl3 ,Kopf“, ,Herz* und
,Bauch” zusammengehdren.

Am alttestamentlichen Begriff von ,Seele* kdnnerr ablesen, wie umfassend der
erste Glaubensartikel gilt. Und das hat bleibenéddatung auch dort, wo wir mit
dem Uberschritt ins Neue Testament eindeutig in EiefluRbereich des zweiten und
dritten Glaubensartikels treten und auch Einfligggechischen Denkens wirksam wer-
den.

Ich brachte eingangs die Vorstellung vom Mehrfadsaok ein. Sie mag uns jetzt
helfen, die Besonderheiten der Psychologie des dilRall zu Fall zu fassen. Zweifel-
los farbt sich unter dem Einflu3 des zweiten unttedr Glaubensartikels das Bild von
.Seele” anders ein als im AT. Die Hamatrtiologie Iike von der Sinde), die Sote-
riologie (Lehre von der Erldsung/vom Heil) und dischatologie (Lehre von den
.letzten Dingen®) reden nunmehr z.B. deutlicher.nidas fuhrt am deutlichsten zu
einer Veranderung in der Sicht des ,Leibes”. DiebEa des ,Leibes” wandeln sich
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bzw. verschwinden teilweise, wo die Todesverfal@hkdes Menschen von der Sin-
denlehre her ins Bild kommt. Eine entsprechendekivig |&13t sich unter dem Einfluf3
der Soteriologie wahrnehmen. Es scheint zwanggJAdél} die Konturen des ,Leibes"
verblassen, wo das dem Tode entnommene Leben dek Ristimmt. Soteriologie
relativiert den sterblichen Leib. Da geht es um i@, und alle seine Farben ver-
flichtigen sich. ZuNichtachtung des vorfindlichen Leibes ist nur ein Sthvierach-
tung des Leibes liegt nicht weit dahinter. Aucheeimdifferenzierte Stinden-Lehre
kann schnell ihre Schatten auf den Leib und seitsden LebensdulRerungen werfen.
Eines ist es jedoch, Siunde leibhaftig festzumachenanderes, den Leib mit seinen
Trieben generell in den Schatten der Siinde und tdéeni Abscheu zu stellen. Das
griechische Umfeld des NT halt entsprechende Ansaigsmuster bereit.

Um so wichtiger ist es, daran festzuhalten, daR elste Glaubensartikel gultig
bleibt. Seinetwegen kann es keine generelle Abwgrtles Leibes geben. Auch das
Neue Leben hat Leibesgestalt. Zum biblischen Begdh ,Seele” in seiner vollen
Gestalt gehort Leibhaftigkeit unbedingt dazu. Dascint sein Profil aus. Wo wir auf
Aussagen treffen, welche in dieser Hinsicht undcbder unvollstandig sind, sind sie
notwendig als Randaussagen zu werten.

Der 3. Johannesbrief begreift z.B. ,Seele” am Leibhd dessen Gesundheit vorbei.
Er folgt damit griechischem Denkmuster. Das kang nicht veranlassen, ,Leib* und
.Seele" daraufhin gegeneinander zu profilieren.dcbar nicht werden wir aus einer
formelhaften Bemerkung am Anfang eines Briefes dineZwei-Reiche-Lehre ent-
wickeln: hier die ,Seele” und die Religion — dodrd,Leib* und die Gesundheit. Wie
sorgfaltig Mk 8,34ff. aufgenommen werden muf3, bréunicht noch einmal ausgefihrt
zu werden. Entsprechend klar gilt es auch zu satehder in den spaten Briefen an-
zutreffende Begriff von ,Seele” einseitig ist. Wiaben Lehrschriften vor uns. Lehre
neigt zur Abstraktion. Das Interesse ist auf da®s wzaveiten und dritten Glaubensarti-
kel her begriffeneGlaubenteben konzentriert. Fraglos tbt auch die Denkprabes
Umfeldes einen erheblichen Sog aus. Da verwundeni@ht, wenn der dieser ver-
ganglichen Welt zugeordnete ,Leib“ nicht recht EndBlick kommt und auch die Di-
mension der ,Psyche” keine positiven Umrisse gewiSelbstverstandlich stellt 1.Petr
2,11 (nach Luthers Ubersetzung) fest, daR ,fleishkl Begierden...wider die Seele
streiten”. Es bedarf schon der Bereitschaft zureis® differenzierten Umgang mit
dem Text, wie wir ihn etwa bei Ulrich Wilckens fieiat®4, wenn die Auffassung von
~Seele” von dieser Stelle aus nicht geradezu zwanfig in ein dualistisches Schema
einminden soll: hier ,Leib“, ,Psyche” und sundigé/glt* — dort Glaubensleben und
eingeistich verengter Begriff von ,Seele".

Auch Jak 5,19f. legt nahe, das Heil der ,Seele‘trabgert von Leib und Psyche auf
.rein“ geistiche Weise zu fassen, doch die vorhergehende Hiyrig der Kranken-
salbung deutet praktisch auf einen umfassendereizdtd hin. Salben des Kranken
mit Ol ist alles andere als abstrakt und eine laftie Handlung. An seinem Leibe
erfahrt der Kranke heilende Zuwendung. Das Gelmtlgpsein Hineingenommensein
in die Leben-erhaltende Gottesbeziehung aus. Dete,lder Seelen” von 1.Petr 2,25
ist derselbe, der ,das Haupt mit Ol salbt und eifischenkt* — wenn Ps 23 auch fir

194 Wilckens ubersetzt: ,...lat ab von den selbst8geh Begehrlichkeiten, die euch doch nur in
Widerstreit bringen gegen das, was eurem Leben.tien
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Christen gilt und alle drei Glaubensartikel prinelpmiteinander vereinbar und ver-
bunden sind.

.oeele” aus der Sicht der spaten Briefe des NTasprtiert nicht die Biblische
Psychologie. Hier ist die Perspektive verengt, eféadt, jenseitsorientiert — mochte
man sagen. Nur deinePol des umfassenden Verstandnisses von ,Seelefnitaumm
Tragen. Das ist unter gewissen Voraussetzungetawelisch, kann aber nicht norma-
tiv sein. Gewinnt diese Fassung des Begriffs gleaitl bestimmende Kraft und wird
der ,Leib" grundséatzlich zum Negativ der ,Seelefyweist sich die Macht aul3erbibli-
scher Einflisse, nicht diejenige der Bibel.

Bestatigt wird solches Urteil auch aus pneumatsidggr Sicht (d.h. durch die Leh-
re vom Heiligen Geist). Nach Paulus kann das Nezleeh nur ganzheitlich gewonnen
und erfahren werden. Glauben etwa nur ,geistigfagsen oder zu vermitteln ist aus-
geschlossen. Die in Christus wiedergewonnene Guatéshung pragt auch die Bezie-
hung zum Selbst und zum Mitmenschen neu — nichtimuiGeiste”, sondern in ,ei-
nem neuetheberi.

Wenn ,Seele” nach biblischem Verstandnis Lebendigkeint, dann gehort sicher
alles, was von der Pneumatologie her zum Lebenggésta zum Profil des Begriffs.
Doch das, was da gesagt ist, gilt eberleibenicht erst fur das Jenseits, sondern will
hier lebendig erfahren werden, so wahr das Wektischward“ und die ,Rechtferti-
gung des Sunders* hier und heute gilt.

5. In die Um-Welt eingebunden

Zum Schluf3 noch eine Bemerkung zu einer DimensarBiblischen Psychologie, die
im Neuen Testament kaum belichtet ist. ,Lebendigel&’ schlielfaucheine lebendi-
ge Beziehung zur Um-Welt bzw. Mit-Welt ein! Ausdkiich dazu finden wir im NT
so gut wie keine positiven Aussagen. Im Gegengtier schieben sich Schatten ins
Bild. Mit Sicherheit hat das damit zu tun, dal’3 deutestamentlichen Verfasser die
2;Jdmwelt“ in mehrfacher Hinsicht eher bedrohlich alsdroht erlebten. Auch sind Par-
allelen in der Beziehung zum ,Leib“ zu sehen. NMih16,15 gilt jedoch ,die Heils-
botschaft der gesamten Schopfung®. Franz von Ass&ihte sich daraufhin auf den
Weg, auch den Tieren zu predigen. Biblische Psyahelheutein Seel-Sorge Uber-
setzt, wird sich damit nicht begntigen. Die neudneclogie ist der beseelten Schép-
fung schon entschieden auf der Spur.
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Zweiter Teil:

Von der ,Seele” zur Seel-Sorge-Lehre
Lehrtradition auf dem Prifstand

A. Perspektiven einer Auseinandersetzung mit der
vorhandenen Seelsorge-Lehre

~Seelsorge” ist ein Doppelwort. Es bindet ,Seeletuy,Sorge” in einem Wort zusam-
men. Wenn solche Wortverbindung einen selbstveditiien Sinn hat, dann ist es
der, daR ,Seele” das Ziel bzw. den Gegenstand 8erge” bezeichnet. ,Seelsorge*
meint ,Be-* oder ,Umsorgen*” der ,Seele".

Theologisch verantwortete ,Seelsorge” mul3 sich ileer Begriff von ,Seele” klar
sein, der ihrem Denken und Handeln zugrunde liegs Besorgen darf nicht in Wi-
derspruch zu seinem Gegenstand stehen. ,Seelsmtgetir dort trefflich begriffen,
wo sie das, was ,Seele” meint, auch voll triffteSst schon weitgehend definiert,
wenn unmif3verstandlich darliegt, was ,Seele* beelelin enger Begriff von ,Seele”
hat ein enges Verstandnis von ,Seelsorge” zur Folgkein weiter ein weites.

Wenn wir uns im Rahmen einer theologischen Grunaiggler Seelsorge zunachst
des biblischen Begriffs von ,Seele* bzw. der Bibhen Psychologie versichern, fol-
gen wir gewissermal3en einfach der Theo-Logik despBbvortes ,Seel-Sorge“. Wir
vergegenwartigen uns, was es mit der ,Seele” (dgsth) auf sich hat, um uns dar-
aufhin bzw. dann vor diesem Hintergrund den Folg#n der Lehre von der ,Seel-
sorge"“ zuzuwenden.

So naheliegend solches Vorgehen ist, so wenig tgelissandlich erscheint es
gleichwohl, schauen wir uns in der LehrtraditionfinWie ist das zu erklaren? —
Nicht nur diese Frage drangt zu einer Auseinantarsg mit der Uberkommenen
Seelsorge-Lehre, ehe wir auf eigenem Wege weitergelm der Fachliteratur — ich
habe hier die einschlagigen Veroffentlichungen E¢rten 60 Jahre vor Augen —

195 Zum Abschluf3 desjenigen Kapitels (83,S.31-34)yétchem sich Walter Uhsadel in seiner ,Evan-
gelischen Seelsorge” von 1966 mit der ,Seele” bder. ,biblischen Anthropologie” befafdt, be-
richtet er auch von dem s.E. ,lehrreichen” ,Umrifeg biblischen Seelenlehre” des Tobias Beck
aus dem Jahre 1843 (!). Beck setzt mit seiner Watfiung bei ‘naphasch’ an, kann sie als , Trager
des Lebens" und dessen ,Subjekt* bezeichnen undtveeif psychosomatische Zusammenhange
hin. Schon Beck entdeckt das ,Herz" als psycholdgs Organ bzw. ,Reprasentation der Le-
bensmitte®.

Uhsadel ist tbrigens neben E. Thurneysen (1948gideige in dem von mir Gberblickten Zeit-
raum seit Thurneysens grundlegendem Aufsatz vo8,1@ sich ausfuhrlicher dem Begriff von
.Seele” widmet. Er tut dies freilich nicht aus @fgeinem Interesse am biblischen Befund, sondern
— wie Thurneysen auch — deutlich unter systemadisdforzeichen, z.B.: nicht, ohne vorher vom
LAmt" geredet zu haben. Nach Uhsadel kann ,nur daam Wesen der Seelsorge klar geredet
werden..., wenn der Begriff des Amtes feststehB,$825). In Thurneysens Seelsorgelehre von
1948 kommt bezeichnenderweise ,die Seele des Mensals Gegenstand der Seelsorge” erst in
83 (75,S.45ff.) zur Sprache. Reformiertehreentsprechend haben zuerst das ,Evangelium® bzw.
die ,Ausrichtung des Wortes Gottes" (81) und (dada} ,Gesetz", d.h. die ,Kirchenzucht* (§2)
das Wort.

54



zurtick und nach rechts und links zu blicken, zderfiwas sie her- bzw. nicht hergibt,
und zu verstehen, warum das so ist, erweitert mahden Horizont, es hilft auch ent-
schieden, sich des eigenen Ansatzes zu vergewigadrdessen Profil herauszuarbei-
ten. So widmen wir uns denn zunéchst der Auseinarti?zing mit den Vétern und
Bruderri® bzw. mit der iberkommenen Seelsorge-Lehre! WelchAesatz folgt sie?
Welche Denkstrukturen leiten sie? Wie halt sie dsder ,Seele“? Wie steht es Uber-
haupt mit der theologischen Tradition der Lehre denSeelsorge? Welcher Art ist ihr
Bezug zur Urkunde des Glaubens bzw. der Theologie?

Die Fragen lie3en sich fortsetzen, doch mein Iss®ast schon deutlich. Ich will
versuchen, durchsichtig werden zu lassen, welchatingungen m.E. die Seelsorge-
Lehre bisher unterliegt und welche Probleme sisnkerthnen. Gehen wir darum nicht
sogleich an die Betrachtung einzelner Titel, sond&hen wir zunachst zu, klare Per-
spektiven der Durchsicht zu gewinnen.

1. ,Seelsorge” beim Wort genommen

Als erstes nehme ich dazu die ,Seelsorge” noch alirmimgehender beim Wort. Mein
eigener Ansatz ist dadurch gekennzeichnet, dafflashDoppelwort ,Seelsorge” von
der ,Seele” her aufgreife. Vor dem Hintergrund dleadition ist dies ein ungebrduch-
licher Schritt. Die Tradition sieht das Wort als\B@it. Wenn lapidar bemerkt werden
kann, ,Seelsorge” kame in der Bibsb nicht voi97, spiegelt sich darin, wigwenig

196 ,Mutter" und ,Schwestern” gibt es hier noch seltém Ausschnitt der von mir im einzelnen eror-
terten Literatur bildet Adelheid Rensch die einzigesnahme in der Mannergesellschaft. Neben
ihr wéaren Dorothee Hoch, Margot Lucht-Steinberg telga Lemke zu nennen. Von Dorothee
Hoch stammt eine kleinere Arbeit zur Frage von Tégie und Erfahrung (Titel: ,Offenbarungs-
theologie und Tiefenpsychologie in der neueren s®egé"), in der sie sich aus der Perspektive
von ,KSA" mit Eduard Thurneysen auseinandersetamBrkenswert ist hier auch, was sie Uber
ihre personliche Begegnung mit dem Seelsorger Hysen berichtet. ,Ich kann mich kaum an ei-
nes seiner gesprochenen Worte erinnern”, schrab(26,S.9f.). ,Aber meine Geflihle wahrend
solcher seelsorgerlichen Aussprachen sind mir pEitegegenwartig: das Gefuhl der Geborgen-
heit, des volligen Angenommenseins, des Staunessdibviel personliche Zuwendung, des Ver-
trauens und der menschlichen Nahe...Von ‘Vorhofl tinnenhof’ des Gespréachs, vom ‘Bruch im
Gesprach’ oder von hohen Worten ‘senkrecht von ollpe ich nichts bemerkt.” — Solch Zeugnis
korrigiert jede Vermutung, das Pragma der Vatetegsichlich so rigide gewesen, wie ihr Dogma
erscheinen mag!

Margot Licht-Steinberg reiht sich mit ihren Veasifflichungen (z.B.: ,Seelsorge und Sexualitat.
Gesprachsanalysen aus der Klinischen Seelsorgé&hwslpi) in die Reihe spezieller Arbeiten im

Rahmen einer pragmatischen Seelsorge-Lehre eigaH&mke bemiht sich (z.B. mit ,Theologie

und Praxis annehmender Seelsorge”), das Konzept &lienten-zentrierten Seelsorge nach C.
Rogers noch naher zu bringen, als es bereits ~ath&¢hoot taten.

197 Dietrich Stollberg bezeichnet den Versuch, denggéder ‘Seelsorge’...biblisch zu begrinden®,
ohne Federlesens als ,umstritten“ (66,S.13) unctrmithmt selbstredend keinen eigenen. Sein
theologischer Antipode, Gerhard Maier, leitet sejbélisch-exegetische(n) Erwagungen zum
Thema Seelsorge* (20,S.139) mit der Bemerkung,8iekanntlich gibt es im Neuen wie im Alten
Testament kein Aquivalent fur den deutschen Be(fiielsorge’, der letzterem genau entsprechen
wirde...", und schlagt daraufhin vor, ,die Handlefedder abzuschreiten, in denen uns ‘Seelsorge’
begegnet”.

Fir Stollberg steht ,ein platonisch-dualistisché#iverstandnis des Seelsorgebegriffs* (a.a.0.)
offenbar fest. Er tritt diesem nicht durch eineesig Erérterung der Biblischen Psychologie entge-
gen, sondern durch das (die Sorge) erlauterndekfhdjgherapeutisch”. ,Therapeutische Seelsor-

ge“ ist fiir Stollberg angezeigt. EntsprechendebéstTiteln wie ,Lebendige” (Bovet), ,Beraten-
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Aufmerksamkeit der Wortverbindung als solcher gjeelsorge” lauft einfach als
vertrauter Fachausdruck und ist unbesehen deueseifdtgr Begriff dessen, was die
Latein sprechenden Vater ‘cura animarum’ naniten

‘Cura’ meint ,Sorge” im Sinne der ,Flrsorge”; ‘anamum’ ist Genitiv-Plural (gen.
objectivus) von ‘anima’ (=,Seele”) und steht, altg@auch biblischem!) Sprachge-
brauch zufolge, fiir die menschliche Person. ‘Cumisnarum’=,Seelsorge* ist die Sor-
ge der Kirche um die Menschen, die ,Seelen®, dre-ilman denke etwa an die ,See-
len“, die nach Apg 2,41 der Gemeinde ,hinzugetaetden — zugehéren oder noch zu
gewinnen sind. Pastorale Tatigkeit und ,Seelsogjatl nach allgemeinem Vorver-
standnis identisd®®. Man fragt, wenn tberhaupt, nach der biblischeth&pologie,
nach dem Menschenbild, auf das hin die ‘cura’, Sieege, wahrzunehmen ist; man
fragt nicht ausdrticklich nach der biblischen Psyatje. Die Weichen sind sozusagen
langst gestellt, ehe eine neue, der Theologie \@mTdadition her fremde Wissen-
schaft auftaucht, die sich selbst ,Psychologie“nien

Natirlich kann von der Tradition der ‘cura animardrar der ,ganze Mensch* ge-
gen eine spezielle ,psychologische” Sicht reklatmegrderd®, Der ,ganze Mensch*
ist dann allerdings eine Formel der theologischehr&0l, Wie dem auch sei (ich
werde im né&chsten Abschnitt darauf zu sprechen kemyndas Interesse der Lehr-
tradition entspricht nicht von ungefahr dem Gefale lateinischen Wortfolge (erst:

de“ (Clinebell und Thilo), ,Befreiende* (Adams indérsetzung) ,Seelsorge* oder aydiei einem
Firmenschild wie ,Institut fir ganzheitliche Seaige" (ein Ausbildungsinstitut der Diakonie im
Siegerland, welches 1986 erdffnet wurde) zu bedeachGanzheitliche* Seelsorge mul3 doch nur
dort angezeigt werden, wo sonst ,halbheitliche” |ISmge selbstverstandlich ist! Die ,Seele”
spricht offenbar auch 1986 noch nicht einfach féin selbst in der ,Seelsorge”!

198 W. Trillhaas verweist in seiner Seelsorgelehrg $89) auf das Grimmsche Woérterbuch und dar-
auf, daf3 der Begriff schon vor Luther vorkommt. acN A.D. Miller (42,S.27) findet sich der Be-
griff der ‘cura animarum’ schon in den ,Bestimmungger dritten (1197) und vor allem der vier-
ten Lateransynode (1215)".

199 ,Pastor’, ,Pfarrer®, ,Priester®, ,Geistlicher" ung¢Seelsorger* sind im gangigen Sprachgebrauch
auswechselbare Begriffe. Ein Zeitungsbericht llzer goldene Priesterjubilaum*” des Essener Bi-
schofs Franz Hengsbach (RN vom 13.3.87) tragtdidBLeitzeile: ,Popularer Seelsorger und dem
Ruhrgebiet verbunden.”

200 ,Seelsorge ist", stellt E. Thurneysen 1928 fedt £/85), ,nicht Sorge um die Seele des Menschen,
sondern Sorge um den Menschen als Seele.” Im kzitem 8§83 seiner Seelsorgelehre von 1948
(75,S.45) schreibt er: ,Seele ist nach der Heili§ehrift zu verstehen als die personale Ganzheit
des Menschen nach Leib, ‘Seele’ und Geist unter Alegpruch Gottes.”

W. Trillhaas betont (82,S.70) gegenuber der ndéliten ,Vorstellung von (Seele als) einem
hoherwertigen Teil des Menschen®, daf3 ,der Mensamér als ein Ganzer begriffen werden* soll-
te — und konnte damit auch Thurneysen (75,83) isievihaben. Bei diesem lesen wir namlich
(a.a.0.S.51): ,...Seele und Leib stehen nebeneéaranlie Seele als das dem Leib Ubergeordnete,
beide aber haben das Handeln Gottes sich gegealiein Drittes...“ In ,Seelsorge im Vollzug”
von 1968 findet Thurneysen den ,lbliche(n) Begi#€elsorge’...wenig glucklich, weil er dazu
verleiten kann, ‘die Seele’ als das sogenannteli®ée’ im Menschen zu verstehen* (76,S.23).
Fur Manfred Mezger (40,S.119) ,liegt (es) auf deand, daf} die Vokabel ‘Seelsorge’, in ihrer
schon mitgegebenen psychologischen Besonderurgngund nicht geeignet erscheinen will, das
alles in sich aufzunehmen, was ihr heute zugerechwied“. Nach Herbert Girgensohn (23,S.54)
ist ,Seelsorge im eigentlichen christlichen Sinmécht nur ein Sich-beschéftigen mit den Vorgan-
gen in der menschlichen Seele”. ,Insofern” findet,ghon die Bezeichnung ‘Seelsorge’ zu eng
und darum irrefuhrend”. Weitere Belege liel3en siofiigen.

201 Thurneysen 1948, 83 (75,S.45): ,...unsere Fratyeste (nach der Seele des Menschen) ist eine
rein theologische.”
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‘cura’ — dann: ‘anima’). ,Seele” scheint einverddéyn besonders zu klaren ist fur sie
die Gestalt der ,Sorge*. Die lateinischen Véateraustheiden denn auch zwischen ‘cu-
ra animarum generalis’ und ‘specialis’.

Vergegenwartigen wir uns daraufhin die WortverbimglySeel-Sorge” noch einmal
vom deutschen Begriff der ,Sorge* her, der sichusweeichlich aus der Ubertragung
der lateinischen Begriffsvorlage ergibt. Nehmen y@eelsorge* pointiert beim Wort
Loorge‘!

~Seelsorge” meint ohne Zweifel (,Seele” steht inbjectivus’) ,Sorge um* bzw.
.Sorge fur* die ,Seele”. Landlaufigem Verstandnigage setzt ,Sorge” um bzw. fur
die ,Seele” einen Mangel der ,Seele” voraus, dendwsh ,Sorge” abzuhelfen oder
vorzubeugen gilt. ,Seele” erscheint der Sorge bigidlr,Sorge” schliel3t ein Gefélle
ein. Ist es nicht das Gefalle vom ,Subjekt* zum j€Mt“, dann doch jedenfalls das
vom Sorgenden zum Be- oder Umsorgten, vom Geber Eonpfanger der ,Sorge”.
Die lateinische Tradition der Kirche kennt den Tii€urat® fur den ,Geistlichen in
der Seelsorgé®. Folgen wir konsequent der Spur dieses Sprachgelsa zeichnet
sich das Bild von der ,Seele* unter ,Kuratel* abieSeele” selbst weil3 nicht von
sich aus, was gut fur sie ist. Der ,Kurat(or)* weaB bzw. das ,Kuratorium® — die
»Aufsichtsbehdrde” zu deutsch.

Solche Sicht von der ,Sorge* her fuhrt damit mamshegelleicht einen Schritt zu
weit. Abwegig ist sie gleichwohl nicht, denken wiwa daran, welche Rolle die ,Kir-
chenzucht?3 in der Geschichte der Seelsorge-Lehre bis in en&éeratur hinein
spielt oder was der Vertreter der ,Seelenfuhr@dffgiber die Funktion der kirchlichen
Oberbehorde sagt. Wie dem auch sei, der ,Sorgefetigdenfalls das Sagen. ,Seel-
sorge”, traditionell beim Wort genommen, enthalbesehen die Dominanz der ,Sor-
ge"“ Uber die ,Seel&9.

.o0rge” steht obenan. ,Seele” muld schon recht igréfein, um mitzureden und
nicht einfach tber sich verfigen zu lassen. Auf ldere der Tradition liegt genau
dieses nicht. Die ,Seele” ist hier nicht kraftiggnslern wird im Gegenteil deutlich
defizitar gezeichnét. Das Stichwort ,Not* gehort zum Standard, wenn Wfarauf-

202 So nach Duden, Fremdworterbuch.

203 82 der Seelsorgelehre Thurneysens von 1948 ist,$eelsorge als Kirchenzucht* gewidmet
(75,5.25ff.). 1968 spielt die Kirchenzucht fur Theysen keine Rolle mehr. In seiner ,Therapeuti-
schen Seelsorge” will Stollberg die Kirchenzuchttle.als eigenen Kommunikationsmodus* se-
hen (66,S.151). — Ausgiebig Auskunft Gber die Tiiadider Kirchenzucht erhalten wir im ersten,
historischen Teil der Seelsorgelehre von Werneti&c{62) von 1977.

204 Fir Hans Asmussen ist ,Seelenfiihrung...die bevanét unbewuf3t geschehende Erziehung der
Gemeine" (3,5.43). ,Die Methode der Seelenfiihrurigd vieweils von der Kirchenfithrung be-
stimmt” (S.51). ,Das ware ein schlechter Erziehég'sen wir da weiter (S.63), ,dem das Selbst-
bewulRtsein abginge, er wisse besser, was dem Erogtig tue, als der Erzogene selbst”. — Das
Konsistorium wacht tGber die ,gesunde Lehre"!

205 Wurde statt ,Sorge* das Wort ,Hilfe" erscheineiéhe es schon anders aus. ,Hilfe* setzt nur in
actu ein Gefalle vom Geber zum Empfanger vorauscki¥barschaftshilfe* geschieht z.B. grund-
satzlich unter Gleichen. Um seines herabsetzend#geBchmacks willen wurde das Wort , Fir-
sorge" durch das Wort ,Sozialhilfe" ersetzt.

Dall Helmut Tackes Seelsorgelehre im Obertitel yGémshilfe als Lebenshilfe* heif3t, ist nicht
nur hinsichtlich des vermiedenen Wortes ,Seele‘dmshm. Anstelle von ,Sorge* tritt ,Hilfe"!

206 Nach A.D. Muller (42,S.298) ist das ,Schaf* vonhJb0 in seiner ,absoluten Verlorenheit und
Willenlosigkeit* ,das Symbol“ fur die ,Lage" des Mschen bzw. seine ,Seelsorgebedurftigkeit”.
Selbstversténdlich ist fur Stollberg (66,S.148kISerge als ,Hilfeleistung vorwiegend auf den
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hin der Seelsorge gesprochen wird. ,Sorge* um efrighliche Seele* gibt es von
Hause aus nicht.

Ich sagte, ,Seele” mul3 kréftig sein, soll sie Wiahtlung in der ,Seelsorge” tber-
nehmen. Eigenstandiges Gewicht gewonnen zu hab®toiaussetzung. Mein Ansatz
bei der ,Seele” erwuchs bezeichnenderweise nicktdar Tradition der Seelsorge-
Lehre. Diese ist, wie dann im einzelnen nachzuwessan wird, weitgehend von der
Dogmatik und der Zurlickhaltung gegentuber der Psjofie bestimmt. Mein Ansatz
ergab sich aukrfahrung Er stellte sich im Laufe von Jahren lebendigegdggmungen
mit ,Seelen” ein. Die Generation von Seelsorgeered Ausbildung bereits die Kon-
frontation mit der lebendigen (eigenen) ,Seele“sieint, wird die Revolution, welche
in der Gewichtsverlagerung von der ,Sorge” zur J8€&egt, freilich kaum noch als
solche empfinden. Fir sie hat die ,Neue Seelsomgebeng“ mit ihrer pragmatischen
Seelsorge-Lehre ,Seele” praktisch zu Wort gebradaem sie sich der ,Erfahrung®
zuwandte.

Nicht von ungeféahr ist Ubrigens fir die Zeit nagmdAufbruch aus dem traditio-
nellen theologischen Gehege der Seelsorgelehrediedfritik an den autoritaren Zu-
gen Uberkommener Sorge um ,Seele” kennzeichi®énde konkreter ,Seele* wird,
desto deutlicher widersetzt sie sich der unangeéémem Kuratel der ,Sorge“. ,Pasto-
ralpsychologie” umfal3t als Stichwort den Vorgang Bmanzipation der ,Seele”. Ab-
geschlossen ist dieser Vorgang theologisch allgedarst, wo ihn auch die Biblische
Psychologie bestétigt. Und sie tut es, wie wir satmed wie noch im einzelnen nach-
zuzeichnen sein wird. Biblische Psychologie madn ¢gGegenstand” der Seelsorge
durchaus ansehnlich — nicht nur fir Theologen!

2. Orientierung am biblischen Befund —
Dogmatische und pragmatische Merkmale des Standorts

Unser Vorhaben ist, zu einer Lehre von der Seetspugkommen, welche theologisch
wie praktisch, in ihrem Dogma wie in ihrem Pragnieichermalf3en einleuchtet. Der
erste Schritt dazu fuhrte uns — dem Trend der Tiomdzuwider! — an die biblischen
Quellen. Wir schauten nach, welche Auffassung v@agenstand” der Seelsorge tat-
sachlich biblisch begriindet ist. Stellen wir nuatfdn Ubereinstimmung mit der Bi-
blischen Psychologie kann Seelsorge und ihre Leteelogisch schliissig begrindet
werden, so ist das nicht nur ein dogmatisch rientigondern auch ein pragmatisch
bedeutsamer Satz.

psychischen Aspekt des Menschen und seilwdt gerichtet. Weitere Belege lieBen sich in breiter
Front beibringen. Einzig Theodor Bovet fordert atis#tlich, ,hier griindlich um(zu)denken. Je-
sus”, schreibt er (12,5.167), ,hat auch durchaosnralen’ und ‘gliicklichen’ Menschen das Evan-
gelium verkindet...Seelsorge ist keine ‘therapeb@sHandlung, die sich nur an ‘Kranke’ wendet;
sondern sie ist das Leben in dewrmalenBeziehung zu Gott und dem N&chsten. Dal} diese
Normalbeziehung@uchauf den Kranken anwendbar ist und ihn dann ebemalomacht, ist ihre
Besonderheit."

207 In seinem Vorwort zur 2. Auflage (66,S.8) der ,Téqgeutische(n) Seelsorge” spricht D. Stollberg
herausfordernd von ,eine(r) Anthropologie der Fedth welche das Evangelium (Subj.) im Kern
berge.
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Zur Seelsorge gehort inr dogmatischer wie ihr praigoher Bezug auf die Urkun-
de des Glaubens — und zwar auf géanzeUrkunde, nicht nur auf Teile von ihr. Dal}
Seelsorge damit im Leben festgemacht ist, bewalethgich imErleben oder Prakti-
sche Theologie geht zu Unrecht davon aus, dal3 &lant Leben eine unldsbare Ein-
heit bilden und die Bibel ein lebenstichtiges BisthSich der biblischen Grundlagen
zu versichern, ist sowohl im Blick auf die theokgie Begrindung als auch auf das
praktische Ziel von Seelsorge-Lehre unabdingbar.

Wir schauen jetzt auf rund 60 Jahre Lehre von &ere)sorge” zurtick. Zweifellos
sind es bewegte Jahre. Zu Beginn bestimmt die Kiathe bzw. Wort-Gottes-Theo-
logie das Feld; dann wird auch die Auseinandersetzuit ihr bedeutsam. Die Forde-
rungen der neuen Humanwissenschaft dringen aucti@aBeelsorgelehre ein. Pasto-
ral-Psychologie etabliert sich. Die Seelsorgelelegindert zwangslaufig ihre Gestalt
und stellt sich dem unmittelbaren Bezug zur Praxigo sie bereit ist, die Turen ihres
dogmatischen Gehauses zu 6ffnen und sich auf Fiages Pragma bzw. auf Erfah-
rung einzulassen.

Unserem Ansatz entsprechend begleitet uns bei dechBicht der Literatur die
Frage, welchen ,Seele“-Begriff diese jeweils has. gibt eine Korrespondenz zwi-
schen der Auffassung der ,Sorge“ und dem Begrifi yBeele“. Auch wo ,Seele” als
Gegenstand der ,Sorge” nicht ausdriicklich oder idicktich nicht verhandelt wird,
wirft dies ein Licht auf ihr VerstandnidVie das Be-sorgen gefaldt wird, lafdt Ruck-
schliisse auf seine Adresse zu. Es ist ein Untedchb Sorge um Seele als ,Verkin-
digung” oder ,Glaubenshilfe®, als ,fursorgliches mtieln* oder , Therapie* oder end-
lich als ,aufmerksames pastorales Weggeleit* vadga wird. Es ist ein Unterschied,
ob das ,Sorgen“ — ich bediene mich hier inzwisclid@tumenisch eingeburgerter
Grundbegriffe — der theologischen Leitkategorie NBRTYRIA, der DAKONIA, der
LEITURGIA oder der KOINONIA unterstellt erscheint. Die hier aufgefiihrten Leiéigpori-
en gilt es im Auge zu behalten. Sie kommen Flaggeith, an denen erkennbar wird,
aus welchem ,psychologischen” (,psychologisch” ira Grenzen der Fakultaten Gber-
schreitenden Sinne!) Heimathafen sozusagen dialjge/&eelsorge-Lehre stammit.

Nicht nur der Inhalt der einzelnen Seelsorge-Lehsamdern auch deren Gestalt,
d.h. der Modus der Lehrvermittlung, spiegelt zwdgugfsy ein bestimmtes Verstandnis
von ,Seele* wider und gibt Aufschlul? Uber den jeigen Standort. Die Lehre von der
Praxis um ,Seele” ishuchgefragt, was und wieviel sie als solche, d.h. &krunter-
nehmen von ,Seele” transportiert bzw. ins Bild gtirEs ist ein Unterschied, ob Seel-
sorge-Lehre ausschlief3lich oder unter anderem Geist* oder das theologische bzw.
dogmatische Gewissen anspricht, ob sie ,Herz unditedes Seelsorgers bildet und
ob sie nur oder auch das ,Hand“-Werk der Sorgea\keit. Es sagt viel, ob in ihr ,rei-
ne Lehre“, Erfahrungen oder Handlungsanweisungenkdlbmmen. In Sachen ,Seele”
zu lernen und zu lehren kann nicht nur Sache desst&s* sein. Wo methodische Fra-
gen als ,bloR3 technische® Fragen abgetan werdemphiert der Geist der Abstrakti-
on. Wir haben dann sozusagen eine Lehre vor uesdel ,Seele* entleibt ist. Das
Pragma der Lehre hat wesentliche Bedeutung. Foginrsaaltliches. Darauf zu achten
ist wichtig. Ob die Rede vom ,ganzen Menschen“&eltidich den ganzen Menschen
meint, 1Rt sich higoraktischablesen.
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3. ,Seele” zwischen ,Trichotomie“ und ,Dichotomie/Vertikaler* und
,Horizontaler”, Denken in ,Bereichen“ und Denken,Dimensionen* -
Die Frage nach den Denkkategorien als Schlusselfrag

Die Frage nach der ,Seele* fuhrt uns unweigerlishdas ,trichotomische* Modell
vom Menschen hinein und damit in die Auseinandetsgl um die Dreieinheit von
.Leib/Seele/Geist". Von Anbeginn begleitet die Seefelehre, welche wir vor Augen
haben, die Formel vom ,ganzen Menschen®. Dies hetigadoch keineswegs, dafl3
sich die Lehre von der Sorge um ,Seele” damit sedvstandlich um den Mittelbegriff
der Trichotomie herum entfaltet. Die moderne ,PsyeWissenschaft tut dies mehr
oder weniger, die Lehre von der ,Seel*-Sorge vermagoezeichnenderweise nicht.
.Seele” hier ist nicht einfach ,Seele” dort. Die li@te um das ,Proprium* und die
Stellung der Seelsorge zur ,Psychologie” zeugerodaie Lehre von der Sorge um
~>eele” wendet viel Muhe auf, sich von der Sorge,Bsyche” zu unterscheiden, und
offenbart in der Weise, wie sie das tut, dastlicheAusrichtung ihres Begriffs von
.Seele* bzw. deren Tradition. Holen wir uns diegadition mit den ihr innewohnen-
den Gesetzen vor Augen, sind wir beim KernproblemSgelsorgelehre der letzten 60
Jahre.

Um gleich auf den springenden Punkt zu kommen:behaupte: Wir finden die
geistliche Tradition dem Schema der Unterscheiduog ,Geist* (‘pneuma’) und
.Fleisch” (‘sarx’), d.h. dichotomischer Sicht odauch dem Denken in ,zwei Reichen®
verpflichtet.

Denkstrukturen tbergreifen die Fakultaten. Dal? Theologie Anleihen bei der
Philosophie macht und umgekehrt, ist von altersvieeiraut. Dualistische Denkstruk-
turen sind im griechischen Umfeld des Neuen Testésnigef verwurzelt und mit ih-
nen Zige zu einer hierarchischen Zuordnung der nebereiche”. Wir sahen, wie
entscheidend es fir die Wertschatzung der ‘psydig’ob sie dem ,Bereich” des
,Geistes” (‘pneuma’/'nous’) oder des ,Leibes” (‘sma’/'sarx’) bzw. der ,Materie”
zugeordnet wird. Platon entwickelt ein Schichtenellodon der ,Seele”, in welchem
sich das trichotomische Schema wiederholt. Die @dbn der ,Seele* unterscheiden
sich bei ihm auch unter qualitativen Gesichtspumkies gibt ein Wertigkeitsgefalle.
Dieses Gefélle ist bestimmt von der jeweiligen Naie ,Geist".

Um zur Theologie der Gegenwart zurtickzukehren: WeemTheo-loge vor ,Psy-
cho“-logisierung gewarnt wird, spiegeln sich dadie namlichen Denkstrukturen.
Wenn ,Seele” und ,Psyche” selbstverstandlich umieiedlichen ,Bereichen” zuge-
ordnet werden und ,Seel-Sorge” der ,Psycho-Sordegrgeordnet oder alternativ zu
ihr erscheint, sehen wir die algeistlicheTradition am Zuge — und zugleich auch ihr
Dilemma, notwendige Unterscheidung mit unzureicleen®enkkategorien anzuge-
her?os,

208 Dal} diesgeistiche Tradition sich mit dem Aufkommen der Dialaktien Theologie, entspre-
chend der Unterscheidung von ‘pneuma’ und ‘nouSeistigem* und ,Geistlichem® noch diffe-
renziert, macht die Dinge unter den gegebenen Merbsen nicht einfacher. Als streng geistlich
qualifizierte Angelegenheit siedelt Sorge um ,Séate geistlichen Jenseits ,natirlicher* Anthro-
pologie und steht eben damit dem ,ganzen Menscligmib-Seele-Geist“-Einheit) gegenlber.
Dialektisch nicht gebrochen, kommt sie gangigem &menten Verstandnis dlsorge um die ho-

60



Betrachten wir ausfuhrlicher, was es mit dem besagategorialen Dilemma auf
sich hat. Wir stoRen auf unser Problem im Zusammegliuer Begegnung der Seel-
sorgelehre mit der modernen Psychologie und kémsegut an der Auseinanderset-
zung um das sogenannte ,Proprium* der Seelsorgméehen.

Das unverwechselbar Eigene oder Eigentiimliche delsB8rge zu bestimmen, deut-
lich sagen zu kdnnen, was ,Seelsorge* als solchazeaichnet, ist um ihres Selbstver-
standnisses und ihrer Identitat willen notwendigilem Augenblick, in dem eine wie
auch immer geartete Sorge um ,Seele” anderer Hétrkeben sie tritt. Fir Theologen
ist einleuchtend, daf sich das Proprium der Sagdsmeist-lich* definiert. Doch was
heil3t ,geistlich*? Wie ist die Bestimmung ,geistlicangemessen zu fassen? Die Tra-
dition halt hier — ich werde das noch ausfuihrlichelegen — Denkstrukturen bereit,
welche Unterscheidung bzw. Definition mit Hilfe déorstellung von (verschiedenen)
.Bereichen” zustande bringen. Der Denkkategorie @&seichs” laf3t sich — ich habe
es bei unserer Untersuchung langst getan — jedoeha@dere Kategorie gegenuber-
stellen, welche erlaubt, klar zu unterscheiden eatheswegen scheiden zu missen: die
Kategorie der ,Dimension“. Sehen wir genauer hin.

.Bereiche" grenzen sich linear oder planear voneiles ab und werden fur sich je-
weils als ,Sektoren“ oder ,,Schichten” vorgestet.dnet man sie einander unter quali-
tativen Gesichtspunkten zu, stellt sich zwangstaafich ein Gefalle der Beachtung,
wenn nicht gar Wertigkeit ein. Unvermeidlich wirth @ereich auf Kosten des anderen
hervorgehoben. IeinemBereich zu sein schliel3t zugleich das Sein im @amaus,
wenn man es genau nimmt. Man schreitet von einem aderen Bereich lber eine
»(Bruch-)Linie* hinuber oder tber ,Stufen. Zum Dieen in ,Bereichen” gehoért das
.Entweder-Oder”. Ein ,Sowohl-Als-auch” ist dem Dexmkin ,Bereichen“ von Haus
aus fremd. Welche Schwierigkeiten es bereitet, raoteedliche ,Bereiche” gleichbe-
rechtigt in eins zu sehen, ohne dal} deren jeweltigatitat verlorengeht, zeigt die
klassische ,Zwei-Naturen-Lehre* von Chalkedon. Paradoxie des ,Chalcedonen-
se209 doppelseitig durchzuhalten, erweist sich als Dawsdriem der Dogmenge-
schichte. Ihr Dilemma durfte sich auflésen, wo aircker Christologie mit den ,Na-
turen” nicht ,Bereiche”, sondern ,Dimensionen” getdibzw. vorgestellt werden.

Vermutlich stellt die Formel von Chalkedon den \(ets dar, das Denken in ,Be-
reichen” auf das Denken in ,Dimensionen” hin zu rieden. ,Unvermischt* und
zugleich ,ungetrennt* wollen Dimensionen einandegeordnet sein, nicht Bereiche.
Die Identitat einer Dimension, als eben diese uridékandere, ist gerade dort deutlich
und gesichert, wo sie nicht fur sich, sondern inméemit den anderen Dimensionen
erscheint, auf die sie eo ipso kategorial bezogerDimensionen schliel3en sich nicht

heren geistigen oder moralischen Werte bzw. alagégisches Unternehmen entgegen und hat
mit dem Geschéft der Sorge um ,Psyche” oder gadam,somatischen Bereich* nicht unmittel-
bar zu tun. Hier sind andere Fakultaten zustandig.

209 Der Text des ,Chalcedonense” findet sich bei Degeri (Lit.verz. Nr.17), S.108 *302. K.D.
Schmidt (60,S.108) referiert (Hervorhebungen zdn wmir): ,451 wurde in Chalkedon die Lehre
zum Dogma erhoben: ‘Christus ist wahrer Qattd wahrer Mensch, wesenseins mit dem Vater
nach der Gottheit und zugleich wesenseins mit @ath mler Menschheit; er wird in zwei Naturen
zwar unvermischtund unverwandelt...aber audghgetrenntund ungesondert...erkannt, indem die
Eigentimlichkeit beider Naturen, die zu einer Pemasammengehen, gewahrt wird.™
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gegenseitig aus, sondern ein. Sie durchdringemeéeéra gerade ohne sich selbst zu
verlieren. Sie vermischen sich sozusagen ,unvehtiiammd gewinnen dabei ihr So-
sein. Wenn wir in der Theologie zwischen ,vertikalend ,horizontaler* Dimension
unterscheiden und das Proprium der Seelsorge ilibddichension der ,Vertikalen®
bestimmt erklaren, er6ffnen sich damit vollig nédéglichkeiten — vorausgesetzt, die
dimensionale Eigenart der ,Vertikalen* wird tatshdh wahrgenommen.

Auch wo von ,Vertikaler* und ,Horizontaler* die Redst, kann namlich durchaus
das Denken in ,Bereichen” bestimmend sein. Wo kal#is und horizontales Bemuihen
um ,Seele* z.B. alternativ gesehen wird, begegiseties. Wo mit dem Reden vom
.Eigentlichen“ eine abgestufte Wertung seelsorghdn Handelns Platz hat, lugt das
Denken in ,Bereichen* hervor. Wo die ,Horizontale®on sich aus durchgehend
»geistlich* verschlossen vorgestellt oder die \eate* exklusiv wahrgenommen
wird, bestimmt im Grunde das Denken in ,Bereichaufiter den Bedingungen konse-
guenten Denkens in ,Dimensionen” laf3t sich eine @ision zwar abstrakt flr sich
betrachten bzw. reflektieren, nicht aber als sol@isachlich auch lebendig verhan-
deln. Es gibt eberine Dimension nicht fur sich. Das Denken in ,Bereichbawegt
sich dagegen von Haus aus eindimensional. TriftueslaR Sorge um ,Seele” minde-
stens zwei Dimensionen (eben die vertikale undhdigzontale) umfaldt, muBindi-
mensional bestimmtes Denken (in ,Bereichen®) zwénggy ins Dilemma fuhren.
Dieses Dilemma wird freilich als solches nicht wggmommen, solange die Uber-
kommene Tradition der Seelsorgelehre allein da®i®&at. Sie transportiert ndmlich
selbst einen eindimensionalen Begriff von ,Seele”.

Es entspricht eindimensionaler Tradition und streegtikaler Bestimmung der
Seelsorge, wenn festgestellt wird, da? Sorge unelgSeeigentlich® nur von Gott
selbst oder dem Heiligen Geist geleistet werdem&obiMit solch einem Satz haben
wir zugleich ,Dialektische Theologie* an sich vonau Dal3 es in von ihr gepragten
Seelsorgelehren bei jenem Satz nicht bleibt, sondann doch munter weiter Gber das
Seelsorgen verhandelt wird, zeigt, wie wenig eirefisionales Denken wirklich kon-
sequent durchgehalten werden kann.

Es ist sinnvoll, das kategoriale Problem mdglichstchgreifend zu behandeln. Bis-
her geschah das nur verbal und auf die Frage remmhRtoprium gezielt. Da auch An-
schauung im Spiel ist, versuche ich, auch Anschguaimzubringen, so weit dies mit
bescheidenen graphischen Mitteln mdglich ist. [@a siuch das trichotomische Sche-
ma in unsere Anschauung fugt, kommen wir damiteablauch einen Schritt weiter.

Stellen wir uns vor:
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A

B

Die Rede von ,Bereichen*:

1. Lineare Unterscheidung der Bereiche (,Sektdren

"Geist"

dicho-

"Leib" tomisch

2. Planeare Unterscheidung von Bereichen (,Sofnch

oben Geist
'logistikon'
Seele=Psyche | 'thymoecides' Platons
iy v Modell
epithymetikon
Leib (Materie) unten

3. Christologisches Modell vabhalkedon

logos’

"Geist"

"Fleisch"

'sarx’

gottliche
Natur

menschliche
Natur

Die Rede von ,Dimensionen*:
1.Zwedimensionale Anschauung (Dualismus)

"Geist"

Dimens .
sion

"Psyche"-Erleben

d

"Leib" Dimension
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2.Dreidimensionale Anschauung

"geistliche"
Dimen- .
sion
"Geist" ] 'psyche' =
e Verig- p"y :
o ale lebendige
rizon- Seele"
"Leib" tale 'sooma’
Ebene
'‘pneuma’ 'nous'
Extra nos

Wie wir sehen, stellt sich heraus, dal3 eine zwesdsionale und eine dreidimensiona-
le Vorstellung entwickelt werden kdnnen. Modellzivéidimensional) vermag auf den
ersten Blick durchaus die Vorstellung wiederzugelbégr seien ,Vertikale* und ,Ho-
rizontale” vertreten. Der ,Geist" der klassischeml®ophie nimmt die vermeintliche
.vertikale* dieses Modells wahr. Gott wird mit defabsoluten Geist” gleichgesetzt.
.Geist” steht zugleich fur Abstraktion im Gegenulzer leibhaftigen Konkretheit der
Materie. ,Geist” transzendiert den ,Leib* und sekuankreten Moglichkeiten.

Es ist das Verdienst der Dialektischen Theologied®l 2 im Prinzip theologisch
verbindlich gemacht zu haben. Unter den Bedingurdgsh Denkens in ,Bereichen”
kann freilich Modell 2 unversehens zu einer Newsg#dl des klassischen Dualismus
(Modell 1) verflachen. ‘Pneuma’ und ‘nous’, ,Geistles” und ,Geistiges* werden
sozusagen deckungsgleich, und ,Religion” transpdrtien Idealismus. Die Gottesbe-
ziehung wird mit dem Vertreten einer Lehre bzwesiDogmas gleichgesetzt...

Der ,Seele” innerhalb des Modells ihren Ort dorz@aneisen, wo sich die Dimen-
sionen sozusagen treffen, ergibt sich geradezu gstéunfig. Im Raum der gegenseiti-
gen Durchdringung der Dimensionen kommt die bibkes&leichung: ,Seele“=,Le-
ben“ ins Bild. Der in Modell 2 auftauchende bibhscBegriff der ‘psyche’ schliel3t die
.Psyche” von Modell 1 ein. ,Psyche” einen ,Teil* d@syché’ zu nennen, ist proble-
matisch. Solche Redeweise beschwort das DilemmzBeaeeiche”.

Noch eine letzte Bemerkung: Es hat seine Griindg,sitzh die Anhanger einer Off-
nung der Seelsorge fir die ,Horizontale” der clofsgisch gesicherten Formel von
der ,Inkarnation“ bedienen, um jene zu begrindeunf das Dogma von Chalkedon
muf3 sich jeder Theologe einlassen. Inwieweit ileses nun aber bis in ein Selbstver-
standnis von ,Seelsorge” hinein tragt, welches d@weel“-Sorge auch als ,psycho®-
logische Angelegenheit auffal3t und nicht als eimgelegenheit, die (exklusiv) dem
.Bereich” des ,Geistes" zuzuordnen ist, bleibt vamgrundeliegenden Begriff von
.Seele“ abhangig. Falt dieser seihdimensional, entfaltet auch die Formel von Chal-
kedon keine mehrdimensionale Kraft. Die dogmatisttaelition kann sich selbst nicht
durchbrechen.
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Die Seel-Sorge-Lehre der letzten sechs Jahrzelame &ls Geschichte eines Pro-
blems betrachtet werden. Sie spiegelt die Probi&nmehdimensionaler Sicht von
~>eele”. Schauen wir uns dies nun eingehender an.
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B. Seel-Sorge-Lehre seit 1928 — eine Problemgesizhic
eindimensionaler Sicht von ,Seele*

1. Die Tradition des spaten Neuen Testaments

Wer sich, wie wir, zunachst mit dem biblischen Bégion ,Seele” auseinandersetzt
und dann die Seelsorgelehre nach ihrem Begriff \8aele” fragt, braucht nicht ein-
mal die Bricke zu begehen, die Thomas Bonhoefférseiner Abhandlung zu ,Ur-
sprung und Wesen der christlichen Seelsorge” imeJa®85 von den Anfangen bis ins
Heute schladto, er erkennt unmittelbar, dafl3 ein wesentlicher @eil Probleme der
Seelsorgelehre seit 1928 aus einer Tradition stanwweithe bis ins Neue Testament
hineinreicht.

Diese Tradition formuliert sich in den spéaten netamentlichen Briefen. Wir sehen
hier ,Seele* und ,Sorge“ Uber dieehre vom Heil miteinander verknipft und damit
Sorge um Seele durch eben diese Lehre definiergegenwartigen wir uns in Kirze
den Befund der bezeichnenderweise ,Pastoralbrigégfannten Schriften und der an-
deren spaten ,Briefe”, welche uns nicht von ungefghschon im Verfolg eines
schmalgespurten Begriffs von ,Seele” im ersten @@ber Arbeit beschaftigtéh.

Zu den sogenannten Pastoralbriefen zahlen die mdiseotheusbriefe und der Ti-
tusbrief. Zweifellos auffallig in ihnen ist der H&ye Gebrauch des Begriffs ‘didaska-
lia’ (,Unterricht*/,Lehre” — lateinisch: ‘doctring. 2.Tim 3,16 finden wir die klassi-
sche Belegstelle fur die sogenannte Lehre von @ebalinspiration: ,Jede von Gottes
Geist eingegebene Schrift ist ja 2tehrevon Nutzen, zur Aufdeckung der Wahrheit,
zur Zurechtbringungund zurErziehungin der Gerechtigkeit®, hei3t es d&f Tit
2,10f. wird die J.ehre Gottes, unseres Heilandes” als Botschaft von dsrheenenen
»erziehenderGnade” gefaldt. Von der ,gesundeehre' ist ausdriicklich 1.Tim 1,10,

210 Thomas Bonhoeffer fiihrt den ,abendlandischen Begon Seelsorge* selbstverstandlich auf
Platon zuriick. Platons Begriff der ‘psycheés thei@pkezeichnet seiner Ansicht nach ,genau,
worum es bis in unsere Tage (!) bei Erziehung uedls®rge im Grunde geht* (11,S.11). Weil
.Seelsorgerliche Falldarstellungen” nicht zur Ukddrung der Friihzeit der Kirche gehéren, sieht
sich Bonhoeffer ,gendtigt, bei déehre als Seelsorganzusetzen”. Das aber bedeutet fir ihn zu-
nachst, die ,Christuerkindigungzu erfassen” (S.13 — Hervorhebungen von mir). Niatudefi-
niert dementsprechend das ,Lehramt” die Seelsargeigentlichen Sinn. ,Nétigenfalls institutio-
nell... gegeniiber dem Lehramt” abzusichern, warendfie Arbeit der ,psychologischen Diako-
nie“. Doch mit dieser haben wir ,keine evangeliscjaekeine christliche Seelsorge” (S.14), son-
dern allenfalls eine ,Seelsorge im weiteren Sineg Wortes" (S.157) vor uns.

Es ware reizvoll, sich ausfihrlicher mit Bonhoeffeiseinanderzusetzen. Bonhoeffer leistet einen
wichtigen Beitrag zu Fragen der Geschichte dersdegé. Und was er im Zusammenhang der To-
poi von Schépfung, Vergebung und Leiden oder zuerWindung des paternalistischen Prinzips
sagt, ist bemerkenswert. In unserer Perspektittejgdoch vor allem hervor, mit welcher Selbst-
verstandlichkeit Bonhoeffers Seelsorgeanschauunl mo Jahre 1985 der schmalen Fahrrinne der
Tradition der ,Lehre als Seelsorge” folgt. Ohne Aelekann sich Bonhoeffer wie die Urvater der
Seelsorge, deren Anschauung er darstellt, auf distellung der ‘hygiainusa didaskalia’, der ,ge-
sunden” bzw. ,gesundmachenden Lehre* der spatetestaumentlichen Briefe berufen. Doch zu-
gleich mul3 es einem Theologen doch zu denken gelaPlaton dann als Kronzeuge fiir den
.abendlandischen Begriff von Seelsorge” erscheimd diesen unbesehen bis heute bestimmen
kann.

211 S.0.S.35ff.

212 Nach der Ubersetzung von U. Wilckens. Hervorhelkarauch im folgenden von mir.
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2.Tim 4,3, Tit1,9 und 2,1 die Rede. ,Ich beschwdreh, lesen wir 2.Tim 4,1ff.,
,verkindigedie Botschaft; sei zur Stelle, ob du gelegen agdwggelegen kommst.
Uberfiihredie Leute, rede ihnen ins Gewissen und mahneafqadein’) sie in allge-
duldigerBelehrung Denn es wird eine Zeit kommen, da mangksundd_ehre nicht
ertragt...213 Und Tit 1,7ff. wird zur Gemeindeleitung gesagt: eflDGemeindeleiter
muf ...sein...ein Mann, der sich an das verlaGlittoet im Sinne derechten Lehre
(‘didache’) halt, damit er imstande ist, in dgrsunden Lehreu unterweisen (‘paraka-
lein”), und die, die ihr widersprechen, zu Ubergiir Zweifellos eignet der ,gesunden
Lehre” ein ethisch-imperativischer Zug. Tit 2, dfgibt sich aus der ,gesunden Lehre*
die sogenannte ,Haustafel.

Unter solchen Voraussetzungen wird ,Seelsorge” eatlig zu einer Variante der
Padagogik. Lehre, Verkindigung, Erziehung und Emmaly stellen den pastoralen
Auftrag, die ‘cura animarum’, dar. Anderen spateret@n entnehmen wir als Ziel der
Seelsorge dasHeil der Seele”, ,der Seelen Seligkeit, um mit 1.Pe® zu reden. Es
ist identisch mit dem Ziel des Glaubens. Glaubenkals ‘fides, quae creditur’ (Glau-
benslehre, die geglaubt wird) objektiviert werd®em pastoralen Auftrag des Ge-
meindeleiters, ,das Wort Gottes zu sagen“ und ,utier Seelen zu wachen®, ent-
spricht der Gehorsam der Pastorakéelzw. ihre Bereitschatft, sich ,in den Anfangs-
grunden der Lehre Gottes" unterrichten zu lagseWas dergestalt pastoral geschieht,
ist die ,eigentliche Seelsorge”, um eine gangigente zu gebrauchen. Solche ,ei-
gentliche Seelsorge” ist nach dem Jakobusbriefgrirettung des vom Wege abgeirr-
ten Sundeis,  Liebe Bruder, lesen wir Jak 5,19f., ,wenn jendamnter euch abirren
wirde von deWahrheitund jemand bekehrte ihn, der soll wissen: wer 8&nder
bekehrthat von seinem Irrweg, der wird seieelevom Todeerretten*217

Der ,Sorge*, welche die wahre Lehre, die Lehre vgiril* betreibt, entspricht ei-
ne der Lehre vom Heil bzw. des Heils bediirftige diirSeele. Die Lehre von der
Sorge um ,Seele” ist im Kern Soteriologie — vor deimtergrund der Hamartiologie.
.Seele” erscheint damit ausschlie3lich unter demizdot des Heils. ,Seelsorge” ver-
folgt ,der Seelen Seligkeit” und richtet sich emg auf die Heilung bzw. Vollendung
der Gottesbeziehung des Menschen. Von ,Seele” raddt: von der Vertikalen (Di-
mension der Seele) reden. Der Begriff ,Seele” vgegwvartigt sie.

Dal3 es die Urvater so verstandener Seelsorge mjiVeetikalen“ nicht so genau
nehmen, wie es aus heutiger theologischer Sichg mére (ich denke an den Unter-
schied zwischen den dimensionalen Denkmodellezgt Im griechischen Kontext der
Tradition. Bei ihnen finden wir ,Seele” selbstvéunstllich als Organ der ,inneren®
bzw. ,h6heren* (moralischen) Erkenntnis. ,Geistish und ,Geistiges” werden nicht

213 Nach Wilckens — Bei Luther lesen wir: ,Predige ddert...zur Zeit oder zur Unzeit". ,Eine An-
thologie moderner Predigten” aus dem Jahre 1958Hams-Rudolf Miller-Schwefe tragt den Ti-
tel: ,Zur Zeit oder zur Unzeit"!

214 Vgl. Hebr 13,7.17.

215 Hebr 5,12

216 Mit demWohldes Menschen, z.B. mit der (psychischen) Gesuhdiadi sie gemaf 3.Joh 2 allen-
falcljs mittelbar zu tun. Das ware dann ,psychologes®iakonie”, um mit Thomas Bonhoeffer zu
reden.

217 Ubersetzung nach Luther — Ohne Zweifel geht vaseli Schriftstelle ein missionarischer Impuls
aus. ,Bekehrende" Seelsorge findet hier ihren bdblen Grund.
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deutlich voneinander geschieden, wohl aber leitet dieatér das Anliegen, ,Seele®
von den Niederungen des ,Fleischlichen* bzw. deeld@ abzugrenzen. ,Seelsorge”
kann sich mit padagogischem Bemuhen verbinden alddtrziehung darstelle¥, mit
der Sorge um das ,Leibliche” hat sie direkt nichtistun. Dies ist Sache der Diakonie.
Naturlich stellt man sich ,Seele” unsterblich %8r

Die Frage, inwieweit der idealistische Hintergruawch den unspezifischen Ge-
brauch des Wortes ,Seele” anstelle von ,Persorjtt(éSeele” zu ,haber¥20, macht
die Wirde der Person aus), mag liegenbleiben. &iatit setzt sich hier ja auch einfach
eine alte Redeweise der Bibel unreflektiert dutddenfalls hat ,Seele”, solange es
keine eigenstandige ,Psycho“-Logie gibt, ihre Heinma Bereich von Theologie und
Philosophie, d.h. des ,Geistes” und nicht der ersghten Wissenschaft. Nach dem
~Proprium* der Seelsorge zu fragen, erlbrigt sigimat auch. ,Seelsorge” ist unver-
wechselbageistiche Sorge.

2. Die neue Situation unter den Bedingungen der
modernen Humanwissenschaft

Die Gegebenheiten andern sich in dem Moment, in denmoderndsychologieauf
den Plan tritt. Mit ihr stellt sich — man mochtegea: zwangslaufig, denn die ,ganze
Seele” fordert ihr Recht — ein neuer, ein ,horizdet’ Begriff von ,Seele” als ,Psy-
che" ein. Sie etabliert sich als empirische Wisskai notwendig im Widerspruch
zum Idealismus und zur christlich-theologischenditran des Begriffs von ,Seele*,
legt sich unvermeidlich aber auch mit einer malistiach-somatisch ausgerichteten
Naturwissenschaft an. Letzteres beschaftigt dieolDgen freilich weniger. Ein neuer
Begriff von ,Seele” ist in der Welt, welcher sialmpirisch gewonnen und abgestiitzt,
wie er ist, naturlich der selbstverstandlichen ttjeleen Kuratel entzieht. Mag unter
strengen theologischen Mal3stdben dahingestellbbdrieiob Sorge um ,Seele” jemals
ein rein geistliches Monopol war — die Vater nahrasmit der ,Vertikalen®, wie ge-
sagt, nicht so genau —, jetzt gibt es offenkundig élternative.

218 ,Bis in unsere Tage" geht es, nach Th. Bonhoeftegj Erziehung und Seelsorge* um das gleiche
(s.0. Anm 210). Unter dem Stichwort ,Seelenfiihruhggegnet die erzieherische Tradition bei
Hans Asmussen besonders eindrticklich (s.0. Anm-2@l. dazu 0. Anm 208).

219 Wie weit E. Thurneysen vom biblischen Befund emtfést und wie nah dogmatischer Spekulati-
on, wird deutlich bei seinen Bemerkungen zur Utidighkeit der Seele. 1948 lesen wir bei ihm
(75,S.47): ,Die Unsterblichkeit der Seele hat ihf@rt tief unterhalb der Ewigkeit Gottes. Aber
dort hat sie ihn...Die Seetaul} auf der Stufe der Kreatur freilich, aber auf dieStufesicherals
unverganglich gedacht werden.” (Hervorhebungen auctolgenden von mir.) 1968 (76, S.224f.)
sehen wir ihn nicht mehr so entschieden fur dena@keh der Unsterblichkeit eintreten. Dieser sei
seelsorgerlich eher belastend, meint er. ,Der Tledr'eennungvon Leib und Seele kann uns nur
hintreiben zur Botschaft der Auferstehung®, lesénda. Thurneysen nennt diesmal seinen Zeu-
gen: Karl Barth.

220 Noch bei Otto Haendler, dem durchaus eigen igtes@/orte zu wagen, finden wir die Rede vom
.Haben“. 24,S5.323 lesen wir: ,Psychologische Graggh der Existenz...wie...physiologische und
noetische...sind so unausweichlich aufeinander gmzowie der Mensch Leib, Seele und Geist
hat, und so unbedingt, wie er mit Leib, Seele und Gaise einheitliche ‘Personst..." Das Inte-
grativum ist fir Haendler offenbar die ,Person“eghe” erscheint gédngiger humanwissenschaftli-
cher Anschauung entsprechend trichotomisch geortet.
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Mit der neuen Wissenschaft um die ,Psyche” stehibensehbar die Frage ins
Haus, wie es die Seelsorge mit ihrem Selbstversigarthlten will. lhre Tradition ist
eindimensional eingespurt. Nun begegnet ein ardisrensionierter Begriff von ,See-
le”. Was heildt jetzt ,Seel“-Sorge? Die Seelsorgbreeder Neuzeit muf3 sich mit die-
ser Frage auseinandersetzen. Dieses Problem kehnetihre Situation, die Weise
seiner Losung den jeweiligen Standort. Damit simdb&im Datum 1928.

3. Eduard Thurneysen 1928 (1948)

Sich in Zeiten der Krise und des Umbruchs der adgedentitat durch Ruckgriff auf
anerkannte Tradition zu versichern, liegt in deredlbgie besonders nahe. Eduard
Thurneysens Aufsatz von 1928 durfte fur die Segkdehre der Folgezeit nicht zuletzt
deshalb so grundlegend sein, weil genau diesésrirgeschieligl. Indem Thurneysen
die Seelsorgelehre unmittelbar an dehrevon der ,Rechtfertigung desiinders bin-
det, macht er sie nicht nur im Zentrum des refoomsthen Bekenntnisses, sondern
auch bei ihrer ureigenen (neutestamentlichen) Ticedfest. Die Lehre vom Heil be-
stimmt die ,Sorge” und definiert zugleich deren @estand, die ,Seele".

Offensichtlich steht auch, was Thurneysen danrinesn Lehrbuch von 1948 zu
.Seele” ausfuhrt, unter dogmatischer Kurgg®lDald er Sorge um ,Seele” direkt dem
.Predigtamt‘ zuordnet bzw. unmittelbar der Leitigdee der M\RTYRIA unterstellt,
ist schlussig, ,Verkindigung® transportiert Heilgtre theologisch ,,unvermischt®, um
mit der Formel von Chalkedon zu reden. Thurney<gleschung: ,Seelsorge“=,Ver-
kiindigung”“ spurt die Seelsorge unverkennbar vdrgka Deren geistliches Proprium
ist damit eindeutig gesichert. Doch es ist eindn&igngeindimensionaleSiche24,

Eindimensionale Sicht unterliegt traditionsgemél® dasvangen des Denkens in
.Bereichen®. Das Dilemma der Abgrenzung folgt iluf dem Ful3e, will sagen: sobald

221 ,Rechtfertigung und Seelsorge” (s. Lit.verz. Nij).#4Thurneysens Aufsatz erscheint ein Jahr, nach
dem der Vorlaufer der ,Kirchlichen Dogmatik* KarlaBhs, die ,Christliche Dogmatik im Ent-
wurf*, auf dem theologischen Markt ist.

222 Eduard Thurneysens ,Lehre von der Seelsorge” emtli948 beim Christian Kaiser-Verlag in
Munchen. 1946 erschien sie schon in der Schweiz.

223 Es ware eine ausfihrliche Untersuchung wert, viieriieysen in dem schon erwéhnten (s.0. Anm
195) 83 seiner Seelsorgelehre von 1949 mit dem sutgr ,Heiligen Schrift* umgeht. Z.B. wer-
den von ihm nur drei Schriftstellen aus dem AT hgezogen: 1.Mose 2,7;1,26f. und Ps 104,29f..
Mit einer atemberaubenden Selbstverstandlichkaink@hurneysen 1.Mose 1,26f. im Sinne der
Wort-Gottes-Theologie mit 1.Mose 2,7 kurzschliel3&ra.O. 75,S.50f. schreibt er: ,Gott haucht
dem Menschen seinen Geist ein. Der entscheidentl@l#de dieses Geistes ist das Wort. Durch
sein Wortschafft also Gott den Menschen...er schafft ihrhdiic das Wort...Und so ist abschlie-
Rend die Seele des Menschen zu verstehen als teinés seiner personhaften Existenz im An-
gerufensein vor Gott durch sein Wort."

224 Thurneysen 1928 (74,S.77): ,...des Menschen EledGottes Erbarmen...wird dann immer mehr
das EineEinzige wovon im Ernst noch die Rede sein kann“. S.82dig Seele, um die esgent-
lich geht, in demwirklichen Seelsorggehen muf3, (das ist) die Seele, dia.bewahren zum ewigen
Lebenwir als rechte Seelsorger Tag und Nacht uns auferashliten, die Seele, die man verlieren
kann..." (Hervorhebungen von mir). Dal3 hier dieditian einer einlinigen Rezeption von Mk
8,34ff. durchschimmert, springt ins Auge. Dal} Tleygen damit wiederum Tradition begriindet,
[t sich nachweisen.
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die ,Horizontale* in den Blick kommt. Und die ,Ha@ontale* kommt unweigerlich in

den Blick. Keine Seelsorgelehre der Neuzeit kanee)&' allein durch die Brille der

theologischen, sprich: dogmatischen Tradition seBga Psychologie ist inzwischen
auf dem Plan, und die Rede vom ,ganzen Menschemtievuerbindlich. Die ,ganze

Seele* fordert ihr Recht, mag ,Seel“-Sorge auch awf Bereiche von ihr angesetzt
sein.

Die Geschichte der Seelsorgelehre nach 1928 isg&ednd eine Geschichte der Note
der Abgrenzung, und sie ist es, solange die dogotadi Tradition das Sagen hat. Se-
hen wir im einzelnen, wie sich der eindimensiordgriff von ,Seele” bzw. das ihm
beigeordnete Denken in ,Bereichen” in Szene setzen.

4. Hans Asmussen 1933/34

Als erstes begegnet uns im Jahre 1933/34 die 3geléehre von Hans Asmussén
Bei Asmussen untersteht nicht nur die Seelsorgelder Kuratel der Dogmatié,
sondern in deren Gefolge auch die Siinder-Seelerdggn des Predigtamtstragérs

Als ,Verkindigung®, d.h. eindimensional vertikal diemmt, wird Seelsorge auf
ganzer Front von der Horizontalen abgegrenzt. Sid abgegrenzt von der Diako-
nie228 — mit Leibsorge hat sie nichts zu tun. Sie wird abgegrenatdeyrPsychdogie?2®
— mit diesem weltlich Ding will/darf sie nichts zun haben. Sie wird abgegrenzt von
der ,Seelenfihrung®. AltéGeistegradition legt es nahe, erzieherisch zu wirken, und
der Seelsorger tut es auch kraftig, aber dies todlgibh ein ,fremdes Werks,

Im Vollzug ist Seelsorge zwar unvermeidlich in #ierizontale gestellt. Ihr Modus
ist das Gesprach. Aber durch das seelsorgerliclspr@eh zieht sich als Markenzei-

225 ,Die Seelsorge. Ein praktisches Handbuch tUbersBegg und Seelenfihrung” — ein Buch gepragt
vom Kirchenkampf! 1933 erscheint die erste Aufldgienen Jahresfrist ist die 2. Auflage da.

226 Aus der Einleitung (3,S.XIIf.): ,Es ist...Zeit, Badie ‘praktische’ Theologie der Kasuistik ent-
nommen wird. Die praktische Theologie hat nur egciR im engsten Zusammenhang mit den
Fragen der Dogmatik.”

227 Vgl. 0. Anm 204.

228 ,Mit brutaler Deutlichkeit* (3,S.190) will Asmusseden ,fundamentale(n) Unterschied“ von Dia-
konie und verkiindigender Seelsorge betont wisseals8rge ist ,unsere eigentliche Arbeit* als
Pastoren (S.191). ,Der Kranke und Arme (ist) fin dRastor in erster Linie ein erlésungsbedurfti-
ger Suinder” (S.192).

229 Esist fir Asmussen (3,5.186) ein ,MilBverstandnist! Zeichen der ,Sékularisierung®, das ,geist-
liche Amt* als ,psychologisches Amt" zu versteh®¥eil angewandte Psychologie Menschenwerk
ist, gilt fir Seelsorge recht verstanden (S.3QH)jer hilft keine Psychologie...Hier hilft nur Wa-
chen und Beten des Seelsorgers”. Ja, es muld gemerthén: ,Das Satanische ist nahe! Der Grol3-
inquisitor” lauert! — Warum Asmussen selbstverstighdgegeniber dem Geistes-Werk der Erzie-
hung eine ganzlich andere Haltung einnimmt, wird.neinsichtig, wenn wir die Spuren der Be-
ziehung zu ,Geist" einerseits und ,Psyche" andaiessis in die antike Gnosis zurlickverfolgen.

230 3,S.71: ,...der evangelische Charakter einer Arh&sazeigt sich darin, ob die Seelenfuhrung als
ein ‘fremdes Werk’ angesehen wird, welches zwaweatlig ist, welches aber in die eigentliche
Verkindigung ‘nebeneinkommt’ (R6m 5,20), damit 8ignde machtiger werde."
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chen der ,Bruch?3l, Die naturlichen Gesetze des Gesprachs einfatdngehd wirken
zu lassen, geht nicht an. Vertikale Definition uksgrenzung der Horizontalen sind
(unter den Bedingungen des Denkens in ,Bereichewgngslaufig miteinander ver-
knupft. Es ist logisch, wenn Asmussen feststelif} eelsorge letzten Endes nur Got-
tes Werk sein karid2

5. Otto Riecker 1947

Es liegt auf der Hand, dal? die Abgrenzungen Asmmsse&ht unwidersprochen blei-
ben kénnen. Durchgehend in stiller Auseinandersgtzmit ihnen finden wir 1947
Otto Riecket33. Rieckers Kritik lauft im Grunde auf den VorwurérdAbstraktion hin-
augs34 Abstrakt erscheint inm der ,Lehrdoktrinarisme&s‘der Verkindigungsseelsor-
ge. Abstrakt ist es s.E. zu meinen, man kdnne \@nLdib-Seele-Geist-Einheit des
Menschen und vom Begegnungscharakter der Seelabsghen.

Schauen wir genauer hin, legt sich allerdings déenwutung nahe, dafl3 Riecker so
reden kann, weil er die ,Vertikale" lange nicht sweng fal3t wie die Wort-Gottes-
Theologen. Fur ihn geht es in der Seelsorge niaint,Merkiindigung®, sondern um
.Bekehrung?36, Damit reicht auch die Traditiogeisticher Erziehung — anders als bei
Asmussen — ungebrochen in sein Verstandnis voneSong ,Seele” hinei##”. Die
Linien der Abgrenzungen laufen anders, wo seelslicger Fiihrung mehr Spielraum
zugebilligt wird. Im Zentrum sind sie freilich dagkgsgleich. Naturlich ist Bekeh-
rungsseelsorge auf die Sunder-Seele eingestellt. pgychologischem Denken und
Handeln, das Uber solch ein Verstandnis von ,Sdalgdusragen oder diese Eingren-
zung gar in Frage stellen kdnnte, setzt sich Rregkbedingt at?8,

231 3,S.17: ,Mag das Gesprach zunachst sanft und fteginnen — es wird auf Veranlassung des
Seelsorgers an einer Stelle einen Bruch erfahranwid ihm ein neuer Anfang gesetzt werden,
den der Seelsorger bestimmt...Rechte Seelsorgarhater etwas Andringendes..."

232 3,S.32: ,Das Heil kommt ohne Vermittlung. Es hat meinen Zusténdlichkeiten nichts zu tun. Es
bricht herein in der Zusprache der Verheif3ung."

233 Otto Riecker, Die seelsorgerliche Begegnung. Bertannn-Verlag, Gitersloh 1947. — Riecker
blickt auf eine langjahrige Tatigkeit als hauptaohter Krankenhausseelsorger zuriick.

234 ,Durchbruch...von allem Theoretisch-Abstraktenwitklichem Segensdienst an dem anderen” ist
seine Devise (51,S.5). Um einen Durchbruch in thgisthes Neuland handelt es sich dabei nicht.

235 51,S.64: ,Die antiintellektuelle Front ergibt sichder Seelsorge aus der Arbeit und ihren Bedin-
gungen von selbst. Aus der Sache heraus verbietehigr viele Einseitigkeiten des Lehrdoktrina-
rismus.”

236 51,S.16: ,Eine wirkliche Menschenhilfe ist danrsgeehen, wenn ich einen anderen zur Hingabe
gefiihrt habe...Die Verbindung von Bekehrung undagjllist kennzeichnend fur die Hingabe der
Seelsorge.” — Fir Riecker (S.182) ,wird die Bekelyaur Wesensumwandlung®. Wir finden bei
ihm daraufhin (S.183) so etwas wie ein Heiligungger Bekehrungs-Curriculum.

237 Unter der Uberschrift ,Seelenfiihrung als Verwickling® falt Riecker am Ende (51,S.184ff.)
seine Ergebnisse zusammen.

238 ,Notstand in der Seelsorge" ist ein Flugblatt (@es Reihe ,Brennpunkt Seelsorge. Beitrdge zur
biblischen Lebensberatung®) tberschrieben, in dieim der 81jahrige Riecker 30 Jahre spéater als
entschiedener Gegner der ,Gruppendynamik” zu Weidtet.
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6. Eduard Thurneysen 1948/68

Den grundlegenden Ansatz Eduard Thurneysens bettaclith schon. Thurneysen
bleibt ihm Gber 40 Jahre hin treu. Seine Lehrbiciogr 1948 und 1968° bieten im
Vergleich zu Asmussen zweifellos eine moderaterstditeder Abgrenzung der Seel-
sorge zur Horizontalen, deutlich ist m.E. der Zwdagu gleichwohl. Dem unumgang-
lichen ,Ja" zur Gegebenheit der Horizontalen fineenin der Seelsorge durchgehend
ein abgrenzendes ,Aber“ zugeordnet. Naturlich stdr Mensch eine personale
Ganzheit daraber die Seelsorge betrifft seine Gottesbeziehung.sBedbstandlich ist
psychologische Wissenschaft bedeutsafer Hausrecht hat sie in der Seelsorge
nich#40, Auf ,blol3 seelische Bedurfnisse* einzugehen, tlidgr Seelsorge fetfi.
Seelsorge vollzieht sich im Modus des Gesprachshjaeignet Begegnungscharak-
ter242, aber die vertikale ,Bruchlinie?43 kennzeichnet diese Begegnung, wenn anders
Seelsorge ,Verkindigung® ist und der Seelsorgaresdierantwortung bzw. Flhrungs-
rolle als solcher wahrnimmt.

7. Wolfgang Trillhaas 1950

Dal3 im Titel der Seelsorgelehre von Wolfgang Tadbk aus dem Jahre 1950das
Wort ,Seele” fehlt, dafur aber das Wort ,Dienst‘degnet, markiert m.E. bereits in
zwei Richtungen eine Stellungnahme. Zum einen grsich Trillhaas schon im Titel
vorsorglich gegen das ,psychologische Mi3verstésidvon Seelsorge @t und zeigt
sich damit deutlich unter dem Einflu3 der uraltermldn Denktradition, welche ,Psy-
che" entweder beim ,Geist" oder beim ,Leib* angetdan und damit — im doppelten
Sinne — aufgehoben zu sehen vermag. Zum andenealisigrt das Stichwort ,Dienst®
(‘diakonia’) im Zusammenhang von ,Seelsorge” gruitdsch eine offene Beziehung
zur Horizontalen bzw. zur Leib-Sorge. D.h., Trillsasetzt sich damit offenkundig von
einer vertikalen Engfiihrung der Seelsorge (im SieDialektischen Theologie) ab.

239 1968: ,Seelsorge im Vollzug”“, EVZ-Verlag, Zurich.

240 1948 810 (75,S.174ff.) handelt ,Seelsorge und Rslpgie” ab. Hier ist von der Psychologie als
2Hilfswissenschaft" die Rede und von der Notwendigksich ,kritisch abzugrenzen®.

241 ,Mit der alten Welt vergeht auch die seelische Wids alten Menschen*, schreibt Thurneysen
1968 (76,S.52) und fahrt fort: ,Darum findet siahi Besus so gar kein Eingehen auf blof3 seelische
Bedirfnisse des Menschen...Jesu Seelsorge isttelafiache Seelsorge.”

242 86 von ,Seelsorge im Vollzug” (76,S.77ff.) ist d&eelsorge in Begegnung" gewidmet und birgt
viele Aussagen, die nicht einfach in ein SchwarzfA&chema passen, welches leicht eine Etiket-
tierung Thurneysens bestimmt. Eine sei zitiert 98.7Das Angesprochenwerden und Antworten
betrifft immer die Ganzheit unserer Existenz. Dal§ sagen: der Mensch ist nicht nur geistig oder
seelisch, er istimmer autdibhaftbeteiligt am Ereignis des Gespréachs.”

243 87 von 1948 (75,S.114ff.) widmet sich dem ,Bruohseelsorgerlichen Gespréach®. Schon im Leit-
satz taucht die Formel von der ,Bruchlinie® auf.

244 ,Der Dienst der Kirche am Menschen. Pastoralthgielo(Christian Kaiser-Verlag, Minchen). —
Trillhaas bringt nach Asmussen wieder die Luthéwsdradition zu Wort. ,Pastoraltheologie* zu
betreiben, bedeutet hier sozusagen noch natiiibsénenz gegeniiber der ,Psychologie”.

245 S.0. Anm 200.
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Er will in der Seelsorge ,Geistliches* und ,Welthes* nicht getrennft wisse#4é und
kann sich auf dem Boden unspezifischer ‘cura arumaentschieden gegen die ,Spi-
ritualisierung” der Seelsorge aul3&m Seelsorge untersteht fur ihn nicht ausschliel3-
lich der MARTYRIA.

Hat Trillhaas Seelsorge dergestalt einerseits &ibhaftig gefal’t und damit die al-
te Tradition ihres weiten, auch fiirsorglich-dialsmien Verstandnisses weitergefuhrt,
so hindert ihn dies andererseits aber zugleicht miaran, Seelsorge im ,eigentlichen”
Sinne geistlich zu definieren. Unverkennbar schimrmabei das Schichtenmodell von
.>eele” durch. Trillhaas unterscheidet ,Stufen* &=elsorg#é. Erst auf der letzten,
der geistichen Stufe ,vollendet sicla*® Seelsorge fur ihn. Die (dualistische) Geistes-
tradition erweist ihr Gewicht.

Wie selbstverstandlich fur Trillhaas die spezifis@®orge um ,Seele” im Sinne der
Lehrtradition reingeistich gepragt ist, bekundet auch die praktische &eseiner
Lehre. Psychologische Fragen sind kein Thema dastgifal-Theologie®. Sie bietet
einfach ,gesunde Lehr&0% — und damit auch die Tradition, daf3 es in derrelghen
Seel-Sorge-Lehre um nichts anderes gehen kannGBistdes Theologen wird ange-
sprochen. Die Briicke zur Praxis schlagt Trillhaasrheistig— auf dem Wege von
Handlungsanweisungé&.

Eines ist es, sich von der vertikalen EngfihrungSkeelsorge im Sinne der Dialekti-
schen Theologie abzusetzen, ein anderes, damit awu&hch mehrdimensionalen
Raum zu gewinnen. Wie wenig letzteres mdglichsstange der klassische Dualismus
die Denkbedingungen pragt, zeigt uns Trillhaas’|SQege-Lehre als erste. Seelsorge
kann bei Trillhaas durchaus auch horizontale Gestaben und der theologischen
Leitkategorie der AKONIA unterstellt werden. Sie erscheint deswegen abght ni
selbstverstandlich mehrdimensional gefafit. Vielmsdtren wir Vertikale und Hori-
zontale hierarchisch aufeinander bezogen. Die Stuawischen ,eigentlicher* Seel-
sorge und Seelsorge ,im weiteren Sinne* erweigh sils untriigliches Kennzeichen
daflr, dal3 Vertikale und Horizontale einander nidimensional, sondern wie Berei-
che (linear bzw. planear) zugeordnet sind. Wenn seicher Art Unterscheidung

246 Nach Trillhaas (82,S.78) 1aRt sich ,vom Gedankes Heibes Christi her eine Unterscheidung des
vermeintlich Geistlichen vom vermeintlich Weltliah&tzten Endes nicht aufrechterhalten®.

247 82,5.88: ,Das seelische Schicksal eines Mensdteron den Fragen seines auf3eren Lebens nicht
zu trennen...Man bedenke, dal3 die Hilfserweisudgsn beileibe keine rein geistlichen Vorgange
waren, sondern in die Leiblichkeit eingegriffen eapund dafl} Jakobus (2,15ff.) ...auch schon eine
spiritualisierte Seelsorge im Blick gehabt haberdwi

248 82,S.87ff.

249 82,5.95 — Wo sich Seelsorge ,vollendet”, geschiedth Trillhaas, was dem Seelsorger ,vor al-
lem* aufgetragen ist, namlich ,den Gliedern sei@emeinde mit dem Worte Gottes zur Seite ste-
hen, ihnen Trost und Weisung in den verschiedermgeh ihres Lebens zusprechen und mit ihnen
beten” (aus dem Leitsatz von ,86. Die Stufen dexl&ege”, S.87).

250 ,Spezielle Fragen der Praxis” sind fur Trillha82,S.7) Fragen der ,speziell&foraltheologie*!

251 Z.B. lesen wir fur den ,exemplarische(n) Fall &elsorge” an Kranken (82,S.215f.): In ibmijs-
serf ,die Stufen der Seelsorge...ganz durchschrittemden“. Hier soll* ,sich...Kirche im vollen
Sinn ereignen...Hiesoll nichts fehlen, was zur Kirche gehort: das Gebless..Lied, die Pre-
digt...das Sakrament...Esuld zum Zuspruch kommen...Das Geldgtrf nicht vergessen werden
...Unser Dienskanneiner gewisselerobjektivierung nicht entratéiiHervorhebungen von mir).
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der Dimensionen noch — wie z.B. bei Thomas Bonles®&#— in jungster Zeit begeg-

nen, bekundet dies, dal’ es in der Seelsorgeleimeskeegs einfach darum geht, die
vertikale Engfiihrung dialektisch gepragter Traditim Uberholen. Die Dimensionen
wollen als solche in ihrer Beziehung zueinanderrg@hommen sein.

8. Alfred Dedo Miller 1950

Die Seelsorgelehre der 50er Jahre zeigt sich itereksnie auf eine Auseinanderset-
zung mit dem Ansatz der Wort-Gottes-Theologie bderen abstrakt vertikaler Sicht
konzentriert. Thurneysens blanke Verkindigungsfomsekt Widerspruch.

Schon 1923 hatte sich Paul Tillich mit einem Begjtna den ,Theologischen Blat-
tern“253 zum Sprecher einer Auseinandersetzung mit derktisthen Theologie ge-
macht. Aus dem gleichen Jahr stammt auch Tillicheakhdlung tUber ,Das System der
Wissenschaften nach Gegenstanden und Meth&dem’elche im Kern schon seine
spatere ,Methode der Korrelation® ins Gesprach ¢i?h3. Eindeutig von dieser und
anderen Schriften Tillichs bis 1933 beeinfk¥&tsehen wir 1950 Alfred Dedo Miiller

252 S.0. Anm 210.

253 ,Kritisches und Positives Paradox. Eine Auseinasetzung mit Karl Barth und Friedrich Gogar-
ten”, in: Th.Bl., Jg.2 (1923), Sp.263-269. Jetztdn, Bd.VII,S.216-225.

254 Jetztin: 77, Bd.l, S.109-293.

255 Tillich selbst &uBert sich 1948 dementsprechenghie protestantische Ara“ — Deutsche Uberset-
zung 1950 in: ,Der Protestantismus”. Gekurzter Alodtrin: 77,Bd.VIl,ebd.,S.25: ,Die Theologie
wird definiert als theonome Metaphysik, eine Déiom, die einen ersten und noch ziemlich unge-
nigenden Schritt auf das hin darstellte, was it#t e ‘Methode der Korrelation’ nenne.”

256 Schon im Vorwort Mullers wird der pragende EinfllilBichs deutlich. 42,S.10 spricht Miller von
der ,Aufgabe einer Theologie der Kultur®. Bereit81B hatte Tillich einen Vortrag ,Uber die Idee
einer Theologie der Kultur® veroéffentlicht (jetat:i77, Bd.1X,S.13-31). Es lieBe sich nachweisen,
daf bereits in ihm Gedanken erscheinen, die witesp@n Miller aufgenommen finden. Und si-
cherlich nicht zufallig wéahlt Muller die ,Verwirkihung des Reiches Gottes" zur Leitvorstellung
seiner Praktischen Theologie, spielen doch sowel Reich-Gottes-Begriff (bzw. das Reich-
Gottes-Symbol) als auch der Begriff der ,Verwirklimg“ bei Tillich eine zentrale Rolle. 1936
nennt Tillich (in: ,Auf der Grenze", Siebenstern Wp.3,S.26) die 1930 unter dem Titel ,Religidse
Verwirklichung® in Berlin erschienene Sammlung vdortragen und Aufsatzen (aus den Jahren
1925-29) sein ,theologisches Hauptwerk". Und ineshe¥orwort bemerkt er, alle hier aufgenom-
menen Arbeiten seien ,aus der gleichen (Geiste#)hrlg... geschrieben®. Miiller zitiert aus der
erwahnten Schrift ausdrucklich den Vortrag ,Uben dgaubigen Realismus” (42,S.53/58), aber
auch die Ubrigen Beitrage dirfte er verarbeiteehafillich spricht vom Vorhaben der ,Destruk-
tion der alten schulméaRig erstarrten Probleme"iffitede Verw. S.19). Miller betont (42,S.21):
.Nichts darf der praktischen Theologie ferner liegds eine starre Begriffsdogmatik. Nirgends so
wie hier kommt es darauf an, dald jeder Schulbegmifflie Sprache der persdnlichen Erfah-
rung...Ubersetzt wird.“ Vom ,'Kairos’-Charakter khlicher Praxis" lesen wir (42,S.65) bei Mul-
ler. 1926 hatte Tillich ein Buch unter dem Titeldnesgegeben: ,Kairos. Zur Geisteslage und Gei-
steswendung”. Beispiele fur den Einflu Tillichd Miiller auch dort, wo Tillich nicht ausdriick-
lich als Zeuge genannt wird, lieRen sich zuhaufilargn. Die letzte Tillich-Schrift, die Muller
(42,S.64) zitiert, ist ,Die sozialistische Entsaha@ig” von 1933 (jetzt in: 77,Bd.ll,S.219-365).
Auch dies hat seinen Grund. Tillich emigrierte 19®8gedrungen in die USA, und seine weiteren
Publikationen waren vorerst nur in englischer Sipeagnd nicht in der DDR — Miiller war seiner-
zeit Ordinarius fur Praktische Theologie in Leipzigugénglich.
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seine Praktische Theolog entfalten und dabei die Horizontale betont insigkld
der Seelsorge rucken.

Mdller widerspricht entschieden der engérVerkiindigungsformel Thurneysens.
Zu leicht legt diese s.E. das MilRverstandnis n&eelsorge konne sich abstrakt verti-
kal bzw. intellektualiter und abgesehen von ,Begeqt vollziehen. Dal’ das ,Wort
Fleisch wurde®, muf3 nach Muller auch und gerade/diet-Gottes-Theologie realisie-
rere59, Wenn Miller dann Seelsorge als ,,Glaubens- uncehsbilfe” definiert, hat er
sie im Kern allerdings einer eindimensionalen Sigicht enthoben. Denn Seelsorge
bleibt fur ihn der Leitkategorie der MTYRIA unterstellt. Mag sie als ,Lebenshilfe*
auch ein diakonisches Gesicht tragen, wir sind tameinem Bereich zweiter Ord-
nung. Primar geht es um ,Glaubenshitfé’ ,Glaubenshilfe* wirkt sich auch horizon-
tal aus — eben als ,Lebenshilfe“. Die Grenzen gaahch klar und fur Muller nicht zu
Lverwischen?6l — als Grenzen zwischen Zentrum und Peripheriescdvein Seelsorge
im theologischen und Seelsorge im psychologischieneS- entsprechend einem hier-
archisch gestuften Modell von ,Seele”. ,Echte” Seefje zielt, nach Muller, immer
auf das ,Herz?62 die ,innere Mitte* menschlichen Weséfis die ,Wurzekchicht
menschlichen Seins®. Und diese(s) ist fur ihn baaeenderweise — im Gegensatz zum
mehrdimensionalen biblischen Begriff von ,Herz" right mehr psychologisch, son-
dernnur metaphysisch...beschreibb*

So konzentriert sich Seelsorge auch bei Milyeisticher Tradition entsprechend,
auf die Gottesbeziehutf§. Ihr Gegenuber ist, hinter allen psychischen wblichen
Bedingungen des Lebens, die gottesbedrftige, neeréo (Stinder-)Seele nach dem
Bilde vom ,verlorenen Schaf* als ,Symbol absolutégriorenheit und Willenlosig-
keit“266, Die ,zentrale Lebenshilfe* kann auch fur Milleruy von Gott und nicht von
menschlicher Bemihung kommé#. Denn ins ,Zentrum® reicht die Horizontale

257 Mullers ,Grundrif3 der Praktischen Theologie® ersicih 1950 bei Bertelsmann in Gutersloh. Die
Bedeutung des Buches dirfte auch darin sichtbademerdald es 1954 noch einmal als Lizenzaus-
gabe fir die DDR bei der Evangelischen Verlags#inBtalin herauskommt. Ich zitiere nach die-
ser Lizenzausgabe von 1954 v.a. aus dem grundlegefdpitel (S.13-68) und dem 5. Teil: ,Die
Seelsorge der Kirche (Poimenik)" S.276-357.

258 42,S.282: ,Der Begriff der Verkiindigung erweisthsi.als zu eng. Die Verkiindigung wird in der
Seelsorge zur unmittelbaren Glaubens- und Lebdashil

259 42,S.278f.

260 42,S.343: ,Die Kirche kann die Totalitat ihrer Babaft nur so vor aller intellektualistischen Ein-
schniirung und Verkiimmerung schiitzen, dal3 sieprasentativerund symbolischeWeise sich
auch der leiblichen Not annimmt* (Hervorhebungen wair).

261 42,5.289

262 Nach Miiller (42,S.42) mulR ,der Begriff Herz semespringliche ganzheitliche, nur theologisch
beschreibbare Bedeutung wiedergewinnen..., die eter Sprache Luthers noch besitzt". — Die
,,Sphrache Luthers” ist hier original biblische Sgrat Dies bemerkt Muller bezeichnenderweise
nicht.

263 42,5.284

264 42,S.42 (Hervorhebung von mir).

265 42,S.285: ,In echter Seelsorge mul? deutlich werdafl alle Gesundung des inneren und aul3eren
Lebens von der richtigen Losung der Glaubensfrédéagt.”

266 42,5.298 — vgl. 0. Anm 206.

267 42,S.319
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nicht| hinein. Die ,Seele®, die im ,Zentrum® zu findert,isst eo ipso die rein vertika-
le, die ,Seele” des ,ewigen LebeR&®

9. Ludwig Kdhler 1954

So ist es konsequent, wenn Ludwig KoMeden Auftrag der Seelsorge als den der
Hilfe zum ,wahren” bzw. zur ,Genesung zum ewigerbér®?70 faf3t. Offenkundig
greift bei Kohler das Denkmuster der Bereiche. Dafische, leiblich-sinnliche Le-
ben“ (Horizontale) und das ,ewige, geistliche Leb@viertikale) sind fur ihn ,zwei
Seinsformen, die...Ubereinander liegéh“Klar geschichtet erscheint hier Seele: Unten
.Psyche” — oben ,Seele”. Dergestalt sauberlich biegten, gibt es keinen Konflikt
zwischen Psycho- und Seel-Scf§eEin Besuch wird, nach Kohler, zur ,Seelsorge®,
wenn der Besuchte ,bereit wird, sich der geistlichgelt zuzuwenderi?s, wenn er
den Stufenschritt von der Horizontalen zur Vergkahinauf vollzieht.

10. Herbert Girgensohn 1955

Dal? Seelsorge als Glaubenshilfe auch Lebenshilf&imne (psycho)therapeutischer
Wirkung zeitigt, finden wir im Prinzip schon von[A. Miller festgestellt. Wie denn
Grundgedanken Miullers die Seelsorgeliteratur dégdzeit viel eingehender préagen,
als es im Schatten des grol3en Vaters Thurneysganain wahrgenommen wird.
1955 geht Herbert Girgensohn ausdriicklich der Fdmyeheilenden Kréafte der Seel-
sorge” nack4 und entwickelt bezeichnenderweise den Gedankegr eindirekten”
therapeutischen Wirkung der Seels@rgeHeil im ,Zentrum des menschlichen Le-
bens”, in der ,Sphéare* der ,Seele” zu gewinnen,tigeinach Girgensohn, nicht

268 ,Die Krankenseelsorge®, lesen wir (42,S.345f. -nkdehebung von mir), mull was immer auch
im einzelnen geschehe, jedenfalls von der metaptiysh Trostlosigkeit befreien helfen...Wie
furchtbar hat sich hier das Herrenwort bestéatigtet sein Leben erhalten will, wird es verlieren’
(Mark 8,39..." — Auf die Bedeutung der Tradition von Mk 8f34wies ich schon hin. Nach As-
mussen (3,S.32) ,wacht" die Seelsorge ,dartibeR.(tiger) keine Verharmlosung eintritt..."

269 Wahres Leben, Luther-Verlag, Witten/Ruhr 1954.

270 33,S.11

271 33,S.231f.

272 33,S.157ff. — S.177: ,Die Psyche dieses ist nitatSeele jenes“! S.180: ,Die Regel fur den Seel-
sorger muf} lauten, daf3 er sich seiner Grenzerb&laul3t bleibt und dem Psychiater tberlaR3t, was
des Psychiaters ist"!

273 33,S.205

274 In: Wort und Dienst, Jahrbuch der TheologischelmucBethel, Neue Folge, 4.Bd 1955, S.53-64.

275 Nach Girgensohn (23,S.54) 14t sich die Bezielmn@ott nicht von der Beziehung zum Mitmen-
schen und zum eigenen Selbst abstrahieren. ,Dils@ege lalt* aber ,bewul3t die Sphéare (!) der
immanenten Betrachtungsweise des Seelenlebensr tsitk, geht dariber hinaus, rechnet
mit...dem personlichen Gegentiber Gottes, dan auchmit dem Gegenuber des Mitmenschen.
Beideshat seine innerseelische Reaktion...Seelsorge haresndnurindirekt mit der Heilung von
innerseelischen und kérperlichen Stérungen zu tun.”
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zwingend, aber durchaus folgerichtig, auch Heilumgler ,Sphare* der Psyche und
des Leibe%s.

Das Fremdworterbuch tbersetzt ,Sphare* mit ,(Ma@ereich®. Dald Girgensohn
Seel-Sorge und Psycho-Sorge unterschiedlichen Bphaugehorig nennt, dokumen-
tiert sprachlich ein Zwischenstadium auf dem Weglinoensionaler Betrachtungswei-
se. Zugleich ist seine Zuordnung: ,Seele“-Gottesdfeamg-Vertikale und ,Psyche*-
zwischenmenschliche Beziehung-Horizontale typisohdie Seelsorgetradition. Auch
Girgensohn findet den Begriff ,Seelsorge” ob seingiglichen Gleichsetzung mit
psychologischer Sorge ,irrefuhrerd”. ,Seelsorge im eigentlichen christlichen Sin-
ne“2’8 zeichnet sich gerade durch ihr Dartiberhinaus Bhen dieses ist ihr Spezifi-
kum: die Sorge jenseits der ,Sphéare* der Horizartal

Wir erinnern uns: Ein eindimensionaler Begriff vgeele hat das Verstandnis von
Seelsorge gepragt. Seelsorge ist von hier aus taggefertikale Sorge und untersteht
dementsprechend der Leitkategorie dexRWIvRIA. Um ihrer Identitat algeisticher
Sorge willen liegt ihr daran, nicht mit horizontalesprich: psychologischer oder
-somatischer Sorge verwechselt zu werden. Wenn @édeiMensch mit Leib, Seele
und Geist ein Ganzer ist, stralgkeistlicheSorge um ihn, um seine Gottesbeziehung
und seinenGlauben auf seinLebenin horizontaler Beziehung aus. ,Indirekt®, sagt
Girgensohn. Der ,ganze Mensch* [af3t sich ja niefieh. Es gibt eben Zusammenhan-
ge. ,Direkt* intendiert kann ,therapeutische Wirlginvon der Seelsorge aber nicht
sein. Wirde dies doch heif3en, dalR Seelsorge sithHaase aus auch als horizontale
Sorge verstiinde. Das spezifische Verstandnis veelgrge” lafit dies nicht zu.

11. Otto Haendler 1957

In den Banden dieses Verstandnisses finden wir Hfeh die Seelsorge-Lehre Otto
Haendlerg’s. Unbestritten bringt die Tradition fir Haendlenem vertikalen Begriff
von Seelsorge mit. Auch bei ihm ist Seelsorge edénalen ,Verkindigung® und
untersteht der Leitkategorie demRiryrRIA. Doch — dieses nimmt Haendler nun beson-
ders in den Blick — wer ‘martyria’ treibt, kann dién der Seelsorge nicht abgesehen
von ihrem Adressaten und dem inneren und aufReremi{mikationsgeschehen tun,
welches das seelsorgerliche Gesprach kennzeicbineteigerlich mischt sich nach
Haendler die Horizontale ins Geschehen der ‘martymn der Seelsorge dem ganzen
Menschen als Person und damit den psychologischegeliznheiten Rechnung zu
tragen, ist phanomenologisch so zwingend, wie ketekWerkindigung Fragen der
Hermeneutik bertcksichtigen muf3.

276 23,S.61 u. 64.

277 23,5.54

278 Ebd.

279 Otto Haendler, Grundri3 der Praktischen Theolodidted Topelmann-Verlag, Berlin 1957,
7. Kapitel: ,Die Seelsorge der Kirche (Poimenik$:309-377.
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Fur Haendler trifft die vertikale Sorge um Seelé die ,Seele, die sie aufnehmen
soll, mit ihren Kraften, in ihrer Struktur und niitren Reaktioner¥8%, Der ,Auftrag”
der Seelsorge, schreib®2®y ,ist und bleibt...eindeutigeistlicH, die ,Mittel und Ele-
mente”“ ihres Vollzugs sind dagegen ,wirkligteltlich...In der Einheit dieser beiden
Linien hangen alle Probleme der Pastoraltheolog@ der Seelsorge.” Das ,geistli-
che" Geschéft der Seelsorge gerat nach Haendlerualsmgéanglich ins ,weltliche®
Gemenge. Sich in diesem, sprich: in der Psycholagiezukennen, ist fur den Seel-
sorger, gerade um seines Auftrags willen, unedBMit unseren Worten: Von Hause
aus ist in der Seelsorge neine Dimension da. Die zweite stellt sich jedoch phdeem
nologisch zwangslaufig im Vollzug ein. Haendlerispt freilich nicht von ,Dimen-
sionen”. Er redet von ,Linien“, zugleich folgt eewh vertrauten Gefalle der Abgren-
zung. Wir horen Thurneysen, wenn er von ,weltlichéitteln* spricht und damit der
Horizontalen nur instrumentale Wirde einrdumt. ¥W&hen das duale Denken wirk-
sam, wenn er die Horizontale ,weltlich* nennt uriee damit ,geistlicher* Qualitaten
bar erklart.

Fur Haendler ist es bezeichnenderweise (treu dgmdbschen Tradition) ,nicht
wesentlich, ob die Bibel eine ‘Psychologie h##' Kann Seelsorge-Lehre dergestalt
auf theologisch ureigenem Felde von der horizontBlenension der ,Seele” absehen,
fragt sich freilich, wie weit phanomenologischer{sp: psychologische) Einsicht Fol-
gerungen fur den Vollzug der Seelsorge einzubringemmag, welche theologisch
auch wirklich zwingend sind. Haendler selbst seaiftdem Boden der , Theologie des
Nein und...des Ja zur naturlichen Offenbardffg’Von hier aus ist er dann auch nicht
auf eine spezielle Erhebung der Biblischen Psyahel@angewiesen, um z.B. im
Adressaten der Seelsorge mehr als die Siunder-3aeteheff4 Doch wenn sein
Standort nicht geteilt wird, wenn der Verkundigungsck nicht die ,weltlichen Mit-
tel* heiligt — dann wird man sich schnell an derlfswissenschaftlichen Status der
Psychologie erinnern.

Ich denke: Der Streit um die Bedeutung der Psyahelm der Seelsorge ist genau an
den Bedingungen festzumachen, welche wir von Haerallsfuhrlich gezeichnet se-
hen: Theologisch ist Seelsorge ,Verkiindigung” uadhd Psychologie ,Hilfswissen-
schaft”. Phanomenologisch ist Seelsorge ,Gespréeiu’ damit Psychologie Grund-
wissenschatft. Sich phanomenologischen Einsichten der ,Erfahrund’ zu entzie-
hen, ist auf Dauer schwer mdglich. Ist die Horiabmdergestalt gewichtig zu Bewul3t-
sein der Seelsorge-Lehre gebracht wie bei Haendlley sich auf Dauer auch der alte
Rahmen rein vertikaler Fassung der Seelsorge zerseDal} dies theologisch zu
Recht geschieht, lehrt die Biblische Psychologie.

280 24,S.315

281 24,S.321 (Hervorhebung von mir).

282 24,5.372

283 24,5.342

284 Aus dem ,Person“-Sein folgt fur Haendler (24,S)348al3 der Mensch nicht nur von der negati-
ven Wirklichkeit seines Seins her (Stinde und Sghamgiegangen werden kann®“.
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12. Adolf Allwohn 1958

Hatte Otto Haendler die Horizontale phanomenoldygiscdie Seelsorge eingebracht
und sozusagen erst im Blick auf deren aktuellen2vgl mit einkommen lassen, so
finden wir sie bei Adolf Allwohn ein Jahr sp&®&rim theologischen Verstandnis von
Seelsorge selbst bertcksichtigt. Allwohn sieht Rierdigen” (Stindenvergebung) und
.Heilen® (Krankenheilung) schon bei Jesus selbsttiZerdlich zusammengehiég
Seel-Sorge ist damit fur ihn von vornherein velttikad horizontal dimensioniert. Das
.heilende Wort" wird ,Fleisch®, indem es nicht nur die Rede-, sondern auch in die
.Heilweise” der jeweiligen Zeit eingeht, meint Albddar?8” und ruft, dergestalt Uber
Girgensohn hinausgehend, ein direktes therapeess¢hrstandnis der Seelsorge aus.

Doch in welch einem Rahmen bewegt sich dieses!sSegd bleibt allein der
MARTYRIA unterstellt. Kommt die Horizontale bei ihr einpdadoch nur in dem Aus-
schnitt, welchen die Giberkommene Lehre von der &arg dieStundersele unter Be-
ricksichtigung des ,ganzen Menschen® zulal3t. Deolttgische Preis, den der ,Pasto-
ralpsychologe?s® Allwohn flr sein psycho-somatisches Verstandnis $keelsorgeé®
zahlt, ist hoch. Er mu3 Krankheit und Sinde kurizsBben und geht davon aus, ,daf3
Krankheitstetsmit personlicher Siinde zusammenha#gt’;,Das wichtigste® im seel-
sorgerlichen Gesprach ist, nach Allwohn, ,die Wetkules Schuldbewul3tseins und
der Erlésungssehnsuchit. Eindeutig steht bei ihm die ,Seele* unter der &tef
dogmatisch bestimmter Sorge. Die Horizontale istitksichtigt, aber nur so weit, so
weit sie die Vertikale im Sinne der Lehre bestatzal3 Allwohn in seiner Lehre direk-
tivem Lehrstil folgt, kann nicht verwundef Von der unabdingbaren Notwendigkeit
habitueller Schulung des Seelsorgers héren wirétisch.

285 Das heilende Wort. Zwiesprache mit dem ratsuchemdenschen unserer Zeit, Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 1958.

286 2,S.10: ,Verkundigen und Heilen stehen in einemenen Zusammenhang; denn Siindenvergebung
und Krankenheilung sind im Heilswirken Gottes ess,wie auch Krankheit und Stinde aufs eng-
ste zusammengehdren. Die Heilung ist ein Sichtb@eveder Siindenvergebung...”

287 2,5.14

288 Allwohn will — so im Vorwort (2,S.7) — ,den Ertrader tiefenpsychologischen Forschung, inso-
weit er fur die Seelsorge verwendbar ist, darbleterd damit zugleich einen ,Beitrag zur evange-
lischen Pastoralpsychologie” leisten. In Sigmundugis These von der ,ungehemmten Triebhaf-
tigkeit* des Kleinkindes sieht er z.B. (S.18) ,eime sdkularen Bezirk (!) entdeckte Bestéatigung
der Lehre von der Erbsiinde”.

289 2,S.119-127 findet sich eine Fulle wichtiger payslomatischer Beobachtungen.

290 2,S.12 (Hervorhebungen von mir). — ,In der Auflahg gegen das Krankheitsschicksal* sieht
Allwohn (2,S.132) selbstverstandlich eine Auflehgugegen Gott"!
291 2,S5.204

292 Da lesen wir z.B. im Zusammenhang von Fragen dankéenseelsorge (2,S.131): ,....In den mei-
sten Fallen werden wir uns zu bemiihen haben, demkén aus einem so oder so gefarbten Nein-
sagen zur getrosten Ergebung in Gottes Willen zhelten. Die Voraussetzung dafir bildet das
Verzichten des Kranken auf die eigenen GedankenlLgfénswiinsche...Alles Gekiinstelte und
Unnatirliche mu3 vermieden werden. Man rede also warnherein einfach, sachlich und mit
menschlicher Warme...* — ,Man rede"! — so das Rézéper wie weit ist es vom Rezept zur
Wirklichkeit!
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13. Joachim Scharfenberg 1959

Zu den Namen, welche in besonderer Weise mit deene@ Evangelischen Seelsorge-
Lehre verbunden sind, gehort der von Joachim Sehbeirg. 1959 erscheint er erst-
mals im Zusammenhang einer Arbeit Uber Johann ©©phsBlumhard®3. Wir finden
Scharfenberg hier noch deutlich an einem vertikderstandnis der Seelsorge orien-
tiert294, zugleich werden freilich auch Schritte in Riclgueiner mehrdimensionalen
Perspektive sichtbar.

Nach Scharfenberg zeigt Blumhardt, da’3 Seelsorge Heilung impliziert. ,Rein-
lich zwischen naturlicher und tUbernatirlicher Hillei scheiden und die ,Arbeitsge-
biete von Arzt und Seelsorger* klar voneinanderugenzen, liegt nicht auf seiner
Linie2%, Seelsorge, die den ,ganzen Menschen® ernst nirfgiin dieser Richtung
unterwegs.

Mir fallt auf, dal3 Scharfenberg die Seelsorgeletemer Zeit recht pauschal kriti-
siere%, Dal} er selbst theologisch Uber ihren Stand (@sgen/Allwohn) hinauskame,
vermag ich nicht zu sehen.

14. Theodor Bovet und Dietrich Rdssler 1962

An kaum einer Seelsorge-Lehre wird m.E. das Dilenmibarkommener vertikaler
Engfihrung so deutlich wie an der Seelsorgeleheodir Bovets in ihrer 3. Auflage
von 196297, Einerseits entwickelt Bovet klar ein mehrdimensies Verstandnis vom
Gegenstand der Seelsorge und Uberholt mit seinenngseelsorgerlichen Anthropo-
logie“298 die jeweilige Einlinigkeit der auf den ,Leib* (M&in), die ,Psyche” (Psy-
chologie) oder den ,Geist" (Theologie) fur sich ighteten ,Schuler?®®. — Fir Bovet
geht es nicht an, ,,zwei gesonderte Reiche zu wlteiden®. ,Wenn wir von der Wirk-
lichkeit reden, mussen wir stets von deehrdimensionalen Ganzheiusgehen®,

293 Johann Christoph Blumhardt und die kirchliche Semje heute, Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen. — Scharfenberg legt mit dieser Arbeit digdbnisse seiner 6 Jahre alten Dissertation vor.

294 55,S.62

295 55,S.41f.

296 Scharfenberg meint (55,S.15), das ,Fehlen einaiseitlichen Menschenbildes” in der Seelsorge-
lehre feststellen zu missen. Da er weder A.D. M{{#€) noch L. Kdhler (33), noch O. Haendler
(23) oder A. Allwohn (2) im Blick hat, erscheintlsbe Feststellung im Jahre 1959 doch etwas
voreilig. Der ,Bezug zum Damonischen®, der Schabfery ,besonders interessiert” (S.16), findet
sich bei A.D. Miller durchaus, und zwar im Zusamhaarg von Gedanken tber die Perversion
des Glaubens in individueller und strukturellerligmcher) Gestalt. Vgl. 42,S.45. 55.67. 308f. u.6.
— Bereits 1926 verdffentlichte Paul Tillich die Ah ,Das Damonische. Ein Beitrag zur Sinndeu-
tung der Geschichte". Jetzt zu lesen in: 77, BdS/42-71.

297 Lebendige Seelsorge. Eine praktische AnleitungPfi@rrer und Laien, Katzmann-Verlag, Tubin-
gen — 1. Auflage von 1951!

298 Diese ,mul} biblisch so gut begriindet sein wie'clieistliche Anthropologie’, aber sie muf3 auch
Uber die modernsten Erkenntnisse vom Menschen, emed ja geht, verfigen®, schreibt er
(12,S.14).

299 Ebd.
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schreibt €190, Auch die Ausrichtung allein auf den Menscheniot,’ lehnt Bovet ab
und fordert hier grindliches ,Umdenkef?? — Andererseits unterstellt er im Sinne
Thurneysens Seelsorge eindeutig und ausschlie®éicMARTYRIA und grenzt sie da-
mit wiederum s&auberlich ,gegen die Medizin und P®yherapie” a¥2 Einerseits
kommt seine ,seelsorgerliche Anthropologie” bzwinsmoderner Begriff vom ,Gan-
zen der Person® in ihrer Lebendigkeit auffallig reahden biblischen Begriff von ,See-
le* herar$93, Andererseits halt Bovet den Versuch ,biblischgydhologie” fur anhalts-
los und absur@d“.

Um ,nichts anderes* als ,Ausrichtung des Wortestésjtund ,ewiges Leben* geht
es, nach Bovet, in der SeelscfyeDie Folge solch vertikaler Bestimmung der ,Seel-
sorge” ist, dafd alles horizontale bzw. nicht-“daibe” Tun von Bovet nicht als seel-
sorgerliches Tun angesehen werden kann. ,SeelSdiijeich nach Bovehur, sofern
und wenn ich miclgeistlichbetatigé®. Zugleich spricht er jedoch auch vom ,psycho-
logische(n) Teil (!) der Seelsorge”, den im ,Vod&lauRer acht zu lassen unverant-
wortlich wareo?.,

Ich stelle fest: Die ,seelsorgerliche AnthropoldgiBovets ist offenkundig mehrdi-
mensional. Sein eindimensionales Verstandnis degeSam ,Seele” zeitigt dann aber
den Zwang alternativer Abgrenzung bzw. hierarcheéschbstufung seelsorgerlichen
Handelns. Wo sich der Seelsorger selbst in seimesoR als ,mehrdimensionale
Ganzheit* wahrnimmt, wird er kaum bereit sein, sd#n Gesetzen solch abstrakter
Unterscheidung auf Dauer zu fligen. Es kann nicheigentlich* oder nur ,Vorfeld®
sein, was ,,Ganzheit* wahr macht!

Dimensionaler Sicht ist eigen, die Dimensionen milest zugewiesen zu sehen. In
der Theologie finden wir sie bei Paul Tillich anggl. Seine ,Methode der Korrelati-
on“ nimmt die Horizontale nicht als in und fur sigeschlossen wahr, sondern offen
auf die Vertikale zu. Nicht zufallig wird Tillichum theologischen Dauerzeugen einer
Seelsorgelehre, welche die horizontalen, spricbfapen Humanwissenschaften zu
integrieren sich bemiht. Dafl3 diese von Hause dagrationsfahig sind, beweist die
.seelsorgerliche Anthropologie* des Arztes Theo@8amvet. In dieser Anthropologie

300 12,S.163f. (Hervorhebung von mir).

301 12,S.167 — s.0. Anm 206.

302 Unter der Uberschrift: ,Abgrenzung der Seelsorgetjinnt Bovet (12,S.15) mit dem Zitat des
Leitsatzes von §1 der Seelsorgelehre Thurneysang ®48.

303 Vgl. dazu das ganze Kapitel: ,Die Struktur derdeat' (S.47ff.).

304 12,S.16f.: ,Mit Krankheit im Sinne der Naturwissehaft oder mit seelischen Konflikten, unbe-
wufRten Komplexen und &ahnlichen innerpersénlichezsidBewichtsstérungen gibt sich die Bibel
nicht ab...well ihr das Interesse fiir die menstiadi®syche und ihre inneren Probleme von vorn-
herein (!) abgeht. Die ‘biblische Psychologie’, diemer wieder versucht wird, ist deshalb ebenso
schief wie die Erklarung der Weltratsel durch Hagabder die Psychologisierung Gottes durch
gewisse Psychoanalytiker.”

305 12,S.230 — Ebd.: ,Es ist hie und da sehr wertvolenschliche Weisheit zu vernehmen und
menschliche Hilfe zu erfahren, aber das ist keieelsdrge.” — S.27: ,Ewiges Leben, darum geht
es und um nichts anderes."

306 Wenn ,der Arzt...in gewissen Fallen durch seinspaliches Glaubenszeugnis...seelsorgerlich
wirken“ kann, muR3 er ,sich aber bewul3t sein, hiehthmehr als Arzt, sondern als Glaubender zu
handeln®, bemerkt Bovet (12,S.20).

307 12,S.240
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ist das Denken in trichotomisch getrennten ,Beremthdurch dimensionale Sicht
Uberholt. Die profanwissenschaftlichen ,Systemelsh sich damit zugleich grund-
satzlich ,offen fur die vertikale Dimension #8% Dies ist Voraussetzung fur die
mehrdimensionale Anthropologie, wie Bovet sie fig 8eelsorge entwirft. Wie nahe
er mit jener Anthropologie der Biblischen Psychadog®09, nimmt Bovet selbst aber

offenbar nicht wahr. Jedenfalls dominiert in seineom Thurneysen Uberkommenen
Verstandnis von ,Seelsorge” dann doch die dogmaideestlegung auf eine eindi-
mensionale Sichtweise, daran deutlich, dal} die B&waen der ,ganzen Seele” jetzt
wieder zu getrennten Bereichen werden und ,eigdliSeelsorge” sich als exklusiv
geistlichesbzw. rein vertikales Unternehmen fafit. Die mehatisionale ,Seele” hat

bei Bovet das Haus der Seelsorgelehre betretemeNassen darf sie sich in ihrem
Sosein dann aber — wie gehabt — doch nur im Voranuher ,Seelsorge” — weil jene
ihrem eindimensionalen Verstandnis von ,Seele” tikibt.

Betrachten wir vor dem Hintergrund der Seelsorgeldrheodor Bovets den Versuch
Dietrich Rossle®9, die Engfuhrung der ,neueren Seelsorgelehre” amg &ehlein-
schatzung der von der neuzeitlichen Humanwisseftsobarasentierten ,Horizonta-
len* zurickzufuhren, ist sogleich deutlich, dal? $tésdamit zu kurz greift. Sicher
trifft zu, dal3 die Grenzziehung zwischen ,Seelsonged ,weltlicher” Wissenschaft
vom Menschen teilweise von der Projektion eindinmmaer Sicht lebt. Die Seelsor-
ge-Theologie denkt selbst eindimensional und sttt auch die Humanwissenschaft
so, d.h. dann auch zur Vertikalen verschlossen, Darund dort werden Natur- und
Humanwissenschaft noch in die alte Schublade kamnsahanistischen Denkens ge-
steckt. Wenn Ra@ssler eindriicklich nachweist, ddéhscEinschatzung tberholt ist und
die Humanwissenschaft dimensional und damit grumtisk offen denkt, ist jedoch,
wie sich am Beispiel Bovets zeigt, das ProblemSi#isorgelehre noch nicht erledigt.
Denn nicht nur die Horizontale gilt es dimensionalsehen, auch die Vertikale will als
,Dimension“ realisiert sein, soll der Zwang zur galakten) Abgrenzung zwischen
.Seele” und ,Psyche”, Seelsorge und psychosomaisSbrge um des vertikalen Pro-
priums der Seelsorge willen nicht alsbald wirksaerden.

Rossler lait sich m.E. durch die Rede vom ,ganzemddhen” in der Seelsorge
verleiten, eine ,strukturelle Identitat* zwischeeeksorgelehre und moderner Human-
wissenschaft zu seh&h Schauen wir genauer hin, sehen wir diese jedociKern
nicht gegeben. Die Humanwissenschaft vollzog mit ihregitsichtigsten Vertretern
den Durchbruch zur dimensionalen Sicht (auf demEbaer Horizontalen); die Seel-
sorgelehre tat es auf ihrem Felde nicht. Sie hahielst notig, solange sie ihren

308 Bovet stellt 12,S.43 fest: ....die Wissenschaliiéti heute ein offenes System.”

309 ,Seele”, schreibt Bovet (12,S5.63), kann ,nur imn@an der Person leben®. S.18: ,...die Seele ist
die Integration der Person.” S.32: ,Der Seelsordeigt Gottes Lebenskraft méglichst nahe an den
einzelnen Menschen heran.” S.149: ,...die Lieb&sisttes Odem, durch den wir als Menschen le-
ben.”

310 Der ‘ganze’ Mensch. Das Menschenbild der neuersBrgelehre und des modernen medizini-
schen Denkens im Zusammenhang der allgemeinen dptlugie, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1962. — Es handelt sich um eine Untensughmit der Rossler sich 1960 als Praktischer
Theologe in Géttingen habilitierte.

311 54,S.96

82



Gegenstand im Prinzip eindimensional ,geistlichBtfa,Mit Krankheit im Sinne der
Naturwissenschaft oder mit seelischen Konfliktes¢hreibt BoveX? ,gibt sich die
Bibel nicht ab...weil ihr das Interesse fur die s@rliche Psyche von vornherein ab-
geht.”

Proprium der Seelsorge ist und bleibt, daf} sievdrékale Dimension bei der Sorge
um ,Seele* wahrnimmt. Das vertikaMehr an Dimension, welches den Anspruch der
Seelsorge, erst wirklich deganzen Menschem Blick zu haben, zu Recht begrindet,
erscheint unter den Bedingungen der eindimensianlagrtradition allerdings nicht
nur als ihre Besonderheit, sondern auch als ihtoGeh von der Horizontalen abge-
grenzten Getto der Vertikalen kommt d&dehr* als solches nicht zum Tragen. Das
Denken in ,Bereichen“ kennt von Haus aus — grolages nur den Umstieg von der
einen zur anderen Dimension, nicht deren integri¥viahrnehmung. Es ist bezeich-
nend auch fur den theologischen Forschungsstanu Bevet behauptet, der Bibel
ginge das ,Interesse fir die menschliche Psycheveomherein“ ab.

15. Werner Jentsch 1963

Unter der Voraussetzung dimensionalen Denkens Wadiwird Seelsorge ihres eigen-
tumlichen Mehr an Dimension gewil3 sein und es walmen, ohne sich von der Ho-
rizontalen bedroht zu fiihlen, betont absetzen daestandig gegenubertreten zu mus-
sen. Es kommt im Gegenteil durchgehend gerade benlligen Gemenge mit dieser
zum Zuge. Wie wir sehen, ist die Seelsorge-Lehrdahre 1962 jedoch nicht so weit.
Ihr Proprium festzuhalten und sich zugleich offeri die Horizontale einzulassen, ja
sich gar original auch fur sie zustandig zu selvenmag sie nicht. Dietrich Rossler
verkennt dies, wenn er meint, es ginge nur daruenQOdfenheit der Horizontalen zu
realisieren. So ist es auch nicht verwunderlichpm@/erner Jentsch in seiner Seelsor-
gelehre von 19633 bei Rossler u.a. die Aufforderung hort, die Segilsandge sich
einer ,anthropozentrischen Anthropologie“ ausliafand dies natirlich abweB¥t.

Auch Jentsch finden wir im vertrauten Ringen um w&ogung. Von der einfachen
Verkundigungsformel Thurneysens setzt er sich dadfeab, dal3 er Seelsorge von der
»S0rge“, genauer: von der ,Sorge unter dem Evangefh!l® her verstanden wissen
will. ,Sorge” schlief3t fur ihn ,Wort* und ,Tat" glehermal3en efé. Verbale Engfiih-
rung der Seelsorge ist auf diese Weise vermiedéncl@vohl bleibt Seelsorge auch

312 54,S.16f.

313 Handbuch der Jugendseelsorge, Teil Il: Theologe Xigendseelsorge. — Das ,Handbuch” er-
scheint in den Jahren 1963-1973 bei Gerd Mohn ineiGioher Verlagshaus in 3 Teilen und ins-
gesamt 4 Banden. Jeder Band zahlt im Durchschwétt 550 Seiten! Die ,, Theologie* erscheint als
erstes im Jahre 1963, 1977 dann in 2. Auflage.

314 Vorwort 27,S.8.

315 |. Kapitel: ,Die Sorge unter dem Evangelium* (Q&5.12ff.).

316 27,S.45: ,Wenn in der Kirche Seelsorge geiibt wsaljst es zunéachst einmal Sorge und dann erst
Wort- oder Tatsorge..."
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fur Jentsch der MRTYRIA unterstellt. Sie hat ,eine der sogenannten Verigin
verwandte und doch auch wieder von ihr verschiederigabe®, meint €7,

Nach Jentsch meldet sich der ,ganze Mensch...irSdehe der Seele zu WG#€,
und die Horizontale kommt unweigerlich in die Seaye mit ein. Doch ,etwa blof3
einen psychischen Teil* () vom Menschen im Augehalben, geht nicht an. Der ,Sa-
che der Seele* (=,Psyche®) steht ,'Seele’...(alsittt des Menschseins,...als Person
vor Gott* gegenubéte. Und mit ihr sind die ,eigentlichen Belange deristichen
Verkindigung® herausgefordé#. Seelsorge ist eindeutig soteriologisch bestinBid.
ist Sorge ,um das Neue Sein, das Heil-Sein bzw. Higi$ der anvertrauten Men-
schens2i,

Jentsch kennzeichnet Seelsorge im Vollzug als |bies Geschehen hochst eige-
ner Strukturs22, Horizontale und Vertikale einander polar zugeetdou verstehen,
heil3t, ihre Gewiesenheit aufeinander zu sehen.eftigeutet Polaritat auf eine span-
nungsvolle Beziehung. Hinter ihnrem ,héchst eigen€harakter verbirgt sich das (al-
te) Beziehungsgefélle. Die Horizontale bestimmt Wéig, aber nicht das Was der
»Sorge”. Was gigentlicht ,Sache der Seele” ist, weil3 die geistlich defitee,Sorge*
allein, und sie kann sich nicht ,eigentlich* wahngenmen wissen, wenn es ,etwa
bloR* um ,Psyche” geht.

16. Hans-Otto Woélber 1963

Werner Jentsch reflektiert, wie wir sahen, Seelsaklartermal3en von der ,Sorge”
her. Hans-Otto Wélber tut es im gleichen Jahre ayfdbril3 einer Theologie der Sorge
um den Menschen® nennt er seine Seelsorgelehrel96@23 und meidet das Wort
~oeele” programmatisch im Titel. ,Dal’ der Begritedsorge auch aus anthropologi-
schen Griuinden Uberholt” 8&f meint Wolber bezeichnenderweise belegen zu kdnnen
Was er dann auf der Woge der Rede vom ,ganzen Men$einbringt, transportiert
bei genauerem Zusehen aber nur die alte duale Belitkon. Wolber will die ,,geistli-
che* Sorge nicht mit ,psychologischer” Sorge verhgalt wissen. ,Die Sorge um den
Menschenmuf3 in einer dasVerlorene suchendenVerkiindigunggetbt werden®,
schreibt €25 und bewegt sich dabei in seinen Grundgedankenchets Thurneysen,
Trillhaas und Mdller. Von Thurneysen dbernimmt & ®erkindigungsformel, von
Trillhaas die Reserve gegenuber der Psycho-Wiskaftamnd von Miiller die kritische
Auseinandersetzung mit der Dialektischen Theolodges, Schichtenmodell von ,See-
le“ und das Gleichnis vom verlorenen Schaf als ldrber Seelsorge.

317 27,S.45

318 27,S.153

319 27,S.165

320 27,S.162

321 27,S.45f.

322 27,S5.162

323 Haupttitel: ,Das Gewissen der Kirche" — Erschiet Vandenhoeck & Ruprecht in Géttingen.
Ich zitiere nach der 2. Auflage von 1965.

324 Vorwort 89,S.8.

325 89,S.24 (Hervorhebungen von mir).
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.Den Begriff ‘Seele’ zu bedenken* ist fur Wolbermmdglich ,mit der erheblichen
Einschrankung, dal® er nichts anderes (!) kennzeictkann als die Angewiesenheit
des Menschen auf Go#?¢ Millers Begriff von ,Herz* wird auch von Woélber bia
blisch eindimensional geistlich verwed&t ,Herz* meint fir ihn die ,Wurzel der Exi-
stenz, die ,andere Dimension“, zu der die Psycbog8 natirlich keinen Zugang
ha#28 Deren ,Seele” ist zwar biblisch belegt, aber ddem ,Fleisch32° zuzurechnen
und daher nicht Gegenstand der Seelsorge ,im emg@rme”“. Wir sehen: Der Begriff
der ,Dimension” klingt an, aber nur im Interessaegi Grenzziehung zwischen dem
vertikalen und dem horizontalen Geschaft der ,Sorggas Helfen und Reparieren ist
eineFolgeder Seelsorge*, schreibt WolB& original geht es in ihr darum, den ,Text
des Lebens’ auf das Bose, auf die originale Stuadfedie Verlorenheit hin zu exege-
sierens3l, Es geht ,um das verlorene (goéttliche) Dight um eine Reparatur innerhalb
der Welt der Seelés2

Mit seiner eindimensionaeistichen Fassung der Seelsorge folgt Woélber der dua-
len Denktradition. Horizontale Sorge um ,Seele” kalementsprechend nur hinter der
Grenze des ,christlichen Plus der KommunikatiS#“d.h. abgestuft oder alternativ zu
Gesicht kommen. DalR der Seelsorge-Lehre Wolberawsgesprochen direktiver Stil
eignet, wo sie ,Umrisse der Praxis” zeicl#&tverwundert nicht, ja bestétigt auf seine
Weise die Tradition, welche in geistlichem Namem er Horizontalen abzusehen
vermag. Hier dominiert.ehre die Praxig3s. ,Der sogenannte praktische Erfolg darf

326 89,S.187f.

327 Im AT steht”, schreibt Wolber (89,S.191), ,zunme(y an der Stelle des Vorstellungskomplexes
‘Seele’ das Wort ‘Herz'.“ — Dal3 das ,zumeist* fitderz* nicht zutrifft, sondern ‘nefesch’ eindeu-
tig den 1. Platz einnimmt, wissen wir. 1963 waemlings der IX. Band des ThWbNT mit dem Ar-
tikel ‘psyché’ noch nicht erschienen. Wolber dirsieh — so pauschal, wie seine Ausfihrungen
sind — eher an A.D. Miller gehalten als eine eigamige Untersuchung vorgenommen haben.

328 89,S.53f.: ,Das Helfen und Reparieren (mit Hilfer don den Humanwissenschaften angebotenen
Methoden) ist eine Folge der Seelsorge, ein Zeidmen Aufrichtigkeit. Ihre Wurzel erwéchst aus
einer anderen Dimension...An der Wurzel unserestErz als ein abtriinniges Geschlecht...kénnen
wir durch jene Reparaturen nichts andern...Wasadstl geschehen? Der Glaube selbst! Er ist al-
les..."

329 ,Zugespitzt...kdnnen wir sagen“, meint Wélber 89.92), ,dal das sichtbare ‘Fleisch’ auch eine
Seele hat.”

330 S.o. Anm 328.

331 89,S5.214

332 89,S.33

333 89,5.208

334 ,Umrisse der Praxis: Begegnungen mit Sorgen uneif@wn” Uberschreibt Woélber den Teil I
(S.82-186) seiner auf 3 Teile angelegten Seelssingel

335 Ein anschauliches Beispiel aus dem Abschnitt ,Keabesuchen® (89,S.146f. — (1?) von mir) mag
den direktiven Stil vor Augen bringen: ,Im Vordeogd steht zunachst die allgemeine menschli-
che Anteilnahme, die natiirlich manchmal (?) dazingtyden Kranken mit seinen Berichten tber
sein Leiden anzuhdéren. Aber (!) man sollte dieshdoald abbiegen und auch vermeiden, sich die
Symptome, Wunden oder ahnliches, zeigen zu lasdanche Kranke haben einen merkwirdigen
(") Drang dieses zu tun. Aber der Seelsorger sagie ‘Das ist nicht nétig'...Der Trost des seelsor-
gerlichen Wortes weist den Menschen also von sie,indem er das kleine Menschenleben als
das betrachtet, was es ist. Zunachst geht es dabein vertieftes Urteil Uber das menschliche Le-
ben Gberhaupt, das recht verstanden immer Ubethgietusweist und nie ‘heil’ ist. Dies entfaltet
man vielleicht an wenigen (!) Rickfragen zur Lelgmsshichte des Kranken und auch an der
Dankbarkeit gegentiber jenen Menschen, die nunrér(l) da sein und helfen mussen..." — Zu-
mindest fur den, der selbst einmal Patient wardiistAbstanditkeit dieses Textes vom leibhafti-
gen Seelenleben und dessen Bediirfnissen offenkundig
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nicht Mal3stab der Sorge um den Menschen sein®, trivéatbe36 und erinnert gele-
gentlict?37 an die christliche Einheit von ,Zeugendienst undriyirium*. Unter sol-
chen Vorzeichen hat eine Korrektur dexhre durchErfahrungwenig Chancen. Wer
sie vorzunehmen versucht, muf3 sich, spitz gesafgirtSragen lassen, ob nicht even-
tuell unchristliche Leidensscheu sein entscheideiiativ ist.

17. Adelheid Rensch 1963/67

Wie Seelsorgelehre unter den gegebenen Vorausgetzutie Psychologie in ihren
Dienst zu nehmen vermag, das zeigt hochst anschauwhd perfekt das Lehrbuch der
psychologischen Mitarbeiterin und theologischen (Batn A.D. Miullers, Adelheid
Rensch, von 1963, Rensch definiert wie Muller Seelsorge als Glagbamd Le-
benshilfé3° und kann sich v.a. im Blick auf die geistliche Ramshilfe* auch auf Otto
Riecker beziehex®. Dal? sie selbstverstandlich ,weder eine Technisgmoch eine
Psychologisierung der Seelsorge” beabsicHfigtst ebenso bezeichnend wie glaub-
haft. ,Psychologie” und ,methodisches” Geschéftihein — horizontal wie sie sind —
nicht bis in den Kern hinein, in dem sich ,eigectiie” Seelsorge vollzieht.

Deutlich finden wir auch bei Rensch das Schichteaw. Stufenmodell von ,See-
le“. Da sind ,die leib-seelisch-geistigen und umtivaften Bedingungef*2 die es
zunachst zu diagnostizieren gilt (Rensch verglestbtmit einem ,Gefal3”, in das der
Mensch mit seiner Gottesbeziehung gefaldt ist). Dahr wir befinden uns immer
noch in horizontalen Gefilden — die ,Glaubensstuuktines Menschen“ zu erheben
bzw. zu erschlieRéf8. Ist auf diese Weise der ,Boden* ,gelockert” unblefeitet"
(evtl. mit psychotherapeutischer Hilfé4), setzt die eigentliche Seelsorge ein. Sie hat
nach Rensch das eindeutige ,Ziel, den anderen Kaiinzu fuhrefi345, und das heif3t
im weiteren auch, ,dem Betreuten...Grundauffassareistlicher Verantwortunder
Welt gegeniibérzu vermittelr$46. Also horizontale, alias: psychologische Bemiuhung
zum Zweck, geistlich, d.h. vertikal landen und winkzu kdnnen bzw. die ,gesunde

336 89,S.54

337 89,S5.36

338 Das seelsorgerliche Gespréach. Psychologische Hiewmir Methode und Haltung, Vandenhoeck
& Ruprecht. Im folgenden nach der 2. verb. Auflnvif67 zitiert. Das Buch ist A.D. Miiller ge-
widmet.

339 50,S.22

340 Wie Riecker versteht Rensch (50,S.183) die Bek&hals ,Weg". ,Zu schwer...ist die Uberset-
zung christlichen Glaubens in die konkreten Halamgnd Handlungen im Alltag..., als daf3 wir
sie im allgemeinen dem Partner allein tiberlassemtemn”, meint sie (50,S.179).

341 50,S.243f.

342 50,S.90

343 50,S.98

344 50,S.129f.

345 50,S.153 (Hervorhebungen auch im folgenden voij. mir

346 50,S.181
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Lehre”| einzubringen. Seelsorge nach Stufenplan: je gdistl es wird, desto weniger
Psycho-Logik!

Derart dienend begriffen, gestaltet psychologisEnkenntnis nattrlich Renschs
Seelsorgelehre als Lehr-Vollzug nicht mit. Der xemrte Kurzschlul3 des Geistes
herrscht auf dem Wege direktiver Rezeptur und gerfjar dber das ,Unbewul3te”.
Redet man als Seelsorger einen Menschen ranf3,mansich prifen ob unbewuf3t
Nebenabsichten...mitspielen odggheimepersonliche Motive zur Anrede treiben®, ist
da zu lesett’. Wie aber ,prufe” ich (bewul3t), was mir doch ,umh#t* oder ,ge-
heim“ ist? Als Lehrling der Seelsorge bleibe ictilbs zuriick und empfinde bei mir in
erster Linie den entmutigenden Abstand zum kogeiinsichtigen Meisterideal!

Ich stelle fest: Mit Adelheid Renschs Lehrbuch thirfdie Méglichkeiten der Seelsor-
ge-Lehre unter der Leitkategorie demRTYRIA ausgeschopft sein. Unter der Flagge
der MARTYRIA hat Seelsorge sicherlich eine klare IdentitatbRm ist nur, dald ihre
eindimensionale Fassung dazu zwingt, alles, wds rdicht als Verkindigungs- oder
Glaubensgesprach oder auf das ,Heil der Seeleeljemisweisen lafdt, als ,uneigent-
lich“ zu betrachten. Solange das Verstandnis vagel&' allgemein dazu stimmt, be-
reitet dies keine Schwierigkeiten. Kommt ,Seeledgeh zunehmend auch horizontal
in den Blick, erscheint die Abgrenzung abstrakgzvgengen oder gar lebensfern. Mag
solche Abgrenzung zwar einerseits der klassischeisteilung der Fakultaten ent-
gegenkommen, die Rede vom ,ganzen Menschen® istrustichen Bedingungen
fragwirdig — zumindest fur denjenigen, der in seidéachdenken Uber den Menschen
dem uberkommenen hierarchischen Modell uralterlistescher Pragung nicht zu fol-
gen bereit ist. Friher oder spater muld Seelsorgesl.elogmatisch orientiert, wie sie
ist, in die Krise geraten.

347 50,S.34
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18. Walter Uhsadel 1966

Einen bemerkenswerten Versuch, die Horizontaleniegrieren, unternimmt m.E. im
Jahre 1966 Walter Uhsaé&®# Dald er innerhalb der Grenzen der Lehrtraditiabibl
begrindet dann freilich wohl auch, dafl} diesem keumehschlagende Wirkung be-
schieden ist. Die sogenannte ,neue Seelsorgebeweégteht schon vor der Tr.

Zweierlei bestimmt Uhsadels Entwurf theologisch.mZeinen greift er auf das
.Predigtamt” (‘ministerium ecclesiasticum’) der Kire im Sinne von CA 9 zuriick
und knlpft so an die alte Tradition der ‘cura amuma generalis’ wieder an. Zum an-
deren geht er dem biblischen Begriff von ,Seelefnmdest so weit nach, dald auch
dessen horizontale Dimension zu theologischer Wkoihem#®30, ,Das Leben ist eine
Einheit®, schreibt Uhsadel, ,wer daher Seelsorgks..Lebenshilfe so verstehen will,
dal3 nur Hilfe zum ewigen Leben gemeint sei, hatMiaise Testament gegen sichl”
»<Anspruchslose und unscheinbare menschliche Zuwegid®# im Besuch und auch
»Fursorge, die nichts sein will als eben dieg"ist fur Uhsadel Seelsorge.

Mit der Horizontalen der ,Seele” gewinnt auch dieeSorge die Horizontale, dies
bei Uhsadel allerdingexklusivumgriffen vom geistlichen ,Amt“ und desserinzi-
ge(n)Auftrag..., das allgemeine Priestertum zu wecketh zun stéarken..JederDienst
am Menschen, welcher Art er auch sei, wird dadaistSeelsorge qualifiziert®, betont
Uhsadei>4, ,dal3 er von dieser Intention erfillt ist.” NidWARTYRIA, nicht DAKONIA,
sondern EITURGIA (,Priesterdienst®) ist also letzten Endes die thgische Leitkate-
gorie, der die Seelsorge bei Uhsadel unterstdttherint. Der Kontext des geistlichen
Amtes definiert Seelsorge als solche. Selbstveaditinkann Uhsadel die Psychologie
in geistliche Pflicht nehmen. Die ,Methode der Kaation>5 und religionspsycholo-
gische Erkenntnisse v.a. C.G. Jul¥gbilden die Bricke. Kritisch deckt Uhsadel den

348 ,Evangelische Seelsorge”, bei Quelle und Meydd@idelberg erschienen als 3. Band der ,Prakti-
schen Theologie" Uhsadels.

349 Confessio Augustana V: ,Solchen Glauben zu erlarfg Gott das Predigtamt eingesetzt, Evan-
gelium und Sakrament gegeben, dadurch er als dJittal den heiligen Geist gibt, welcher...”
(7,5.58,1ff.).

350 Auf die Gewinnung der ,Horizontalen® fur die ,Seékielt eindeutig Uhsadels Untersuchung zum
Begriff von ,Seele” (83,S.26ff. — s. dazu schorAam 195). Wie stark sie von seinem systemati-
schen Interesse gepragt ist, wird schon am Ergetsutiich. Uhsadel hebt ausdriicklich auf das
srichotomische” Menschenbild der Bibel ab — undvgent damit die ,Psyche” fir die Seelsorge.
Bezeichnenderweise knipft Uhsadel auch an Luthemdem er Luthers Auslegung zum Magni-
ficat von 1520/21 (vgl. 15,Bd.ll1,S.139,19ff.) zitieUhsadel selbst liest freilich bei Luther nidiis
zur Zeile 37! Luther sagt dort, dal3 ,Seele* ,oftdar Schrift fur das Leben genommen* wird, d.h.
oft mit ,Leben” Ubersetzt werden muf3. 83,S.32 bdinethsadel dagegen nebenhin, daf Luther
»bisweilennaphasch mit Leben“ Ubersetze.

351 83,S.48f.

352 83,5.182

353 83,5.193

354 83,S.35

355 83,S.10 (SchluB3satz der ,Einleitung“): ,Die Lehven der Seelsorge wird...wagen missen, ein
Bild des ‘Dienstes der Kirche am Menschen’ zu enteve das — vom Neuen Testament her ge-
wonnen — zu dem Verstehen des Menschen in Kowelatitt, das uns die heutigen Wissenschaf-
ten vom Menschen erschlossen haben.”

356 83,S.59f. u.0.
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Rationalismus des sogenannten ,Entmythologisiequmoggamms® aw®’ und stellt|
fest, ,dald die bildhafte* (bzw. ,mythologische”) pBache der Bibel auf eine psychi-
sche Mdglichkeit des Verstehens bezogen sein fhuR"

Indem Uhsadel die gottesdienstliche Liturgie bzas ¢Kirchenjahr” als ,seelsor-
gerlichen hermeneu®*® erweist und ausfuhrlich ,das Kirchenjahr als Sexgje” ab-
handeR60, Gberholt er nicht nur, wie mancher seiner Vorgingdie ,intellektualisti-
sche®, genauer: die kognitive Engfuhrung einer atdrkiindigung“ eingegrenzten
Seelsorg®?, er macht auch mit der geistlichen Dimension desyche* Ernst und
zeigt sich hier den erklarten Vertretern der ,Padpsychologie“ um viele Jahre vor-
ause2

DalR Uhsadel die vertikale Engfihrung der Seelstingelogisch Uberwindet, be-
deutet indes auf der anderen Seite nicht, daf} S=eésorge-Lehre damit im ganzen
pastoralpsychologischen Horizont gewdnne. Uhsaegl Wesentlich daran, Seelsorge
vom Trend des ,Sakularismus* abzugrer#£érinter der Leitkategorie deELTURGIA
besteht fur ihn offenbar auch keine Notwendigkeetn geistichen Lehrstil der Tradi-
tion hinter sich zu lassen und hier entschiedemeuwen Ufern aufzubrechen. Wo es
~praktisch” wird, bietet Uhsadel ,Erfahrungsaustzhisarté4. Sachlich handelt es sich
dabei um die mildeste Form der Rezegftur,Das rechte Verhaltnis des Seelsorgers zu
seinen Gemeindegliedern setzt sich aus lauter igkeiten zusammen®, lesen wir da
mit einigem Erstaunépf. Dald damit z.B. die Seelsorge-Lehre ,in breiteltd=tind mit
weiter Sicht die Psychologie in sich aufnehmen@iychieng’, kann wohl kaum ein-
leuchten.

357 Nach Uhsadel (83,5.143) wurde das Entmythologisgsprogramm ,durch eine (berholte
ngturwissenschaftliche Popularphilosophie inaugutiertd ,entstammt...einer falschen Bewer-
tung unsres technisch-rationalen Denkens*.

358 83,5.80

359 83,S.142

360 83,S5.105-142.

361 83,S.104: ,Man spricht zwar von der Ganzheit demsthen, aber man denkt nur an sein Ohr. Die
Lebensform der Kirche hat sich jedoch gerade ddlazeit bewahrt, dal’ der ganze Mensch ‘ange-
sprochen’ wurde. Dazu gehort auBer dem Ohr auctAdge, dazu gehért alles, was in der Aus-
drucksform der Gebéarde und der Gewodhnung den Mensatisspricht und anspricht.”

362 S.u.S.106ff.

363 Vgl. das ,Vorwort* (83,S.7), wo Uhsadel den ,S&kigmus” und den ,Klerikalismus" als seine
Fronten nennt. — S.100: ,Der Sékularismus des &fiist nur der feindliche Bruder des Klerika-
lismus. Beide zeigen in gleicher Deutlichkeit, da® ein falsches Verhaltnis zum seelsorgerlichen
Amte haben.”

364 Der dritte Hauptteil seines Lehrbuchs ist mit ,$ech eines Erfahrungsaustausches” tberschrie-
ben.

365 Uhsadels Ausfihrungen zum ,seelsorgerlichen Radmblche dirfen offenbar in einer traditio-
nellen Seelsorge-Lehre nicht fehlen — zentriereh sim Ordnungsfragen! ,Man wird kaum an-
nehmen kénnen*, faldt er (83,5.163) zusammen, ,gla@nd, der in einer chaotischen Studierstube
empfangen worden ist, von seinem Besuche dankbahsf— Was hilft es, wenn wir bei solch
spraktischen* Aussagen zuvor im theoretischen deil Lehre lesen (83,5.86): ,Die erste und vor-
nehmste Aufgabe der Seelsorge, wie der Psychoikeiiap..die BewulRtmachung des Schattens”
(im C.G. Jung’'schen Sinne)! Wer dergestalt auf @Qrdnzielt, muf3 selbst einen unordentlichen
~Schatten* haben!

366 83,S5.163

367 Wenn Praktische Theologie ,heute...wirklich derliNmigewandt und aufgeschlossen sein will*,
muf} sie, nach Uhsadel (83,5.55), ,in breiter Fulel mit weiter Sicht die Psychologie in sich
aufnehmen, wie sie die Philologie, die historis€tmeschung und die Philosophie bereits in sich
aufgenommen hat".
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Die Seelsorge-Lehre Uhsadels zeigt, dal3 Seelsangaregthrdimensionalen Raum
gewinnt, wo sie hinter die tberkommene einlinigeépion des biblischen Begriffs
von ,Seele” zuriickgeht. Ob dieehre von der Seelsorge diesen mehrdimensionalen
Raum auch wirklich wahrnimmt, erweist sich dannliftie von den Bedingungen der
Lehr-Tradition selbst abhangig. Uhsadel bindet Swgk klar an das ,geistliche
Amt“368 Das geistliche ,Sorge“-Amt sichert das vertikéeoprium. Die Lehre von
der Seelsorge kreist traditionsgemafl um desserfrtayl bleibt, bei Uhsadel wie bei
seinen Vorgangern, auch in ihrem Vollzug @Gaistesradition verpflichtet. Die mehr-
dimensionale ,Seele” redet hipraktischnicht mit. Das Pragma der Seelsorge-Lehre
stellt sich einlinig vom ,Geist* dominiert dar. Rtesche Fragen werden bei Uhsadel
weitgehend unter Verzicht auf psychologische Erw@gn verhandelt.

~>eele” mehrdimensional zu sehen, bedeutet in @&tktheologischer Konsequenz
auch dal3 sich dies im Pragma der Seelsorge-Lehre migdéagt und die Gestalt des
Lehrens verandert. Geistliche und geistige Oriemtig ist nicht alles. Es gilt, die
.oeele” des Lernenden, es gilt seine Erfahrungein dehr- und Lernprozel3 mit ein-
zubeziehen und dergestalt die Horizontale auchtigdikzu Wort kommen zu lassen.
Die bloRe Rede vom ,Erfahrungsaustausch* macht ielt.nErfahrungsaustausch
funktioniert nicht mittels Lehrbuch!

19. Heije Faber / Ebel van der Schoot 1968

Wir folgen der These, dal3 die Tradition der Seegksdrehre in ihrem theologischen
Denken eindimensional gepragt und dies ihr DilenshaNie nunmehr darzulegen ist,
begegnet uns dieses Dilemma auch dort, wo die &gelehre sich aufmacht, die Ho-
rizontale nicht nur als wie auch immer unumganglah reflektieren, sondern sie
pragmatischeinzuholen. Kennzeichnend fir einen solchen Vérssicschon der Titel
der Seelsorge-Lehre von Heije Faber und Ebel $8ctioot, wie sie 1968 in deutscher
Ubersetzung erscheint: ,Praktikum des seelsordenticGesprachd®. Mit Faber/v.d.
Schoots Buch halt die sogenannte ,neue Seelsorggmg” ihren Einzug in den
deutschen Sprachradfd Sie tut es mit der Macht praktischer Evidenz ihdokne dafl3
sich auf dem Felde des theologischen Dogmas eiartzk Durchbruch zu mehrdi-
mensionaler Sicht vollzogen hatte.

368 Als erstes ist bei Uhsadel vom ,Amt der Kirche'3(8.1ff.) die Rede, und dann kommt erst die
.Seele” zur Sprache. — Nach Uhsadel (S.25) kann gamn vom Wesen der Seelsorge klar geredet
werden..., wenn der Begriff des Amtes feststehhltFtiese Beziehung zum Amtsbegriff, so kann
zwar von gegenseitiger Tréstung und von Mitteln denschenfiihrung viel Brauchbares ge-
sagt....werden, aber von Seelsorge ist dann niehRdde.” — Bei Uhsadel sichert das ,Amt" die
Seelsorge als solche, wie es bei Dietrich Stolllokengn der ,,Kontext der Kirche* tut.

369 Bei Vandenhoeck & Ruprecht in Géttingen (in demddirlanden 1962). — Ich zitiere nach der 3.
Auflage von 1971.

370 Faber (19,S.20): ,Ich sehe die Aufgabe dieses BsigroRenteils darin, dal dem Leser der Wert
dieses ‘clinical training’ bewuf3t wird."
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Fur Faber/v.d.Schoot reprasentiert in der Seelsdegesogenannte ,Counseling®
(die partnerschatftliche Beratung) die Horizontatd die ,Verkindigung* die Vertika-
le. ,Grundsatzlich®, bemerkt Fal3&t, ,ist...die Unterscheidung zwischen einem seel-
sorgerlichen Gespréach imveiteren Sinn, dem ‘counseling’, und einem iengeren
Sinn, in dem verkindigtwird’, kinstlich.* Gleichwohl folgt er ihr und uetscheidet,
eindimensionalem Denkmuster entsprechend, zwiseWven,Phasen” bzw. ,Etappen*
der Seelsorge, wobei nur letztere (jenseits deanseling’) den Anspruch erheben
kann, ,echte Seelsorge” zu s&h ,Die (im ‘counseling’) fehlende Dimension
muf3..zur Sprache kommen*®, da ,der Zweck des (seetstichen) Gesprachs sich erst
durch sie voll und ganerfillt“, schreibt Fabérs, und wir erinnern uns hier an Trill-
haas’ ,Stufen der Seelsorge”. ,Psychotherapie ueels®rge sinidmmer verschiedene
Ding€’, lesen wif74 und haben die Zwei-Reiche-Lehre gegenwatrtig. ,&S8gelsorge”
untersteht auch bei Faber/v.d.Schoot derRMRIA. In ihr geht es um die ,vertikale
Dimension des Verhaltnisses zu Gott, zur letztemiveait des Lebens”. Seelsorge ,im
weiteren Sinne"“ ist dagegen derakRoNIA zuzuordnen. Sie betrifft ,die horizontale
Dimension der zwischenmenschlichen BeziehungendesdVerhaltnisses des Men-
schen zu sich selbst — anders gesagt: seines GRi€ks

Es entspricht der klassischen Scheidung der Diroeas;, wenn Faber meint, die
Seelsorge-Lehre nicht einer ,Verpsychologisieruaggefuhrt zu habérf, und v.d.
Schoot versichert: ,Der Pastoralpsychologe betneitht Seelsorge als eine Form der
angewandten Psychologi&" Praktische Seelsorgelehre kommt an der Horizamtale
nicht vorbei. Erfahrung fordert deren Recht; digdP®-Logie bringt sie eindrtcklich
bei. Sogar die Kategorie der ,Dimension“ steht ¥erfligung. Aber Seelsorge (im
eigentlichen Sinn) bleibt eindimensional definiemgil ihr Gegenstand, die ,Seele”,
eben eindeutig so gefaldt ist.

Ich stelle fest: Genau besehen ist die pragmatistheendung der Seelsorge-Lehre
zur Horizontalen, wie sie mit der ,neuen Seelsoegedyung” bei Faber/v.d. Schoot
Uberkommt, dogmatisch nicht durchgehend bzw. zwidgabgedeckt. Das bleibt so,
solange Sorge um ,Seele” theologisch original nufrche Vertikale verpflichtet wer-
den kann, d.h. auf einem eindimensionalen theatbgis Begriff von ,,Seele” griindet.

371 19,S.101f.
372 19,S.45 (Hervorhebungen auch im folgenden von. mir)
373 19,S.102
374 19,S.102
375 19,S.101
376 19,S.105
377 19,S.230
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20. Dietrich Stollberg 1969ff.

Ob das Problem der Integration der Horizontalereuden gegebenen dogmatischen
Bedingungen dadurch geltst werden kann, daf3 Sgelsetme Federlesen der theolo-
gischen Leitkategorie derIAXONIA unterstellt wird, ist die Frage, welche sich fur
mich an den deutschen Fackeltrager der ,neuen @gelsewegung®, Dietrich Stoll-
berg7s stellt.

Herausfordernd gibt Stollberg seiner Untersuchuerg,dmerikanischen Seelsorge-
bewegung“ aus dem Jahre 1969 den Titel ,TherapdiSeelsorge”. Eindeutig im
Gegensatz zur s.E. vom ,platonisch-dualistischef®vdistandnis des Seelsorgebe-
griffs" gepragten Tradition setzt Stollberg ,Seefait ,Psyche” gleich und weist ihre
Besorgung dem fursorglichen Handeln der Kircheilaren Gliedern® z&®. lhre
Funktion bestimmt er als ,diakonisch-therapeutid&h”,Phanomenologisch® be-
schreibt er Seelsorge als ,Psychotherapie im Kohbh Kontextss?,

Zweifellos wird die Frage der Integration der Hontalen in der Seelsorge durch
einen Wechsel von der vertikalen ARIrYRIA) zur horizontalen Leitkategorie (KO-
NIA) von Stollberg energisch aufgegriffen und einesuriyg zugefuhrt. Nur meldet sich
das Integrationsproblem m.E. dann alsbald zwanfiglaton der vertikalen Seite.
Stollberg begegnet den entsprechenden Fragen reamhVeérbleib der Vertikalen in
der Seelsorge bezeichnenderweise christologiscie gbristologische Begriindung
der Seelsorge bildet zugleich — darin besteht ldesldgische Paradox — ihre anthropo-
logische Grundlage®, schreibt38% beruft sich gegen den ,Doketismégeiner von
der Horizontalen abgegrenzten Seelsorge auf dasnBogn der ,Inkarnation“ und

378 Ich beziehe mich auf die Nr. 66-69 im Literatumaichnis, welche Veroffentlichungen von Diet-
rich Stollberg aus dem Zeitraum von 1969-1978 usdas

379 66,S.13

380 66.S.153

381 68,S.33: ,Wir kbnnen sagen: Seelsorge ist Psy@naghie im kirchlichen Kontext.“ Daf3 damit
eine phanomenologische Aussage gemacht ist, dahit mergessen werden! 68,S.63 bemerkt
Stollberg: ,Seelsorge ist phanomenologischetrachtet — Psychotherapie im Kontext der Kirche.
Sie ist damit Psychotherapie aus der PerspektiseGdaubens...Seelsorge istheologischgese-
hen — das Sakrament echter Kommunikation, welclebsdie Partner aus der mit dem Mensch-
Sein geforderten ‘Solidaritat der Not' heraus (irallzug ihres allgemeinen Priestertums) gegen-
seitig spenden.” Not* als selbstverstandliche Vorgegebenheit der Segdéo- In 69,S.41-44
nimmt Stollberg unter der Uberschrift ,Seelsorgenight und ist doch Psychotherapie“ noch ein-
mal differenzierter Stellung.

382 66,S.156

383 Den Vorwurf des ,Doketismus” mufd sich, nach Steith eine Theologie gefallen lassen, welche
sich ihrer ,Verleiblichung” in der selbstverstaraien Anwendung von humanwissenschaftlichen
Erkenntnissen in der Seelsorge widersetzt (vg58). ,Ich pladiere”, schreibt Stollberg (69,S.14
Anm), fir mehr Fleisch und Blut statt des GedarkBiésse und fir ein inkarnatorisches statt ei-
nes doketischen Selbstverstandnisses der Thedl&fgie.69,S.192: ,Die Gefahr einer ‘Psycholo-
gisierung’ des Evangeliums durch die Gruppendynaméike nur da gegeben, wo man die Psycho-
logie zum alleinigen Medium theologischer Aussagecthte. Dies ist in der heutigen Theologie
nirgends der Fall. Eher muf3 man vor einem Doketismarnen, der Ubersieht, dafd Gott Mensch
geworden ist und auf dem Wege menschlicher Komnatioik mit uns redet (Kondeszendenz).”
Dabei ist fur Stollberg klar, daf3 theologisch ungskener ,Aktualismus” nicht die Alternative
sein kann (69,S.230 Anm 33). Es geht ihm letztlioh ,Uberwindung eines dualistischen Doke-
tismus zugunsten genau jenes kerygmatischen Arssalee bei Autoren wie E. Thurneysen nur
nicht konsequent durchgehalten ist” (69,S.114).

92



emgfiehlt die Zwei-Naturen-Lehre von Chalkedon als jiRenodell*384,

Es ist spannend, wahrzunehmen, wie selbstverstéin@iollberg damit in den
Uberkommenen Bahnen dogmatischer Begriindung désdgge bleibt. Auch Thur-
neysen macht Seelsorge ja an der Christologie lfasiGrunde vollzieht sich bei Stoll-
berg zugleich mit dem Uberschritt von der vertikalir horizontalen Leitkategorie
der Seelsorge nur ein Wechsel von der rechtenizkernl Seite der christologischen
Leitlinie von Chalkedon. Betonten die Vater der ISeselehre sozusagen das;
vermischt der Dimensionen, so reklamiert Stollberg nun deyengetrennt Dabei
erscheinen die Positionen unvermeidlich altern&itallberg hat, indem er die Seel-
sorge der DAkONIA unterstellt, zwar die Leitdimension gewechselthhiaber die ein-
dimensionale Denktradition ausdriicklich Uberholttdprechend kann auch die Formel
von Chalkedon keine mehrdimensionale Sicht dersBeg vorantreiben. Sie rechtfer-
tigt Stollbergs Alternative zur Tradition und gidem Streit der Alternativen unterein-
ander seine Linie, zu Uberholen vermag sie ihn aioét.

Ich sagte: Stollberg bleibt in den Bahnen tberkomen@logmatischer Lehrtraditi-
on. Dal3 er die Zwei-Naturen-Lehre bemiiht, nichtr atem biblischen Begriff von
~Seele” nachgeh#s, zeigt es deutlich. Auch an anderer Stelle stofierauf Zwéange
der Lehr-Tradition. Fraglos ist fur Stollberg Seetge soteriologisch ausgerichtet. Sie
gilt dem ,Menschen und seindlot*386, Horizontal gesehen bedeutet dies: ,Seelsorge
ist nur dann (!) sinnvoll, wenn stherapeutischeSeelsorge ist3®7 Der Kuratel ver-
tikaler Sorge in Gestalt der ,Verkiindigung“ entrenn erscheint ,Seele“ nunmehr
unter ,therapeutischer* Kuratel, und der Seelsofgpetet sich unter der Kuratel ,the-
rapeutischer* Grundsatze. In Stollbergs Buch ,Swgks durch die Gruppe* ist zu ver-
folgen, was es bedeutet, wenn ,therapeutisches’hi2odie Bedingungen des seelsor-
gerlichen Pragma setzt. Seelsorge wird unauswelchiim exklusiven Geschaft be-
sonders qualifizierter Fachleute und sprengt sellehd den Rahmen des normalen
pastoralen Alltag®®8 Dem ,Wirklichkeitsverlust® einlinig auf ,Heil®, dch. vertikal
gespurter Seelsorgfg, steht der ,Wirklichkeitsverlust* dergestalt hai#al, d.h. ein-

384 67,S.185 u.187: ,Die dialektische Beziehung voredlibgie und Anthropologie 1aRt sich theolo-
gisch am besten analog der altkirchlichen Chrigfielaind ihrem Denkmodell der Zweinaturenleh-
re begreifen.” Sie ,steht in einer auffallenden kagge zur chalzedonensischen Formel*.

385 Dazu vgl. 0. Anm 197.

386 66,S.148 (Hervorhebungen von mir) — vgl. 0. Anmd 20Anm 381.

387 67,S.189 — Dal3 ,Therapieren” (griechisch: ‘therage’, lateinisch: ‘curare’ u.a., vgl. das Fremd-
wort: ,Kurieren“) = ,Heilen" biblisch verankert issteht auer Frage. Es wird im NT fur das hei-
lende Tun Jesu und die Wunderheilungen der Apaaibelr auch fur arztliches Tun (vgl. Lk 4,23)
gebraucht. So gesehen kdnnte ‘cura animarum’ [kg8,11, wo ‘cura’ fur ,Heilung“= ‘therapeia’
steht) auch mit ,Psychotherapie” Ubersetzt werden!

388 ,Eine ganze Anzahl potentieller Gruppenmitgliedesthreibt Stollberg (67,S.47), ,mul} auf die
Seelsorge durch die Gruppe nicht nur durch das Abkyesprach, sondern in einer Serie von funf
bis zehn und mehr (") Gespracheorbereitetwerden.” Die notwendige therapeutische Distanz
des die Gruppe leitenden Seelsorgers — seine j@swiyabstinente Zurtickhaltung® (67,S.99 — S.
Freud wird in der Anm zitiert) — ist fuir Stollbesp selbstversténdlich, daf3 er auch zum Ende der
Gruppenarbeit eine ,Verbriderung zwischen den Néitigrn und dem Leiter... keineswegs (flr)
wilnschenswert halt und fordert (67,S.147): ,DeelSerger sollte seine personlichen kommuni-
kativen Bedirfnisse nicht im Rahmen der ihm anaeten Gemeinde und Klientel agieren.” Also
nichts mit dem ,Sakrament echter Kommunikation“ sshien Gemeindegruppe und ihrem ,Pa-
stor*?!

389 ,Wirklichkeitsverlust” ist das kritische StichwoBietrich Résslers in seinem abschlieRenden Vo-
tum (54,S.96) von 1962 gegeniber der Verkiindigwelssrge.
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linig | auf ,Heilung” gespurter Seelsorge vice versa ichts nach. Unter den Bedin-
gungen eindimensionaler Sicht gibt es links undteder Leitlinie von Chalkedon
eben viel Gemeinsames.

21. Howard J. Clinebell 1971

Zu den Eigentumlichkeiten der Seelsorgelehre regétd eitlinie von Chalkedon ge-
hort, wie wir sahen, das Bemiuihen, ,Seel“-Sorge tniai psychologischem oder the-
rapeutischem Geschaft verwechselbar erscheineasaen. Man meidet gegebenen-
falls das Wort ,Seele” im Titel, weil — mit Manfrédezger zu redef® — ,die Vokabel
‘Seelsorge’, in ihrer schon gegebenen psychologis@esonderung, zu eng und nicht
geeignet erscheinen will“, um dem ganzheitlicheemaper: dem eigentiimlich geistli-
chen Anspruch der Seelsorge Rechnung zu tragerst Bsutlich, dal3 hier der volle
biblische Begriff von ,Seele” nicht mitredet. ,Setlals ,Psyche” erscheint der Psy-
chologie bzw. dem trichotomisch eingegrenzten \&exis Gberlassen.

Die Seelsorgelehre links der Leitlinie von Chalkedoetet das namliche Phanomen
von der anderen Seite. Man will die traditionel@eistliche Besonderung” der Sorge
um ,Seele” im vornherein ausschlie3en und leitet \darstandnis durch ein den hori-
zontalen Einsatz der Seelsorge verdeutlichendeskfid] Von ,therapeutischeSeel-
sorge” spricht Stollberg, ,ModellberatenderSeelsorge” lautet der Titel des Seelsor-
ge-Lehrbuchs von Howard J. Clinebell, das 197 1daunfWelle der ,neuen Seelsorge-
bewegung® in Ubersetzung aus dem AmerikanischesheisoL,

Auch Clinebell unterstellt Seelsorge der Leitkarggaler DAKONIA, halt aber die
Grenzen betont offen. ,Die beratende Seelsorgewst vorrangig das Werk der Dia-
konie, des liebenden Dienens, doch wird durch sahalas Evangelium proklamiert
und Koinonia gestiftet®, schreibt¥®f. Ohne Zweifel ist Clinebells Seelsorgeverstand-
nis mehrdimensional. FUr ihn mul3 der ,seelsordgeeliBerater...gleichzeitig auf die
horizontale und auf die vertikale Dimension einesden Problems eingestellt sef?:
Man kénnte sagen, dald Clinebells Seelsorgelehrébitidischen Begriff von ,Seele”
transportiert. Dies geschieht bezeichnenderweisg alcht bewul3t. Der geistlichen
Tradition entnimmt Clinebell nur die Vertikale; ditorizontale kommt Uber die ,Me-
thode der Korrelatior¥?4 von den Humanwissenschaften her ein. Deshalb:aiBade
(Horizontale)* ,Seel(Vertikale)-Sorge*.

390 40,S.119 — S.o. Anm 200.

391 Bei Chr. Kaiser/M. Grunewald in Minchen/Mainz. gnaltitel: ,Basic Types of Pastoral Coun-
seling”, New York 1966.

392 16,S.31

393 16,S.236

394 Paul Tillich gehort in Amerika zu den fihrendene®logen. Seine ,Systematische Theologie®
erscheint mit ihrem 1. Band zuerst 1951 in den UBA dann (1956) in deutscher Ubersetzung.
Zur ,Methode der Korrelation“ s. dort (81,S.73-88pd., S.74 lesen wir: ,Die Methode der Korre-
lation erklart die Inhalte des christlichen Glaubeturch existentielles Fragen und theologische
Antworten in wechselseitiger Abhangigkeit”. — Zunt®icklung der ,Methode" vgl. den Hinweis
im Abschnitt zu A.D. Muller o. Anm 255.
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Die pragmatische Gestalt dieser Seelsorge-Lehitebgitedtes Zeugnis davon, wie
der Seelsorge-Lernende mit Leib und Seele einzabeniist, soweit Buchgestalt dies
Zulaf’gos,

22. Hans-Joachim Thilo 1971

Das namliche lalt sich m.E. im Blick auf die Seejstehre des deutschen Pastoral-
psychologen Hans-Joachim Thilo aus dem gleicher?®aticht sagen, obwohl auch
Thilo Fallbeispiele bzw. Gesprachsprotokollausziigé ehrzwecken beibringt.

Bezeichnend fur den Ansatz ist, daf? Thilo die Lelme der ,beratenden” Seelsor-
ge dort ansiedelt, wo ,Beratung” und ,VerkindigunggwissermalRen ,ungetrennt",
aber auch ,unvermischt“ zum Zuge kommen konnen:dss sogenannten ,Amts-
handlungen®* mit ihrem Zweischritt von Kasualgespréod -gottesdienst. Wir finden
Thilo damit sozusagen als Grenzganger zwischenPa@aitionen rechts und links der
Leitlinie von Chalkedon. Vermutlich begrindet siskine unklare Stellung in dem
deutlich von Otto Haendler Giberkommenen Dilemmaseien ph&dnomenologischer
Mehrdimensionalitat und eindimensionaler theoldggsZielrichtung der Seelsorge.

Zum einen sehen wir Thilo im bekannten Widerspragh ,supranaturalen* Eng-
fuhrung der Verkindigungsforn#l. Gleichwohl bleibt bei ihm die Seelsorge der
Leitkategorie der MRTYRIA verpflichtet. Sorge um Seele geschieht nach Trmltdir-
lich nicht eindimensional. Wie Sindenvergebung Heilung®, so ist ‘martyria’ in
.Beratung* ,eingebettet* bzw. ,inkarniert* sich imr3%. Andererseits erscheint das
Ziel der Seelsorge fur Thilo durch den ,johannaesciBegriff ‘Leben’ (='zoee’)” be-
stimm#g99, An den (biblischen) Begriff der ‘psyche’ anknupfeill Thilo nicht, weil er
hier ,Seele” auf ,die seelische Immanenz reduzéttvahnt!

395 Man lese Clinebells Hinweise (16,S.22-24) ,Wie n@n meisten von diesem Buch profitiert”.
Dem Rollenspiel kommt dabei als Praxisiibung und IMbigeit zur Selbsterfahrung grofie Bedeu-
tung zu.

396 Beratende Seelsorge. Tiefenpsychologische Methddilgestellt am Kasualgesprach, Vanden-
hoeck & Ruprecht, Géttingen 1971.

397 Thilo spricht (72,S.30) im Blick auf Thurneysennvgener supranaturalen Verengung, die nicht
mehr mit der Realitat der Inkarnation Gottes in d&mnschen und das Menschliche hinein Ernst
zu machen gewillt ist“. — Das Stichwort ,supranattistammt von Paul Tillich. 1935 schreibt die-
ser (jetzt Ubersetzt in: 77, Bd.VII,S.247): ,\Wermh igefragt werde: Was ist falsch in der dialekti-
schen Theologie?, so antworte ich: dal$ sie nicheklisch ist. Dialektisch ist eine Theologie, in
der Ja und Nein untrennbar zusammengehdren..tSparadox, das ist ihre Grél3e; und sie ist su-
pranatural, das ist ihre Schwéache."

398 72,5.15.26

399 72,S.23f. — Wie wenig exegetisch Thilo ‘zooé’ aautwird sofort klar, wenn wir den johannei-
schen Begriff von ‘zooé’ dem der ‘psyché’ gegengtadlen. Offenbar hat Thilo das ThWbNT zu
‘zooe’ (Bd.ll, v.a. S.864ff. u. 871ff.) nicht bedeh Schon an der Johannes-Parallele (Joh 12,25)
zu Mk 8,35 wird etliches deutlich. Dazu s.0.S.35.

400 72,S.23
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Wie selbstverstandlich Thilo 1971 in den Bahnenndatisch gepréagter Lehr- und
Geistestradition bleibt, zeigt sich nicht nur dardal3 er die Biblische Psycho-Logie
Ubergehl, sondern auch, wenn wir in den Blick nehmen, welshebrochen direkti-
ve Gestalt das Pragma seiner Seelsorgeleht® Hagw. wie deutlich tiefenpsycholo-
gisches Dogma bei ihm die praktische Szene am nadetoAlltag vorbei bestimmt.
Mutatis mutandis kehrt bei Thilo die Unterscheidamgschen ,eigentlicher” und ,un-
eigentlicher* Seelsorge unter pastoralpsychologactiorzeichen wieder. Fur den auf
.Beratung“ im Sinne Thilos eingestellten Seelsor@keser blickt notwendig auf ,die
an sich selbst erfahrene Analy48“zuriick und ist selbstverstandlich in ein ,Berater-
team” eingebundéf’) kann der seelsorgerliche Hausbesuch allenfatls grorstufe
hin zum Gesprach im Sprechzimm@p‘darstellen. Jedenfalls ist ,Beratung” bei Thilo
nicht einfach nur eine ,ph&nomenologische” Kategori

23. Joachim Scharfenberg 1972

Sehen wir den Pastoralpsychologen Thilo 1971 gemnsal3en noch als Grenzganger
zwischen den Positionen rechts und links der Imeglvon Chalkedon, so ist m.E. die
Seelsorgelehre des ebenfalls analytisch orientieRastoralpsychologen Joachim
Scharfenberg 197% geradezu uberdeutlich durch ihren Standort linkkegnzeich-
net. Thilo knupfte an Haendler 1957 an. Scharfemisatzt um, was Rossler 1962
empfiehl#0?. Dald ,Seele” und ,Psyche” identisch sind, ist itim keine Frage. Ener-
gisch fordert er, mit der ,Methode der KorrelatioBfnst zu machen und Seelsorge
sich aus dem Wesen des Gesprachs selbst und uhgesto Zwang zur ,Verkindi-
gung® entfalten zu lasséfs.

401 Dald Thilo selbstverstandlich von der ,Sorge* henkt, zeigt sich auch darin, daf3 er nur die Be-
griffe ‘soozein’ (72,S.17ff)), ‘martyrein’ und ‘kgssein’ (72,S.20ff.) anhand des ThWbNT unter-
sucht.

402 72,S.76 lesen wir z.B.: Ist er (der SeelsorgdeifBnraucher, dann sollte (!) er die Pfeife alseei
gute Mdoglichkeit benutzen, um ein Klima von Behelgkeit zu schaffen, allerdings nicht ohne

vorher den Besucher gefragt zu haben, ob ihn decliRatwa stére..." — Anstandsunterricht in der
Seelsorgelehre!?

403 72,5.145

404 72,S.97

405 72,S.65f. — Denn die mit der ,Atmosphare” des Spranmers gegebene ,Verobjektivierung” (1)
lant ,moéglichst wenig Fluchtméglichkeiten (!) fien Besucher zu..." — Zu pastoraltheologischen

Zeiten galt es, den ,Sunder” zu stellen, jetzt wdet ,Ratsuchende” bzw. ,Klient* (im ,Kampf*
des Gesprachs) gestellt!

406 Seelsorge als Gesprach. Zur Theorie und Praxissdelsorgerlichen Gespréachsfiihrung, Van-
denhoeck & Ruprecht, Géttingen 1971, 2. Auflagevéuéndert) 1974.

407 54,S.96 legt Rdssler nahe, den ,Anspruch...(dgk)usivitat der Seelsorgelehre* aufzugeben und
damit die ,strukturelle Identitat* mit den Humanaeschaften wahrzunehmen.

408 Pauschal prangert Scharfenberg (56,S.10) dienfektge(n) und eklatante(n) Mil3achtung der von
Paul Tillich vorgeschlagenen theologischen Methadde Korrelation durch die (!) praktisch-
theologischen Autoren“ an und nennt die ,starreKléanmerung” von Verkindigung und Ge-
sprach eine ,unselige Verbindung*“.
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Was Scharfenberg zur mehrdimensionalen OffenheitGkspréachs und zu den hei-
lenden Elementen eines offenen Kommunikationspeezegutage fordert, ist bemer-
kenswert und deckt sozusagen humanwissenschaftldbehholbedarf der Seelsorge-
Lehre. Dald seine Argumentation von der undifferemen Abgrenzung zur Verkuindi-
gungs- (sprich: vertikal orientierten) Seelsorgat®8, macht sie jedoch zugleich an-
greifbar und erscheint weder im Blick auf das Vilom iselber beigebrachte Beispiel der
Seelsorge des (Pfarrers!) Joh.Chr. Blumhardt nacsidintlich dessen schliissig, was
gerade die ,Methode der Korrelation® auch an Boadcliiber das unverzichtbare
EXTRA Nos der Vertikalen einschliel3t. Fir mich setzt sictSrharfenbergs Antithese
zur Verkundigungsseelsorge offenkundig der Zwamglimensionalen Denkens fort
und zeichnet nunmehr eine einlinig horizontal lestte Gesprachsseelsorge als Al-
ternative.

Erinnern wir uns daran: Schon immer schlummertaférung am Grunde ein-
dimensionaler Sicht! Die vertikale Engfihrung imrsténdnis von ,Seele” wurzelt in
einer Polarisierung der Sicht, welche bereits inudte Testament zu beobachten ist.
Eine erstarkte Pastoral-Psychologie holt nunmebr \dirgessene (sékulare) Frucht
frihchristlicher Abspaltung der horizontalen Dimiensvon ,Seele” (‘psyche’) efio.
Dal? sie es durch Scharfenberg dergestalt eindeitjgzeigt, daf? der Gang zu den
Wurzeln der (mehrdimensionalen) Biblischen Psyaofielmoch aussteht. Scharfenberg
wird ihn erst dreizehn Jahre spater eindricklichbvimgerfi,

Vorerst sehen wir Scharfenberg deutlich im Banrgnuittischer Pragung. Auch bei
ihm findet sich ,Seele” unter der Kuratel dogmati®estimmter Sorge und Lehre, treu
der Geistestradition, in Handlungsanweisungen usgiges- nun freilich unter pasto-
ralpsychdogischen Vorzeiched? ,Die Psychotherapie hat fur das heilende Ge-
sprach®, schreibt Scharfenbé¥y ,eine ganz bestimmte, fest ausgepragte Technik
entwickelt, die furjede Gesprachsfuihrung als grundlegend angesehen wend@f
Sie ist dementsprechend fur sachgerechte Sorgeeaie ks der Leitlinie von Chal-
kedon verbindlich. Jesu Rede vom ,Splitter und Balkm Auge® (Mt 7,3) fallt dem
Leser solcher AuBerung ein, wenn er synoptisch, lieas derselbe Scharfenberg der

409 ,So weit ich sehe”, schreibt Scharfenberg z.B,$546), ,hat man in der deutschsprachigen Litera-
tur die unmittelbare Néhe dieser helfenden Bezighigemeint ist die beraterische Beziehung des
‘counseling’) zu dem, was Seelsorge sein konnterhidupt noch nicht zur Kenntnis genommen.*
— Hier erscheint mir bei Scharfenberg alles ausgetat, was die Vater bereits zur Bedeutung des
seelsorgerlichen Habitus und zum Stichwort ,Begegtigesagt bzw. geschrieben haben!

410 Der Alttestamentler Claus Westermann vermuteteimesn Vortrag zu ,Leib und Seele in der
Bibel" (85,S.172), daB ,eine Verselbstandigung iswlierung der Seele, des Seelenlebens, einer
Lehre von der Seele (Psychologie) und einer Belwagdtler Seele (Psychotherapeutik) mit der
vorher im Sprachgebrauch der Kirche vollzogeners®lbistandigung und Isolierung der Seele zu-
sammenhangt”.

411 S.u.S.108f..

412 Z.B. 56,5.120/123: ,...Eine verantwortliche Gespisfiihrung muf3 im Auge behalten, daf? jede (1)
Gesprachsfuhrung auch angstauslosend wirkt...Diesdadurch geschehen, da? man selbst...sich
zu affektiven Reaktionen nicht hinreiRen laft... gl Zuwendungsintensitat keinen Schwankun-

gen unterliegen laRt...“ — Wie leicht gesagt, wibvger getan, ganz abgesehen davon, dal3 eine
gleichbleibende Zuwendungsintensitat nicht dem Wesi@er lebendigen Kommunikation ent-
spricht!

413 56,S.67
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Seelsorgelehre rechts von Chalkedon, d.h. hierepéz Rensch, kritisch vorhdf?,

Ich zitiere hervorhebend: ,Diese Grundlegung unélsétzung verlangt nun danach,
dalR man sich nicht der Freiheit eines wirklichersgdachs Uberlassen kann, sondern
diese Freiheitlurch methodische Anweisungeingegrenzt werden muf3. — Vom Re-
gen dogmatischer Bindung durch die Theologie inTd@ufe dogmatischer Bindung
durch die Psychologie zu kommen, ist offenbar @&egleiterscheinung eindimensio-
naler Pragung.

24. Richard Riess 1973

Als alternative und zugleich ,polare Positionendjg, sich in gegenseitiger Kritik er-
ganzen kénnen®, kennzeichnet Richard Ri¥da seiner aufschlu3reichen Analyse der
Situation der Seelsorgelehre von 19%3lie der MARTYRIA unterstellte ,kerygmati-
sche” und die der IBKONIA zugeordnete ,partner-zentrierte Seelsorge”. Diee ei
rechts und die andere links der christologischeitlihie von Chalkedon anzusiedeln,
wie ich es bereits getan habe, entspricht, nactsRaer tiberkommenen Verwurzelung
der Seelsorge-Lehre in der Christologie. Das ,usdade Inkarnationsverstandnis” ist
es, welches fir ihn die Pastoralpsychologie thastbghoffahig macht’. Eine ,bibli-
sche Psychologie® tut es fir Riess bezeichnendeemgicht. (Hier folgt er leider un-
besehen einer undifferenzierten Bemerkung von Vdalg Offeletl8) Mit H.-H.
Schrey sieht Riess in der ,Christologie des Chaloedse ‘das klassische Beispiel fur
die komplementare Betrachtungsweis¥: ,Komplementére Betrachtungsweise“ ist
offenbar die Gestalt, in der — eindimensional, die Dinge jeweils gesehen werden —
die ,polaren Positionen” der Seelsorgelehre zueleafinden kdnnen.

Richard Riess entwickelt keine eigene SeelsorgeléiMenn er in seinem Schlul3-
wort die Leitkategorie der ®INONIA anklingen Ial3€° so sehe ich darin freilich einen
Hinweis. In dieser Richtung wéare eine Seelsorgeletur suchen, welche von vorne-
herein deutlich mehrdimensional angelegt ist.

414 56,S.19

415 52,S.245

416 Seelsorge. Orientierung, Analysen, Alternativeanfenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1973.

417 52,5.182

418 ,Das Problem, die Psychologie in die Poimenik gbringen, 1ait sich nicht dadurch I6sen, dafd
man sich bedenkenlos einer ‘biblischen Psychologeglient”, lesen wir 52,S.182. Anschlie3end
zitiert Riess aus Wolfgang Offeles Untersuchung 866 (43,S.156) das Argument, daf3 ja auch
w<der biblische Schopfungsbericht keine naturwisskatlichen Erkenntnisse* enthalte. — Ange-
sichts der hier mitschwingenden Identifikation vobjektiver Naturwissenschaft* und ,Psycholo-
gie" ist dieses Argument in mehrfacher Hinsichyfsairdig!

419 52,S.59

420 Es verschiebt sich”, lesen wir (52,S.246), ,laagsder Akzent von der verbalen zur nonverbalen
Kommunikation. Oder — theologisch gesprochen — Wort zum Sakrament, vom Kerygma zur
Koinonia."
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25. Helmut Tacke 1975

Wie selbstverstandlich bis auf weiteres die poldPeritionen gelten, beweist m.E. die
Seelsorgelehre von Helmut Tacke aus dem Jahre*2i9¥Aw. die Vehemenz, mit der
Tacke das ETRA NOS, die Vertikale oder auch das eindeutggastlicheProprium der
Seelsorge gegenuber der ,neuen Seelsorgebewegunk{rc.

Schon der Titel: ,Glaubenshilfe als Lebenshilfe“istelackes Standort rechts der
Leitlinie von Chalkedon und eindeutig nah der Sagis-Formel A.D. Mullers aus,
den er freilich an keiner Stelle erwahnt. Wir sedennamliche theologische Position
sozusagen wiederkehren zu dem Zeitpunkt, an denthdakgische Pendel von links
nach rechts zurtickkehrt. Dal’3 es nach 25 Jahren Ieichter zuriickkommt, sondern
um etliches gewichtiger und weiser, ist keine Frage

Tackes Seelsorgelehre, oder besser: Kampfschietetldie vertraute Tradition ei-
ner klar identifizierbaren Sorge um ,Seele” im Actssitt der Gottesbeziehung in er-
weiterter und verbesserter Auflage: Seel-Sorgeeeitig unter der Leitkategorie der
MARTYRIA, entschieden abgegrenzt gegen eine ,Transformation verbalen zum
diakonisch vermittelten Ausdruck christlicher Redé*"

Dal’ in der Hitze des Gefechts um das geistlich&ller Seelsorge bei Tacke ne-
ben vielen bedenkenswerten Anfragen auch Untesstgdin gegeniber der anderen
Seite laut werden, welche die gemeinsame chriskidbg Basis aus dem Blick verlo-
ren zu haben scheinen, mochte ich der sprichwbethdHitze zugute halten. Der Ge-
fechtslarm laRt den Kenner der Szene nicht Gbenhdvas gleichwohl gilt und von
Tacke selbst ausgesprochen wird: ,Es darf nichedaleiben”, schreibt é#3, ,dafd die
Intentionen einer ‘kerygmatischen’ und einer ‘beraten’ Seelsorge unverbunden und
einander ausschliel3end zu Vereinseitigungen fithren.

Nach meinem Urteil visiert Tacke damit den Ubergtivom eindimensionalen
zum mehrdimensionalen Verstandnis der SeelsorgAwdrder Spur der dogmatischen
Tradition ist dieser freilich nicht zu finden, sathaber dort, wo die ,Seele” selbst sa-
gen kann, wie die ,Sorge” um sie auszusehen hat.effahrene Seelsorger Helmut
Tacke bemerkt: ,Weder ‘kerygmatisch’ noch ‘therajmhn’ darf der Gesprachspart-
ner zum Objekt der Seelsorge werdé#.”

421 Glaubenshilfe als Lebenshilfe. Probleme und Chaniceutiger Seelsorge, Neukirchen-Viuyn
1975. Ich zitiere nach der 2. Auflage von 1979.

422 70,S.179
423 70,S.89
424 70,S.175
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26. Werner Schiitz 1977

Ein Beispiel unbekiimmerter akademischer Lehrtraditmuld ich den Seelsorge-
Grundrif3 von Werner Schitz aus dem Jahre ¥9vénnen. Schitz definiert Seelsorge
einmal nach W. Jentsch als ,Sorge unter dem Evamgé#25, in der Regel aber nach
A.D. Miller als ,Glaubens- und Lebenshilfé?, und Mdullers hierarchisches Modell
der Sicht des Menschen erkennen wir auch bei inedlevi

Uberdeutlich, mochte man im Blick auf Rdésslers &slng von 1962 sagen,
zeichnet sich bei Schitz die Linie der Abgrenzuagtzorizontalen. So setzt z.B. fur
Schuitz ,Psychologie...als Wissenschaft die Immarenes geschlossenen Kausalzu-
sammenhangs (!) voradg® und es ist ihm dementsprechend auch nicht fiagl|dald
Seelsorge ihre Konturen und ihr Profil in der st§ad Konfrontation...mit den empiri-
schen Wissenschaften vom Menschen gewinnen*sblKonfrontation ,mit Christus
und dem Zeugnis des Neuen Testaments von ihm* legcimeet denn auch die ,ei-
gentliche” Phase der Seelsotiyam Anschlul® an das, was Schiitz ,bloR3e Praliminari-
en“431 nennen kann.

Wie selbstverstandlich dieehrtradition bei Schiitz das Zepter fuhrt, zeigt das- au
fuhrliche (durchaus lehrreiche) 1. Kapitel ,Aus d&eschichte der Seelsorge seit der
Zeit der Reformation” im Verein mit der Tatsachaf3dhier ,‘'Seele’ biblisch-pau-
linisch* nur in einem Satz, und deutlich allein alié Gottesbeziehung ausgerichtet,
Erwahnung findeg2

Zur Lehrtradition gehort inzwischen nattrlich awgh Durchgang durch die Psy-
chologie. Schiitz’ Uberschritt in konkrete Fragen Beaxis erfolgt dann ungebrochen
via directiva. ,Unermudlich”, schreibt er z.Bmuf3ein Seelsorger dazu einladen, daf3
er in jeder Bedrangnis und zu jeder Zeit (!) angerufen, angeten und aufgesucht
werden darf, wo nur irgendein Mensch sich irgendiwiéNot weil3...%33 Und — jetzt
reden psychologische Erkenntnisse mit — ,Der Segéy mul3also...auf sein (?) be-
liebtes Moralisieren und Dogmatisieren verzichtauf,alle Projektionen und Ubertra-
gungen; emuf3den Horizont der unbegreiflichen Vergebung Gottesh tber dem
dunkelsten Abgrund der Schuld sehen und von dekldmation der| Gerechtigkeit
Gottes Uber einer gottlosen Welt her denken, hangdad leben.. 484

425 Seelsorge. Ein Grundri3, Gitersloher Verlagshaarsl ®lohn 1977.

426 62,5.63

427 62,5.124 u.0.

428 62,S.66

429 62,S.109

430 62,S.155 — Ebd.: Ohne ,solche Konfrontation...(Rakirchliche Glaubens- und Lebenshilfe ihr
Ziel nicht erreichen.”

431 Es ist fur Schitz klar (62,S.228), dal? es in &&e|sorge am kranken Menschen” ,auf die Dauer
nicht bei blo3en Préaliminarien bleibt; er (der Seeder) wird selbst die Hemmungen und Barrie-
ren durchbrechen und das Angebot einer Glaubemstebenshilfe machen dirfen®. — Hausbesu-
che durch geschulte ,Laien* werden von Schitz (828) als ,precounseling work" eingestuft.

432 62,S.61

433 62,S.208 (Hervorhebungen auch im folgenden voi. miDer Appell, grenzenlos ,im Dienst” zu
sein, ist deutlich. Er steht eindeutig im Widergprizur niichternen und sehr wohl begriindeten
Notwendigkeit, sich seiner Grenzen als SeelsorgauBBt zu sein und damit auch selbsteigen Ver-
standnis fur die Grenzen der Kraft der Mitmenschehaben.

434 62,S.153
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Die Zitate sprechen eine beredte Lehr-Sprache é&ir praktischen Seelsorger.
Solch Kurzschlu3 von Dogma und Pragma ist nur robiglim den Preis der Abstrak-
tion von ,Seele”, wie sie tatsachlich leibt undtleWes der Kopf voll ist, geht der
Lehrermund Uber“, méchte der vom Seelsorgealltaglgendene Praktiker ein wenig
bitter sagen.

27. Manfred Seitz 1978

Nach dem Seelsorge-Grundri3 von Werner Schutz rirvde — von amerikanischem
Import abgesehen, den wir noch betrachten werdkeire Seelsorgelehre im Uber-
kommenen Sinne mehr auf dem deutschen BucherniikiZeit solcher Gestalt von
Seelsorge-Lehre ist (zu Recht!) wohl vofBei Schitz’ innere Position ist bei Licht
besehen ja auch nicht die der 70er Jahre. Dal3nepaioralpsychologischen Schritt
ins ,Links von Chalkedon* wirklich mitvollzogen Hat 1a3t sich nicht sagen. Dies ist
bei Helmut Tacke anders. Tackes Reklamation dertyma’, sein Ruf ,Zuriick zum
Kerygma!“, entspricht einer theologischen Gegenlmpimg — ausgeltst vermutlich
nicht zuletzt durch die (aufreizende) praktischehéorschaft psychologischer Dogma-
tik in der Seelsorge-Lehre der sogenannten ,neeefs8rgebewegung” zu Beginn der
70er Jahre.

Als einen Seelsorge-Lehrer, der die von Helmut €aausgerufene Wende offen-
sichtlich mitvollzieht, kbnnen wir im Jahre 197&kManfred Seitz ausmachen. Deut-
lich zeichnet sich in seiner 1978 verotffentlich&mmlung kleinerer Arbeiten aus den
letzten 14 Jahrépff der Schritt ,,zurlick zum Kerygma® und damit zur #os rechts
der Leitlinie von Chalkedon ab.

196437 kann Seitz, anknUpfend an den alttestamentlicheggriB ,naphésch®, Seel-
sorge als Sorge um den ,Mensch(en) als Geschogéimervierfachen Relatigh(zu
Gott, dem eigenen Ich, zu seinen Mitmenschen umdJnowelt) beschreibéfé und
damit ein mehrdimensionales Verstandnis von Segdseerfolgen. 1978° horen wir
bei Seitz eindeutig Stollbergs Rede vom ,genereloprium™40 mit, wenn er
schreibt, ,dal3 das unverwechselbar eigene dertlthien Seelsorge nicht methodi-
scher, sondern dogmatischer Natur® sei und ,in teologischen Qualifikation der
Motive und Intentionen” liegél. Die Position links von Chalkedon wird von Seitz

435 1973 erscheint Hans-Christoph Pipers Buch ,Ges$gaitalysen” in erster Auflage. Es wird weite-
re Auflagen und Nachfolger im gleichen Lehrstild@n.

436 Praxis des Glaubens. Gottesdienst, Seelsorge pintuglitat, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttin-
gen 1978.

437 64,S.73-78: ,Was ist Seelsorge — und wie gesclsiehdurch Gemeindeglieder”.

438 64,S.78 (Hervorhebung von mir).

439 64,S.97-108 u. 109-119.

440 Stollberg 66,S.149: ,...Deshalb eignen auch il8eelsorge theologisch bestimmbare Motive und
eine theologisch bestimmbare Intention.”

441 64,S.106 — Vorher wird von Seitz Rdm 15,7 als Degsmuster der ,Korrelation* von therapeuti-
scher und seelsorgerlicher Akzeptanz herangezogen!
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geteilt. ,Seelsorge ist* fur ihn ,die Verlangerungd Zuspitzung der Menschwerdung
Gottes” und tragt ,ganzheitlich-firsorgliche(n) Caleter“42

1978 klingt dagegen offensichtlich Helmut Tackeatért3. Seitz beklagt das ,Ver-
schwinden des verkindigenden Elements in der Sgelsand die ,Reduktion ihres
theologischen Charakters auf die blol3e Motivatith'ihrer ,Psychologisierung” ent-
spricht s.E. die ,Entkerygmatisierurfg®. Dem gilt es nach Seitz mit dem Entwurf
einer ,nachtherapeutischen* oder auch ,parakleéisthSeelsorge entgegenzusteu-
ernt4s,

Dal? das ,Zurick zum Kerygma® bei Seitz nun auchie- knnte es unter den ge-
gebenen Bedingungen anders sein? — von einer Ehipsgisierung der Seelsorge
begleitet ist, ist unibersehbar. Mit W. Jentschawobitet Seitz jetzt die ‘cura’ (,Sorge*
dominiert ,Seele“!) als ,Sonde fir eine biblisch&eblogie der Seelsorgé?. A.D.
Mullers ,Symbol absoluter Willenlosigkeit und Scloh&, das ‘Schaf’, erscheint®
richtungweisend fur die Deutung des Menschen. Didig®he Psychologie in Gestalt
des ,Nafas“-Begriffs ist jetzt nur noch im Blick fadie ,Gottesbedurftigkeit* des
Menschen gefraéft®. ,.Zur Seelsorge” wird, nach Seitz, die als ‘dial@drverstandene
.Beratung* erst, wenn ,das kerygmatische...Elememisgesprochenermal3en hinzu-
tritt40,

Ich gebe zu bedenken: Wo das unverkeniligeneder ,Seelsorge” als unverzichtbar
Eigentiimlichesstilisiert erscheint, wird mit einer gewissen Zgalaufigkeit das alte
Gefélle eindimensionalen Denkens wirksam. AuskRWYRIA als unabdingbarer theo-
logischer Kategorie kann leicht eine ph&dnomenotdgiKategorie werden, will sagen:
eine praktische Beschreibung der Seelsorge.

442 64,S.111f.

443 In zwei Arbeiten, die Seitz 1978 veroffentlichtiravHelmut Tackes ,mit einer an (der Theologie)
H(ans) J(oachim) lwand(s) geschulten dogmatiscte@i$e” gedullerte Kritik an der Seelsorge-
bewegung bzw. Pastoralpsychologie ausdrucklichimastnd aufgenommen (64,S.68 u. S.144).

444 64,S.86 — Die Anlehnung an Tacke (70,S.20f.,28/deutlich. Interessant ist, wie sich nach Tak-
kes Ausfilhrungen zur argumentativen Verwertung Rim 15,7 (70,S.143f.) nun auch Seitz’
Stellung zum Stichwort der ,bedingungslosen Anngh{éé,S.151) wandelt.

445 64,S.87

446 64,5.96

447 64,S5.89

448 64,S.92: ,.Dal fur die Lage des zu Suchenden unéizdenden das Symbol absoluter Willenlo-
sigkeit und Schwéche, das ‘Schaf’ erscheint, istrakteristisch.” — Wir haben hier ein unwillkir-
liches Zitat vor uns. Vgl. A.D. Miller (42,S.298PaR fiir seine (des Menschen) Lage das Symbol
absoluter Verlorenheit und Willenlosigkeit, dash&t, erscheint, ist charakteristisch."

449 ,Wozu fuhrt der Dialog mit der biblisch-theologien Anthropologie?”, fragt Seitz (64,S.150) und
antwortet: ,....zur Erkenntnis des ganzen Menschater Erkenntnis seiner Gottesbeddrftigkeit.”

450 64,S.151f.
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28. Jay E. Adams 1970/80

Zu den Forderungen, welche die erneute Zuordnungeelsorge zur WRTYRIA be-
gleiten, gehdrt selbstredend diejenige ihrer ,sitdtien Begrindung®. ,Bibelorientiert*
zu sein, erscheint in den 70er Jahren fir vielelobnenderweise gleichbedeutend mit
einer Gegenposition zur ,neuen Seelsorgebewegung: bur ,Pastoralpsychologie”.
So halt denn auch eine amerikanische Alternative Seelsorgebewegung” in Gestalt
der Seelsorgelehre von Jay E. Adams aus dem Jal@euhter dem Stichwort ,Bibli-
sche Lebensberatur? ihren stiirmischen Einzug in den deutschen Spraohmand
erscheint 1980 bereits in der 5. Auflage.

Wenn es eine Seelsorge-Lehre gibt, bei der ,Sdmée?um Verlust ihrer biblischen
Identitat unter der Kuratel dessen steht, was dafagser als ,Sorge” um sie ansieht,
dann ist es, nach meinem Urteil, diejenige von Adams.

Adams selbst klassifiziert seine Seelsorge ausddickals ,nuthetische Bera-
tung“>2 und will sie von den neutestamentlichen Begriffieouthesia’ und ‘nouthe-
tein’ her verstanden wiss®i Gehen wir diesen Begriffen auf den Grund (sie kmm
im NT insgesamt nur elfmal vor!), dann erscheirdus’. ‘Nous’ bedeutet ,Verstand®,
Lvernunft, ;Gesinnung als Inbegriff des ganzenggen und sittlichen Zustandes*
und schlief3lich ,das Ergebnis des DenkvorgangsaehrmAuskunft des ,Warterbuchs
zum Neuen Testameri®. ,Nuthetisches” Wirken zielt, beim Wort genommendu
trichotomisch gesprochen, auf den ,Geist", nichtdia ,Seele".

So transportiert die Seelsorge-Lehre Adams’ deroh anichts anderes als uralte
idealistische Geistes- und Erziehungstradition rewthtfertigt ihren theologisch-geist-
lichen Anspruch dadurch, dal3 sie die Bibel in ged@uAuswahl als Quelle benutzt
und ausdeutet, wie es zum eigenen Ansatz4faliSeelsorge trachtet danach®,
schreibt Adams z.B?5, ,die stindigen Verhaltensweisen, die im GartenrEdegan-
nen, zu andern...Gott liel3 nicht zu, dafl Adam uval it dem, was sie getan hatten,
davonliefen. Er stellte sich ihnen nuthetisch gédpen, um sie* — das sagt nun typi-
scherweise Adams und nicht die Stndenfallgeschietitel.Mose 3 — ,im Gespréch
zu verandern®.

Fur Adams ist — gefahrlich einseitig, mochte iclgesa— klar, ,dal3 das Verhalten
die Geflhle bestimmt3’. Seine ,nuthetische Beratung® folgt im Prinzip gsagen

451 Befreiende Seelsorge. Theorie und Praxis eindisbiien Lebensberatung, Brunnen-Verlag, Gie-
Ben 1972 (,ABCteam"), Originaltitel: ,Competent @ounsel“. — Ich zitiere nach der 5. Auflage
von 1980.

452 1,S.37 — S.45 Anm 14 bietet Adams an, seine ,®(halk ,nuthetisch” zu etikettieren.

453 1,S.37ff.

454 5,Sp.1077f.

455 Dabei dient ihm 2.Tim 3,16f., die Belegstelle &las Dogma der Verbalinspiration, als Schlissel.
,Die Bibel dient", schreibt Adams (1,S.45), ,denthetischen Absichten des Lehrens, Zurechtwei-
sens, Besserns und Erziehens von Menschen in Gigiezih..Paulus geht es (in 2.Tim 3,16) nicht
nur um die Inspiration, sondern vor allem das (!) Ziel der Bibel. Weil die Schrift von Gottes
Geist eingegeben ist, schlie3t Paulus (?), diemisthetischen Zielen.” — Welche Logik!? (Muster:
Jedes Eisen ist niitzlich zur Herstellung von SdieauDas Ziel der Eisenverarbeitung ist die Her-
stellung von Schrauben.) — Ubrigens taucht Adanidideher Leitbegriff wortlich 2.Tim 3,16 gar
nicht auf!

456 1,5.48

457 In 1.Mose 4,7, meint Adams (1,S.81), ,legt Goth @dchtigen Grundsatz (!) dar, dal3 dag&erhal-
ten die Gefiihle bestimmt...Menschen haben unguféh@e weil ihr Verhalten schlecht ist. Ge-
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dem| Sprichwort: ,Ein gutes Gewissen ist ein sanftefiékissen®. Und sie bietet das
entsprechende Erziehungs- bzw. Trainingsprogrérom betriibten Sinder zum
Menschen, der seiner Heiligung froh ist, an. ,Dezge Unterschied zwischen Klas-
senzimmer und Studierzimmer®, d.h. Beratungszimrbehauptet Adam® freiweg,
.St darin zu sehen, dal3 das Klassenzimmer einestladthen Lehrersiel mehrGele-
genheiten zur Seelsorge bietet"!

Ich stelle fest: ,Seelsorge” im Sinne Adams’ wensieh an Verstand und Gewissen
und an den Menschen, der noch etwas leisten urdjemnzwerden kartf®. Mit ,Pa-
raklese” (‘parakalein’ und ‘paraklesis’ kommen inT Nmmerhin 132mal vor#f1 hat
sie nichts zu tun. Sie ist schlichtweg ,Trost“4&s Nicht von ungefahr tauchen im
zweieinhalbseitigen Stichwortverzeichnis am Schiiiser Seelsorge-Lehre die Be-
griffe Evangelium, Gnade, Seele und Trost nicht ewshl aber: Gehorsam, Disziplin,
Erziehung, Faulheit, Selbstbeherrschung, Selbstz&thafe, Ziichtigung und Zucht.
Die Auswabhl spricht fur sich.

29. Hans-Christoph Piper und Hans van der Geesiffl97

Die Horizontale in die Seelsorge-Lehre zu integmerst das leitende Anliegen der
.neuen Seelsorgebewegung®. Bei Faber/v.d.Schoat, etsten Zeugen der Seelsor-
gebewegung, beobachten wir, dal3 dies zu einer Werdng im Pragma der Seel-
sorge-Lehre fuhrt, ihr Dogma indes der theologischieadition verpflichtet bleibt.

Welchen Weg die Seelsorge-Lehre in der vertrautsymaditischen Spur weitergeht,
haben wir gesehen. Daneben gilt es nun freilicth avehrzunehmen, was auf der Spur

fuhle haben ihren Ursprung in Taten. Diese Bezighmmischen Geflihl und Verhalten kommt in
der Bibel sehr klar () zum Ausdruck.”

458 Nach Adams (1,S.106) ,wollen“ Davids Worte in P51 ,ausdriicken, daf} einer durch ‘Instruk-
tion’, ‘Training’ und ‘Schulung’ lernen soll, wieraich zu verhalten hat“. — 1,S.63ff.: ,Nuthetische
Beratung im vollen Sinne besteht also darin, daBddieen gezeigt wird, wie sie ein von Gott ge-
heiligtes Leben fuhren kdnnen.” Da hat resignatierifel an der ,Mdglichkeit einer grundle-
genden Veranderung der Personlichkeit” keinen PJ&ine solche Auffassung ist eindeutig (!1?)
unbiblisch...Was Hanschen nicht gelernt hat, kaansHimmer noch lernen.” — Die theologische
Auseinandersetzung mit solch geistlicher Variantehaltenstherapeutischer Prinzipien mag an
anderer Stelle gefluhrt werden. Joachim Scharfenteutet (56,S.114) an, ,dal Verhaltenstherapie
und religidse Orthodoxie einen Beriihrungspunkteimé.

459 1,S.210 (Hervorhebung von mir).

460 Es ist nicht zuféllig, dall Adams’ Seelsorgelehue(Elenschen in) Grenzsituationen schweigt.
Seelsorge an Sterbenden ist nicht sein Thema. ®dibdchten dies Ubrigens auch bei Otto Riecker.
Riecker reprasentiert ebenfalls eine bestimmteljgleigs“-Tradition.

461 Seit Julius Schniewinds Aufsatz ,Theologie undiSage"” von 1947 (Lit.verz. Nr.61) gibt es eine
gewichtige Lehrtradition, Sorge um ,Seele* vom H#gler ,Paraklese” her zu verstehen. Man-
fred Mezger greift darauf zurlick (40,S.131); Helmatke knlpft hier an (70,S.92ff.), und in sei-
nem Gefolge proklamiert auch Manfred Seitz eingagketische Seelsorge” (64,5.96).

462 ,Meine Seele will sich nicht trésten lassen”, sBgt77,3 und verknlpft sprachlich ,Psyche” und
.Paraklese" (,Seele“=‘nefesch’="psyche’ — ,trosterifiacham’'=‘parakalein’). Der ‘Parakletos’
wird der ,Troster* genannt und zugleich ,Heiligeeist* (vgl. Joh 14,26).
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eines konsequent pragmatisch bestimmten AnsatzesSdelsorge-Lehre zutage
kommt.

»Clinical Pastoral Training“ bzw. ,Education” (abi&zt: ,CPT“/,CPE"), in deut-
scher Sprache: ,Klinische Seelsorge-Ausbildung” §AC) ist die Uberschrift, unter
der die Seelsorgelehre vornehmlich pragmatischdaeannimmt. Hans-Christoph
Piper war es, der Faber/v.d.Schoots ,Praktikum®demsm Hollandischen ins Deutsche
Ubersetzte. Mit seinem Namen ist die pragmatisgessrgelehre von Anfang an ver-
bundenit3. Daneben nimmt Hans van der Geest einen hervardagePlatz ein. Beider
Seelsorgelehfé* wollen wir im folgenden betrachten.

Besonderes Kennzeichen der Seelsorgelehre, weicheasn Modell der ,KSA*
orientiert, ist, da sie den Seelsorge-Lernendarztwtlich in den Erkenntnisweg
einbezieht, ihn mit Herz und Gemut, mit seiner Brdigg und mit seinem Urteil betei-
ligt. Erkenntnis vermittelt sich tGber das lebendigispiel. Den ,Kontakt zwischen
Theorie und Praxis...im Lernenden selbst” herzlesiglist nach Pipé#> erklartes
Leitprinzip, kurz: Lernen aus der Begegnung, ausBi#gegnung mit der ,lebendigen
Seele”. ,Kommunizieren lernen in Seelsorge und iBtedheilt bezeichnenderweise
der Titel der Arbeit, mit der H.-Chr. Piper KSA 198orstellt und reflektiert. Nicht
von ungefahr erscheint dieses Buch erst nach li@dadnaktischer Arbeit in Seelsor-
gekursen.

Unverkennbar steht im Hintergrund dieser Seelsehgeleine konsequent ganzheit-
liche Sicht des Menschen. Sie erlaubt — trichotomgesprochen — auch in der Lehre
dem ,Geist" nicht, den ,psycho“-logischen Gegebetdmeder Praxis unbekiimmert
vorauszueilen. ,Lernen”, schreibt Pip&r ,umgreift den ganzen Menschen und be-
schrankt sich nicht auf intellektuelles Aneignewi/as Lerntheoretiker langst wissen in
die Seel-Sorge-Lehre umzusetzen, bedeutet praktsdh erstmals ,Seele” selbst un-
mittelbar bei der Frage mitredet, wie die ,Sorgefi gie auszusehen hat. So unter-
nimmt v.d.Geest denn auch die ,Begriffsbestimmuwyi ,Seelsorge” erklartermal3en
,wvom Adressaten hef®”.

Wie selbstverstandlich sich aus dem neuen Ansath a&ine neue theologische
Leitkategorie fir die Seelsorge ergibt, ist geradeerbliffend. Wenn Piper Seelsorge
,als Begleitung auf Geheild des Mitmenschen“ besbt#é wird sie freilich erst
verschlisselt erkennbar. V.d.Geest nennt sie aciddri. ,Der Seelsorger ist nicht
unbedingt Prediger oder Helfer", schreibtéeéiund fahrt fort: ,Aber er ist unbedingt
freund-lich...Wenn di&koinonia das Seelsorgeverstandnis bestimmt, muld die Frage,
ob eine Wortverkiindigung nétig ist, nicht ausdriatklerwogen werden. Sie erfolgt,
wo der Kontakt das angemessen erscheinen la3ts&lvenig mul® der Seelsorger...

463 1969 legt W. Zijlstra sein Buch ,Klinisch pastaralorming” vor. Auch mit dessen Erscheinen in
Deutschland im Jahre 1971 unter dem Titel: ,Segksdiraining. Clinical Pastoral Training” ist
der Name Piper verbunden. Ida Piper-Goldhoorn katileersetzt. |hr Mann, Hans-Christoph,
schreibt das Nachwort.

464 Ich habe hier die Titel 21 und 22 sowie 44 biglé8 Literaturverzeichnisses vor Augen.

465 47,S.12

466 47,S.37

467 22,S.223f.

468 47,S.69

469 22,S.235
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therapeutische(n) Ziele verfolgen...Die kerygmégstund die diakonischen Konzepte
haben die Tendenz, methodisch einengend zu wirl&eetsorge ist damit der Leitka-
tegorie der KINONIA unterstellt. Dies aber bedeutet: Seelsorge jendeit traditionel-
len Alternative von MRTYRIA oder DIAKONIA, Seelsorge jenseits der Festlegung auf
polare Positionen rechts oder links der LeitlinenvChalkedon, ,Sorge um Seele*
selbstverstandlich in mehrdimensionaler Sicht.

Nicht von ungefahr widmet sich die pragmatischelstegelehre auch dem Seel-
sorger als Predig€®. Ausdriicklich bemerkt Pip€#, dal’ der begleitende Seelsorger
.keinesfalls in eine passive oder schweigende Rpdiaickt” sei. Er ist es nicht von
sich aus und auch von der Erwartung des Wegepartrer nicht. Unweigerlich ist
unter der KINONIA die ,geistliche Dimension* gegenwartid wenn anders &NO-

NIA eine geistliche Kategorie ist. Der Seelsorger kgpert sie” — mit v.d. Geest zu
redert’3 — in seiner Person, und er bringt sie zur Sprasieen es angezeigt ist. Die
Vertikale wahrnehmen zu lernen ist ein originalesl Zler Seelsorge-Ausbildung.
Doch es ist naturlich nicht das einzige. Die Hontade fordert gleichermal3en ihr
Recht. Es gibt KINONIA nicht ohne Kommunikation, wie es ,lebendige Seelieht
abgesehen von ihr bzw. von der Horizontalen gibt.

Ich stelle fest: Die pragmatische Seelsorge-LehperB und v.d.Geests lalt ,Seele”
mitreden, wie die ,Sorge” um sie bestellt sein.sBle vollzieht sich selbstverstandlich
unter dem Geleit biblischer Texte und reproduzastitich Erkenntnisse der Bibli-
schen Psychologie. Wer in ihre Schule gegangehastceine Mihe, sein seelsorgerli-
ches Tun theologisch unterfangen zu wissen. Aresyatischer Seelsorge-Theologie
interessiert, mag ich mich freilich nicht damit iablien, dal3 die Biblische Psychologie
bei den Vertretern der pragmatischen Seelsorgeldbrsolche nulatent zur Sprache
kommt. Ich will sie auch systematisch zu Anseheorgeht finden. Erst wo dies ge-
schehen ist, durfte m.E. auch der Vorwurf des tigiethen ,Pragmatismus®, der allzu
schnell aus dem Lager der dogmatischen Traditiodi@amAdresse der pragmatischen
Seelsorge-Lehre hertberschaihsehnlichwiderlegt sein.

30. Hans-Joachim Thilo und Joachim Scharfenber® 198

Die pragmatisch ausgerichtete oder auch erfahr@zggfene Seel-Sorge-Lehre findet
— angefangen bei Pipers ,Gesprachsanalysen® vo b&7zu seinem Buch Uber den
.Hausbesuch des Pfarrers” von 1985 — so bereigvllufnahme, weil sie nahe und
Uberzeugend an den seelsorgerlichen Alltag herhrido KoiNONIA zur Leitkatego-
rie der Seelsorge wird, hat natirlich auch deraginé Haus-, Kranken- oder Kon-
taktbesuct4 seine selbstverstandliche Wurde. Weder ,kerygrola#is noch ,the-

470 Vqgl. die Titel 21, 45 u. 47.
471 45,S.69

472 22,S.225

473 22,S.228

474 1979 erscheint Ida und Hans-Chr. Pipers Buch ,®shevn reden mit Patienten“ in Gottingen.
2. Aufl. 1980!
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rapeutische” Zielsetzung beherrscht von vornhedes Feld, und damit fallt auch der
dogmatische Zwang dahin, zwischen ,eigentlichermd pimeigentlichem* seelsorger-
lichen Tun zu unterscheiden, wo es eindeutig um,ganze Seele* geht. Mit den
Weinenden zu weinen gehort ebenso zur Seelsorgesiashemit den Frohlichen zu
freuert’s,

Auf der Fahrte der ,ganzen Seele”, d.h. mehrdinmraer Sicht und damit der Bi-
blischen Psychologie, finden wir 1985 nun auch ttkéenpsychologisch orientierte
Pastoralpsychologie. Sowohl Hans-Joachim Thilaatsh Joachim Scharfenberg mel-
den sich in diesem Jahre wieder zu Wéruind bekunden, jeder auf seine Weise, die
Aneignung der geistlichen Dimension der ,Seele“ctiudie Pastoralpsychologie. Dal3
dabei der, seinerzeit offenbar zu friih eingebradhtegische Ansatz Walter Uhsadels
eine Wiedergeburt erlebt, ist kennzeichnend. Distd?al-Psychologie ist inzwischen
vom Programm ganzheitlich&orgeum Seele im Namen der horizontal verstandenen
Psychologie zum Programm ganzheitlicher Psycholmgidlamen der mehrdimensio-
nal verstandeneBeelSorge vorangeschritten und entdeckt 19 Jahre Waadlter Uh-
sadel ernedt’ die ebenso psychologische wie seelsorgerlichevRerevon Mythos,
Symbol und liturgischen Vollztigen.

1966 hatte Walter Uhsadel bemerkt, ,dal3 die bilth&prache der Bibel auf eine
psychische Mdglichkeit des Verstehens bezogen sriigsé’s, und Seelsorge gene-
rell auch im liturgischen Vollzug des KirchenjahfestgemacHt®. 1985 stellt Hans-
Joachim Thilo die ,therapeutische Funktion des &mlienstes” heraus, indem er
nachweist, dal3 die Struktur des ,psychoanalytis@@mnschritts“ von ,Erinnern-Wie-
derholen-Durcharbeitef® durchgehend, d.h. im antiken Kultus wie in gegatigén
liturgischen Ordnungen, wiederzufinderté&tZugleich sieht er im neutestamentlichen
Begriff der ,ZOE" das ,Transzendieren® ,als psyattisseelische Notwendigkett2
biblisch belegt.

Wie selbstverstandlich Thilo mit dem Rekurs auf dmoé’-Begriff*83 (er hat hier
seit 1971 offenbar keine neuen Erkenntnisse gewgnmenn er bei dieser Gelegen-
heit die Begriffe ‘zooé’ und ‘bios’ einander gegbéeistelltd4) und seinem Pladoyer

475 ROm 12,15: ,Freut euch mit den Fréhlichen und waiit den Weinenden.*

476 Hans-Joachim Thilo, Die therapeutische Funktios @Gmttesdienstes, Johannes Stauda-Verlag,
Kassel 1985, und Joachim Scharfenberg, Einfihrandjé Pastoralpsychologie, Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 1985 (Uni-Taschenbicher 1382).

477 Weder Scharfenberg (57) noch Thilo (73) nenneradés Seelsorgelehre (83) in ihrem Literatur-
verzeichnis!

478 83,S.80 — s.0.S.106f..

479 Wer in der tragenden Ordnung des Kirchenjahress \elvsichert sich, nach Uhsadel (83, S.107f.),
einer Hilfe, ,die im glnstigsten Falle eine seedmuliche Einzelberatung unndtig macht, weil das
Leben in der Ordnung der Gemeinde den einzelnesrlinh ordnen kann®.

480 73,S.69 u.6.

481 Hochst aufschlul3reich ist das ,Diagramm der thentipchen Funktion des Gottesdienstes", wel-
ches Thilo 73,S.83 vorlegt.

482 73,S.58

483 73,S.15

484 Es ist nicht von ungefahr, schreibt Thilo (725), ,dal} das Neue Testament fur den Begriff
‘Leben’ zwei (!) verschiedene griechische Wortewemdet: Bios und Zoe. ‘Bios’ bezeichnet den
biologischen Ablauf des Lebens, ist mel3bar, bevaeisBnders ‘Zoe'. Hier liberschreitet der Le-
bensbegriff die Schwelle zur Transzendenz.” — Bgtfisich, ob Thilo dem spérlichen |Bruch
des Wortes ‘bios’ im NT dergestalt gerecht wird.nvial3te dann z.B. die ,Freuden des Lebens”
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fur die | ,Wiederaufnahme und Weiterfilhrung der Lehre vonldeffenbarung” von
Althaug®s in der Fahrrinne dogmatisti gepragter Argumentation bleibt, lasse ich
einmal dahingestellt. Wir sehen ihn jedenfalls Geliauf ein mehrdimensionales Ver-
standnis von ,Seele” zugehen, wenn er (wie Uhsatkt) wirklichkeitsarmen Realis-
mus langst Uberholter naturwissenschatftlicher ,&ijéat* ebenso in Frage steff
wie eine ,verkopfte Theologié®8 welche auf ihre Weise die ,Gespaltenheit” desralt
naturwissenschaftlichen Denkens reprodu#igrtindem sie sich von Mythos und
Symbol, Erfahrungswirklichkeit und ,Religion“ durgehend abgrern.

Auch Joachim Scharfenbergs ,Einfihrung in die Faftsychologie zentriert sich
um die Entdeckung der urtimlichen Mehrdimensioatahtythologischer bzw. symbo-
lischer Redeweise sowie des liturgischen Vollzlgs gibt, so entfaltet Scharfenberg
auf dem Wege einer ganzheitlichen Erkenntnistheater das ,identifikatorische*
Erkennen®! einen unmittelbaren Zugang zu Mythos und Symbad@Ere). Hier er-
scheinen Vertikale und Horizontale, Geist und Psytterz und Verstand ungetrennt
beteiligt und aufeinander bezogen. Die Tiefenpshagfie hat das ,Paradigma® aufge-
tart92. Die Pastoralpsychologie laf3t die alte dogmatiggihengung ihres Deutungsho-
rizontes auf den auBerbiblischen Mythos von Odipug Narzif? hinter sich und ent-
deckt (erst) Schritt um Schritt die ganze Fille Bsychologie, welche in den Ge-
schichten (Mythen), Bildern und Symbolen der bitiiisn Uberlieferung aufbewahrt
ist*93, Weil ,jedes Nachdenken tber den Menschen in dgreRunbewul3t noch mit-
gepréagt ist von der fundamentalen vorwissenschaéh Erfahrung, die Generationen
von Menschen seit Jahrhunderten mit sich selbstaigetrund in religibsen Symbolen
ausgedruckt haben®, deshalb kommt es, nach Scluergn,immer wieder zu so tber-
raschenden Konvergenzen zwischen vorwissensclmgdtlicnd wissenschdlfcher
Erkenntnis®, zwischen Auslegung der Bibel und psyogischen Grundaussadgéh

(‘hedonai tou biou’) von Lk 8,14 ,biologisch* eingppieren! — Offenkundig und bezeichnend ist
der blinde Fleck Thilos bei dem viel bedeutsaméegriff der ‘psyche’. Nicht exegetisches, son-
dern systematisch-theologisches Interesse fiihio3 Reder.

485 73,S.71

486 Nach Thilo (73,S.93) ist der Weg, den es auf dienze Seele” (Thilo spricht von der ,trichotomi-
schen Ganzheit") zuzugehen gilt, als ein Weg von,dgnen” zur ,gesunden Lehre" im Sinne
Wilhelm Stéhlins zu verstehen.

487 73,S.110f.

488 73,5.159

489 73,S.111

490 73,S.162:,...Der radikale Protestantismus, filr dides priesterlich-symbolhafte Handeln nicht nur
verdachtig, sondern verdammungswirdig war unchét,.noch immer nicht die Kinderschuhe ei-
nes aufklarerischen Liberalismus ausgezogen, wigedte Teile der Naturwissenschaft langst ge-
tan haben.”

491 57,S.18ff.

492 57,S.28ff.

493 57,S.164: ,Freud war gewil3 zunachst der Meinuag ds kein ‘Jenseits des Odipuskomplexes’
geben kénne. Die Entwicklung der Psychoanalysehrada selbst tberholt, und fiir die pasto-
ralpsychologische Aus- und Fortbildung stellt sgar die spannende Frage, was denn geschehen
wirde, wenn man bei grundsétzlicher Beibehalturgypschoanalytischen Verstehenszirkels den
Deutungshorizont...durch einen solchen ersetzemlayider mit Hilfe der ganzen Fille von bibli-
schen Mythen und Symbolen zu entwerfen ware?" 6%Bspricht Scharfenberg von der ,theologi-
sche(n) Grundiberzeugung..., dal’ nur im bibliséeumgnis der Bezug zur Wirklichkeit als einer
Ganzen sich ausspricht",

494 57,S.53
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Auf der Spur dieser ,Konvergenzen® betritt die Pasltpsychologie das Feld der
Biblischen Psychologie und findet damit eindeutigta zu einer eigenen geistlichen
Identitat9s, ,Dald die pastorale Identitat um das Linsenger@inier Psychotechnik
verschleudert wirde“, kommt fur Scharfenberg ausdith nicht in Frag#6. Auch
das pastoralpsychologische Pragma gewinnt fur immehr eigenstandige Gestait

Ich stelle fest: Unter der dogmatischen Kuratetlemensionaler Sicht blieb der ,hori-
zontalen” ‘psyche’ nichts anderes ubrig, als ausTdeologie zu emigrieren, um sich
mit der neuen Wissenschaft der Psychologie, ebengbersehbar wie gleichfalls ein-
dimensional gefal3t, als ,Psyche” einzurichten. Ddemma unvermittelter eindimen-
sionaler Anschauungen von Sorge um ‘psyche’ (eiraisal,Seele”, einmal als ,Psy-
che®) zu Uberwinden, ist das Anliegen der Pastssalpologie. Dieses Anliegen wahr-
zunehmen, stehen jener, solange die Biblische B&ygie nicht in den Blick kommt,
theologischerseits allerdings nur die Uberkommeatwmgmatischen Instrumente in Ge-
stalt der Christologie von Chalkedon zur Verfiguogd alle Vermittlungsversuche
Uberzeugen nicht, solange die Augen durch eindimoeakes Denken (in ,Bereichen®)
gehalten sind. ,Zuriick zur Ur-Kunde von der ‘psy€hikann daraufhin nur die Devi-
se sein. Wir sind ihr nach theologischem Mustepoiggfund erhoben die Biblische
Psychologie. Scharfenberg folgt ihr phanomenoldgiscund gelangt ebenfalls (zu
mehrdimensionaler Sicht und) zu Aussagen der Bibamit schliel3t sich der Kreis.
Pastoral-psychologie gewinnt biblische Identitétd uheologisch begriindete Seelsor-
gelehre versteht nunmehr ,Seelsorge” guten Mutesasgewandte Pastoralpsycholo-
gie“.

31. Seelsorgelehre der ,Bekenntnisbewegung” 1986 ,BTS* 1987

Zu unserem Gang durch die vorhandene Seelsorge lgetort, last not least, dafd wir
auch einen Blick auf das Seelsorgeverstandnis atgrsinnten Bekenntnisbewegung
werfen. Dal3 dieses sich kritisch von der sogenan8telsorgebewegung absetzt, ist
zu erwarten. ,Gefahr fur die Seele. Seelsorge #wiscSelbstverwirklichung und
Christuswirklichkeit” lautet charakteristischerweider Titel eines Sammelbandes von
Beitragen aus dem Jahre 1986den ich zunachst heranziehe.

495 Pastoralpsychologie (kann) sich nicht irgendeibetiebigen Psychologie, die zu ganz anderen
Zwecken geschaffen wurde, bedienen®, schreibt $ehlerg. Es qilt, ,dald der Pastoralpsychologe
tatséchlich seine eigene Psychologie schaffen nfbiR'S.48). Er schafft sie im Dialog zwischen
biblischen Texten und vorfindlichen Menschen. Hradtt sie in der Beobachtung der ,Korrelation
zwischen menschlichen Grundkonflikten und den Syerbaler (christlichen) Uberlieferung”
(57,S.66).

496 57,5.162

497 Vgl. 57,S.114.

498 S. Lit.verz. Nr.20. — Die Beitrage stammen keinegsvalle erst von 1986. Sven Findeisens Beitrag
,<cruppendynamik in der Krise* geht auf eine Arbe&ibn 1979 zurick. G. Maiers Aufsatz
,Biblisch-exegetische Erwagungen zum Thema ‘Segksbrwurde erstmals 1980 veroffent-
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Bibel- und bekenntnisorientiert zu sein ist sell$&nd der Anspruch der Bekennt-
nisbewegun#f®. Schauen wir genauer hin, erweist sie sich algetigch ebenso unbe-
darfter wie unbeirrter Wachter der Tradition eindmsionaler Sicht von ,Seele* und
der entsprechenden Auffassung von der Sorge unSerlsorge ,hat...das eine Ziel:
Menschen so zu begleiten und ihnen so zu helfeld,sila ‘das Ziel ihres Glaubens
erlangen, namlich der Seelen Seligkeit' (1.Pet)“l,@sen wir im Zusammenhang
einer ,biblisch-exegetischen* Untersuchung aus Beder Gerhard Maiéi®. Dal}
.Leben erhalten* von Mk 3,4 und ,der Seelen Selitfkien Urtext auf die namlichen
(griechischen) Worter zurtickgehen, bleibt verborgé&ine ‘humanistische’ Hilfe ist
dem NT... fremd”, behauptet Maier eine Seite friiher

Wie selbstverstandlich speziell die Tradition deéten neutestamentlichen Briefe
und, Uber sie, die dualistische Denktradition dédmntnis-bewegte Sicht von Seel-
Sorge bestimmt, zeigt sich auch in der UnbekUimredrtimit der einer ihrer Vertreter
den theologisch qualifizierten Gegensatz ,Geistletéch* bzw. die Zwei-Reiche-
Lehre ins trichotomische Schema eintragen kanntahslos ordnet Findeisen den
Lvertikalen Bezug“ dem ,‘geistigerBereiclf und den ,horizontalen Bezug“ dem ,,ir-
dischenBereich 501 zu. ,DasPsychischéerscheint fir ihn — nota bene! — ,biblisch
gesprochen (als) ddsleischliche* 502,

Dal3 sich die Gleichung von ,Psychischem” und ,Feighem* ,biblisch* nicht
direkt belegen lafdt, allenfalls aus RandaussagenJak 3,15 und Jud 19 Nahrung
zieht, sich damit aber auch zwangslaufig gnostis€renktradition verpflichtet, lasse
ich dahingestellt. Unbestreitbar begegnet jedochali®e Denken in ,Bereichen* und
das mit ihm verbundene dualistische Gefélle. Diistligh definierte ,Seele” ist von
der ,weltlich/irdisch* verhafteten ,Psyche” abzugeen. ,Seelsorge im eigentlichen
Sinnes03 kann nicht anders als ausschliel3lich vertikal ibvest sein. Unter solchen
Voraussetzungen mufd man von der Psychologie selstindlich ,Gefahr fur die
Seele” erwarten.

Die Bekenntnisbewegung nimmt fir sich in Anspruaibglorientiert zu sein. Sie ist
es sicher, so vielgestaltig das biblische Zeuguais @inmal begegnet. Vom ,biblischen
Gesamtzeugnis8®4 ist ihre Seelsorge-Lehre im Jahre 1986 allerdsedlsst noch recht
weit entfernt. So gilt an ihre Adresse gleichernmaf¥eas ihr dieses ,Gesamtzeugnis”

licht. Im Anhang (S.193-195) ist das ,Wort der Kerdnz der Bekennenden Gemeinschaften in
der EKiD an die Kirchenleitungen der EKiD zur Aufme gruppendynamischer Methoden in die
kirchliche Arbeit und Ausbildung” von 1976 abgedkticErneute Veroffentlichung im Jahre 1986
deutet auf andauernde Aktualitat.

499 Vqgl. die Einleitung. Nach Stoll (20,S.14) ,gehdlie Auseinandersetzung mit bibelfremden Ein-
flissen mit zur Aufgabe kirchlicher Seelsorgetharaabei ,bildet...die christustreue biblische
Ausrichtung den Mal3stab zur Beurteilung andereidigg zum Menschen®.

500 20,S.142

501 20,S.120 (Hervorhebungen auch im folgenden voij mir

502 20,S.123

503 ,Die institutionale Kirche muf3 um ihrer selbst hil“, schreibt Findeisen (20,S.190), ,mit der
lebendigen Gemeinde Jesu Christi in ihr verbunaém $lier lernt man Seelsorge im eigentlichen
Sinne...sachgemal kennen.”

504 20,S.86 betont Gassmann: ,Abzulehnen sind...allssAgen, die dem biblischen Gesamtzeugnis
widerstreiten."
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reklamierender Vertreter abschlieend sch¥&ibtDie Seelsorge selber hat einen
Schatz..., der es dringend verdient hat, (wiedatdexkt zu werden: die Bibel. Von ihr

kénnen wir unendlich viel lernen — nicht nur GUbeemdchenkenntnis, sondern auch
Uber das wahre Menschenverstandnis. Denn nur thel Beigt uns den Menschen in
allen Bezugen.*

Ob das ein Jahr spater von dem Erziehungswissdtiechidichael Dieterich verof-
fentlichte Konzept der ,Biblisch-therapeutische@gelsorge* (,BTS" mit seinem
erklarten Ziel, Psychotherapie als biblisch begdirml erweisen, einen durchgreifen-
den Schritt auf die Biblische Psychologie zu beegltleibt zumindest jedem fraglich,
der genau hinschaut, wie Dieterich sein Konzept @i&d vermittelt. Es reicht ja nicht
aus, die Abkehr vom hierarchischen Denkmodell Rktond die Hinwendung zu ei-
nem ganzheitlichen Verstandnis des Menschen ausrumnd biblisch mehr schlecht
als recht®” zu begrinden. Die ,hochmiitig gewordene Geist-Sedde Traditiory08
muf3 auch praktisch entmachtet werden. Hier zedtjt Bieterich jedoch in einer Weise
leicht-ferticP?, wie das nur abgesehen vom Gewicht der lebendgete mdoglich und
auch nur auf dem Wege alter geistlicher Kurzscldizsshaben i8t0. Die ,Seele”, die
Dieterich mit seiner ,BTS" meiftl, hat schon ,das Wort Gottes als Lebenskonzept

505 Ebd.

506 Psychotherapie, Seelsorge, Biblisch-therapeutis@slsorge, Héanssler-Verlag, Neuhausen-
Stuttgart 1987 (Band 1 der Reihe: Biblisch-thergisebe Seelsorge, hrsg. von Michael Dieterich
und Claus-Dieter Stoll).

507 18,S.41 lesen wir: ,Entsprechend der biblischethfapologie, die vom Ebenbild Gottes ausgeht,
meint der hebraische Begriff efe [sic!] den Menstie ganzheitlicher Hinsicht. Das im Neuen
Testament gebrauchte griechische Wort psyche miéiflesu Denkhintergrund Platons gesehen
werden, der von edlen und unedlen Bereichen desdhem ausging...“ Ich bemerke: ‘Nefesch’
erscheint hier schon als Begriff buchstéblich irsti@mmelter Gestalt. Dal3 dies mdglich ist, deutet
kaum auf einen seriésen Kontakt mit der Bibelwissbaft. Auch wie selbstverstandlich der neu-
testamentliche ‘psyché’-Begriff fur Dieterich vonrigchischen Denken dominiert erscheint,
spricht kaum fur tiefere bibelkundliche KenntnisEerhaupt sind Fragezeichen hinter den von
Dieterich vorgefihrten Umgang mit der Bibel zu machDieterich halt z.B. (S.9) die ,Leitung”
des Heiligen Geistes ,beim Auslegen der Bibelr)(finabdingbar‘. Wenn er dann (S.10f.) die
stheologischen Hintergriinde fiir eine Biblisch-theratische Seelsorge* Uber eine ,allegorische
Auslegung des Textes" der Geschichte vom Barmhenzamariter erhebt und ,damit Richtlini-
en“ im Sinne der bibelorientierten Therapie eradign einer Weise, die erklartermalRen ,stellen-
weise zur ‘Eisegese™ wird und ,den Anforderungeneaine theologisch orientierte Exegese nicht
geniigen” kann, fragt sich doch, ob hier der HeilBggst nicht zu einem Geist der Willkiir gewor-
den ist. So unterstellt Dieterich (S.33) einfachmdBarmherzigen Samariter, dal3 er ,sicher-
lich...auch noch andere Heilmittel bei sich trugidu,bestimmt...auch Salz, Krauter 0.4. auf die
Wunden (hatte) streuen kdnnen“, um in der Wahl @bmind Wein dann das Wirken des Heiligen
Geistes demonstriert zu sehen!

508 18,S.41

509 18,S.29: ,Wer in die FuR3stapfen Jesu eintrittheseGesinnung annimmt (...Phil 2,5) und damit
seine Knechtsgestalt annimmt (d.h. wirklich in se@benskonzept Ubernimmt und nicht nur dar-
Uber reflektiert), der hat keine Probleme mit dezrtdchatzung anderer.” — Angesichts des Man-
gels an kompetenten Supervisoren fir die BTS @gilCfieterich (S.71) einfach die ,Maxime: ‘Alle
eure Sorgen werfet auf ihn’..."

510 Als Methode der seelsorgerlichen Bildung ,im Behetles Denkens und Fiihlens* empfiehlt Diete-
rich die Selbsterforschung anhand eines ,Einscim@izloogens” (S.69f.u.77ff.) — anstelle der
Selbst-Erfahrung in-Beziehung. Hier kann der ,Gelisti sich selbst bleiben und erspart sich so
die schmerzliche Begegnung mit den Tiefen der eigedeele im Gemenge realer Beziehung!

511 18,S.40
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Ubernommen...und (steht) unter der Leitung desigésil Geistes”. Moderne Psycho-
logie liefert daraufhin (mit ihren verschiedenerct¢hin erlernbaren Therapiemetho-
den) sozusagen neue Software fur den Computeresdder®vartung, den Jay E. Adams
bereits auf den Schild hob.

Ich stelle fest: Mutatis mutandis vollzieht die Beegelehre der ,Bibelorientierten”
mit der ,BTS" ihren Schritt ins Links von Chalkedddal3 sie es — nach dem heftigen
Widerstand vorher — so schnell zu tun vermag, delaeauf hin, dal® der wirklich re-
volutiondre Schritt auf die ,lebendige Seele” zahtischon auf dieser Strecke liegt,
sondern erst dort, wo ‘nefesch’/‘psyche’ tatsad¢hbeich theologisch bzw. erkenntnis-
theoretisch mitreden darf. Redet sie mit, widets&t sich, sowohl einfach vom Geist
dominiert zu werden, als auch ihn selbstsicheemeitzuhanden zu haben — zumal
wenn es sich um den ,Heiligen Geist* handelt.
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Dritter Teil:

Seel-Sorge-Lehre auf der Grundlage
der Biblischen Psychologie

A. Vorgegebenheiten

1. Konsequenter Ansatz nach dem Schriftprinzip

Am Anfang unseres Weges steht die Entscheidundy dec,Seelsorge” vom Begriff
.Seele” her zu fragen. Da es sich um ein theoldgisdJnternehmen handelt, ist klar,
dal3 damit zuné&chst nicht ein allgemeiner Begrifi y®eele“, sondern das Verstandnis
gefragt ist, welches uns aus den Schriften derlBbgegenkommt. Wir folgen dem
sogenannten Schriftprinzip, wenn wir erheben, wasQlielle der Theologie zu ,See-
le“ sagt, und wir folgen der Logik unserer ,Sacheenn wir davon ausgehen, dal3
sich aus dem Wesen des Gegenstandes das Weseodge“,um ihn ergibt. Am An-
fang steht also die Biblische Psycho-Logie, die #aider Schrift von der ,Seele”. Auf
diese ,Seele” ist unweigerlich das ,Sorgen* bezogkas mit ,Seelsorge* gemeint ist,
wenn es nicht vorbeigehen soll.

Vom Verstandnis der ,Seele” (in biblischer Sichey lentscheidet sich nicht nur das
Was und Wie der ,Sorge*“, sondern auch die Art uneis#, wie die Kunde von der
~Seelsorge” vermittelt oder auch ,Sorge” um ,Seeajefehrtwird. Sorge um Seele ist
.~Seelenwerk®. Von jederlei Werk gilt, daR das ,Wstilkck® mitbestimmt, wie die
Kunde vom Werk gewonnen und weitergegeben wird. &giaicht nur entsprechender
Kenntnisse, sondern auch kundiger Hande beim ,Harkiwbedarf, so fordert das
~>eelenwerk” auch die kundige Seele. Handwerks-¢ @@staltet sich danach theore-
tisch und praktisch. In der Seelsorge-Lehre kanimeBrinzip nicht anders sein. Seel-
sorge-Lehre zielt in dem Mal3e auf lebendige Erfafprund vermag sie aufzunehmen,
wie der ihr zugrundeliegende Begriff von ,SeeleésizulaRt und nahelegt. Einem le-
bensnahen Verstandnis von ,Seele” folgt eine lehams Lehre von der Seelsorge.
Biblisch ist ,Seele” identisch mit ,Leben*!

Wenn ich mich daranmache, das Verstandnis von &egelsvon der Biblischen
Psychologie her zu entwickeln und auf diesem Wegad@inien einer Lehre von der
Seelsorge neu zu zeichnen, dann geschieht diesritiderzeugung, daR dergestalt
theoretisch verankerte Seel-Sorge-Lehre im Pridmiggchaus der Erfahrung bzw. hu-
manwissenschaftlichen Erkenntnissen unserer Zaitdguhalten, ja sie geistlich zu
unterfangen vermag. Nur zu lange ist ,bibeloriemgie Seelsorgelehre gleichbedeu-
tend mit einem exklusiven Verstandnis von Seelsggsesen. Aber sie hat mit Si-
cherheit mehr zu bieten, wenn sie das ganze bildigteugnis und damit auch die
.ganze Seele” zu Wort kommen laft.
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2. Stellung zur Tradition — Zur Frage dogmatiscViergaben

Das Verstandnis von ,Seele”, welches sich aus déutdle des Glaubens erheben
l&Rt, ist, wie wir gesehen haben, ungemein viet$tlg und zweifellos mehrdimen-
sional. Wir sichteten daraufhin die Seelsorge-hitar seit 1928 und fragten vor allem,
wie diese es mit der ,Seele” halt. Der Befund seiedeutlich die theologischen Pro-
bleme der Seelsorgelehre. Bisher folgt die Seetdehge, pointiert gesagt, nicht dem
Schrift-, sondern dem Traditionsprinzip. Traditid@eédogmatik bestimmt ihre theore-
tische Gestalt. Unter solchen Voraussetzungen figlet Biblische Psychologie
zwangslaufig ein Schattendasein. Nislgist es, welche den Ausbruch aus der streng
vertikalen Fassung der Seelsorge anstiftet, sondiermoderne Humanwissenschatt.
Und die Seelsorgelehre tut sich demzufolge bisehesahwer mit einem mehrdimen-
sionalen Verstandnis ihres Gegenstandes und ibHests Wo sie es gewinnt, kommt
es ihr auf pragmatischem Wege zu. Sie lal3t ,Sadbet die Erfahrung mitreden, wie
die ,Sorge” um sie zu sehen und wahrzunehmen &R §e damit Biblische Psycho-
logie reproduziert, erscheint nicht bewul3t im Blidker ausfuhrliche theologische
Nachweis steht hier also m.E. noch aus. lhn zuregbn und so das mehrdimensionale
Verstandnis von Seel-Sorge-Lehre theologisch eitigleaw begrinden, ist mein An-
liegen.

Auch die Pastoralpsychologie ist, wie wir saherzwischen bei der Biblischen
Psychologie angekommen. Implizit sieht sie jeneéeén besonderen Gestalt biblischer
Rede gegenwartig. Ich versuche, auch hier den kmemogisch zu schliel3en.

Seelsorge theologisch vom biblischen Verstandnis \&eele* her zu begriinden
bzw. zu entfalten bedeutet m.E., daf’ wir auf sé&hliVorgaben verzichten bis auf die
eine, die unverzichtbar ist und gleichsam das Axewangelischer Theologie darstellt:
die Bindung der Theologie an die Urkunde des Glasloeler auch — um mit Luther zu
reden — das Zeugnis der ,Ganzen Heiligen SchrigtAléen und Neuen Testaments®.
Dal3 wir damit zundchst auch ein sogenanntes ,hezutsches Prinzip® beiseite le-
gen, hat gute Grunde. Es gilt, konsequent zur @ualrickzukehren und sie selbst
bestimmen zu lassen, was sich als zentral erwatstwas peripher erscheint. Eduard
Thurneysen fragte z.B. 1928 nach der SeelsorgedeonRechtfertigungslehre* her.
Auf diesem Wege wird fur ihn nur ein Ausschnitt déslischen Begriffs von ,Seele”
sichtbar. Jay Adams gibt 2.Tim 3,16 als sein heeugsches Prinzip aus. Unter der
Hand transportiert das Dogma von der Verbalinspimaaber bei ihm einen verstim-
melten Begriff vom ,Gegenstand” der Seelsorge.

Ich meine: Weder soterio- noch hamartio-, noch ekkl, noch christo-, noch an-
thropologisch anzusetzen, sondern einfach am Rikeltauft zwar gegen den Strich
der Tradition, entspricht aber durchaus origin#heologischer Arbeit. Wir gehen bis
zur Quelle christlicher Dogmatik zurliick und entwerfvon ihr aus die Lehre von der
Seelsorge. Dal3 ,Sorge” ihrem ,Gegenstand” oder gi@hjekt* angemessen sein
muf3, soll sie sinnvoll und férderlich sein oderfaol auch nur sachgemal, bedarf
keiner weiteren Erdrterung. DemgemA&Bt die Biblische Psycho-Logie das erste
Wort. Danach entscheidet sich, was Uber das Besalge,Seele” zu sagen ist und
wie es vermittelt werden kann.
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3. Jenseits der ,Tricho-tomie*

Das erste, was wir uns von der Biblischen Psychgid sagen lassen missen, ist, dal3
sie sich nicht ins ,trichotomische” Schema einfiiger biblische Begriff von ,See-
le“='psyche’ erscheint nicht als ein abstrakt zhedrendes Zwischenglied zwischen
,Geist“ und ,Leib“, von diesen moglicherweise saulbzugrenzen und dementspre-
chend gar einer klar umrissenen Fachwissenschattozdnen, welche sich der ,Psy-
che* widmet. Biblische Rede von der ‘psyche’ weiBhts von der Sektorierung der
Wissenschaften vom Menschen.

Wenn wir uns trichotomischer Begrifflichkeit bedean um uns dem biblischen
Verstandnis von ,Seele” zu nahern, dann hilft dasGrunde nur dazu, um so deutli-
cher gewahr zu werden, dald wir eine die Glieder, @echotomie” umfassende Sicht
vor uns haben. Was die moderne Wissenschaft ehsittSem Schritt realisiert, ist in
der Biblischen Psychologie — lebensnah, wie sie-isttimlich gegenwartig. ,Geist”
und ,Leib“ erscheinen nicht als Nachbarbereich@dson als Dimensionen der ,See-
le*. ,Geist", ,Psyche” und ,Leib“ stehen in einemetmmrdimensionalen Zirkel. Dieser
Zirkel ist stets mit angesprochen, wenn das Stichwoch nureiner Dimension be-
gegnet.Eine Dimension fur sich zu betrachten ist, wenn es lidogpt moglich ist, im-
mer ein abstraktes Unternehmen und entfernt sich der ,lebendigen Seele". Es
macht ja gerade die ,lebendige Seele” aus, dansierdimensional ist. Dies ist ihr
Wesen.

Eine Weise, die Grenzen des Denkens in ,Bereiclzentiberschreiten begegnet,
wo man von jeweiligen ,Aspekten“ spricht. ,Seeledtte danach einen ,geistigen®,
einen ,psychischen” und einen ,leiblichen Aspeldinzu kdme dann noch der ,geist-
liche“. Alle diese ,Aspekte” gilt es dann im Vereru beriicksichtigen, soll ,Seele”
ganz in den Blick kommen. Doch die Rede von ,Aspekiwirkt abstandig und blut-
leer. ,Aspekte” sind ,Ansichtssache” — eben ,Thebrim originalen Sinne des
Fremdwortes. Es geht aber nicht um ,Ansichten”,dgon um Dimensionen dégle-
bens undErlebenwill anders denn als ,, Aspekt* wahrgenommen werden.

Naturlich kbnnen wir sagen, daf3 ,Seele” sich upgematischem Aspekt* zu Wort
meldet, wenn es in Psalm 22,15 heifl3t: ,Ich bin asshuttet wie Wasser, alle meine
Knochen haben sich voneinander gel6st; mein Hdranisneinem Leibe wie zer-
schmolzenes Wachs.” Die Frage ist jedoch, ob wibegreifen, was der Beter tber
den Zustand seiner ,Seele” in ihrer Fassungslogidgkmdtut. Damit sind wir bei ei-
nem sprachlichen Kennzeichen der Biblischen Psyg®lund zugleich bei grund-
satzlichen erkenntnistheoretischen Erwagungen,heedtch aus eben der Weise erge-
ben, in der ,Seele” biblisch zur Sprache und ing Bommt.

4. Erkenntnistheoretische Gegebenheiten

So deutlich, wie sich ,Seele” nach biblischem Vénsinis mehrdimensional darstellt,
so deutlich kann sie auch nur auf mehrdimensionaMege begriffen werden. Bibli-
sche Psychologie begegnet in analoger, anschaylichekreter Sprache, einer Spra-
che, die ,Hand und Ful} hat‘ und Leben atmet. Unsemin zitierte Stelle aus
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Ps 22 redet nicht abstrakt von ,Fassungslosigksifidern vermittelt mit ihren Bil-
dern zugleich etwas davon, wie sich Fassungslosigkéihlt, und schildert sie aus
leibhaftiger Erfahrung. Verstehen solcher Psychgitdann nie und nimmer ein rein
kognitiver oder geistiger Akt sein — wie denn Beigmre im urspringlichen Sinn etwas
mit handgreiflichem Kontakt mit dem Gegenstand mmtBerihrung zu tun hat. Wer
von der Fassungslosigkeit des Psalmbeters angestihaer weil3, wovon die Rede ist.
Dabei isteine Dimension dessen, was unsere Stelle aus dem RsainBiblischer
Psychologie vermittelt, noch nicht einmal angespeoc Der Psalmbeter ,schittet sein
Herz" vor Gott,aus”. Auch dies will nachvollzogen sein und betitias Verstehen
grundlegend.

a) Theologischer Zirkel

Theoretisch sprechen wir in diesem Zusammenhang pbeologischen Zirkel.
Theo-Logie, Rede bzw. Wissenschaft von Gott, gihtse meint die Formel vom ,Zir-
kel“, angemessen nur unter der Bedingung einertearigllen oder auch personalen
Beziehungzu Gott. Gott lal3t sich nicht einfach als ,Objektier abgesehen von einer
lebendigen Beziehung zu ihm verhandeln. Nur im iEegrsein wird der lebendige
Gott begriffen. Nur unter Beteiligung des ,Herzelfs“psyche’) vermittelt sich Got-
teserkenntnis. Im Psalm ist es die ,Seele”, welGo# ,erkennt®. ,...Wunderbar sind
deine Werke; das erkennt meine Seele (‘nefesdné)fit es Ps 139, V.14.

Die Rede vom ,theologischen Zirkel* bzw. vom bezirfgstrachtigen Wesen der
Gotteserkenntnis erweist sich bei genauerem Zusalkezin lebendiger Ausschnitt der
Biblischen Psycho-Logie. Gottes Gottheit widerdprrianberiihrtem geistigen Verfu-
gen Uber Gott als ,Sache” oder ,,Objekt" der Wisstadt. Gottes unanfechtbare W(ir-
de als ,Subjekt” steht jedem Versuch selbstherglidBeistestradition, sich Gottes ver-
objektivierend zu bemé&chtigen, entgegen. Gottesetkes entwickelt, vermittelt und
bekommt niemand wirklich mit unberihrter Seele gébt nicht an, zwischen Mensch
und Gott wie zwischen Subjekt und Objekt zu unteegten. Die Beteiligung der See-
le steht davor.

Aber auch die Wirde des Menschen als Geschopf in&/drde der Um-Welt als
Schopfung widersetzt sich unbeteiligtem Begreifexd Werfligen. Die Formel vom
s<theologischen Zirkel“ ist eine hervorragende —$thatten deGeistetradition mog-
licherweise als solche unerkannte — Variante dblidgihen Psycho-Logie. In ihr blieb
aufbewahrt, was unter den Bedingungen lebendidaisBher Psychologie fijederlei
tiefgreifende Erkenntnis gilt. Muld ,Seele” nach Bibher Psychologie nicht nur als
Subjekt der Gotteserkenntnis, sondern jedwedegrédénder Erkenntnis verstanden
werden, dann trifft die Vorstellung vom ,Zirkel* wieldimensional, wie Erkenntnis
ist — auf alles wirkliche Erkennen zu. Biblischey&t®logie korrigiert die eindimen-
sionale Geistestradition und Uberholt das dieseevimhnende Prinzip der Spaltung
der Wirklichkeit in ,,Subjekt” und ,Objekt der Erketnis, wie sie die , Trichotomie*,
die Spaltung von Geist, Seele und Leib, tberholt.
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b) Jenseits der Subjekt-Objekt-Spaltung

Es ist das Erbe der Verabsolutierung des ,Geigtedeine Folge der hierarchischen
Unterordnung von ,Leib und Seele” unter den ,Geigitkenntnis einlinig als abstrak-
ten, d.h. von ,Leib und Seele* losgelosten geistigwrgang zu fassen. Die passive
Seite des Wahrnehmens gerét dabei aul3er Wahrnehiasgrkennende ,Ich” reali-
siert sich lediglich in seiner aktiven Kraft, sials Subjekt ,im Geist* vom Gegenstand
seiner Wahrnehmung abzusetzen und aus objektinfize Distanz einen Begriff von
diesem Gegenstand zu bilden. Die ErlebnisseiteEdesnntnisprozesses bleibt ausge-
blendet.

Wo von ,Leib und Seele* abstrahiert wird, kann awen Subjekt und Objekt zu-
sammenschlielende Regelkreis des Erkenntnisvorgadgssichtbar werden. Erken-
nen bzw. Einsicht kommt nicht als mehrdimension8egegnungs- oder Beziehungs-
geschehen in den Blick. Es gibt einen inneren Zmsanmang zwischen der Sektorie-
rung des Menschen in Leib/Seele/Geist und der @pgltler Wirklichkeit in Subjekt
und Objekt der Erkenntnis. Biblische Psychologielzeet ,Seele” als Trager und Or-
gan lebendiger Erkenntnis. Hier ist das ,Herz" inert. ,Erkennen” stellt sich als ein
geradezdeibhaftiges Geschehen der Einung mit dem GegenstandRkrtihren12
geschieht in ihmund ,Berthrtwerden®. Das erkennende Subjekt ist immegleich
Objekt. Lebendige Erkenntnis wirerfahren ist Ergebnis von Begegnung. Und an
dieser Begegnung sind alle Dimensionen der ,Sdmégiligt —aktiv undpassiv

c) Wissenschaft und lebendige Erkenntnis

Wird einmal gewonnene Erkenntnis\Wisseschaft umgesetzt, bringt dies zwangslau-
fig die Abs-traktion von ihrem urspringlichen mehrdnsionalen Erlebniszusam-
menhang mit sich. Aus Erfahrenem wird geistig vgiofires ,,objektives” Wissen, aus
Erlebtem wird ,Lehre* oder ,Dogma‘“. Erkenntnis aifissen gebracht, erlaubt einer-
seits dessen weitergehende theoretische Entfaltehdéje3t andererseits aber auch das
MiRRverstandnis ein, dem ,Geist", d.h. intellektyelur Verfigung zu sein und wirkli-
ches Begreifen seien dasselbe. Doch kognitivessggfaund verstehendes Begreifen
im Vollsinn des Wortes sind zweierlei. Zum Begreifgehort das Ergriffenwerden.
Auch Wissen willerfahrenwerden, soll es nicht ,totes Wissen* bleiben, synde-
bendig sein. Wissenschaft und lebendige Erkenngnisalten sich zueinander wie der
blanke ,Geist* zur lebendigen ,Seele” im Sinne &aolischen Psychologie. Soll aus
dem Abstraktum des gleichsam auf Flaschen des t{€38igezogenen Wissens leben-
dige Erkenntnis werden, bedarf es des erneuterbéirte ,mit Leib und Seele”.
Hat ,Lehre” zum Ziel, nicht nur theoretisches Wissal vermitteln, sondern lebens

512 1.Mose 4,1: ,Und Adam erkannte sein Weib Eva..s: dazu 0. Anm 157. Hier ist nur diese Stelle
zitiert. Der entsprechende Gebrauch von ‘jada’ Kgbmen*) 14t sich weiter durch das AT verfol-
gen. Im NT erscheint dafir das entsprechende gsielol Wort ‘gignooskein’. Mt 1,25 gibt es die
gangige Lutherlbersetzung mit ,bertihren” (der Fraigder.
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tuchtige Erkenntnis, tritt sie notwendig auch imd&alog konkreter Begegnung ein
und begibt sich damit auf den Weg d&fahrung d.h. der Beteiligung der ,lebendi-
gen Seele”.

Dal? wir uns der Biblischen Psycho-Logie theoretigelsichern, sie mit wissen-
schaftlichen Methoden erheben und systematischleifbzw. darlegen, ihre ,Logie"
sozusagen weitertreiben, ist das eine. Deren leperkidenz erschliel3t sich aber nur
unter Beteiligung von ,Seele“. Meine und deine J8eenul’ sich wiederfinden kon-
nen in dem, was da von ,Seele” gesagt ist. Kogndtili. objektiv und abstrakt, schlis-
sig zu sein, reicht um der Sache willen nicht &ss/cho-Logie will auch ,seelisch®,
d.h. konkret und subjektiv zutreffen. Erst danmdist Rede von der ,lebendigen Seele*
auch wirklich schlissig.

Die Theologie prasentiert in diesem Zusammenhatigstserstandlich den soge-
nanntengeistlichen VorbehaltAllein aus der Wirkung des Heiligen Geistes, sagt
sei geistliche Erkenntnis méglich. Vergegenwartigenuns, dald die Gottesbezogen-
heit eine Dimension der ,lebendigen Seele” ist, dann findenim ,geistlichen* oder
auch ,pneumatologischen” Vorbehalt nichts andelesiaeVariante dessen, was sich
als erkenntnistheoretische Implikation der BiblesgchPsychologie Uberhaupt heraus-
stellte. Auch und gerade die geistliche Dimensien Brkenntnis unterliegt nicht der
Verfigung des menschlichen ,Geistes" (='nous’).ifisdie ,Seele”, welche Gott er-
kennt, wenn sein Geist (‘pneuma’) sie anruhrt.

Auf der Linie der Vorherrschaft der Geistestraditibegt, da? die theologische
Wissenschaft nur den geistlichen Vorbehalt lebesrdigrkenntnis ausdricklich mit
sich fuhrt. Er ist theologisch unabdingbar und htisolange ,Seele” eindimensional
geistich verstanden wird, im Sinne Biblischer Psychadogus. Vor dem Hintergrund
einer ,Geist", ,Psyche” und ,Leib*“ umfassenden Bsithen Psychologie greift der er-
kenntnistheoretische Vorbehalt jedoch nicht nugerstlicher oder vertikaler Hinsicht.
Er gilt mehrdimensional und halt in seiner, d.ht betreffenden Dimension jeweils
eigenen Weise fest, dal’3 personliche Begegnung teteh zur lebendigen Erkennt-
nis gehaoren.

5. Folgerungen fur die Praktische Theologie

Wie bedeutsam die erkenntnistheoretischen Einsicéited, welche sich aus der Bibli-
schen Psychologie ergeben, tritt spatestens dsitiaht, wo Theologie aufgerufen ist,
praktisch zu werden. Praktische Theologie will ight nurwisserschaftlich schlissig
sein. Sie kann sich nicht darin erschopfen, gastignd geistlichen Ansprichen zu
genugen. Sie schlagt erklartermalRen die Briuckérmxis. Sie zielt auf das der Sache
angemessene Werk, darauf, dal3 Theologie lebendikamkret Gestalt annimmt. Im
Sinne der Biblischen Psychologie kann Theologie diie die ,lebendige Seele® nur
mit Geistund Seeleund Leib. Abstrakte Erkenntnis wird praktisch, indeia ms Le-
ben kommt, leibhaftig, erfahrbar und erlebbar. Bik zu ,horen”, ,mit den Augen
zu sehen®, zu ,betrachten* und ,mit unseren Handanbetasten* sein — um mit
1.Joh 1,1 zu reden. Davon handelt und das verhaRdattische Theologie. Sie wen-
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det sich notwendig nicht nur an das geistige B&sydfrmégen und sucht dieses zu
fordern.

Biblische Psychologie bestimmt auch das Begriffisuien mehrdimensional. Wer
jenes fordern will, macht sich auf den Weg zu ,Leilid Seele, Augen, Ohren und
allen Gliedern, Vernunft und allen Sinnen* des Hkaks, damit durch ihn, in seiner
Person, wirklich zu horen, zu sehen, zu betrachtanhegreifen und zu schmecken
maoglich wird, was Sache ist. Praktische Theologpét,Zurz gesagt, darauf, die ,See-
le* ihrer Adressaten zu lehren, damit durch jenedsrum ,Seel-Sorge” Gestalt an-
nehmen kann, wie denn der alte pastorale Sprachgeraufbewahrt hat, dal3 es in
jeder praktischen Disziplin der Theologie um ,S8elge”“ (im Sinne der ‘cura anima-
rum generalis’) geht.

Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem, was Tdieolon ,Seele* weil3 und
sagt, und der Weise der Ausrichtung der ,Praktischibeologie“. Nach biblischem
Zeugnis ist es das ,Herz“, welches ,denkt". ,Lehréie dies wahrnimmt, kann sich
nicht ausschliel3lich an den ,Kopf* des Lernendemden, sondern bezieht den gan-
zen Menschen ,mit Leib und Seele” ein. Wes das zHall ist*, des geht nicht nur
~2der Mund Uber”, auch der Ausdruck des Gesichts diedgesamte Haltung bzw. der
,Habitus* wird davon gepragt. Wo das ,Herz“ unsichist, ist auch der Schritt
schwankend, und die FiRe sind vom Gleiten bedRatktische Theologie reicht bis
in die FURe. ,Du stellst meine FiRe auf weiten Rawagt der 31. Psalm. Ein enger
Standpunkt wird kaum den weiten Horizont widersplegin den Gott die ,Seele”
stellt...

Es ware reizvoll, an dieser Stelle durch weitersgagen analoger Redeweise zu
vergegenwartigen, was gemeint ist, wenn ich fditstdal? Praktische Theologie not-
wendig mehrdimensional ausgerichtet sein muf3. telsHe hier ab. Die Folgerungen
eines erkenntnistheoretischen Ansatzes bei dersBii@dn Psychologie durften hinrei-
chend deutlich geworden sein. Schauen wir nun,sicdisdaraus fur den Aufbau einer
Lehre von der Seel-Sorge im ganzen ergibt.

6. Zum Aufbau der Seelsorge-Lehre

Seelsorge-Lehre wird notwendig in zwei Teile gedgi¢ sein, einen theoretischen und
einen praktischen Teil. Im ersten (theoretischesi) deht es um theologische Grund-
legung. Hier ist das theologische Verstandnis veelsbrge zu entfalten und sind Ka-
tegorien zu entwickeln, welche exegetischen undraaigchen Ansprichen gleicher-
malf3en geniigen wie praktischen.

Kategorien stellen die Bedingung der Méglichkeih\Erfahrung dar. Mit ihrer Hil-
fe ist Benennen und Verstehen moglich. Zusammerh@mgden durchschaubar, und
theologisches Urteil wird vollziehbar. TheologisdBeundlegung wird schliissige Be-
griffe zur Verfigung stellen und Koordinaten dendkem Erfassens zeichnen. Sie wird
den geistigen Raum ausmessen, der notwendig v@mjeai durchschreiten ist, der
seine praktische Seelsorgearbeit theologisch weoatdgt wissen will. Wir befinden
uns mit allem, was bisher ausgefiihrt wurde, mithem in diesem Unternehmen.
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Der oben grob ,praktisch® genannte zweite Teil 8eelsorge-Lehre Uberschreitet
— treffen meine erkenntnistheoretischen Erwagurmyer zwangslaufig den Rahmen
wissenschatftlicher Abhandlung. Praktische Lehrewstd sie wirklich praktisch, d.h.
mehrdimensional und konkret, keine Sache des LehdhuGleichwohl will gerade
solches auch theologisch begriindet und verantwseiet Meine erkenntnistheoreti-
schen Uberlegungen stellen dazu bereits einentiichan Beitrag dar.

Hier ist freilich mehr zu leisten. Wir werden dahewo es notig erscheint, bis ins
Detail hinein der Frage nachgehen mussen, welcBespunkte die praktische Seel-
sorge-Lehre leiten bzw. welchen Bedingungen siavailtlerweise konkret folgt. Bei-
des aus der Sache der Seel-Sorge heraus zu eriwighk@ so bis zu einem theolo-
gisch begrindeten Modell praktischer Seelsorged.er kommen, hei3t m.E., den
Kreis Praktischer Theologie so weit zu schliel3ep, @8 auf dem Wege eines abstrakt-
wissenschaftlichen Diskurses mdoglich ist. Dasjenkgmpitel der ,Lehre”, welches
.Leib und Seele" lebendig einbezieht, ist dannlitkinicht mehr auf Papier, sondern
nur noch ins Herz des Praktikers selbst zu schmetoagenn solch einseitiger Ausdruck
bei einem so begegnungsintensiven Geschehen Ulpechdassig ist.

120



B. Biblischer Befund und theologische Reflexion

1. ,Seele” nach biblischem Befund und das
allgemeine Seelsorge-Verstandnis

a) Vorbemerkung — Zur Bedeutung des Urtextes

Wir verstehen Seelsorge als Sorge um ,Seele”. Aums Werstandnis von ,Seele” ist
zu entwickeln, wie die Sorge um sie aussieht. Dbaksbhe Verstandnis von ,Seele*
haben wir erhoben, indem wir sorgféltig das Altel Wlas Neue Testament durchgin-
gen. Wir greifen nunmehr auf den Befund zurtick eBinchtige Entscheidung sei vor-
her aber noch einmal in Erinnerung gerufen: Wenmbdaische Begriff von ,Seele*
vor Augen kommen soll, ist es notig, genauer hiokzasen und debirtext sprechen
zu lassen. Denn ,Seele” dort ist keineswegs imnigfiaeh ,Seele” in der Uberset-
zung. Dazu nur einige Beispiele.

Im Jahre 1521, also noch vor der Veroffentlichusmer Ubersetzung des Neuen
Testaments, schreibt Luther in seiner AuslegungMisagnificaf3 dald ,Seele” ,oft in
der Schrift fir das Leben genommen® wird, d.h. mit ,Leben” Ubersetzt werden
muf3. Wer die altere Luthertbersetzung der bedeats&@telle 1.Mose 2,7 im Ohr hat,
weil3, dal’ Luther hier von der ,lebendigen Seeleichh Die revidierte Fassung von
1956/64 geht dann zur Formel vom ,lebendigen Weddrér, welche die Zircher
Ubersetzung schon lange kennt.

Mk 8,34ff. hat uns besonders beschéaftyBis in die Textrevision von 1984 hinein
gibt die Lutheriibersetzung, im Gegensatz zu andBisersetzungen, das namliche
Wort ‘psyché’ in den Versen 34ff. unterschiedlickeder: V.35 mit ,Leben®, V.36f.
mit ,Seele*! Zweifellos schlieRt hier die Ubersetzuzugleich eine Deutung ein, und
hinter dieser Deutung verbirgt sich eine spezifisthadition.

Wir sahen: ,Herz" und ,Seele” sind in biblischerr&phe weitgehend identisch.
Wer also einzig nach dem deutschen Wort ,Seeleasichgerat leicht auf eine zu
schmale Spur. Manch ,bibelorientierte* Ansicht mbtglicherweise nicht ,schrift-*,
sondern Ubersetzungsorientiert. Es fuhrt kein Waegid herum, den Urtext zu befra-
gen. Wenden wir uns nunmehr dem zu, was sich dangeben hat und noch ergibt,
und versuchen wir zugleich, dies systematisch au tu

b) ,Seele” als lebendiges, mehrdimensionales Leben

.Seele, alttestamentlich: ‘nefesch’, neutestamehtl ‘psyche’ — ich hebe jetzt nur
diese urtextlichen Begriffe heraus —, bedeutetrateeStelle ,Leben” in seiner Leben-

513 15,5.139,Z.37f.
514 S.0.S.32f.
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digkeit, genauer: das konkrete individuelle lebgediebewesen, der Mensch als Per-
son, die da ,leibt und lebt“, wie die RedensarttsAgis dem ,Erdenklo3* wird ,See-
le*, wird der lebendige Adam in dem Moment, in d&uottes Odem in ihn kommt.
~oeele” und Vitalitat sind identisch, allerdingsunlésbarer Verbindung zu Gott, dem
Schopfer.

Die dogmatische Aussage von der ‘creatio continudéa fortgesetzten Schopfung,
ist im Begriff ,Seele” gegenwartig. ,Nimmst du wégen Odem, so vergehen sie und
werden wieder zu Staub®, heil3t es Ps 104,29. Dige€gewiesenheit der ,lebendigen
Seele” ist selbstverstandlich. ,Seele“-Sein bedeingner zumindest passive Bezo-
genheit auf Gott, den Herrn des Lebens. Vitalit#t sich* ist nach biblischem Ver-
standnis nicht ,Seele”, sondern ,Fleisch®. BibliscRsycho-Logie ist immer zugleich
Theo-Logie. Es ist nicht mdglich, von ,Leben* zueghen, ohne wenigstens den er-
sten Glaubensartikel mitzudenken. Und ,Seele=Lelienimmer relational zu verste-
hen. Wir werden dem noch ausfuihrlicher nachgehen.

Es ist auch nicht mdglich, Leben=,Seele” abstrakisehen. ,Seele* gibt es nur in
individueller, personlicher und natirlicleibhaftiger Gestalt. Lebendige Seele lebt nur
so und nicht anders. Unter ihrem Begriff sind @ienensionen individuellen Lebens
(die Tradition redet hier trichotomisch von ,GeisfPsyche* und ,Leib“) zusammen-
geschlossen in einer lebendigen Organisation. Zle#f kann man sagen, daf3 ,Seele”
den ,ganzen Menschen” meint oder die ,Person”. Adseist wichtigalle Dimensio-
nen des lebendigen Menschen dabei als solche emiliusammenhang im Auge zu
behalten. Verdeutlichen wir uns das an einem Belispielches v.a. den ,Geist" be-
trifft.

Auch die abstraktesten Gedanken kommen nur zur,\Welin da ein leibhaftiger
Mensch ist, der sie ausdenkt. ,Cogito, ergo sumlichk denke, also bin ich“, konnte
Descartes nur sagen und schreiben als leibhafientber Mensch. Er drickt mit die-
sem Satz das aktive Vermdgen aus, sich selbstudigld in der Dimension des ,Gei-
stes” zu erleben. Schauen wir genauer hin, ervgitst das Geschehen solch einer
Aussage eingewoben in das vieldimensionale Geséinggdebendiger Lebensaulle-
rung. Kopf, Hand und Herz sind beteiligt bei ihErtstehung. Sie muld nicht nur ge-
dacht, sondern auch ausgedriickt und niedergesehrigkin, um zu uns Gberzukom-
men. Und selbst wenn wir von letzterem absehens-Gagnirn muf3 seinen Dienst tun,
das Herz bei der Sache sein kdnnen. Unter qualv8&ichschmerzen hapert es auch
mit dem geistigen Abstraktionsvermégen. Der Sdth Jeide, also bin ich” liegt dann
naher, und er ist — wenn er Uberhaupt reflektiard w vermutlich kaum mit dem
Hochgefihl philosophischer Selbstvergewisserungdaudraft des ,Geistes” verbun-
den, sondern eher mit der Sehnsucht, die schmieezliast, ein leibhaftig wahrneh-
mendes ,Ich* zu sein, abzustreifen.

Nach dem Muster des Ausspruchs von Descartes kdicheind Du im Sinne bi-
blischer Rede von ,Seele” sagen: ,Ich bin ‘leberdBpele’, also bin ich“. Es gibt kein
»Ich* abgesehen von der ,lebendigen Seele“. Aldgerdige Seele” ist und sagt der
Mensch ,ich®, ,du“ oder ,wir* und begegnet Gott, sich selbst, seinen Mitmenschen
und der UmweltAlle Dimensionen des Lebens sind dabei gegenwartigoehdupten
ihr Recht, ob sie nun bewul3t sind oder nicht. \dorer Dimension abzusehen, hiel3e
einem reduzierten Begriff von ,Seele=Leben” zu &vlg
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Vor dem Hintergrund der Lehrtradition der Seelsdygaiche ich kaum noch zu be-
tonen, wie wichtig diese Feststellung ist. Der Trenr Vergeistigung der ,Seele” ist,
wie wir sahen, so alt wie die ,Seelsorge” selbdteA,Seele=Leben” ist nach dem
Befund der Bibel eben nicht nur eigeistge, sondern auch eireibhaftige Angele-
genheit. Und ,Seel“-Sorge, allgemein und im origibidlischen Sinne, kann demnach
auch nicht anders denn als Besorgen des Lebenswelgher Dimension auch im-
mer! — verstanden werden.

c) ,Seele” als leibhaftiges Leben — Seelsorge @sdieste Lebenshilfe

Eindrtcklich bekundet die Biblische Geschichte, wabstverstandlich ,Seele=Le-
ben“ vom ,Leib* her angegangen werden kann. Jesik h.B. am Sabbat einen

Mann, der eine verkrippelte Hand hat (Mk 3,3%)Es handelt sich dabei um keinen
.Notfall*. Der Mann lebt offenbar schon langer ndieser Behinderung. Nicht einmal,
daf3 der Mann Jesus um Heilung angegangen warepesichtet. Aber zweifellos lebt

jener Mann mit der untauglichen Hand ein reduzseltteben als Kriippel. Allein dies

genugt als Grund fur Jesus, am Sabbat heilend grieiten. Und Jesus stellt sein Han-
deln ausdrucklich unter die Uberschrift: ,Lebens/gse’ retten”.

Der sich vorher mieinertauglichen Hand behelfen mufite, hat nun zwei Hamite
denen er ,zupacken” kann. Ob die Diagnose auf Masikgphie oder Nervenlahmung
oder sonstwie lauten mag, ob Physiologen hier rolgtiveise von einem ,kleinen
Defekt* sprechen, den Jesus dann ,repariert* kattevalid zu sein ist immer mehr als
eine ,rein somatische Angelegenheit®. Es betrifndganzen Menschen, trifft seine
.lebendige Seele“. Und dementsprechend hat aucHeiieng nicht nur eine leibhafte
Seite. Aber selbst wenn wir den Fall rein somatisetrachten: Unser Mann gewinnt
so oder so mit der Heilung seiner Hand an lebemndigeben hinzu. Ob er dies zu er-
leben, umzusetzen und zu nutzen versteht, erfakirenicht, weil die Perikope ganz
auf die Auseinandersetzung Jesu mit den Phariséiggaschnitten ist. Doch wenn
nach unserem Sprachgebrauch schon ein ,frischeSiBacechten Augenblick genu-
gen kann, um sich ,wie neugeboren® zu fiihlen, veemehr an Leben begegnet dann
dort, wo einer seineoeidenHande wieder machtig wird und sein Leben als Kelipp
hinter sich lassen kann!

Wir haben mit Mk 3,1-6 die leibliche Dimension d&orge um ,Seele=Leben* be-
sonders in den Blick genommen. Naturlich gibt es @bertriebenes ,Sorgen® um
.Leib und Leben®. Mit Nahrung und Kleidung, d.hidkaftig versorgt zu sein, ist,
nach Jesu Worten Mt 6,25ff., bestimmt nicht al\&nn die Sorge darob ,Herz und
Gemut® vollig besetzt, wird der Lebenshorizont emgmal Uber die Zukunft des Le-
bens sicher zu verfigen keinem Menschen mdglichAisth zwanghafte Besorgnis
um das leibhaftige Leben stellt eine Reduktion ldgsens dar. Solches Sorgen fridt —
im Bilde gesprochen — an der ,Seele”. Wo es Rauaiftgist das Geflige lebendigen
Lebens gestort — nicht zuletzt in seiner Beziehmm@sott, dessen Flrsorge zu vertrau

515 S.0.S.29f.
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en| theologisch geradezu unabdingbar zum gelingen@ééeh dazugehort. Jesu Aus-
sage, dal3 sich dort, wo die Gottesbeziehung stumahteiner ,zuerst nach dem Reich
Gottes trachtet” (V.33), die anderen Dinge von Silb ein lebensfreundliches Gleich-
gewicht fugen, steht daher keineswegs in Widerspauceiner handfesten Sorge um
die leibliche Dimension der ,lebendigen Seele” ies@&lt von Nahrung und Kleidung,
deren jene nun einmal bedarf.

Sicher wehrt vertrauender Glaube besorgter Lebgsta®enge). Voraussetzung ist
indes, dal3 die ,Seele” von diesem Glauben errewuiak. ,,Der Mensch lebt nicht vom
Brot allein® (Mt 4,4p16 Hier ist ,Glaubenshilfe“auch,Lebenshilfe. Doch die in der
Wiiste der Mangelsituation ,verschmachtende Kehietie ,Seele”, die vor Hunger
und Durst ,verzag#?8 wird naturgemal® nicht durch das ,Wort allein“ndern zu-
nachst einmal leibhaftig und mit Speise und Tragdabt“. Und auch dies ist fur sich
.Seel“-Sorge! Die ,grinen Auen® des 23. Psalms, die ,Seele erquicken, deuten
auf wirklich saftiges Futter fur das ,Schaf”.

Der die funftausend ,Seelen® sich nach einem lanbam ,ins grine Gras" lagern
1&aR#19, beschrankt sich eben nicht auf die ,Lehre* (Mitle ,Heilung der Kranken*
(Mt) und die Predigt ,vom Reich Gottes" (Lk). Errgb auch dafir, daf} sie etwas in
den Magen bekommen. Uradles dieses ist ,Lebenshilfe” und stellt Sorge um ,lebe
dige Seele” dar. Zu einer Scheidung der Dimensidresteht nach dem synoptischen
Befund kein Anlaf3. Welche Art von Hilfe zum ,Lebeatich immer geschieht, im
allgemeinen Sinne Biblischer Psychologie kann, {#3nes ,Seelsorge* genannt wer-
den — unter dem Vorbehalt, daf3 keine bestimmte B#ioe verabsolutiert wird und
damit die Mehrdimensionalitat der ,Seele” abhankiemmt.

Seelsorge ist also durchaus eine handfeste, |¢iphakngelegenheit. Jesus selbst
zeigt es. Er heilt die funktionsunttichtige HandesitMannes und sorgt damit fir des-
sen ‘psyché’. Diese ,Lebenshilfe* hat sogar Vorraog den geistlichen Erfordernis-
sen des Sabbat. Jesus speist auch die hungrigéladdand — obwohl diese sich selbst
hatten versorgen bzw. (hach Mk 6,36) ,in die Hofel iDArfer ringsum (hatten) gehen
und sich Brot kaufen* kénnen!

516 Es liegt nahe, dieses Wort v.a. als antimatetistises Argument zu nutzen. Vorsicht gebietet hier
jedoch der Kontext. Der Teufel empfiehlt (matesglSelbstbefriedigung. Jesus kontert mit dem
Hinweis auf die bleibende Abhangigkeit von Gott.ditst auch die Versuchung geistiger Selbstbe-
friedigung!

517 ‘Nefesch’ wird von Hans-Joachim Kraus in seineralgnkommentar (43) zu Ps 107 urtimlich
mit ,Kehle* Ubersetzt.

518 Zu Ps 107 s.0. Anm 11.

519 Mk 6,30-44 Par — Vom ,griinen Gras" spricht ausdlidgh Markus. Matthaus (14,9) spricht nur
vom ,Gras". Bei Lukas (9,14) fehlt die alttestamiehte Assoziation (z.B. an Ps 23,2: ,Er weidet
mich auf griiner Aue...") ganz.
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d) ,Seele* als Leben-in-Beziehung — Auf der Spur
eines speziellen Verstandnisses von Seelsorge

Wir folgten bisher der biblischen Gleichung ,Seeld‘eben/Lebendigkeit®, und ich
stellte heraus, dal3 ,Seelsorge” in dem Mal3e, in desbben=Seele" leibhaftig ist,
auch leibhaftig verstanden werden muf3 und hangfdktogen sein will. Der hungri-
gen ,Seele* zu Speise und der durstigen zu Traak,ndckten zu Kleidung und der
obdachlosen zu einem Dach tber dem Kopf zu hetfistheint nach Jesu Rede vom
Weltgericht (Mt 25,31-46) keineswegs als unwesemdioder zweitrangige Sorge um
die ‘psyche’, sondern ist u.a. entscheidendes 2eicimd Kriterium der Nachfolge.

Die im Rahmen von Mt 25,31ff. aufgelisteten ,Wedker Barmherzigkeit fuhren
uns jedoch noch ein Stick weiter. Denn wir findér Imicht nur Aufgaben genannt,
welche sich durchweg einfach als Handlungenleielichen Versorgung katalogisie-
ren lassen. Schon den ,Fremden (‘xenos’) aufzunehmed ihm Gastfreundschaft zu
gewéhren, bedeutet mehr, als leiblich oder matezielfassen ist. Noch deutlicher
kommt eine andere als die leibliche Dimension delselns bzw. der ,Seele” mit dem
Stichwort ,Besuchins Spiel.

.Der Mensch lebt nicht vom Brot allein!* — Wir sigewohnt, bei diesem Schrift-
wort Kritik an einer materialistischen Lebensausfasy und der Uberbewertung des
.Leiblichen* herauszuhtéren und damit die Bedeutsaitngeistiger oder geistlicher
Werte bestatigt zu sehen. Der Weltenrichter vor2Mreichnet aber diese Alternative
nicht. Dal} leibliche, d.h. hier: materielle Veraamg nicht alles ist, bestatigt er in einer
anderen Richtung, der Richtung der UnabdingbarlaiendigerBeziehung Denn
.Leben®, das ist ,In-Beziehung-Sein®. ,Seelé&bt in lebendiger Bezogenheit. Aber
sehen wir genauer hin.

Wer den ,Fremden® ,aufnimmt®, besorgt ihm nicht Blein Dach tUber dem Kopf,
er rdumt ihm auch einen Platz am eigenen Herd misg@inem Hause ein. Aufnehmen
schliel3t Annehmen ein. Unterkunft und Herberge simait allem, was an ,leiblichem
Wohl* dazugehort — das eine. Doch das ,seelisch&lWWaill dariber hinaus bedacht
sein. Die Beziehung ist wichfg. Mag dies in unserem Zeitalter der Hotels und Gast
hauser, der Herbergen und Nachtasyle unter derhv@&iit ,Obdach” bezeichnender-
weise Uberhaupt nicht deutlich sein und unter déich®ort ,Aufnehmen*® vielleicht
nur theoretisch herauskommen, wenn Jesus danelseiniaklich denBesuchbeim
Kranken und beim Gefangenen anspricht (V.36/43)d wiie Bedeutung von (mit-
menschlicher) Beziehung untibersehbar.

Wer nach einem Kranken schaut, schaut und fragt,amo es ihm fehlt. Er wird
sich, wo die leibliche Versorgung mangelt — Jesetztsnoch keine Krankenhauser
voraus —, naturlich dieser annehmen, aber dascist der springende Punkt beim Be-

520 Eindeutig laft sich im Hintergrund der Worte desl@hrichters die Mahnung von Jes 58,7 horen:
,Brich dem Hungrigen dein Brot und die im Elend eh@bdach sind, fuhre ins Haus!“, heil3t es
da. ,Wenn du einen nackt siehst, so kleide ihn enttieh dich nichtleinem Fleisch und Blut!”
(Lutheriibersetzung) — Einige Verse spater (V.10)avon die Rede, daf3 du ,den Hungrigen dein
Herz finden" 1aRt. ,Barmherzigkeit* involviert ,Herz“Nicht nur, da3 der Barmherzige seinem
.Herzen einen Ruck gibt, dieses oder jenes ,ztappen” — ich soll auch mein Herz vom anderen
findenlassen, es dem andengioht entziehend.h. mich ,herzlich* auf ihn einlassen.
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such. Wer einen Besuch macht, bringt Anteilnahnme @ameinschaft mit. Er aktuali-
siert'koinoonia’. Er gleicht den Verlust an menschlicher Beziehaug, unter dem der
durch seine Krankheit zwangslaufig Isolierte mdgtiaveise leidet. Er stitzt die kran-
ke ,Seele“. Er zeigt ihr, dal3 man ihrer ,nicht vesgen® hat und ihrer ,gedenkd?,
und bringt auf diese Weise Hilfe zum ,Leben*.

Was fur den durch Hinféalligkeit in Not geratenenakken gilt, gilt fir den durch
Schuld oder fremde Willkir vom Leben im vertrautezbenskreis abgeschnittenen
Gefangenen noch deutlicher. Den Inhaftierten zwden heildt: seine Isolation zu
durchbrechen, Licht der Gemeinschaft ins DunkelElasamkeit zu bringen, Verbin-
dung zu pflegen, wo Mauern und Einschlul3 Trennuedebten. Der Einsitzende ist
der alltaglichenBeachtung durch seine Mitmenschen beraubt, mdglickisevihrer
Verachtung preisgegeben. Eingeschlossen ist er aldgesen vom alltaglichen Le-
ben. Er istasozialisiert. Jeder Besuch bringt ein StiRdsozialisierung und damit Le-
bens-Hilfe. Denn Leben ist Leben-in-Beziehung. Bbsn heil3t: Beziehung ,pfle-
gen“.

Beziehung zu pflegen ist eindeutig eine unabdingl&eite der Seelsorge. Lassen
sich die Werke der leiblichen Lebenshilfe viellgicioch als solche der ,Leib“-Sorge
verstehen und einordnen, beim ,Besuchen” kommtlidbuein spezieller Zug der
~Seele” ins Spiel. Lebenshilfe in Gestalt leiblichéersorgung mag materialisiert und
bis zu einem gewissen Grade ohne Schaden objektiverden kdnnen (am Ende
steht dann ein ,Diakonisches Werk* als subsididrgi€htung des Sozialstaates). Das
Geschehen des Besuchs lafdt sich in seinem Wedeinnmaterialisieren oder objekti-
vieren, ohne zu pervertieren. Der Besuchende byiledjeicht auch materielle, ideelle
oder geistliche ,Guter* mit, zunachst aber bringtseeh selbst als Person. Er bringt
seine Anteilnahme, sein menschliches Interesserataran, sein Mitempfinden, sein
Ohr, sein Herz, seinen Mund, dal3 er dies alles aleaeren leihe, dal3 da Gesprach sei,
Rede und Antwort, dal3 da Gemeinschaft sei, auck Borte, dald dkoinoonia’ sei,
dal3 die ,Seele” des Besuchten erlebe, lebendigeiruis-Beziehung. Muld sie sonst
doch verdorren in der Ode, wo kein Gegeniiber &t Ohr, keine Ansprache, keine
Beziehung, keine Berlhrung, die erlebt werden k&wenn ,lebendige Seele” ist Le-
ben-in-lebendiger-Bezogenheit. Und diese Bezogemsteht dabei naturgemaf — und
nach dem lebendigen Zeugnis des Alten und Neuetarfiests — nicht etwa nur verti-
kal, sondern irallenihren Dimensionen in Rede.

521 Ps 31,13: ,Ich bin vergessen in ihrem Herzen wieTeter...“ (Luther) — Dazu s.0.S.26f.
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2. Theologische Psychologie — Zu den theologischen
Grundbegriffen der (speziellen) Seelsorge

a) Beziehung — ,Haben® im ,Sein*

Die Tradition der Seelsorgelehre konnte ,Seele” yRierson” gleichsetzen und be-
grindete zu Recht damit Uber ein ganzheitlichesstdadnis von ,Seele* das Ver-
standnis von Seelsorge im Sinne der ‘cura animaganeralis. Alles ist in diesem
Sinne Seelsorge, was die menschliche Person ufeladilderen Leben betrifft. Fragen
wir nun aber nach dem ,Besonderen” der ,Seelsordétf,, nach dem, was unter ‘cura
animarumspecialis$ zu verstehen sei, dann reicht der Person-Beagiatiit hin, weil er
zu undifferenziert und moglicherweise schon zuselrstandlich idealistisch gepragt
erscheint. Es gilt neu zu fassen, was sich in ilenbivgt, und damit auch das Spezifi-
sche, sozusagen das ,Seelische* an der ,Seele@ennnBlick zu bekommen, aus dem
das Wesen der ‘cura animarum specialis’ eindeutigitbhar erscheint. Ich meine, das
Stichwort ,Beziehung* bzw. ,Bezogenheit* weist hiden Weg. Aus der Mitte des
biblischen Begriffs von ,Seele* kommt uns die Glaiog: Seele=Leben=In-Bezie-
hung-Sein entgegen. Das Vermégen und die Notwerdjgik-Beziehung zu sein,
bestimmt das Wesen der ,Person“=,Seele" als solche.

Aus der lebendigen Beziehung zu Gott lebt die ,&eel,nicht vom Brot allein®.
Aber auch die horizontalen Beziehungen bedeuterbesdhreiben erlebtes Leben und
sind nicht minder konstitutiv. Die Formel ,Nicht noBrot allein!” zielt auf sie. Das
In-Beziehung-Sein ist keineswegs nur eine geisliotier geistige Angelegenheit. Die
.Psyche” lebt im Schnittpunkt der Bezogenheit v&@ejst‘ und ,Leib“. Jesu Hinweis
auf das Besuchen des Kranken und des Gefangenehtdpibhaftige lebendige Ge-
genwart beim anderen und damit konkrete Gewahrong@eziehung an.

Nach biblischem Befuntat der Mensch nicht ,Seele”, sondernigr,Seele — wie
er ,Person® ist, um neuzeitlich zu reden. Wenn |8gelLebendig-Sein“ und ,In-Be-
ziehung-Sein® im biblischen Sinne identisch sinanml beschreibt das Mehr oder We-
niger an Beziehung zugleich Quantitiatd Qualitat von Leben. ,Haben“ und ,Sein”
lassen sich nicht voneinander |6sen. Nur im ,Selrdbe” ich ,Seele“=Beziehung. Es
geht nicht um ein unberihrt verfligbares Additunemem wie auch immer gearteten
Person-Kern, sondern zentral um die LebendigkeitS#ele — in dem Malie, in dem
Beziehung als Bezogenheit da ist wrtebt wird. Deshalb betrifft jeder Verlust und
jede Stoérung von Beziehung die ,Seele bzw. dasebhebnmittelbar und zentral.
Schreiten wir auf dieser Spur weiter, und fihren unis vor Augen, wie selbstredend
Theologie und Biblische Psychologie deckungsglsiod.

b) ,Sunde* und ,,Schuld” als Grundbegriffe der Behgngsstorung

Was wir mit dem In-Beziehung-Sein der ,Seele” uret &leichung: Leben=In-Be-
ziehung-Sein im Blick haben, spiegelt sich auchbengehbar in entscheidenden theo-
logischen Begriffen aus dem Umfeld. Sie sind soges@eziehungs-trachtig.
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Der Begriff ,Stinde” z.B. wird nicht von ungeféahr tyEnt-fremdung“ oder ,Ab-
sonderung” wiedergegeben. Die reformatorische Ticadicharakterisiert den ,Sun-
der* als ‘homo incurvatus in se ipsum’, als den sioh selbst verkrimmten®, den um
der pervertierten Selbstbeziehung willen aller asaeBeziehung verlustigen Men-
schen. ,Schuld” beschreibt eine Belastung von @ieDefizit an ausgewogener Be-
ziehung. ,,Schuld” und ,Sinde“ kennzeichnen wesehttien Zustand der Stérung des
Beziehungsgefiiges. Beide Begriffe konnen voll rus dem Kontext der Rede von
Beziehung verstanden werden.

Nach biblischem Befund erscheinen ,Sunde” und ,&thiolgerichtig als Aus-
druck gestorter Beziehung mit der Drohung des Todamknilpft. Beziehung/Bezo-
genheit zu leben macht das Leben aus.n&iet zu leben oder leben zu kénnen (oder
negativ zu leben), bringt an die Grenze des Todmde" begreift sich als ,der Tod
im Topf‘ — um eine lockere Redensart zu gebrauckaulus sieht (R6m 6,23) den
Tod als ,der Siunde Sold“. Der Tod bzw. Tot-sein kanabsoluter Beziehungs-losig-
keit gleich. Die ,Seele” lebt nicht mehr, wo keiBeziehung mehr da ist. In den Psal-
men erscheinen Verlassenheit und Todesndhe syréhyihne dald dabei immer Sin-
de oder Schuld des Betroffenen im Spiel waren. Dae nimmt keine Beziehung
mehr wahr. Er ist stumm, seine ,Seele”, seine Ldlgkeit ist erloschen. ,Nur der
Lebende lobt Gott“, sagt Hiskia (Jes 38,19) in smirGebet und wirbt damit bei Gott
um sein Leben.

c) Die Gebote und das Liebes-Gebot als Orientierung
lebendiger Beziehung

Die Gebote, die das ,ganze Gesetz" zusammenfa8serd in summa bestimmen, wie
sich LebeR?4 forderlich gestaltet bzw. zur Erfullung kommt, egihen gleichermalRen
die Beziehung (der ,Seele*) zu Gott, zum Mitmenschead zu sich selbst an und be-
schreiben diese Beziehung durchgehend mit dem iifibemer zugewandten Einstel-
lung: der ,Liebe“.

.Liebe" ist zweifellos eine umfassende Beziehungsgarie und dementsprechend
voll nur mehrdimensional zu begreifen. Wie es Veiedene Dimensionen von Leben
bzw. ,Seele” gibt, so gibt es bekanntlich versckiesl Dimensionen von ,Liebe“ und,
kommen jene gesondert ins Visier, auch untersdblesllFassungen des Begriffs
Dal3 die biblische Sprache fur die Sehnsucht bzw.,Beirst” der ,Seele” nach ,Lie-

522 S.0.S.26f. — Vgl. Ps 88,5ff.: ,Ich bin denen gregeachtet, die in die Grube fahren, ich bin wie ei
Mann, der keine Kraft mehr hat. Ich liege unter deten verlassen, wie die Erschlagenen, die im
Grabe liegen, derer du nicht mehr gedenkst undvdre deiner Hand geschieden sind... Meine
Freunde hast du mir entfremdet..."

523 S. Mk 12,28ff. Par — ,Du sollst den Herrn, dein@ott, lieben von ganzem Herzen, von ganzer
Seele, von ganzem Gemiut und von allen deinen Krafiu sollst deinen Nachsten lieben wie
dich selbst.”

524 Lk 10,28: ,...Tu das, so wirst du leben.” — VglkM0,17 die Frage des reichen Jinglings: ,Was
soll ich tun, damit ich das ewige Leben ererbe?”

525 Man denke etwa an die gangige Unterscheidung vos, Agape und Sexus.
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be“ das namliche Wort verwendet, ob es sich daliiwm die Anzeige mangelnder
Gottesndhe oder eindeutig um sexuelles Verlangeddh&e®, zeigt jedoch, wie selbst-
verstandlich ,Liebe“alle Dimensionen des Lebens meint. So wenig ,Seelebiifi-
schen Sinne vom ,Leib“ zu trennen ist und umgekelatich jenseits des Todes ist das
Leben leibhafti§?” —, so wenig gibt es hier Schranken oder Stuferdertung, wel-
che die Dimensionen des Lebens im vornherein vaneier scheiden. Erst in der
Trennung, in der Stérung der Beziehung der Dimeamesiales Lebens zueinander bzw.
in der Verabsolutierunginer Dimension lauert die Perversion. Nur desinteggiert
.Begierden” kénnen ,wider die Seele streiten”.

Wir haben das alles gegenwartig, wenn wir ,Liebetl ySiinde* als Beziehungska-
tegorien einander polar zugeordnet finden. ,Lielfiniert Paul Tillich28 ist ,die
bewegende Macht des Lebens” und die ,Wiederveremggles Entfremdeten®. ,Sin-
de“ kennzeichnet die entfremdete, die gestorteydidorbene Beziehubdj. Die Zu-
ordnung von ,Liebe" zu ,Leben” und ,Sinde* zu , TotEuchtet unmittelbar ein, wo
deutlich ist, daf’ es sich hier wie dort um Bezigjskategorien handelt und ,Seele“=
Leben als In-Beziehung-Sein verstanden wird.

d) ,Seele” als Beziehungsgeschehen von ,Leib* urigejst”

Die biblische Gleichung ,Seele“=Leben=In-Beziehu®gn zeigt an, dal} das Sein der
~Seele” nicht statisch, sondern eben lebendig lgmamisch oder als Geschehen von
Bezogenheit verstanden werden muf3. ,Seele” |aBtfsigerichtig nur in Korrespon-
denz erfassen. Das macht die Gleichung ,Seele“=ha@os und hat tiefgreifende Kon-
sequenzen.

Den Auswirkungen in erkenntnistheoretischer Hinsiglaren wir (aus grundsatzli-
chen Erwagungen) schon im Eingangsabschnitt naelngeg. Schauen wir jetzt unter
neuem Blickwinkel noch eingehender hin. Weil ,Sédieh (ich lehne mich hier an
das trichotomische Schema an) als Korrespondenaglesn von ,Geist” und ,Leib*
darstellt, kann auch lebendige Erkenntnis keinraksgeistiger Vorgang sein. Wie es
denn sozusagen auch ein ,Unding“ ist, mittels ,Geadflein begreifen zu wollen, was
~Seele” sei und wie die ,Sorge” um sie geschehemkd Auch erkenntnistheoretisch
setzt sich die Beziehungsgestalt von ,Seele” unr.,Beist” gibt hier folgerichtig zu,
dal er die ,Sache" nicht fur sich allein zu GUbarben vermag, ja dal? es ein ,Stinden-
Fall* ware, dieses zu versuchen. Denn nur unteb&iehung aller Dimensionen
menschlichen Lebens, d.h. des ,Geistes”, der ,Rsyahd des ,Leibes”, ist die ,Sa-
che” lebendiger Seelsorge lebendig zu vermittetng&ehen mul gesagt werden, daf3
ein rein ,geistiges” Verstandnis von ,Seele* undesabstrakt dogmatisch orientierte

526 Dazu s.0.S.20f.

527 Zum Auferstehungsleib s.0.S.34 und 42.

528 79,S.25f. — Es handelt sich um eine ontologiscafnion.

529 78,S.145: Sunde ist Trennundm Zustand der Sunde sein heifl3t: Im Zustand denfiung sein.
Und die Trennung ist eine dreifache: sie ist eirenfiung zwischen den Menschen, eine Trennung
des Menschen von sich selbst und eine Trennunghéaschen vom Grunde des Seins.”
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Seelsorgelehre im Grunde eine Beziehungsstorunggoatieren. Es verwundert nicht,
wenn sich bei lebendigen Studenten der Praktisthewologie dann der Eindruck ein-
stellt, es hier nur mittptemWissen* zu tun zu bekomm@e&a

Doch im Zusammenhang von ,Seele* als mehrdimentgomannermenschlichen
Beziehungsphanomen ist noch mehr zu sagen. Und #amimen wir zu der theolo-
gisch bedeutsamen Unterscheidung von ‘sooma’ ward’*§,Leib“ und ,Fleisch®) und
der von der Lehrtradition berkommenen Tendenzeadlgnterscheidung in der Tiefe
nicht durchzuhalten und den ,Leib* von der ,Seetl trennen. Weil hier mehrere
wichtige Einsichten ineinander verwoben erscheirsen,der Kreis des Nachdenkens
weiter geschlagen.

Abstrakter (verabsolutierter) ,,Geist* und Subjekb{@kt-Spaltung

Die lebendige ,Seele” ist — wir gingen dem schosfélrlich nach — leibhaftig. Im
Rahmen des trichotomischen Denkschemas stelltLsit#ichkeit alseine Dimension
der ,Seele” dar unéeistgkeit als die andere. In der lebendigen Korrespoadlieser
Dimensionen, imErleben ihrer Bezogenheit, fassen wir die lebendigdividuelle
.Seele” in ihrem internen In-Beziehung-Sein, miusses allerdings dabei auch be-
wul3t sein, daf3 die Selbst-Beziehung der ,Seeletiriem gleichsam nwgine Dimen-
sion des Lebens-in-Beziehung ausmacht und das ZzreBeng-Sein lebensnotwendig
Uber das Selbst der ,Seele” sowohl vertikal wieizotal hinausragt. Die Gleichung
Leben =In-Beziehung-Sein sagt ja, dal’ keine Dinoengir sich zu leben vermag. So
gesehen unterstellen wir uns einer Abstraktion,nweir z.B. ,Seele” allein in ihrer
Selbst-Beziehung betrachten.

Abstraktion ist ein unumgangliches Mittel der ggeh Klarung. Hinter der Ab-
straktion, dem Absehen von lebendiger Bezogenlaeigrt aber auch die Gefahr, aus
dem Leben zu geraten. Signum der Nahe zum Lebsaifrem In-Beziehung-Sein ist
das Wissen bzw. Empfinden daftr, dal’ das, wasuch enmer betrachte, niemals nur
ein ,,Objekt" sein kann. Dem ,Objekt* auf der ein8eite entspricht das selbstherrli-
che ,Subjekt* auf der anderen Seite. Jeder eirgmi§ubjekt-Objekt-Beziehung eignet
ein einseitiges oder auch Herrschaftsgefélle. DalgjeRt bestimmt sein Objekt als
solches. Die Ticke solch selbstherrlicher Bestimgnafienbart sich freilich, sobald
wir unsere Aufmerksamkeit auf den Wahrnehmungsvagdenken. Das ein ,Objekt"
als solches wahrnehmende ,Subjekt gerat unterdyesng zur ,Objektivitat®. ,Sub-
jektivitat” ist nicht gefragt.

Wir brauchen dem Dilemma der Subjekt-Objekt-Spataitht weiter auf die Spur
zu gehen. Schon jetzt ist deutlich: Wenn wir diei@lung ,Seele“=Leben=In-Bezie-
hung-Sein erheben, dann ist mit ,In-Beziehung-Semindsatzlich eine wechselseiti-

530 Ein Eindruck, der dort freilich nicht durchschlagemag, wo der Vermittler so verstandener Lehre
seine ,Sache” personlich, lebendig und Uberzeugemttdgt und damit gleichsam eine Bezie-
hungsbricke zubringt. Vermittlung solcher Gestaltigt dann allerdings nur zu schnell djelie-
heneLebendigkeit der Anhangerschaft an eine ,Schule*.
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ge Korrespondenz des aufeinander Bezogenen voraiggeSie macht die Lebendig-
keit | der Bezogenheit aus. In ihr begegnet ,Seele”. Eoresequente Subjekt-Objekt-
Beziehung bzw. -Spaltung ist ,Seelen“-los. Sie m@dsért von der wechselseitigen
Korrespondenz, d.h. davon, dal3 das Subjekt nigSulsjekt* und das Objekt nie nur
,Objekt" ist.

Damit ist aber nicht alles gesagt. Vergegenwartiganuns, dafld die Subjekt-Ob-
jekt-Spaltung auf die abendlandische Geistestaditzw. die ihr innewohnende Ver-
absolutierung des ,Geistes" zuriickgeht, dann begtagms mit ihr sowohl die Abwer-
tung allesLeibhaftigen bzw.Materiaden als ,Objekt* als auch die Verabsolutierung
desselben unter der Firma der ,Objektivitat”. Diatarialistische bzw. kausalmecha-
nische Deutung des Lebens ist nur die Umkehrungddalistischen. Beide Ansatze
zur Deutung dessen, was die Welt zusammenhalt, eimichig und zeichnen sich
durch eine hierarchische Sicht aus. (Marx beanspritegel ,vom Kopf auf die Fu-
Re" zu stellen. Damit vertauscht er ,oben* und gt An der einlinigen Beziehungs-
struktur hat sich dabei aber nichts gedndert!) Dsr@nale Schau ist ausgeschlossen.
Die wechselseitige Bezogenheit der Dimensionen stGeind ,Leib“ kommt nicht in
den Blick. Die ,lebendige Seele” hat keinen Ort.

Zur Unterscheidung von ‘sooma’ (,Leib“) und ‘sark,Fleisch*) -
‘Sarx’ als Synonym der ,Stnde” (der Verabsolutieg)in

Betrachten wir vor diesem Hintergrund die theololges Unterscheidung von ‘sooma’
(,Leib") und ‘sarx’ (,Fleisch*p31, so sehen wir in ihr zunachst die Gleichung (gsttg
gebene) ,Seele“=Leben=In-Beziehung-Sein bekraftigarx’ steht firVerabsolutie-
rung, fur die selbstherrliche Losung aus der (dimeraliem) Bezogenheit. Wird das
.Leib“-haftige absolut gesetzt, pervertiert es @arx’. ‘Sarx’ beschreibt dann sozusa-
gen die ,seelen“-lose (objektive) korperliche M&htat losgeldst und abgesehen von
ihrer (mehrdimensionalen) Bezogenheit. Dergestaddifiziert ist ‘sarx’ Synonym fur
~ounde” und Todesverfallenheit.

Im Unterschied dazu erscheint ‘sooma’=,Leib* kongiv an das Bezogensein ge-
bunden. Im so von ‘sarx’ unterschiedenen Begriffi veooma’ ist festgehalten, daf3
wir mit ,Leib“ die Dimension det eibhaftigkeit von ,Seele” vor uns haldéa ,Leib"
ist nicht von ,Seele” zu trennen. Der Mendwt nicht einen ,Leib®, eiist ,Leib®, wie
(und weil) er ,Seele” ist. Von ,Leib" im so qualdierten Sinne zu reden heil3t, die
Leibhaftigkeit einer abstrakt objektivierenden Betrtung bzw. absoluten Materiali-
sierung zu entziehen.

Dem korrespondiert die Sicht von ,Seele”. Es iggfBim auch der ,Seele" jenseits
der Grenze des Todes, dal3 Isibhaftig vorgestellt wird. Der Auferstehungsleib ver-

531 Hebraisch (AT): ‘balar’ —s.0.S.21.

532 Es ist bezeichnend fir das Schattendasein deisBlilgh Psychologie, da? Rudolf Bultmann in
seiner zur Frage der Unterscheidung von ‘sooma’ ‘sadk’ aufschlu3reichen ,Theologie des
Neuen Testaments” ‘psyche’ nur im Kontext der Gsasid der paulinischen Theologie — wo der
Begriff erklartermalRen selten vorkommt — verhandeft paulinischen Kontext deutet Bultmann
(10,S.210) ‘psyche’ als eine der ,verschiedenentlbtomisch sortierten) ,Mdglichkeiten, den
Menschen, das Ich, zu sehen”.
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steht sich ausschliel3lich als von Gott gegeben. Toer setzt allem selbstherrlichen,
gottentfremdeten Verstandnis von Leibhaftigkeit hgrgehbar sein Ende. Der Aufer-
stehungsleib kann nur noch geistlich (nicht ,gel%}i qualifiziert werden, d.h. durch
Gottes ‘pneuma’. ‘Sarx’ hat dabei nichts mehr zatéiéen. Im Gegensatzpaar ‘sarx’-
'pneuma’ (,Heiliger Geist") begegnet der Gegenssdibstherrlich-autonomer Bezie-
hungslosigkeit und unbedingter Gottes-Bezogenbedt.Begriffe dienen der Klassifi-
zierung.

e) ‘Sarx’(,Fleisch®) - ‘pneuma’(,Geist") - Dualitat

Was in diesem Zusammenhang leicht Gbersehen wintbd-damit wéaren wir bei dem
bereits angedeuteten Uberkommenen Problem derotfiechen Tradition —, hat mit
der Frage zu tun, wie konsequent die Unterscheidamg'sooma’ und ‘sarx’ durch-
gehalten wird bzw. wie mit der Beziehung von ,Geistd ,Leib“ umzugehen ist.

Wir erinnern uns: ,Leib* und ,Fleisch” sind zu unéeheiden. ,Leib* steht (nach
trichotomischem Schema) féimne d.h. die nach ihm benannte Dimension des Lebens;
.Fleisch” steht fur die Verabsolutierung einer Dims@n, d.h. fur deren selbstherrliche
bzw. selbstgentigsame L6sung aus der mehrdimensioBalkzogenheit. Es ist wichtig,
sich klarzumachen, daf} ‘sarx’ als Prinzip der Psroa zur ,Seelen“(=Beziehungs)-
losigkeitjedehorizontale Dimension des Lebens, also auch dggehes menschlichen
,Geistes®33 bedroht. ‘Sarx’ kann zugleich auch die umfassefdistverschlossen-
heit der ,Horizontalen* gegeniiber Gott, und damegentuber der vertikalen oder
geistlichenDimension, markieren. Hier begegnet dann, wiesshien, die Unterschei-
dung von ‘sarx’ und ‘pneuma’, wobei unter ‘pneurdat ,Heilige Geist" zu verstehen
ist, d.h. Gott-in-Beziehung.

Zur Frage der angemessenen Unterscheidung
von ,Horizontaler” und ,Vertikaler*

An dieser Stelle ist nun, wie folgt, besondere Aeifksamkeit geboten. Wir gebrau-
chen den Begriff der ,Horizontalen* und fassen urniten selbstversténdlich diejeni-
gen Dimensionen des Lebens zusammen, welche ebesolahe, d.h. ,horizontale”,
von der ,vertikalen* Dimension zu unterscheidendsift Unsere Unterscheidung von
,Vvertikaler* und ,Horizontaler* kommt uns nun audm theologischen Dual von

533 Die ‘sarx’-bestimmte Selbstverabsolutierung dessoblichen ,Geistes* wird von Paulus z.B.
besonders unter dem Stichwort ,Selbstruhm* verhliriggl. 71,Bd.11l,S.646ff. zu ‘kauchaomai’
etc.). Ich erinnere an die 0. Anm 22 zitierte $tdiér 17,5, welche die ,fleischliche” Haltung aus-
gesprochenermalfien anzeigt.

534 Zur Verdeutlichung vgl. die Schaubilder 0.S.6Pie Dimension der ,Lange" und die Dimension
der ,Breite" eines Wirfels erscheinen z.B. gegenidlee seiner ,Hohe" als solche der ,Horizonta-
len“ bzw. ,Ebene“. Die ,HOhe" steht ,senkrecht” dasSie ist der ,Vertikalen" zugeordnet.
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‘sarx’ und| ‘pneuma’ entgegen. Hier erscheint die ,Horizoritalenn allerdings unter
dem Begriff der ‘sarx’ im vornherein in pervertiertFassung. Die ,Horizontale* dar-
aufhin unbesehen mit ‘sarx’ zu identifizieren liegthe, widerspricht aber derjenigen
Erkenntnis, welche eine Unterscheidung von ‘soamnad ‘sarx’ lehrt.

Es ist das Dilemma unserer theologischen Lehritaditon der Seelsorge, dal3 sie
weitgehend unbewul3t den Kurzschlufd ,Horizontaledss mitschleppt. Sie tut dies
um so selbstverstandlicher, je deutlicher fir sas ®enken in ,Bereichen® bestim-
mend ist bzw. die Denkkategorie der ,Dimension‘hizur Verfigung stebi.

‘Sarx’, fanden wir, kennzeichnet Selbstverabsofutig. Eine Dimension, welche
verabsolutiert wird, pervertiert zu ihrer eigenemk&nntlichkeit, denn ,Dimension“ zu
sein heil3t, auf Beziehung zu anderen Dimensiongelegt zu sein. Dal3 sich unter
dem Kurzschluf3: ,Horizontale“='sarx’ im Prinzip zZegch zwangslaufig auch die
Denkkategorie der ,Dimension® verstellt, weil inarkischer’ Verschlossenheit die
dimensionale Anlage der ,Horizontalen* eben niclehmauszumachen ist, kennzeich-
net und erklart in Kiirze den Circulus vitiosus \tagghr- und Denktradition. Es ist un-
umganglich, dal3 die Entdeckung der Gleichung LebeBeziehung-Sein=,Seele"
bis in die Gestalt der Denkkategorien durchschiBgich ich will mit dem Nachweis
von theologischen Zusammenhangen noch einen Salititrgehen.

Wir sahen: ‘sooma’ und ‘sarx’ sind zu unterschejdemd ihre theologische Unter-
scheidung fligt sich nahtlos in die biblische Glain ,Seele“=Leben=In-Beziehung-
Sein vor dem Hintergrund des Denkens in ,Dimensidm@n. Wenn die Lehrtradition
haufiger die Unterscheidung von ‘sooma’ und ‘sam’ Prinzip nicht durchhalt und
versaumt, ausdrucklich zwischen der ,Leib/Psych&tGamfassenden Dimension der
.Horizontalen* und ihrer Perversion zur ‘sarx’ zuntarscheiden, sitzt sie mit dem
theologischen Dual ‘sarx’/‘pneuma’ unvermeidlichndeauf3erbiblischen Dualismus
von ,Fleisch*/,Materie* und ,Geist* bzw. dessen @#é auf.

Steht ‘pneuma’ fur die Dimension der ,Vertikalender auch das &RA NOS?36,
bringt dies unter den gegebenen Bedingungen fashgslaufig mit sich, daf3, sich der
Lvertikalen“ bzw. des ETRA NOS zu versichern, nur moglich ist, indem mit der Ab-
grenzung von der ,Horizontalen* zugleich deren Abiweg oder Damonisierung er-
folgt.

Eines ist es aber, digigenartder Vertikalen unbedingt herauszustellen und ihre
Bertcksichtigung in der Seelsorge zu reklamierem @in anderes ist es, damit zu-
gleich die Mensch und Welt fur sich zusammenfassentorizontalen Dimensionen
des Lebens theoretisch oder auch nur praktiscivesger bedeutsam oder irrelevant
zu behandeln, ja sie vielleicht im vornherein aésrfd oder bedrohlich einzuordnen.

Wir finden im Spektrum der Uberkommenen Seelsorgleré. manch unglickliche
Verknipfung zwischen den fundamentalen Erkenntnislee Dialektischen Theologie
zur Unverzichtbarkeit desxErRA Nosund einem offenen oder untergriindigen Abstand
zu dem, was unter die ,Horizontale® gehért. Wie.zdie ,Psychologie” ins Gesprach
kommt, gibt Kunde davon. Wird dann noch der Unteiestt zwischen ,Geist" Gottes
(‘extra nos’) und menschlichem ,Geist" (wie er etima eigenen dogmatischen Lehr-

535 S. dazu 0.S.63f.
536 Dazu s.0.S.134.
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gelbaude prasent ist) verwischt, begegnet die ,Hotalefiungebrochen ,dadmonisch®.
Sich vom Inbegriff von ,Materialismus®, ,Psycho-Kulund dem ,Geist fremder Leh-
re* zu distanzieren und von solcher ,Welt unbefte@ki) halten®, ist biblisches Gebot
(Jak 1,27). Unbestreitbar fuhren die Spuren sol&eht auch zur Bibel zurtick. Fest-
zumachen sind sie indes nur weitab von der Mitgehdelischen Begriffs von ,Seele*.
~Welt-“fremd"” zu sein ist das Markenzeichen detsgrechenden Auffassung von der
Sorge um ,Seele“. Die Lager scheiden sich allerslibgi der Frage, ob das ,welt-
fremd" einen bestatigenden oder einen fragwirdijang hat.

Zur Frage des ‘Extra nos’ und der Uberwindung eindnsionaler Sicht

Wo ,Horizontale* und ,Fleisch* grundsatzlich kurzghlossen und die horizontalen
Dimensionen des Lebens eo ipso verabsolutiert Isalastverschlossen erscheinen,
kann auch die ,Vertikale* schwerlich anders dens fabmd, widerstrittig oder aus-
schlie3lich alternativ zur ,Horizontalen” in deni& kommen. Damit befinden wir
uns im Problemkreis der Auseinandersetzung um darANOS. Es ist eindeutig der
Problemkreis eindimensionaler (verabsolutieren8eftweise.

Wir vergegenwartigen uns: Mit ,Fleisch” gleichgegedrscheint die Horizontale ih-
res dimensionalen Charakters entkleidet. Daf3 si®@mhension selbstverstandlich und
unverwechselbar von der Vertikalen geschiedegleichaber fur diese offen bzw. auf
sie bezogen ist, fallt sozusagen unter den TiscltetUsolchen Voraussetzungen tut
sich die Theologie zwangslaufig mit der ,Methode Herrelation* schwer, realisiert
jene doch gerade die wechselseitige BezogenheDideznsionen.

Erscheint die Horizontale ihres dimensionalen Cktara entkleidet, gerat zugleich
die Vertikale ihrer dimensionalen Folie verlustigdukommt, ohne diese, unvermeid-
lich selbst in den Sog der Verabsolutierung. (We dbs ,Dimension” qualifizierte
Gegenuber fehlt, bekommt das Bewul3tsein, selbstriBional angelegt zu sein, keine
Nahrung.) Die Tucken der Verabsolutierung der \katén bzw. des ¥rrRA NOsSliegen
auf der Hand. Die Vertikale erscheint beziehungs-kir das ETRA NOS unmif3ver-
standlich einzutreten, wird dann nur um den Pregoluter Abgrenzung maglich. Der
theologische Streit um die sogenannte ,Anknupfurgyfgt davon. Wo die Horizontale
und ‘sarx’ kurzgeschlossen sind, kann offenbar aliehVertikale nur ,,unvermittelt*
auf den Plan treten. Ein Kurzschluf3 zieht den ardeach sich. Nicht von ungefahr
ist dann haufig die Mahnung nétig, dastBRA Nosdes Wortes Gottes nicht zum Alibi
kommunikativer Unbedachtheit werden zu lassen. sBadbstandlich finden wir die
Begegnung von Horizontaler und Vertikaler als Fbagkegnung oder Kampfgesche-
hen gekennzeichnet. Doch wer sagt, dal3 die ,SdgRsyche”) grundsatzlich nach
dem falschen Gott ,durstet*?

Dal3 das ,Wort Fleisch wurde® (Joh 1,14), lai3t siciter den Bedingungen eines
verabsolutierten ¥rrRA NOs schwer handhaben. So beobachten wir denn aucldexie
Versuch jungerer Seelsorge-Lehre, lber eine ,irdtarnsche Theologie® einen selbst-
verstandlichen Zugang der Seelsorge zu den (hdablor) Humanwissenschaften zu
eroffnen, bei den Vertretern der Tradition nichdiMeanzukommen vermag.
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Eine besondere Gestalt der Verabsolutierung desANostreffen wir dort an, wo
sich die Seelsorgelehre dem Dogma der Verbalinspirainterstellt. Es sieht so aus,
als lieRe sich dasx&RrRA Nos nun handgreiflich (buchstéblich) festmachen. Hier d
Mensch — dort die Bibel als ,Wort Gottes”. Doch mér geistlichen Verabsolutierung
des geschriebenen Wortes kann kein wacher Theglig&lich werden. Das ,buch-
stabliche”, das dergestalt objektivierte Wort (@sjtriickt unter Paulus’ Gegenuber-
stellung von ,Geist” und ,Buchstabe” in die Nahesdedes und nicht des Lebétis
Auch die Begegnung mit dem geschriebenen Wort Gatteein Beziehungsgesche-
hen. Wo das ,Wort" im Wortlaut verabsolutiert unbljektiviert wird, begegnet nicht
der Leben schaffende ,Geist” Gottes, sondern de#istG des Menschen in seinem
Bedurfnis, sich material zu sichern. Das ,Wort" @vitann ,Fleisch* im qualifizierten
Sinne von ‘sarx’. Es dient als Munition im Kampfrdgeister. Bibelkundliches Wissen
wird zur Macht. Nicht das Wehen des ,Heiligen Gesstist in der Materialschlacht
der Bibelzitate zu spiren, sondern der verabsolatigGeist® des Menschen bzw.
dogmatischer ,Schulen* oder Bekenntnisfronten.

Doch zuriick zur Frage der angemessenen Fassuriektes NOS. Es ist deutlich:
Da sich die Vertikale, die Dimension desTBA NOSbzw. der lebendigen Gottesbezie-
hung im Gegenuber zur Horizontalen bestimmt undekelrt, ist entscheidend, unter
welchen Vorzeichen jene gesehen wird. Lauten diez&ohen auf ‘sarx’, stehen die
Dimensionen zwangslaufig einander nicht nur inrilusverwechselbaren Andersar-
tigkeit, sondern auch (wie zwei verschiedene ,Refiriveziehungslos und fremd ge-
genuber.

Doch dieses ist nach biblischem Befund ebieht grundsétzlictder Fall. Nattrlich
kann vertikale Erkenntnis nicht horizontal gewonmexrden. Die Vertikale ist nie und
nimmer die Verlangerung der Horizontalen. Sie kaemicht sein. Sie igxtrahori-
zontal. ,Der nattrliche Mensch...vernimmt nichtsnvdGeist Gottes”, sagt Paulus
1.Kor 2,14, spricht damit klar vomxErRA NOS und unterscheidet im gleichen Zusam-
menhang energisch den menschlichen Geist vom G@isties, also die horizontale
von der vertikalen Erkenntnis. Dal3 sich jene, nRellus, vor dieser als ,Torheit"
ausnimmt, besagt nun aber nicht zugleich, dal3 diezbhtale deswegen sofort grund-
satzlich negativ qualifiziert ware. Paulus spritigzeichnenderweise woértlich vom
»psychischen” (‘psychikos’) und nicht vom ,sarkigstf Mensche?fé. Wenn Luther

537 2.Kor 3,5f.; ,...daR wir tlichtig sind, ist von Godler uns auch tlichtig gemacht hat zu Dienern des
neuen Bundes, nicht des Buchstabens, sondern dste$edenn der Buchstabe totet, aber der
Geist macht lebendig” (Lutherlibersetzung). — Edast Wesen des ,,Gesetzes" im theologisch qua-
lifizierten Sinne, dal’ es Beziehung ,objektiv* iardBlick nimmt. Was einerseits der férderlichen
Konfrontation dient (‘usus elenchticus’), indem ssbjektiver Relativierung des Urteils wehrt,
schlie3t andererseits den Zug zur VerabsolutieringUnter dem verabsolutierten ,Gesetz* wu-
chern einerseits Selbstverzweiflung und anderarsgitirisdischer Selbstrum. Auch im theologi-
schen Verstandnis des ,Gesetzes" (‘hnomos’) begetdjeeBeziehungsthematik.

538 Im folgenden Kapitel (1.Kor 3,3) spricht Paulussauiicklich vom fleischlichen* (‘sarkikos’)
Menschen. Die Einheitsiibersetzung gibt an unsdsdieSpsychikos’ mit ,irdisch gesinnt“ wieder
und verwischt damit den Unterschied zur Stelle 1.8@. Wir beobachten ferner folgendes: So-
wohl 1.Kor 2,14 wie 1.Kor 15,44-49 ,bezeichnet ‘phikos’ neutral den nattrlichen Menschen*
(71,Bd.I1X,S.664). In Jak 3,15 und Jud 18f. siehd &ailich schon anders aus. Das ‘psychikon’
wird Jud 18f. eindeutig minderwertig geschildemiédrig gesinnte*!). Jak 3,15 bringt es in Ver-
bindung mit , Teuflisch-Damonischem* (‘daimonioodgfNach gnostischem Denkmuster geht von
solch ,Psychischem* naturlich ,Gefahr" fur die ,G&iSeele" aus.
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‘psychikos’ hier mit ,natirlich® Gbersetzt, schlagt wohlweislich damit die Briicke
zum alttestamentlichen Begriff von ,Seele” (‘nefedaund &Rt die gnostische Tradi-
tion einer abwertenden Sicht von ‘psyche’ liegenr. Mében hamartiologische Engfuih-
rung vor uns, wird im durch ,Seele” definierten §tiirlichen) Menschen nur der
~Sunder* gesehen. Doch verweilen wir noch etwasRmilus, um die Probleme des
theologischen Dual ‘sarx’/‘pneuma’ auf der ,,GeiSegite bis zum Ende abzuschreiten.

Mehrdimensionalitéat des ,Geistes”

Ich stellte heraus, dalR die theologische Traditiomermeidlich dem aul3erbiblischen
Dualismus von ,Fleisch®/,Materie* und ,Geist" autzt, wo sie die Unterscheidung
von ‘sooma’ und ‘sarx’ im Prinzip nicht durchhatt,h. nicht auch auf die ,Leib",
.Psyche” und ,Geist" des Menschen umfassende Diinanger ,Horizontalen* tGiber-
tragt, sondern diese unbesehen mit ‘sarx’ ideigifiz\Welche Probleme das mit sich
bringt, erweist sich, wie wir zuletzt sahen, beimgang mit dem ETRA NOS. Paulus
kann jedoch dasX&@RA Nos profilieren, ohne ‘sarx’ als Folie heranzuziehenspricht
nicht vom ,fleischlichen®, sondern vom ,seelischdvienschen, wobei das ,seelisch®
offensichtlich den ,naturlichen” (sterblichen) Mehgn in seiner innermenschlichen
Bezogenheit von ,Leib* und ,Geist* meint.

Bemerkenswert ist nun zugleich, daf3 Paulus die rsciteidung der Horizontalen
(‘intra’) und der Vertikalen (‘extra’) Uber die Usrscheidung von zweierlei ,Geist"
(‘pneuma’) einbringt®®. Die Aussage ist vor dem Hintergrund des gewidni@pual
.Fleisch®/,Geist* eindeutig: Menschlicher ,Geist'nd Gottes ,Geist* durfen ebenso-
wenig gleichgesetzt werden wie ,Leib” und ,Fleischétzteres liefert die Dimension
des ,Leibes” bzw. die ,Horizontale* der Abwertundey gar Damonisierung aus, er-
steres fiihrt die Dimension des ,Geistes" der Umslertung zu — und damit in den
Sog der dualistischen Geistestradition.

Wie wichtig es ist, hier mit Paulus genau hinzusema d.h. die Mehrdimensionali-
tat von ,Geist” zu realisieren, lehrt dogmatischdautig die Dialektische Theologie.
Fur die Praktische Theologie ist in diesem Zusaniraeg besonders bedeutsam, dar-
auf zu achten, dal3 nicht unversehens@eaistesverk eines dogmatischen Lehrgebau-
des mit dem Heiligen Geist in eins gesetzt wirdscheeht dies, wird namlich unter der
Hand Abstraktion (von ,Leib und Seele®) geistlicingtioniert. Unter dem Anspruch,
.reine Lehre* zu sein, friedet sich das Dogma in &agenburg desX&RA NOS ein,
und seine Abstraktheit dient als Garant und Auswes EXTRA NOS. Wo wir auf eine
grundsatzlich gebrochene Beziehung dogmatischesalgesn zur Erfahrung des ,na-
trlichen Menschen” stofR3en, sind wir dem beschriehd?hdnomen auf der Spur.

Doch Gottes Geist und der ,natirliche* Mensch stehieht alternativ, sondern
dimensionakueinander. Urspringlich ist ja ein dogmatischev.dzhrsatz sozusagen
nichts anderes als das Geistesdestillat lebendggstlicher Erfahrung, und am Grunde
echten Dogmas schlummert die seinem Erlebnisgrigehe Psycho-Logie des ‘psy-

539 1.Kor 2,11: ,Geist des Menschen...Geist Gottes..."
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chikos anthropos’, d.h. des als ,Seele” verstandéienschen unter dem Horizont des
Glaubens. Vorkerfahrunggenommen will ,Lehre* wieder zugrfahrungwerden. Fur
jede Generation muf3 sich dieser Prozel3 neu volimietind zwar in der lebendigen
Korrespondenz aller Dimensionen von ,Seele®. Soleedogmatische Aussage nicht
nur als abstrakte Richtigkeit, sondern lebendigigi# eben grfahren” — Gberkom-
men, bedarf es nicht nur ihrer vertikalen, sondarch ihrer horizontalen Verlebendi-
gung. Fur ersteres ist, kurz gesagt, Gottes Gagtindig, fur letzteres gelten die Ge-
setze lebendiger Wirkungszusammenhéange von ,GeRsyche” und ,Leib* — wenn
wir denn einmal die Dimensionen geistlicher Erfatygesondert betrachten.

Wird bei Fragen der Vermittlung der ,Lehre” ausseflich auf das Wirken des
.Heiligen Geistes" abgehoben, bekundet sich daine &emerkenswerte Verkirzung
des ‘psychikos anthropos’ und eine Verabsolutierdeg Geistes. Es liegt nahe, hier
manchen Vatern der Seelsorgelehre vorzuwerfennugieten den Heiligen Geist als
Alibi flr psychologische Unbedarftheit. Doch solchéorwurf ist vermutlich un-
gerecht, solange Psychologie in der theologischadifion ein Fremdwort bleibt, d.h.
nicht als ureigene Sache im Blick3#t Auch Paulus exemplifiziert ja daxfRA NOS,
indem er dem ,Geist" Gottes kurzerhand den ,Gei®$ Menschen gegenuberstellt.
Dal? der menschliche Geist nur eine Dimension vael& im biblischen Sinne dar-
bietet, kommt auch schwer ins BewuRtsein, wennrsthuhers Ubersetzung ‘psychi-
kos’ mit ,natirlich* wiedergibt und damit ,Seeletieh verbal aus dem Blickfeld ver-
schwindet.

f) Zusammenfassung: ,Seele“ mehrdimensional in-&amg
und (verabsolutierte) ,Siinder“-Seele.
Die geistliche Engfiihrung der Seelsorge unter delenbna
dualistischer Sicht

Wir sind vorlaufig an das Ende eines Weges gelangtdem wir entscheidende theo-
logische Vokabeln aus dem Umfeld der Seelsorged gienauer anschauten. Dabei
wurden Zusammenhange deutlich. Wir sahen: Begniée,Stinde”, ,Schuld®, ,Tod",
.Liebe* und ,Leben* beginnen zu leuchten, wenn ie als Beziehungsbegriffe
wahrnehmen. Die Unterscheidung von ,Fleisch®, ,Leimd ,Geist* flhrt ins Zen-

540 Es gibt natirlich auch Abwehr von Erkenntnisseeil gie nicht ,in den Kram passen”, will sagen:
eine zumindest unbequeme Umkehr der bisherigent ®iol. Einstellung erfordern. ,Was ich
nicht weifl3, macht mich nicht hei3“, sagt der Volksd und veranschaulicht das im Bild vom
.vogel StrauR“. Der sprichwdrtliche Vogel Straul&rdProbleme oder gar Bedrohliches dadurch
aus der Welt schafft, daf3 er vor ihnen den Kopfen Sand steckt, kann sich durchaus auch in der
Theologie tummeln. Immer schon ist besagter VogslWappentier der Ideologie gewesen. Auch
die Theologie ist nicht vor der ideologischen Vetsung gefeit, Wirklichkeit nach Auswahl zu se-
hen, sind es doch Menschen, die sie treiberistEsne Zumutung, der Psycho-Logie nicht nur eine
Méagdekammer im eigenen Hause einzurdumen, sonderals vollberechtigtes Mitglied der
Hausgemeinschaft zuzulassen. Es erfordert Mutddimit gegebene Neuorganisation im eigenen
Hause anzupacken — was nicht nur einem erketinégigetischen,Paradigmenwechsel” gleich-
kommt, sondern auch tiefere personliche FolgenDath es ist notwendig — fur den, der im tiefe-
ren Umgang mit der eigenen und der Seele des Mgalem leben will, not-wendig im doppelsei-
tigen Sinn des Wortes.
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trum | systematischer Uberlegungen und wird zum Schlizaklreicher Probleme
einer theologischen Begrindung der Seelsorge.

Fasse ich zusammen, erscheint eindeutig wiederei@eichung ,Seele“=Leben
=In-Beziehung-Sein im Vordergrund. Das ,Seeliscar‘der ,Seele”, das, was bei der
Frage nach dem Spezifikum der Seel-Sorge bestimrhendbrtritt, ist ihr Bezogen-
sein. Es macht ihre Lebendigkeit aus. Das In-BemigkSein bzw. die Bezogenheit
der ,Seele” widerspricht jeder Art von Verabsolutieg — welcher Dimension des
Lebens auch immer (sei es die Vertikale, die geistl Dimension, sei es eine der ho-
rizontalen Dimensionen, als da waren ,Leib“ und i$6® und welcher Beziehung
auch immer (sei es die Gottes-Beziehung, die Bamglzum Selbst, zum Mitmen-
schen und zur Umwelt bzw. zu den ,Dingen®).

Von hier aus wird nun durchsichtig, da? und warumbetont hamartiologischer
Ansatz, der die ,Seele” immer schon als ,Siundeesel3t, unweigerlich ins Dilem-
ma fuhren mulR. Wo das Prinzip der Verabsolutieraieg, stindigen Selbstverschlos-
senheit, im vornherein als bestimmendes Datum ensthvermag die Struktur der
Bezogenheit von ,Seele” gar nicht recht in den Blm kommen. Geradezu unver-
meidlich geréat das theologische Denken in den ®sgatten Dualismus. Das Proprium
der Sorge um ,Seele” kann dann kaum noch anderexélsisivgeistlich verstanden
werden. Dem entspricht ein deutlich schmalgespudlzichsam vergeistigter, um
nicht zu sagen: seelen-loser Begriff vom Worauften Sorge um ,Seele”. Einer ver-
absolutierten ,Sinderseele* steht eine verabsotatigyeistliche Seele* gegenuber.
Dal3 das KETRA NOsverabsolutiert und die ,geistliche Lehre" verobjeidrt erscheint,
gehort ebenso zum Bild wie der Zwang, humanwisdeitichen Erkenntnissen nur
unter einem grundsatzlichen geistlichen Vorbehadfdgnen zu konnen. Die kategoria-
len Bedingungen lassen nichts anderes zu.

Am Grunde des Dilemmas, welches weitgehend dieiffloacder dogmatisch orien-
tierten Seelsorgelehre kennzeichnet, stol3en wireadgn einfachen Tatbestand: Ha-
martiologische Engfuhrung verstellt die mehrdimenaie Sicht von ,Seele” und da-
mit auch den selbstverstandlichen Zugang zur Psiolgee, sei sie nun biblisch oder
neuzeitlich-humanwissenschaftlich. Sobald wir fgemndlegend neu ansetzen, I6sen
sich die systematischen Probleme auf, und Seel&mgent zu einem Selbstverstand-
nis, welches theologisch wie humanwissenschaftgt#ichermal3en verantwortbar,
schlussig und weithin lebenstichtig ist. Fahrenawifrdem bisher beschrittenen Wege
fort, und sehen wir, was sich ergibt.

3. KOINONIA als Leitkategorie der Seelsorge

Die ,Seele” lebt in lebendiger Bezogenheit — ,nicldm Brot allein®. Mt 25,31ff.

bringt uns darauf. Bezeichnenderweise sagt derénéthter nicht: ,Ich bin krank
und gefangen gewesen, und ihr habt mir das WorteSaterkiindigt”, sondern er
spricht vom ,Besuchen”. Er fragt, ob Beziehung ¢ggtf wurde, ob ‘koinoonia’ ge-
schah. ,Vergel3t nicht, Gutes zu tun und ‘koinoomria’leben”, mahnt in aller Kirze
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der Hdbraerbrief (13,16f1. Wo wir die Gleichung ,Seele“=Leben=In-Beziehungid
ernst nehmen, bestimmt sich Sorge um ,Seele” inzisfjen Sinne von selbst als Be-
muihen oder Hilfe im bzw. um das In-Beziehung-Seia Menschen. Die theologische
Grund- und Leitkategorie der ,Seelsorge” (im Siglee ‘cura animarum specialis’) ist
mithin die Kategorie der &NONIA. Nur unter dieser Firma hat ,Sorge* um ,Seele”
den Horizont, welcher auch der Mehrdimensionalhéts Gegenstand®s selbstver-
standlich gerecht zu werden vermag.

KOINONIA umschlie3t MRTYRIA, DIAKONIA und LEITURGIA in der Seelsorge. So-
wohl theologisch wie phanomenologisch leistet dg Laitkategorie unangefochten
ihren Dienst. Unser Gang durch die Seelsorgeleditel 928 macht dies im Blick auf
die anderen Leitkategorien und deren jeweilige Frohtik deutlich. Was ich im
3. Teil bisher ausfihrte und was noch folgen werdyeist die Evidenz von &NONIA
als Leitkategorie.

Sorge um ,Seele” (im Sinne des biblischen Befundeskhieht zunachst einmal als
Gewahrung von Beziehung und damit von Raum fluiSeiele, lebendig zu sein. Es ist
selbstverstandlich, dal’ es sich dabei um lebendiigiten und beziehungstragenden
Raum handelt. Das Gegeniber des ,Du“ beschreilt dien Atmosphare des ,Wir*
durchwebt ihn. Wir sahen schon, dal3 ,Liebe" einiBleangsbegriff ist. Paulus be-
ginnt seinen berithmten Hymnus Gber die Liebe (1X3)rmit dem Satz: ,Wenn ich
mit Menschen- und mit Engelszungen redete und étté.iebe nicht, so ware ich ein
tonendes Erz und keine klingende Schelle.” Liehé, @rderliche Beziehung, ist
Grundbedingung aller Rede und allen Bemihens. meBeng-Sein laflt sich nur in-
Beziehung ,pflegen”. KINONIA bestimmt die Erlebnisweise.

Als theologisch gefullter Begriff sprichtddNONIA selbstverstandlich die vertikale
wie die horizontale Bezogenheit des Erlebens aus.,8¢éele” (im biblischen Sinne)
lebt, ist eo ipso die Gottesbeziehung, und danait\rtikale, gegenwartig. Genauso
selbstverstandlich ist aber auch mit der Horizamtau rechnen. Nicht nur, dal3 ,Reli-
gion* im Sinne gelebter Gottesbeziehung notwendiesgllig” ist, wie Schleiermacher
es ausdruckt3. Schopfungsgegebenes Leben ist fraglos als solatrezontal dimen-
sioniert. Wenn Jesus auf den Besuch bei Kranken Gefdngenen verweist, dann
verweist er auf den Bruder oder die Schwester, lveetier ‘koinoonia’ besonders ent-
behren, und er denkt dabei nicht speziell an Glasdpenossen, sondern einfach an
Mitmenschen.

541 Die Zircher Ubersetzung kommt hier dem Urtext @whsten. Indem sie von ,Wohltatigkeit* und
.Pflege der Gemeinschaft" redet, klingt auch digimale Verbindung zwischen den ,Werken der
Barmherzigkeit* und ‘koinoonia’ deutlich an.

542 Eindeutig verburgt v.a. der neutestamentliche &atir von “koinoon-’ (vgl. 71,Bd.III,S.804ff.)
die geistliche Dimensionierung unseres Begriffdol.1,3: ,...was wir gesehen und gehért haben,
daf verkiindigen wir auch euch, damit auch ihr mi Gemeinschaft (‘koinoonian’) habt; und un-
sere Gemeinschaft (‘koinoonia’) ist mit dem Vatadumit seinem Sohn Jesus Christus.”

543 Siehe die Vierte Rede von F. Schleiermacher ,UterReligion* von 1799: ,Uber das Gesellige
in der Religion oder Gber Kirche und Priestertum®.
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C. Seelsorge als alltagliche Sorge um Leben-in-d&wrig

Folgen wir Mt 25,31ff., dann zahlt Seelsorge alsnBeen oder Hilfe im bzw. um das
Leben-in-Beziehung zu den ,Werken der BarmherzigkeBrich dem Hungrigen
dein Brot...entzieh dich nicht deinem Fleisch urndtB heil3t es in der alttestamentli-
chen Vorlage Jes 8. Wie Essen, Trinken und sonstiger leiblicher Bédam Erhalt
des Lebens gehoren, so gehdrt auch ‘koinoonia’, ldgragender)Beziehung-Sein,
dazu. Die Seele braucht gelebte Beziehumg tagliches Brat Nicht von ungefahr
kennt das Alte Testameént ,Seele“='nefesch’ in der Bedeutung des Organs, das
~Schmachtet” bzw. ,Schmacht hat®, wie der Volksmwsabt, nach lebendiger Bezie-
hung. Mit den Werken ddreibsorge ist es nicht getan und rgéisticher Versorgung
auch nicht. ,Seele” lebt in lebendiger Beziehund.29,31ff. gehort zu den Schlissel-
texten einer theologischen Begrindung der DiakdeireKirche. Man liest aus ihm zu
Recht die Aufforderung heraus, an der Not des Néohsicht voriiberzugehen. Indes
brauchen Leib, Psyche und Geist Nahrung auch obsendere \ot'. Wie tagliches
Brot vor Hunger-Leid und Darben des Leibes bewauthewahrt die Pflege lebendi-
ger Beziehungen vor Einbrichen der ,Seele®. Niaist besondere Not ruft ,Sorge”
um ,Seele* auf den Plan.dNONIA ist gefragt wie das tagliche Brot. In-Beziehung-
Sein ist Bedarf desormalenLebens. ,Freut euch mit den Frohlichen und weiitt m
den Weinenden*, sagt Paulus (R6m 12,15). Nichtusid und Probleme wollen mit-
geteilt sein, auch Freude und Zuversicht usw. -Aepwes das Herz voll is#¢. posi-
tiv wie negativ. In-Beziehung lebt der Mensch atne Tage, nicht vom (gebacke-
nen) Brot allein.

Wider eine dramatische Verklrzung der Seelsorge -
Auseinandersetzung mit dem soteriologischen ArdatA radition
und seinen Konsequenzen

Dal’ die Tradition der Lehre von der Seelsorge diesefachen Tatbestand aus dem
Blick verloren hat und ,Seelsorge” fast durchw@quf die besondere, die defizitare,
die Notsituation hin definiert, zeugt eindeutig von eingarengten Verstandnis. Die
hamartiologische Sicht der ,Seele* begrenzt daskiBdid, soteriologische Zielsetzung
verdichtet bzw. verkiirzt den Horizont. Lebenshiéduziert sich auf Hilfe zurber-
leben.

Dal? Gott den Menschen zu einer ,lebendigen Se@stlaffen hat, ihm ,Leib und
Seele, Augen, Ohren und alle Glieder, Vernunft alhel Sinne gegeben hat und noch

544 S.0. Anm 520.

545 S.0.S.124, vgl. 0.S.20f.

546 ,Geteiltes Leid ist halbes Leid, geteilte Freustedioppelte Freude, sagt das Sprichwort.

547 Eine bemerkenswerte Ausnahme findet sich bei TteBdvet. Er schreibt (12,S.167): ,Seelsorge
ist keine ‘therapeutische’ Handlung, die sich nurkranke’ wendet, sondern sie ist das Leben in
dernormalenBeziehung zu Gott und dem Né&chsten...”
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erhalt>48 begrindet Seelsorge jedoch theologisch zunaahsiaéganzlich undrama-
tisch im Auftrag zur Erhaltung der Schopfung bzer Bflege des lebendigen Lebens-
in-Beziehung. Wer dazu erst eiNetsituation als gegeben fordert, sieht sozusagen den
Wald vor Baumen nicht.

Des Lebens in seiner Bezogenheit zu warten, isai@glich Ding; ‘koinoonia’ zu
gewadhren ist eine Angelegenheit so gewdhnlich wilessverstandliche Nachbarschaft.
Ich muf3 nicht erst krank oder gefangen sein, umAaéeilnahme bzw. Kommunikati-
on zu bedurferte. Aber mit Sicherheit verkimmert meine Seele auidainter einem
Mangel an Beziehung oder Zuwendung. Die Rede delseiviehters in Mt 25 ver-
deutlicht am Extremen, was grundsatzlich und dueghgilt. Nattrlich bedurfen die
.Starken” bzw. ,Gesunden des Arztes niéht‘ aber deswegen braucht gleichwonhl
auch ihre ,Seele” — um mit Luther zu reden — ,télghs Brot...wie Essen, Trinken...
(etc.),...gute Freunde, getreue Nachbarn und debkgle>5l Seelsorge im biblischen
Sinne heil3t zunachst, sich schlicht um das zu kirmmneas dran ist, unter dem weiten
Horizont von Leben-in-Beziehung.

Offensichtlich haben wir eine Engfiilhrung im Beggitin ,Seele” und ,Seelsorge*
vor uns, wenn die Uberkommene Seelsorge-Lehre hemsgeigentlicher” und ,unei-
gentlicher Seelsorge unterscheiden muf3 und siclvestut, etwa dem einfachen Kon-
takt- oder Hausbesuch volle seelsorgerliche Wirdmierkennen. Hier leitet soterio-
logische Zielsetzung die Einschatzung des Tuns. &&p Seelsorger nicht zum
-Eigentlichen* bzw. der ,eigentlichen Not* ,durchzoRen* vermag, ist er in ,Prali-
minarien” stecken- oder im ,Vorhof* stehengeblieb&nh., entweder ist Sorge um
Seele eine dramatische Angelegenheit, oder esiist kvirkliche Seelsorge.

Hinter dem Muster der Hilfe nach dem Motto ,Alleden nichts” lugt, bei genaue-
rem Zusehen, ein Beziehungsgefélle hervor: dasli@efivischen demjenigen, der
sich um die Seele sorgt, und der Seele, die umseggien muf3. Dramatisches Seel-
sorgeverstandnis spielt geradezu unvermeidlichead hierarchische Zuordnung von
Helfer und Hilfsbedurftigem, ,Seelsorger und ,Bleikind“, ,Therapeut und
.Klient* ein. Ob unter der Leitkategorie voniAXONIA oder MARTYRIA, ob links oder
rechts der christologischen Leitlinie von Chalkeédgnob dem ,Wohl* oder dem
»Heil“, ob der Horizontalen oder der Vertikalen péichtet, der Sorgende sieht den zu
Besorgenden unter einem Defizit, welchem er sellosgesnéchtig, wie er (unter pneu-
matologjschem Vorbehalt — versteht sich) ist, abzuhelferstande ist. Es gibt einen

548 Luther, Kleiner Katechismus, Erklarung zum 2. Hatijck.

549 Im taglichen Umgang ist die Frage ,Wie geht's?H@w do you do?“) bezeichnenderweise zu
einer Phrase der Anteilnahme geworden, auf die nit@agerecht mit der gleichen Phrase (,How
do you do?*) oder mit ,Danke der Nachfrage!“, nigiter mit einer ausfihrlichen Auskunft rea-
giert. Eric Berne (8) deutet dies als Austausitter ,Streicheleinheit”. Hinter dem dahingeworfe-
nen ,Wie geht's?" mehr alsine Zuwendungseinheit zu erwarten, fihrt leicht zu #ifStandnis-
sen. Ein oberflachlicher Gru? wie ,Hallo!* ist datirlich eindeutiger als eine Frage, die scheinbar
Auskunft heischt. Immerhireine Zuwendungseinheit ist mehr als keine! Uberhaughtngegrufdt
zu werden 16st negative Phantasien aus und bekilindieebeziehungsbedirftige Seele. Wer an
dem oberflachlichen Austausch rainer Zuwendungseinheit Anstof3 nimmt, bekundet damit-deu
lich seinen (naturlich) gréReren Bedarf an Mitteguuind Kommunikation.

550 Mk 2,17 Par.

551 Luthers Kleiner Katechismus, Drittes Hauptstiickur 4. Bitte des Vaterunsers um das ,tagliche
Brot".

552 Dazu s.0. Anm 209 sowie S. 93ff. u. 98.
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untergriindigen Zusammenhang zwischen soteriologis¢brundbestimmung und

dramatischem Selbstverstandnis der Seelsorge bEsige tiefe Verbindung zwischen
der Dominanz der ,Sorge” in der Wortverbindung ,S8erge”, dem offenen hierar-

chischen Beziehungsmuster der alten ,Seelenfuihrung“der vornehmen Distanz des
L<therapeutisch” wirkenden ,Pastoralpsychologen®.

Dramatische Engfiihrung im Verstandnis der Seelsenggpricht dort, wo sich das
Schwergewicht von der rechten zur linken Seiteldtlinie von Chalkedon, will sa-
gen: von der vertikalen zur horizontalen Dimensienlagert, dafd sie als ,Therapie®
firmiert. Der hamartiologischen Engfuhrung rechtgspricht die nosologische links,
der soteriologischen Zielsetzung rechts korresmohdiie therapeutische links der
Leitlinie von Chalkedon. Der ,Stunder” bedarf desu@)Predigers, der ,Kranke" des
Therapeuten. Die theologische Brlicke von der ,Vedigungs-“ zur ,therapeutischen
Seelsorge” fuhrt Gber den inneren Zusammenhang\ix?.

Dal’ die ,eigentliche”, ,letzte* oder auch ,tief9iot” die Not der ,Sinde" ist, dar-
auf konnen sich Theologen durchaus verstandiges.Hastoralpsychologen machen
dann freilich deren psycho-somatische Dimensionegdl Rechts wie links hat die
Dogmatik bzw. haben die Schulen der Lehre das Wet. Auffassung, wahre Seel-
sorge vollziehe sich im Beichtraum, entspricht Alresicht, nur im Sprechzimmer des
Pastoraltherapeuten gelinge Seelsorge Uber ihresiden” hinaug3, Hier wie dort
kommt der Alltag der lebendigen Seele mit ihremlishten Bedarf an Beziehung zu
kurz, und das Bemuhen um sie gerat unter die Zwédogeatisch gepragter Sicht. Da
ist der ,Pastor” nur zufrieden, wenn er mit dem & mEvangelium landen konnte,
und der ,Therapeut” verbucht eine Begegnung, ohait Brobleme ,bearbeitet* wor-
den waren, als vertane Zeit. Vice versa phantadierttraditionsgepragte Christ die
Sorgenrunzeln des ,Gesetzes" (‘usus elenchticus’)der Stirn seines Seelsorgers,
und wer die Schwelle zum Sprechzimmer des Padteralpeuten tGberschritt, erwartet
hinter der Maske des unheimlich aufmerksamen Sketerers alsbald peinliche Ent-
hdllungen Uber das eigene Innere. Wie oft begedfrahkenhausseelsorgern der
Schrecken des ,letzten Stiindleins”, den die bloBtsache ihres Besuches auslost!
Welcher Seelsorger hat nicht schon den bezeichnewdensch gehort: ,Ilch mdchte
mit Ihnenals Mensctreden®, d.h. nicht als Trager einer (NothelfBe)leim beschrie-
benen Sinne!

Beilaufig-menschlich geschieht alltagliches LebeiBeziehung. Uber das Wetter
zu reden und von den Kindern zu erzéhlen hat sesiem ‘Koinoonia’ beginnt nicht
erst ab einem bestimmten geistlichen oder psycisibgn Niveau. Jeder gemeinsame
Weg fangt normalerweise auf alltdglichem GelandeCdner dann in die Hohe oder in
die Tiefe fuhrt, hangt schlicht davon ab, was dstt4. ,Ein jegliches hat seine Zeit",
sagt die Weisheit des Alten Testaments (Pred Bjh}kig ein eng gespurtes Verstand-
nis von ,Seele” kann ‘cura animarum’ darauf festiegnur unter besonderen Bedin-
gungen zu gelten oder sich ggegendie ,Zeit* bzw. den Kairos zu bewahreh

553 S.0.S.96.

554 - fur den Seelsorgepartner — abgesehen davonnalwie weit der Seelsorger Schritt halten bzw.
geben kann.

555 Die Mahnung an Timotheus (2.Tim 4,2): ,Predige ®dsrt, steh dazu, sei es zur Zeit oder zur

142



Die Gleichung ,Seele“=Leben=In-Beziehung-Sein gilt aller Zeit. Undalle Zeiten
des Lebens stehen in Gottes Har¥®esind also seelsorgerlich qualifiziert.

Sich um ,Seele” zu kimmern, setzt nicht selbstémdich voraus, daf} diese sich
in kimmerlicher Verfassung befindet; Leben-in-Bemieg ist so notwendig wie die
Atemluft (,Seele“=‘nefesch’ hat auch die Bedeuturan ,Atem*"!). Zunachst einmal
ist der Begriff von Seelsorge hieran zu orientiel®h Seelsorge dramatisch wird, ob
sie viel oder gar Notwendendes zur LebendigkeitSksle beitragen kann, hangt von
mancherlei Faktoren ab. Ihre virtuelle Bestimmudgil im mehrdimensionalen Sinne
zu wirken, kann nicht gegen die konkrete Situatasgespielt werden.

Halten wir hier einen Augenblick inne. Auf der Spies biblischen Begriffs von
.Seele” fihrte unser Weg zu einer neuen BestimmilgrgSeelsorge im spezifischen
Sinn. Unter der Gleichung ,Seele“=Leben=In-Bezigju$ein definierte ich Seelsorge
als Bemuhen oder Hilfe im bzw. um das (mehrdimera®) In-Beziehung-Sein des
Menschen, und wir fanden im Begriff deloKKIONIA die unserem Verstandnis ange-
messene theologische Grund- bzw. LeitkategorieS#misorge. Es bleibt nicht aus,
dal3 wir in diesem Zusammenhang auch in eine Kngigsuseinandersetzung mit der
Tradition der Seelsorgelehre geraten, welche, inh@satz gemal, die Seelsorge ent-
weder der Leitkategorie derMTYRIA oder der InKONIA unterstellt. Abgesehen von
der Frage, ob solche Zuordnung der Mehrdimensi@talon ,Seele” gerecht zu wer-
den vermag, stellen wir fest, wie sich damit geradenvermeidlich der Horizont der
Seelsorge verkirzt.

Unbestritten und unbestreitbar steht ein bibliscfiesstéandnis der Sorge um ,See-
le* unter soteriologischem und damit auch eschgtstthem Horizont. Seelsorge hat
im Blick, was die Urkunde des Glaubens umfasserdd, Hail“ nennt. Sie mul3 sich
deswegen aber nicht aus dem schlichten Hier urzd des Alltags der Seele entfernen,
und sie wird den theologischen Grund dieses Alltagine Schopfungsgegebenheit,
bzw. den protologischen Hintergrund allen Nachdeskéber Seelsorge deswegen
nicht aus dem Blick verlieren. Wenn ich in dentetzAbsatzen der alltaglichen, sozu-
sagen undramatischen Seite der Seelsorge nachgdttkase auf den Schild des Seel-
sorgeverstandnisses hebe, ist damit nicht derislmgische Horizont der Seelsorge in
Frage gestellt, wohl aber die Tendenz der dogniatigpragten Lehrtradition, den
soteriologischen Horizont und den Alltag der Segjsdkurzzuschlie3en, mit dem Er-
folg, dal3 letzterer unmittelbar dramatisiert, seinermalen Charakters entkleidet und
eben um das Alltagliche verklrzt ersch&int

Unzeit“, kann im Zusammenhang von Seelsorge nut aibedarft greifen, wo seelsorgerliche
‘martyria’ nicht in ‘koinoonia’ eingebettet ist. Bt von ungefahr begleitet die demRIrYRIA un-
terstellte Seelsorge laufend die Frage, wie simiéslen Gesetzen der Kommunikation halt, und
sie mul3 sich immer wieder gegen das MiRverstanaimigdachter Konfrontation (,zur Unzeit®)
abgrenzen. ,Klienten-zentriertes® Seelsorgeversti@ndzeitigt (kontrar zur Verkindigungs-
seelsorge) dagegen leicht eine Zdgerlichkeit irh8acmartyria’, die dem Gesprachspartner even-
tuell eine Konfrontation schuldig bleibt, welchercliaus dran ware. ,Liebe" ist kein Alibi fur
Konfliktscheuheit. Sie ist — im Bilde der Geldwahgzu reden — ,harte Wahrung*.

556 Vgl. Ps 31,16, wo im Urtext ,Zeit* im Plural steht

557 Wiederholt findet sich in der Seelsorgetraditiar einweis auf das Vorbild der Seelsorge Jesu.
Jesu Wirken erscheint in den Evangelien naturgednéfatisch verdichtet. Banale Begebenheiten
aus dem Leben Jesu wurden nicht aufgezeichnet. Besetzen der Uberlieferung ent
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Soteriologisch dergestalt verdichtet, versteht Selelsorge durchgehend als ,Ret-
tungswerk®. Rettungswerk setzt Krisen- oder Notditan voraus. Wo diese nicht of-
fenkundig ist, mul3 der Seelsorger sie aufspirea.rheliegendste Spur findet sich
auf der Linie der Gleichung Mensch=Surfd&und fiihrt schnurstracks in die Schuld-
problematik hineiPP®. Nur, wie steht es mit der Aussage, dal3 der MepSdimder”
(‘peccator’)und ,Gerechter(‘justus’) ist? Wie geht der Seelsorget dem ,Gerecht-
fertigten” um? Kann er sich einfach neben ihn setéll Dramatisch orientierte Seelsor-
ge rechts von Chalkedon sieht die Begegnung mit g&emechtfertigten* unter dem
Programma®o der ,Heiligung®, und links von Chalkedon findetllse am Ende der
.Seelsorge durch die Gruppe“ keine ,Verbruderungsehen den Mitgliedern und
dem Leiter®61 und damit auch kein Alltag der ‘koinoonia’ statt.

Soteriologische Verkirzung des Horizonts, hamargsiche Engfuhrung des Be-
griffs von ,Seele”, Verlust des Alltags der ‘koinma’ und ein dramatisches Profil der
Seelsorge bedingen einander. Es ist schlussig, wernstreng auf das ,Heil* bzw.
der ,Seelen Seligkeit* zugeschnittene SeelsorgePnmnzip nicht nur den profanen
Alltag, sondern Uberhaupt jegliche horizontale arg ,Seele” wegzukirzen geneigt
ist und sich ganz auf die Gottes-Beziehung zu koinzgen versucht. Die seelsorger-
liche Begegnung zeichnet dann im letzten das DdesaKampfes zwischen Licht und
Finsternis ab; die unselige Alternative von ,Hailtd ,Wohl“ gewinnt hier zwangs-
laufig dramatische Konturen. Den Gegebenheiten Messchlichen in Gestalt von
Psychologie nachzugehen, erscheint des ,Immanemsiswverdéachtig. Aber gibt es

sprechend ist hier eine ,ideale Szene" (Bultmar®),ldzw. exemplarische Geschichte an die ande-
re gereiht. Schon 1917 weist Karl Ludwig Schmid (6Schmidt habilitierte sich 1917 mit dieser
Arbeit) nach, dal3 wir mit den Evangelien gleichsgsime Sammlung von Perikopen fir den Sonn-
tag vor uns haben. Der undramatische Alltag f&do alurch die Maschen des Erinnerungsnetzes
durch. Wer sich den Seelsorger Jesus zum Vorbitdmj kommt unweigerlich zu einem drama-
tisch verkirzten Seelsorgeverstandnis, wenn elKdagentrat der Uberlieferung nicht gleichsam
durch einen betrachtlichen Schuld Alltaglichkeitdiamt. — Was sich ergeben kann, wenn dies
nicht geschieht, verdeutlicht drastisch eine Kigdetenanekdote. Ein Kind fragt: ,Schwester,
mul3te der Herr Jesus auch mal aufs Klo?" Die gedfr&rdensfrau windet sich und antwortet
schlieBlich: ,Ja, aber nicht so oft.”

558 Eduard Thurneysen stellt Seelsorge direkt untsrtagma von der ,Rechtfertigung des Sinders*.
Dergestalt orientiert eilt ein kurzsichtiger Seef@y dann schnell am Alltag der ,Seele” vorbei in
den ,Kampf“. Uberfiihrung des Sinders ist Voraussayz um mit der Botschaft vom ,Heil* lan-
den zu kdnnen. Satirische Zeitgenossen sprechen, 7onmel-Muster*: Am Anfang ist es dunkel,
am Ende strahlt das Licht. ,Das Wichtigste®, schted. Allwohn 1958 (2,S.204. 208), ist ,die
Weckung des SchuldbewuR3tseins und der Erlosungssett’ ,JedesSeelsorgegesprachul3die
innere Tendenz zum Beichtgesprach haben...wefti@eBeichte) Ausrichtung der Vergebung ist.”

559 Zu welch fragwirdigen Kurzschliissen die Seelsetyel auf diesem Wege fahig ist, kbnnen wir
bei Jay Adams beobachten. Ohne Bedenken fihrt AgedesDepression, welche nicht ,bioche-
misch* bedingt ist, auf eine tiefere Schuldprobléknauriick (1,S.99f.).

560 ,Zu schwer...ist die Ubersetzung christlichen ®lkans in die konkreten Haltungen und Handlun-
gen im Alltag”, schreibt Adelheid Rensch (50,S.178)s daf wir sie im allgemeinen dem Partner
allein Uberlassen konnten.* Jay Adams entwicke#daiicklich ein ,Trainings“-Programm (1,S.
138f.). — Man sehe einmal neue geistliche Lieder 8angs unter der Frage durch, wieviel an Im-
perativ in ihnen begegnet. Die Sangeslust kannneidabei vergehen! ,Im Schiff, das sich Ge-
meinde nenntinulReine Mannschaft sein, sonst..." ,\Weil3t du, wo Henmel ist? Nicht so hoch
da obenSag doch jau dir und mir! Du bist aufgehoben...”

561 Dietrich Stollberg 67,S.147.
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dazu unter] den Zwangen des Entweder-Cderine andere Alternative als die des
»rranszendentalismus“? Im Zusammenhang des DenkegBereichen® ist, wie wir
sahen, das Dilemma nicht auflosbar.

Doch wir sind auf der Spur des Alltags der ,Seealath hinsichtlich ihrer Gottes-
beziehung noch nicht am Ende der Auseinandersetminder Tradition. Schon das
bereits zitierte ,simul justus — simul peccatorGgrechter und SunderugleicH)
spricht davon, daf3 allein den ,Sinder* im Blick lzaben eine Verkurzung ist. Wie
keine lebendige Beziehung ausschlief3lich unterR#spektive ihrer Stérung ange-
messen wahrgenommen werden kann, so auch die Gettesung nicht. Auch im
Erleben der Gottesbeziehung sind mehr Farben alsidiette und die weil3e bedeut-
sant%3, Die Psalmen kinden mannigfaltig davon, die Ge$dtbn der Bibel ebenfalls.
Es gibt Gottesbeziehung auch vor aller yedseitsder Krise und der Frage von
Schuld. Nicht immer ,ruft* der Beter ,aus der Tief@s 130). Auch das Sindenbe-
kenntnis hat seine Zeit. Seelsorge wird dies intagjlirealisieren, wenn sie denn dem
lebendigen In-Beziehung-Sein der Seele in ihrergaresten Dimension und rundum
gerecht werden will.

Noch ein Letztes sei im Rahmen meines Pladoyerddfiralltagliche Verstandnis der
Sorge um ,Seele” gesagt. Wer Sorge um ,Seele” vanherein dramatisiert, verliert
nicht nur die ,Seelehebensich aus dem Blickfeld, konstelliert ein Helfergiéé und
gerat unter kerygmatischen oder therapeutischesturegsdruck, er entfernt sich auch
von der Wirklichkeit dergestalt, daR er den fliefqam Ubergang vom Kleinen zum
Grof3en zu ubersehen neigt. Jesus findet im Senfkdem ,kleinste(n) unter allen Sa-
menkornern auf Erden”, das Reich Gottes abgebilbikt 4,30ff.). Erfahrung vom
.Heil* wachst oft im verborgenen heran und hat, this Zeit da ist, ,Heil* zu benen-
nen, moglicherweise vollig andere Namen. Wie abiggdge lebendige Fullung dog-
matisch gepragter Begriffe vom Erleben des Betngffeist, weild jeder, der sich sol-
chen Zusammenhangen stellt und ihnen einmal beisstbst ernsthaft nachgegangen

562 Dal} im Entweder-Oder ein ebenso eingefleischtesmdglicherweise lebenshinderliches Denk-
und Erlebnismuster begegnet, stof3t auf, sobald fraanérst einmal darauf achtet. Unter dem
Zwang eines Entweder-Oder driftet unvermeidlickdia Polarisierung, was einander polar zuge-
ordnet ist, und Integration entgegengesetzter fnt@mmt nicht in Frage. Unter dem Entweder-
Oder-Muster lahmt das Gesprach um die feministiSdteplogie und um die Themen Mann-Frau,
Macht und Autoritat. ,Gerechter und Siindeigleicti zu sein ist unter dem Entweder-Oder kaum
begreifbar. Gehen wir der paternalistischen PragiergTradition auf den Grund, begegnet uns
dort mit Sicherheit ein Entweder-Oder. Wie selbstténdlich sich das Entweder-Oder-Muster
auch des Evangeliums bemachtigt, erweist z.B. diséhe Exegese der Evangelienperikope vom
Sonntag Sexagesimae mit dem ,Gleichnis vom Sambaew. ,viererlei Acker” (Lk 8,4-15). Ur-
sprunglich (V.4-8) begegnet erst einmal Jesu egeunties Beispiel von einem Bauern, der sein
Saatgut (mit 25fachem Erfolg) riskiert, obwohl etiirlich weif3, daR auf seinem Acker nur ein
Bruchteil der Saat Frucht bringen wird. In der Telgfe (V.9f.) gerat dann das (fiir sich einleuch-
tende) Gleichnis zur dunklen Rede und zum Vehilegl \derstockungstheorie (Entweder-Jinger-
oder-Verstockter!). Die abschlieRende allegorisBleaitung (V.11-15) formt endlich den klaren
Zuspruch des Gleichnisses Jesu (,Riskier ruhigSdiat, Gott tut es auch! Auch dieser keineswegs
ideale Acker bringt Frucht!) entscheidend um. Digerschiedlichen Ackerstiicke erscheinen in-
dividualisiert. Unubersehbar begegnet der Appellbst zu einem eindeutig guten Ackerland zu
werden. Die Lutherbibel stellt V.15 im Druck hera&$ne flurbereinigte Seele hebt sich als Ziel
der Botschaft ab.

563 Nicht von ungefahr steht dem Drama des erstenj&faies der Kirche mit seinen wechselnden
liturgischen Farben das zweite Halbjahr im durclegelen schlichten Griin gegentber!
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ist. | Erleben von Beziehung ist nicht nur auf Krisereditbtnen einzugrenzen. Es ist
durchgéngig — eben wie das Leben, wie ‘psyche’ hBliesist auch jede menschliche
Begegnung seelsorgerlich qualifiziert, wenn ,Segjeb bedeutet, das In-Beziehung-
Sein der ,Seele* wahrzunehmen.
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D. Seelsorge als Hilfe im/zum Leben-in-Beziehung

1. Der Horizont der Seelsorge

Ich habe Seelsorge als Bemihen um lebendiges Liek@ziehung zunachst einmal
ganz ins Alltagliche hineingeruckt, weil es der iGheing ,Seele“=Leben entspricht,
nicht nur die dramatischen Seiten des Lebens zensalondern es ganz, d.h. auch mit
seinen schlichten, normalen, vor- und nachkritiscAsteilen zu beriicksichtigen. Wir
steuern hier bewul3t der Tendenz der Seelsorgetraditi soteriologischer Engfiih-
rung entgegen; und dies tragt nicht nur dazu bes, \derstandnis von Seelsorge zu
normalisieren und guten Mutes dem pastoralen Al{fag seinen vielen ,banalen”
Begegnungen) zuzuordnen, es neutralisiert auckcleedener als alle Proklamation
partnerschaftlicher Beziehung in der Seelsorge,utieermeidliche Helferdynamik.
Unter der Leitkategorie derddNONIA kann Seelsorge von Hause aicht anders als
partnerschaftlichgefaldt werden.

Damit ist jedoch der soteriologische oder auchapeutische Horizont der Seelsor-
ge keineswegs verstellt. Von ihrem biblischen Grhed gehort ,Heil”, im vertikalen
wie im horizontalen Sinn, zur virtuellen Bestimmuihgy Seelsorge — unter eschatolo-
gischem Vorbehalt, versteht sich. Weil es bei deeele” um lebendiges Leben-in-
Beziehung geht, deshalb ist jedwede Stérung, \fentef, Verkrippelung oder Ver-
derbnis von Beziehung im Visier der Sorge um ,Se&eelsorge pflegt bzw. wartet
die Beziehung und mit ihr auch die BeziehungsfatiigiSie kiimmert sich nattrlich
auchum Stérungen des In-Beziehung-Seins und der Beaggidhigkeit. Und sie tut
dies inallen Richtungen, besser: Dimensionen, in denen ,Sekfe“Bezogenheit lebt
oder gerade auch nicht lebt.

Doch was heif3t das nun vor dem Hintergrund deri®ibéen Psychologie? Es liegt
nahe, die Antwort sozusagen an den DimensionenLeben-in-Beziehung bzw. der
Bezogenheit der Seele entlang zu entfalten, unaveaide dies auch tun. Zuvor halten
wir aber erst noch einmal Umschau und vergewisses) was dabei im Blick sein
muf3.

2. Psychologische Vergewisserung dimensionalertSich

a) ,Sunde" als Begriff der Verabsolutierung einemiension

DalR wir der ,Seele” in den Dimensionen ihres Lebgseins nachgehen, geschieht
jetzt unter dem Vorzeichen ihrer Anfalligkeit bz&orgebedurftigkeit. Es empfiehlt

sich, dieses Vorzeichen besonderer Sorgebedurttigke ,Seele* grundlicher auszu-

leuchten. Dabei geht es um nichts anderes alshiiogisch vertrauten Begriff der

.ounde“. Die ,Sunder-Seele” ist es, welche nacls@medenem Zeugnis der Lehrtra-
dition der Sorge besonders bedarf.
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Ich hatte bereits herausgearbeitet, dal3 ,Stnde‘Beiehungsbegriff und damit
auch ein psychologischer Begriff im Sinne der Bitiien Psychologie ist. ,Sunde"
kennzeichnet die entfremdete, gestorte, verdorBezéshung. Beziehung verdirbt, wo
Bezogenheit nicht gelebt wird. Bezogenheit wirdhhigelebt, wo sich ihr Subjekt
bzw. Trager in sich selbst verschliel3t oder auch selbst verabsolutiert, d.h. seine
Bezogenheit verneint. Stinde bestimmt sich aktivbsPeerabsolutierung ist original
ein aktiver Vorgang. Bedeutet Leben In-BeziehunmSdann ist die Negation der
Bezogenheit gegen das Leben gerichtet. ,Tod isBdede Sold.”

Siunde — Gesetz — Evangelium

Wenn ich Sinde als (aktiven) Akt bestimme, wirdbald auch sichtbar, wie gewis-
senhaft mit dem Begriff und Tatbestand der ,Stunagiefgegangen werden muf3. Wie
steht es mit Verantwortung bzw. Schuld bei eineraldsolutierung, welche nicht be-
wul3t vollzogen wurde, sondern einfach berkommgnlig Subjekt, ihr Trager weild
es nicht anders oder hat es nie anders ,gelerrgWwisden setzt Wissen voraus. An
diesem Punkt befinden wir uns mitten im Kontext Bexge nach der Zuordnung von
~ounde”, ,Gesetz“ und ,Evangelium®.

Paulus entfaltet im 2. Kapitel des RoOmerbriefesl¥.), dald das Wissen von den
grundlegenden Zusammenhangen des Lebens jedernmeniigrz geschrieben” sei.
Von daher gibt es keine Entschuldigung der ,Stndkit, dies einzusehen, die Ver-
antwortung fir das bis dahin moglicherweise geléinewWissen zu tbernehmen und
sich der ,Sunde" schuldig zu bekennen, ist eirggbknder Prozel3, und solch ein Pro-
zeld vermag sich nur dort zu vollziehen, wo das zHaen Erleben vollen Lebens sei-
ner (ureigenen) Selbstarmut inne wird. In Anlehnangl.Petr 4,8 kdnnen wir sagen:
,Die Liebe deckt" nicht nur ,der Sinden Menge®, steacht auch mdglich diese zu
ent-decken!

Dal Gott das Leben ,sehr gut* geschaffen hat (1éMig21), erlaubt die theologi-
sche Folgerung, dal3 die originale ,Seele” weil3, lmagukommt und gut ist, und daf3
sie damit fur jegliche Perversion selbst verantimrtzeichnet. In einer entfremdeten
Welt psycho-logisch verifizierbar ist dies aber auf dem Boden der Erfahrung von
.Heil*, will sagen: vor dem Hintergrund von LebemdiBeziehung, wie Gott es ge-
dacht hat, d.h. konkret: im Kontext von ,Liebe",n/&koinoonia®64.

Theologisch steht also am Anfang das ,Gesetz", mesdselbstredend den ,Stnder”
Uberfuhrt, und dann kommt das ,Evangelium®. Deiotbgische ,Geist* Giberfuihrt den
entfremdeten Menschen seiner Selbstverschlossefheait,Gesetz*) und begegnet
ihm dann mit dem ,Evangelium®. Nach der Logik d&egle” ist es umgekehrt. Zuerst
begegnet das ,Evangelium®, dann greift das ,,Geseirls der Erfahrung des ,Evan-
geliums®, aus denkErleben der Fille des heilen Lebens in Christus, emaidie
(An-)Erkenntnis (der Anklage) des ,Gesetzes". D8egle” findet zu ihrer originalen
Selbsterkenntnis und kann sich nunmehr (vor di€sdie) auch als ,Sinder-Seele”
begreifen.

564 Jesus kehrt bei Zachaus ein, daraufhin kehrt diesgLk 19,8).
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Die Auseinandersetzung um die Sequenz von ,Evamgélund ,Gesetz" in der
Lehrtradition spiegelt das Ineinander von theo- pagcho-logischen Fragen im Um-
gang mit dem Tatbestand und der Rede von der ,SiNdied dieses Ineinander als
solches auch wahrgenommen, erubrigt sich alsbaldatmatische Streit um die Zu-
ordnung von ,Gesetz" und ,Evangelium*, und seindbima ist als Dilemma (Uber-
holter) einlinigerGeistesradition zu den Akten zu legen.

Christologie aus der Sicht der Biblischen Psychiog

In ihrer dramatischen Fassung spannt sich Seel$olggrichtig zwischen den theolo-
gischen Topoi von ,Sunden-Fall“ und ,Ewigem Lebemis. Die ,Seele vor dem
~sundenfall“ zu betrachten, liegt ihr nicht, denie svidmet sich ja der postlapsari-
schen ,Seele” und der Uberwindung ihrer Heillosigkenter solchen Bedingungen
ist die christologische Orientierung der seelsdigezn Anthropologie folgerichth§>.
Adam kann, gefallen, wie er ist, nicht Modell seausschliel3lich Christus kann es.
Auf dergestalt dogmatisch planiertem Boden sindid¢te psychologische Ziige kaum
noch sichtbar. Psycho-logie schimmert dann allgslidoch noch hervor, wenn nach
dem seelsorgerlichen Habitus gefragt wird. Nur Seelsorger, der — mit Luther zu
reden — ,dem anderen ein Christus” wird, bewegt,8eele” seines Partners. Vorbild
der Sorge um ,Seele” ist Jesus Christus selbst,fdéschgewordene” Wort Gottes.

Im Streit um das Verstandnis der ,Inkarnation* bzler ,Kenosis®, d.h. der vollen
Menschlichkeit des ,Christus”, meldet sich wiedée &rage, wieweit Theologie die
ihr innewohnende Psychologie tatsachlich zu reaksi vermag. Sie kann es nur, wo
sie auch sieht, daf3 ,Psyche” und ,Seele” nichtrearten sind und ,Psyche” in ,See-
le“ gegenwartig ist. Der Seelsorgelela dem Uberschritt von der rechten zur linken
Seite der Leitlinie von Chalkedon fehlt dazu disipee Anschauung. (Man muf3 sich
dazu wohl auch selbst der Psychologie ausgesdientjaDas Dilemma der Polarisie-
rung der Standpunkte rechts und links hat wesénthit der Tatsache zu tun, dafl3 eine
ausschlieB3lich postlapsarische Sicht des Menschiemmit einer entfremdeten Psy-
chologie rechnet und deshalb nicht imstand€6desychologie positiv mit Christus zu

565 E. Thurneysen 75,S.55: ,Biblisch-theologische Aafologie ist...immer und in Ausschliel3lich-
keit christologische Anthropologie.”

566 ,In Ausschlielichkeit* christologischer Anthromalie verpflichtet zu sein, heil3t bei Thurneysen
ohne Zweifel: Absage an jede richtungweisende Misipe profaner Psychologie in Grundfragen
der Seelsorge! — Dal3 die Dinge in Sachen Psyclelagi Christus nicht einfach liegen, zeigt die
Rede des Paulus vom ,ersten“ und ,letzten AdamlbSeerstandlich nennt Paulus R6m 5,14 den
ersten Adam — er kennzeichnet ihn 1.Kor 15,45 Hbendige Seele" — ,ein Bild dessen, der
kommen sollte“. Der ,erste Adam" ist auch in Chuisstgegenwartig. Auf der anderen Seite stellt
Paulus den ,letzten Adam*“, d.h. Christus, dem gn'tals ,Geist, der lebendig macht“, gegen-
Uber. Die Antithese des ,neuen Lebens” in Chrigtberdeckt an dieser Stelle dann offenkundig
die gemeinsame psychologische Struktur (nach EpA &t der ,neue Mensch” wie der erste
,nach Gott geschaffen“) vom ersten und letzten AdAas postlapsarischer Sicht ist das folgerich-
tig. Eben dieser entspricht, dal3 Paulus fir dasgh&eben nicht den Begriff ‘psyché’, sondern
den Begriff ‘pneuma’ verwendet (dazu s.0.S.42f.)e Brinde dafir liegen in Paulus’ strenger
Beobachtung des X@RA NOS bzw. in dem Umstand, da Psycho-logie offenbar rscho
seiner Zeit die Neigung hat, sich zu verabsolutienend Wege der Selbsterlésung zu
weisen (s.0.S.48). Gerade indem wir Paulus hiestghen, werden wif aber nicht tbersehen,
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verbinden — solange die Augen entsprechend gehsilbelh Wie aber, wenn wir uns
darauf einlassen, etwa mit Hebr 4,15 zu differaen@

-Wir haben ja nicht einen Hohenpriester®, schreiletr Hebréerbrief an besagter
Stelle, ,der nichmmitfihlenkdnnte mit unserer Schwache, sondern einenindaltem
wie wir in Versuchung gefihrt worden ist, ab@cht gestindighat.”67 Nicht beim
Fuhlen, nicht bei der Erfahrung von Schwéche, raehider Versuchlichkeit, d.h. nicht
in der seelischen Struktur, |43t sich folgern,tliégr Unterschied zwischen Adam und
Christus. Er liegt einzig und entscheidend dared} gSinde* bei Christus nichts zu
bestellen hat. Gott ist gegenwartig und erfahrbadiesem Menschen Jesus, der der
,Christus® ist. Gott in uneingeschrankter Beziehaogn Menschen, ,wahrer Gott vom
wahren Gott" und zugleich ,wahrer Mensch®. Das ,elBlnde" markiert den Unter-
schied. An ihm unterscheiden sich die ,zwei Natlravelche das Bekenntnis von
Chalkedon festzuhalten sich bemunht.

Verstehen wir ,Stunde* als Beziehungsbegriff, erétfsich von Hebr 4,15 her die
dimensionale Sicht der ,zwei Naturen®: Natur | ueifirden ,Menschen®, wie er ist
nach dem Sindenfall, der ,Siinde* der Selbstverakisaling verfallen, den ‘homo
incurvatus in se ipsum’, den ,in sich selbst veraniten Menschen®. Natur Il faf3t
,Gott“ als den, der in seiner Liebe den Menschashinsich selbst tUberlal3t, sondern
.Fleisch® annimmt, der eingeht in den Menschen umdlie horizontale Selbstver-
schlossenheit und der diese SelbstverschlosseérejSeele” aufbricht, dal’ sie Heil
und Leben, dal3 sie Gott in Christo und das Ewidgeshegewinne...

Den hier aufgetanen Spuren mag an anderer Stedfélalich nachgegangen wer-
den. Soviel ist deutlich: Auch und gerade chriggdoh orientierte Anthropologie ist
der Psychologie verpflichtet. Man muf3 es nur walmnmen.

‘Sarx’ als ,Verkérperung” der ,Stnde*

Dal3 ,Sunde” (‘hamartia’) Beziehungsstérung oderlugt markiert, ist eine psycho-
logische Aussage, und sie ist gegenwartig und bevsidh, kurz gesagt, bei allen Ge-
legenheiten, in denen der vertraute Begriff demgBif begegnet. Unsere Betrachtung
des theologisch qualifizierten Begriffs der ‘sa()leisch®) zeigt dies. Hinter ‘sarx’
schaut ,Sinde” hervor. ‘Sarx’ steht fur Selbstverbtierung, —verschlossenheit und
-genugsamkeit. ‘Sarwerkorpertdie Negation der dimensionalen Bezogenheit. (,See-
le“=)Leben verdirbt und stirbt, wenn es nicht inziRung gelebt wird. Es ist in und
mit allen seinen Dimensionen auf In-Beziehung-Sein angeldfyid eine Dimension
ausgeblendet oder negiert, krankt die ,Seele* usréitgzwangslaufig unter den Schat-

was er eben auch zu Adam in Christus sagt. 2.Ki§ §pricht von einem unabdingbaren Mehr an
Erkenntnis, das nunmehr gilt, nicht von der Veraltsgrung geisticher Erkenntnis. Genau darin
unterscheidet sich Paulus von der Gnosis!

567 Nach der ,Einheitsiibersetzung” von 1979 (Hervotmg®n von mir). — Der Text spricht wortlich
vom ‘sympathesai’ Christi. ,Wie wir* gibt die Forrhé&ath homoioteta’ wieder und leitet Kenner
der Dogmengeschichte ins Zentrum des sogenanntést@bgischen Streits.
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ten des Todes. ‘Sarx’ verkorpert also anschauldie Krankheit zum Tode®8 wel-
cher die ,Seele” unter dem Prinzip der Verabsotutig einer Dimension unterworfen
ist. Dal3 das Leben auch pervertiert, wenn die Dgioender Gottesbeziehung verabso-
lutiert wird, braucht, blicken wir auf die Kircheegchichte, kaum noch betont zu wer-
derp®9, Keine Dimension ist davor gefeit, in den Bann ‘darx’ zu geraten und damit
zum N&ahrboden von ldeologie zu werden.

b) Zur Unterscheidung der Dimensionen von Beziehung

Wir unterschieden langst zwischen der vertikalem@&ision und den Dimensionen
horizontaler Bestimmtheit: Da ist die Dimension @wttesbeziehung der Seele, und
da sind diejenigen der Beziehung der Seele zussliist, zu anderen Menschenseelen
und schlie3lich zu dem, was ich bisher undiffererizUmwelt“ nannte.

Sortiert man nun diese Dimensionen, legt sich ingeZder Tradition nahe, nach
solchen deAul3en und eineinnerbeziehung zu unterscheiden. Z.B. weist dasRA
NOs die Gottesbeziehung eindeutig als Aul3enbeziehusg wnd Mitmenschen und
Umwelt kommen anschaulich von ,auf3en® auf die irdirelle Seele zu, wahrend die
Selbst-Beziehung als ihre ,innere Angelegenheittdihtet werden kann. Hier mis-
sen wir uns jedoch sofort dessen erinnern, wasSaelg" im Subjekt-Objekt-Geflige
gilt. Auch in ihrer Selbst-Beziehung ist ,Seele“p&cht einfach nur ,Subjekt” oder
durchgehend autark. In ihrer Innenbeziehung spiegieth AuRenbeziehung und um-
gekehrt, ja die eine ist ohne die andere nicht mkgNatirlich ist die Unterscheidung
von ,innen* und ,aul3en“ unter gewissen Voraussegemnwichtig und hilfreich, sie
kann sich aber, wie bei genauerem Zusehen ersichtiuch quer zur Rede von den
,Dimensionen” stellef?. In solchem Fall erweist sich ihre Herkunft auseen ande-
ren kategorialen System. Nur wo in ,Bereichen* gddawvird, sind ,innen* und ,au-
Ben* im vornherein wie ,rechts* und ,links" eindéytzu trennen. Dimensionales
Denken vermag sich solcherart nicht zureichend warsizken, tragt sozusagen doch
jede Dimension konstitutiv die anderen DimensiomeiGestalt ihres eigenen Ange-
legtseins auf diesa sich

568 Sich an Soren Kierkegaards Abhandlung unter dieBieh zu erinnern, liegt nahe. lhr Untertitel
von 1849 lautet: ,Eine christlich-psychologischg Entwicklung zur Erbauung und Erweckung
von Anti-Climacus" (! von mir).

569 Die Absonderlichkeiten des friihen Ménchtums (Amaeten), die Kreuzziige und die Religions-
kriege beweisen es. Aber auch die Dogmengeschgibteberedtes Zeugnis. Die Probleme der
Selbstgentgsamkeit eindogmdisch orientierten Theologie begegnen uns nichtinwler Ver-
gangenheit!

570 Bei der Gottes-Beziehung zeigt sich am Streit @® EKTRA NOS, dal’3 Gott ‘extra’, also im Ge-
geniiber zur Seele festzumachen, unabdingbar ister&rseits ist, ihn anschaulich ,dingfest" zu
haben wie den Nachbarn, den Baum am Gartenzaurd@8parkasse auf der anderen StraRensei-
te, nicht mdglich. Da dem so ist, ist keine Rede y@ott* phanomenologisch davor gesichert, als
Produktion der ,Seele" angesehen zu werden. — \bbbhchten schlie3lich auch (auf der horizon-
talen Ebene), daR die eine oder andere ,Seele“voi.Nachbarn, vom Baum oder von der Spar-
kasse trdumt, und jene kénnen nur sehr bedingtsediafiir, dal3 sie im Traum nicht ,drauf3en vor*
bleiben. Entscheidet nicht auch die sprichwortlicheke” des ,Fells, wo das ,Aulzen” aufhort
und das ,Innen“ beginnt?
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Wenn wir also die Beziehung der Seele zu sich salbsinevon vier Dimensionen
ihres Lebens-in-Beziehung betrachten, haben wiritdaicht selbstredend das Namli-
che vor uns wie die Véater, wenn diese vom ,Inneakpoder ,Innenleben” des Men-
schen sprechen. Die Vater waren sich in ihrem Ansat der klassischen Psycholo-
gie/-therapie einig, dal3 es bei ihrem Geschéaft amiddividuum fir sich geht. Unter
den Bedingungen dimensionalen Denkens ist solchAesatz Uberholt. Abgesehen
davon, dal3 auch die Gottesbeziehung der Seelg dasere besondere Aufmerksam-
keit gilt, niemals nur eine ,innerliche* oder ,Patsache” sein kann, ,Seele” ist &t
der Dimension immer auch ,Objekt. Das bedeutet kotik&6rungen im Selbst der
Seele haben ihre Ursache niemals nur im ,InnerBtele” lebt aktivund passiv in
Bezogenheit. Seelsorge ist daher notwendig nichtindividuell, sondern stets auch
systemisch, d.h. sozial und kontextuell — um nathsagen: politisch — ausgerichtet.

Und noch etwas ist jetzt im Zusammenhang der QEffererung der Dimensionen
zu gewartigen, ohne dafd wir damit der Verfuhrungeinem individualistischen An-
satz der Seelsorge erliegen. Wenn &iire Beziehungsdimension der Seele diejenige
des ,Selbst” nennen, dann geht es hier nicht emfag um die Feststellung, dal3 wir
damit die ,Ich“-Beziehung vor uns haben — im Gedmrietwa zum ,Du“ des Mit-
menschen, der selbst wieder fur sich ein ,Ich® thits Uns ist vielmehr zugleich all
das vor Augen, was die Biblische Psychologie imafusienhang des trichotomischen
Schemas bereitstellt, und wir befinden uns damshaltl in einem Vorstellungsmodell,
welches seinerseits wiederum mehrdimensionalastyie der Ort seiner Entwicklung
im Zuge dieser Arbeit zeigt, Uberhaupt erst diedReah den ,Dimensionen® begrin-
def’, Wir sehen ,Seele” fur sich selbst, auch abgeselenden anderen drei Bezie-
hungsdimensionen, als Leben-in-Beziehung. In unseérerstellungsmodell machten
wir die beiden horizontalen Dimensionen ,Leib“ uigkeist‘ aus und sahen, dal3 ,Psy-
che" sozusagen im Schnittpunkt der Bezogenheit ¥@ist* und ,Leib* lebt. Wird
die vertikale Dimension hinzugedacht, wird aus @&/ im horizontalen Sinne ‘psy-
ché’ im Sinne der Biblischen Psychologie.

.Seele” firsichselbst gesehen, zeichnet in derik@dn, streng genommen, nur das
Ausgerichtetsein und Warten auf Gott ab. Sie kamenlebendige Gottesbeziehung
nicht produzieren. Gott selbst mul3 hinzukommen.r&batt hat den ,Durst” nach ihm
dem Menschen ins ,Herz* gegeben. Die religiose gealavohnt in seiner Seele, wie
die soziale Anlage in ihr wohnt. Dies festzustelMaderspricht dem ¥ErrA NOS nicht.
Die Rede von Gott bliebe unfal3bar, hatte ,lebenigele” nicht gleichsam schon eine
Antenne fur sie. Die Geistestradition bestatigsdidussage. Die Philosophie spricht
vom Vermogen oder Drang des Menschen, sich salbgtanszendierery?2

Paul TillickP”3 ordnet das ‘Intra’ und das ‘Extra’ der Vertikalenter dem Stichwort
der ,Korrelation“ einander zu. ‘Intra’ formulierich die ,Frage” nach Gott. Aus sich
selbst gelangt der Mensch Uber das Fragen nicaukimrAus dem ‘Extra’ kommt ihm

571 S.0.S.63f.

572 Innerhalb der ,Grenzen der blof3en Vernunft* (Y\gKant, Die Religion innerhalb der Grenzen der
bloRen Vernunft, 1793) ergibt sich aus diesem Veenides Menschen das praktische ,Postulat”
vom ,Dasein Gottes" (ders., Kritik der praktischéarnunft).

573 77,Bd.VII,S.25f. sowie 81,S.25ff.u.73ff.
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die ,Antwort“ zu. Die Religionskritik der Dialektchen Theologie geht, kurz gesagt,
davon aus, dafd die ,natirliche Seele" grundsataliabh dem selbstgemachten, fal-
schen Gott durstet. Das ist postlapsarische SehtMienschen bis zur Neigung unbe-
dingter Schwarzweil3malerei in Sachen ,Religion” werdspringt den Zwangen des
Denkens in ,Bereichen®. Der Paulus der Areopagremie Apg 17 (V.22ff.) vermittelt
demgegentber eine andere Auffassung. Spatestees dintensionaler Schau kann
schlie3lich ,Religionspsychologie” kein Fremdwfiflr die Seelsorge mehr sein.

Indem ich darlege, was die Dimension der Selbsidbemng von ,Seele” umfalit,
sind wir unvermeidlich in die Dimension der Got&sziehung hinibergewandert, und
damit zeigt sich praktisch, wie verwoben bzw. andeder zu angelegt die Dimensio-
nen von Seele=Leben sind. Im Grunde muf3ten winddle Dimensionen gleichzeitig
in den Blick nehmen. Sie jeweils gesondert zu loltemn, ist zwangslaufig ein abstrak-
tes Geschéaft und auch nicht konsequent mdoglich.verisuche es gleichwohl. Das
Vorhaben, differenziert darzulegen, was SeelsolgdHdfe im/zum Leben-in-Bezie-
hung auf der Grundlage Biblischer Psychologie md#ft praktisch keine andere
Wahl.

Aus der Betrachtung der Dimensionen von ,Seele“=reim-Beziehung im einzel-
nen ergeben sich folgerichtig auch im einzelnenatenden Gesichtspunkte der prak-
tischen Seelsorge.

574 Fir die Seelsorgelehre mul erst Carl Gustav Jeimgrs VVortrag Uber ,die Beziehungen der Psy-
chotherapie zur Seelsorge” vor der ElsassischetoRéiconferenz zu Strallburg im Mai 1932 hal-
ten (in: 35,S.175-196). Er wird dann auch — anggfarvon A.D. Muller (42,S.317) — kritisch ge-
gen die Dialektische Theologie ins Feld gefiihrt.
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3. Dimension der Gottes-Beziehung

Die Gottesbeziehung der Seele hat in der Seelsingeteit alters das erste Wort. Dies
kann nicht verwundern, ist sie es doch, welche(gesstliche) Proprium der Seelsorge
ausmacht. Andererseits hat sie bis in unsere Taymter auch das einzige Wort. Und
das ist bedenklich, kann doch Seelsorge, welchelieuGottesbeziehung im Blick hat,
der mehrdimensionalen Wirklichkeit der Seele nieswalll gerecht werden.

Vom Primat der Gottesbeziehung kiindet eindeutig &eelsorge, welche sich be-
sonders der ,Verkundigung® verpflichtet weil3, si@also der Leitkategorie der Ak-
TYRIA unterstellt. DalR Seelsorgelehre unter der Leigaie der MARTYRIA Altlasten
der Tradition mitschleppt, zeigt der Gang durch@eschichte. Doch deswegen gehort
‘martyria’ in der Seelsorge nicht einfach zum ,alt€isen”. Es ist nun einmal so, dal3
,2der Glaube aus der Predigt* kommt, um mit PauR&n( 10,17) zu reden. Lebendige
Gottesbeziehung der Seele kann der Verkiindigung tes'Glaubenszeugnisses nicht
entraten. Die Seelsorge kann und will es daher aicdit. Zu verhandeln ist mogli-
cherweise der Kairos von Verkindigung in der Segls@der auch ,ihre Zeit®, nicht
dagegengb sie geschieht. In ndmlicher Weise stehen danrSioiterheit auch Fragen
der ‘leiturgia’ in Rede, wenn speziell die Gottedlblung im Blick ist.

a) Leben in Gott/Christus - dem Tode entnommen

Eine Storung der Gottesbeziehung ist mit dem StichySinde” seit alters selbstre-
dend angezeigt; das Ziel ihrer Uberwindung wird deih Formeln ,Der Seelen Selig-
keit* oder ,Ewiges Leben® deutlich beschrieben. Dasl reicht damit offenkundig
Uber die Grenze des Todes hinaus. Wenn wir unsdeorSoteriologie nicht bannen
lassen, ist klar, dal3 es auch Zwischenziele gielglve die Sorge um die Gottesbezie-
hung der Seele auch aus einer anderen als digsgmleind totalen Perspektive zei-
gen. Doch fadeln wir uns mit unserem Nachdenkerachst einmal einfach in die
Seelsorgetradition ein, die den ,einzigen TrostLieiben und im Sterbeh’> im Auge
hat.

Die Botschaft von der Auferstehung der Toten ure ormel vom ,Ewigen Le-
ben“ Uberschreiten den Rahmen alttestamentlichesusdlier hat das Neue Testament
unbestreitbar Neues zu sagen. Es besteht im Keain, dafl3 fur Gott, d.h. fir den,
welcher ,das, was nicht ist®, zum Sein ,ruft* (Réhil7), der Tod nicht gilt und in
IHM daher auch Leben gilt, dem der Tod nicht beaknen vermag. Dieses Leben
ist freilich allein aus Gott definiert und unbedingxtra nos’.

Ob der Tod nun hamartiologisch gedeutet wird odeintn Die Selbstmachtigkeit
der Seele fir sich hat im Tode ihre absolute GreAmeh das Neue Testament hat mit
der ,Unsterblichkeit der Seele* (nach dem Mustelichier Vorstellung von einem

575 Heidelberger Katechismus, Frage 1.
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bleilbenden Wesenskern 0.4.) nichts im Sinn. ,Weiterebattach dem Tode“ setzt
wirklich Tod voraus. Was du und ich vom Leben wis&énnen von uns selbst her,
bleibt im Tode. Was da aufersteht, ersteht auseSaifillen und Kraft. Im Glauben,
dall mein und dein Name bei Gott aufgehoben sindwinéthm in Christus wichtig
sind, kann ich (angelehnt an Ps 16,10) sagen: jEt mich nicht im Tode lassen.
Meine Seelavird in Gott leben” — nicht als Teilmasse einer unvagjighen Lichtsub-
stanz o.a., sondern in ihrer individuellen Unversstbarkeit, d.h. geistlich-leibhaftig
— und ,dann werde ich erkennen, wie ich erkannt firKor 13,12), und du wirst es
auch.

Die Gottesbeziehung tragt die ,Seele”“. Sie alleagt auch die Vorstellung der ,Er-
[6sung” (‘sooteria’). Jch machealles neu”, sagt der Herr des ,neuen Himmels" und
der ,neuen Erde* (Offb 21,5). Weil die Selbstméagkéit des Menschen mit dem Tode
ihr Ende hat, haben auch alle selbstgemachten r&eiten im Tode ihr Ende, und alle
Vorstellungen, welche tber den Tod hinausragenef@ndls menschliche Vorstellun-
gen kdnnen es ja nicht sein), unterliegen eberediegorbehalt. Es gilt, sich wirklich
ganz Gott auszuliefern, — und wo ich das tue, da keh es dann auch Gottes Sorge
sein lassen, was da kommen \&ifd

In Christus Uberschreitet die ,Seele* die Grenze Tedes. ,Wie sie in Adam alle
sterben, so werden sie in Christus alle lebendigaght werden®, sagt Paulus (1.Kor
15,22). In Christus bekommt ,Seele“=Leben=In-Beniglr-Sein eine Perspektive, die
den Tod ubergreift. In-Beziehung zu Gott durch &tius erscheint Seele=Leben unab-
hangig vom sterblichen Leben. Das ist das Neudd&chaft des Neuen Testaments:
Die Gottesbeziehung relativiert nicht nur das Sterhorizontaler Beziehungen und
laikt auch im (leiblichen) Elend am (an diesem) letasthalten — das ist die Tradition
des Alten Testamer#S —, sie relativiert das sterbliche Leben Uberhaigitdieses
doch von Sunde und (damit vom) Tod bedroht.

576 Nach Paulus (2.Kor 1,9) gilt es, schon im Lebes déertrauen nicht auf uns selbst (zu) setzen,
sondern auf Gott, der die Toten auferweckt". — \8&ébst-bezogen die Vorstellungen vom ,Jen-
seits" nach dem Tode sind, weil3 jeder SeelsorgemeBkenswert erscheint mir in diesem Zu-
sammenhang eine Anekdote von Karl Barth (?): In T@uerhalle hatte der Professor von der
Auferstehung gesprochen. Nach der Beisetzung wesicketein Angehoriger der Verstorbenen an
ihn: ,Sagen Sie, Herr Professor, werden wir unddgebden wirklich wiedersehen?* Daraufhin
K.B.: ,Ja! — aberauchdie anderen!* Wie entlarvend das ,Auch” ist! Deorizont der Vorstellun-
gen vom ,Jenseits" ist nur allzu selbstverstandlioh persénlichem Interesse begrenzt. Dafch
die anderen“, die moglicherweise unsympathischetg@eossen, das ,Jenseits" bevolkern wer-
den, entspricht den eigenen Projektionen kaum.

577 Ps 73,25f.: ,Wenn ich nur dich habe, so frageriidits nach Himmel und Erde. Wenn mir gleich
Leib und Seele verschmachtet, so bist du doch, @idtzeit meines Herzens Trost und mein Teil "
Ps 16,10: ,Du wirst mich nicht dem Tode Uberlasse(lLutheriibersetzung von 1545: ,Du wirst
meine Seele nicht in der Holle lassen...")

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Entwigkder Lutheriibersetzung von Hi 19,25f..
Die urspringliche Fassung, wie sie etwa noch aus,@eistlichen Chormusik* von Heinrich
Schitz aus dem Jahre 1648 im Ohr ist, reprodudeutlich den Auferstehungsgedanken: ,...Er
wird mich hernach aus der Erden (!) auferweckenwedie (danach) mit dieser meiner Haut um-
geben werden und werde in meinem Fleisch Gott Seheifdt es dort. (Leibhaftige Auferstehung
nach der Vorstellung von Ez 37!) In einer Fassumg d@em Jahre 1950 lesen wir: ,....und nachdem
diese meine Haut zerschlagen ist, werde ich ohnméin Fleisch Gott sehen.” (Auferstehung —
nicht des Fleisches!) Die jingste Version lalt Aaferstehungsaspekt verblassen: ,...und ist mei-
ne Haut noch so zerschlagen und mein Fleisch dabitgvunden, so werde ich doch Gott sehen.”
— Ungemein anschaulich zeigt der Kontext von Hilib%igens den Zusammenhang von Lebens-
qualitat und In-Beziehung-Sein. Hiob klagt V.13fEr (Gott) hat meine Briider von mir entfernt,
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Schroff sehen wir Jesus (Mk 8,34tf) Leben aus der Gottesbeziehung (,Nachfol-
ge"“) dem sich selbst verabsolutierenden Leben dgdggatellen. Einzig in Gott, in der
Nachfolge Christi, in lebendiger Gottesbeziehust), lebendige Seele* jenseits des
Todes denkbar und gibt es ,Rettung” (‘sooteria’pnv Tode und von der Gewalt des
Teufelss79, Der Bann der Siuinde (Selbstverabsolutierung) neidfoghen sehdC Im
Heilswerk Christi geschieht eben dieses. Christdtz,der Stiinde Sold“ ein-fur-alle-
mal aus, und damit hat auch der Tod ein fir alleseale Macht verloreft. Der Tod
ist nicht aus der Welt. ,Alles Fleisch* bleibt ,wi&ras®82 ,Ein Mensch in seiner
Herrlichkeit kann nicht bleiben, sondern muf3 dawea das Vieh", sagt der Psalmist
(Ps 49,13). Aber wo der Zwang zur Selbstverabssiuig ausgespielt hat, da verliert
auch der Tod seinen ,Stach®P, und die Seele weild sich durch den Tod hindurch in
Gott geborge¥#.

b) Bleiben in der Liebe

Folgen wir der systematischen Linie Stinde-Selbabasolutierung-Tod, dann zeichnet
sich klar ab, wie Selbstverabsolutierung des hotelen Menschen und der sogenann-
te ,ontologische* oder ,metaphysische Schock® {&H) einander bedingen. Zu ,be-
denken, dal3 wir sterben miussen” (Ps 90,12), inneezden, ,dald es ein Ende mit mir
haben muf3 und mein (horizontal begrenztes) LeherZiel hat und ich davon muf3®
(Ps 39,5), fuhrt mich an die Grenze meines selbditteen Selbst und entlarvt jeden
Versuch, ein Weiterleben der Seele und ihre ,Ubitdrkeit” aus sich selbst heraus
zu denken, als ein ebenso selbstméachtiges wie deeurweifeltes Unterndimen der

und meine Verwandten sind mir fremd gewordeNleine Nachsten haben sich zuriickgezogen,
und meine Freunde haben mich vergessen. Meinergeaassen und meinen Magden gelte ich als
Fremder...Mein Odem ist zuwider meiner Frau ...8ethie Kinder geben nichts auf mich..." —
Deutlicher laf3t sich der soziale Tod des Beziehuegsstes nicht schildern! Er hat bei Hiob bis in
die engsten Beziehungen hinein gegriffen. Vgl. as!88,6.9.19.

578 Zu Mk 8,34ff. s.0.S.32ff.

579 Luther, Kleiner Katechismus, Erklarung zum 2.Aetik

580 Heidelberger Katechismus, Frage 1: ,...Dal3 ichlmaib und Seele im Leben und im Sterben nicht
mir, sondern...Jesus Christus gehére”. — Vgl. R@h8:1,0b wir leben oder ob wir sterben, wir
gehoren dem Herrn* (Einheitsiibersetzung).

581 Vgl. R6m 6,8-11 das ‘ephapax’.

582 Jes 40,6 — Man denke an die unvergleichliche VWertig in Johannes Brahms’ Deutschem Re-
quiem!

583 1.Kor 15,56: ,Der Stachel des Todes aber ist died8..."

584 Ps 131: ,Herr, mein Herz ist nicht hoffartig, untkine Augen sind nicht stolz...Firwahr, meine
Seele ist still und ruhig geworden wie ein kleikésd bei seiner Mutter; wie ein kleines Kind, so
ist meine Seele in mir..." (Lutheriibersetzung) sudeweist Mk 10,13ff. darauf hin, daf3 den Kin-
dern ,das Reich Gottes gehort”. Die ,kindliche* Bezung ist eine Beziehung der selbstverstand-
lichen (An-)Gewiesenheit.

Ps 49,16 sagt der Beter im Angesicht der TodeaNenheit allen von der Verabsolutierung des
.-Habens" bestimmten Lebens: ,Gott wird mich erlosers des Todes Gewalt; denn er nimmt mich
auf.” Der 49. Psalm durfte deutlich auch im Hintergd von Mk 8,34ff. stehen. Mk 8,36 hebt in-
haltlich auf ihn ab.
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Selbsterlosurfg®. ,Bleiben” gibt es nur ‘extra nos’, d.h. i@lauben Im Glauben ist
Hoffnung86 begriindet. Hoffnung lebt aus der Wirklichkeit debe Gottes.

Verweilen wir einen Augenblick beim Stichwort deotts-Liebe. Von der Liebe,
welche von Gott ausgeht (genitivus subjectivusiedpen z.B. Joh 3,16 oder Rom 8,
31-39. Die Liebe, welche auf Gott gerichtet istnijgus objectivus), differenziert sich
im Zusammenhang der Gebote seit alters in unméttelerbundenheit und notwen-
digen Respekt des Geschopfes gegeniber dem Schiipier-urcht des HRRN ist
der Weisheit Anfang®, sagt Ps 111,10, und ,eine ll@uees Lebens” nennt sie die
Spruchweisheit (Spr 14,27). Luther beginnt seindd@ung der Zehn Gebote bezeich-
nenderweise mit der Formel: ,Wir sollen Gott fuehtund lieben...” ,Furcht®, deutli-
cher: ,Ehrfurcht, ist hier eindeutig von ,Angsttiazinterscheiden. ,,Angst” signalisiert
Storung einer Beziehung an ihrem Grunde. ,Ehrfdraht Sinne von gebotenem Re-
spekt, bekraftigt hingegen eine Beziehung. ,Angigtitet den Beziehungspartner ,au-
toritar*. ,Ehrfurcht* halt ihn als echte ,Autoritafest. Die selbstherrliche Seele mufl3
Angst vor Gott haben. Die Seele, welche (z.B. r2e®0,12) ,klug geworden* ist und
ihre Gewiesenheit auf Gott realisiert, lebt in selerstandlichem Respekt vor ihm.
Solcher Respekt tut der Liebe keinen Abbruch. Weardeine gute Beziehung (vgl.
Ro6m 12,10) immer auch von Respekt gegenuber demremdjetragen ist. Die Frei-
heit der Gotteskindschaft von Gal 4,1ff. schlieBh dRkespekt vor dem ,lieben Vater*
ein und die Angst des unmindigen Knechtes ausielseth Sinne sagt 1.Joh 4,17ff:
»--.Furcht (‘phobos’=,Phobie®) ishicht in der Liebe, sondern die vollkommene Liebe
treibt die Furcht aus. 587

In der durch ,Liebe” definierten Gottes-Beziehusy,Seele“=Leben zum ,ewigen
Leben® aufgehoben. Sieleibt*588 weil ,Liebe” — im Gegensatz zu ,Sinde” — unge-
brochene Beziehung abbildet. Es ist folgerichtignw Paulus 1.Kor 13,13 der ,Lie-
be“, angesichts ihrer beziehungstragenden Bedeutuagen Dimensionen des Le-
bens, unter dem Stichwort ,Bleiben” den vornehm$t&iz einraumt.

585 Kritische Philosophie kommt hier Uber das ,Pogtutier Unsterblichkeit (I. Kant) nicht hinaus.
Einen Schritt weiter muf3 sie innerhalb ihrer Grenzh. ‘intra nos’, notwendig Glaubenshoff-
nung als ,Projektion von Winschen an den Himmekhdskieren (A. Feuerbach). Auf der Kehr-
seite der Medaille selbstzentrierter Lebensdeutgichnet sich die fernéstliche Losung ab: Wenn
es denn nicht méglich ist, das horizontale Selbstziihalten, dann kann Erlésung nicht anders
denn als Auflésung des ,Ich* bzw. als Abstreifenr dast des Selbst ins Nirwana hinein vorge-
stellt werden. Aus der Not wird eine Tugend, dashi{Selbst-)Sein wird als Erlésung vom
(Selbst-)Sein gedeutet.

586 Hebr 11,1: ,Es ist aber der Glaube eine feste Riekt auf das, was man hofft, und ein Nicht-
zweifeln an dem, was man nicht sieht.”

587 Lk 1,74 spricht vom furchtlosen (‘aphoboos’) Geti@ienst. — In der Auseinandersetzung mit der
Formel von der ,Gottesfurcht* spiegelt sich haugig nicht zum Abschlu? gekommener Autori-
tatskonflikt, und diesem entspricht ein Verstandros ,Liebe“, welches Miihe mit Abgrenzung
hat. ,Liebe" zu Gott erscheint dann alternativ Zioftesfurcht”. Die Polaritat von Distanz und Na-
he ist zugunsten der Nahe aufgel6st. Einem mindBgaehungsmuster entspricht dies ebenso-
wenig wie eine Beziehung unter der Herrschaft ktischer Furcht. Zur Reifung der Seele ge-
hort wesentlich, Liebe und Distanzlosigkeit ausedezhalten zu lernen.

588 ,Wer in der Liebe bleibt®, der bleibt nach 1.Joim Gott* (4,16). Er ,stndigt nicht* (3,6) und
Lbleibt in Ewigkeit* (2,17).
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Dall Jesw8° im Doppelgebot der Liebe ,das ganze Gesetz* zusamgefalit
siehP? und dal3 er damit unter dem Stichwort ,Liebe" fagas dem Leben in allen
Dimensionen von Beziehung dient und es ,dem ReiatteS nahe* bring#l, bestatigt,
wie wir sahePP?, nicht nur allgemein den Zusammenhang von Lielz LLeben (=In-
Beziehung-Sein), sondern zeigt zugleich, wie sedsstandlich Gottes-, Nachsten-
und Selbstbeziehung miteinander verkntpft bzw.niaweder verwoben sind. Die eine
spiegelt sich in der anderen wider. Die von ,Lielggtragene Beziehung zum Selbst
erscheint als Mal3stab der Beziehung zum Mitmensglsemen Nachsten lieben wie
sich selbst®). In der Beziehung zum Nachsten alsdBr oder Schwester bildet sich
die Beziehung zu Gott ab. ,Wenn jemand spricht:liebe Gott, und haldt seinen Bru-
der, der ist ein Lugner®, stellt 1.Joh 4,20 scHlitdst. Es geht nicht an, die Gottesbe-
ziehung aus dem mehrdimensionalen Verbund des ZreBeng-Seins herauszulésen.

c) Altlasten der Tradition des Dualismus

Sorge um die Gottesbeziehung der Seele ist imnmgewioben in Sorge um ihr In-

Beziehung-Sein in den anderen Dimensionen unddi#&t grundsatzlich nicht ohne

Schaden aussondern, wie sich denn ,lebendige Sealdf nicht einfach sektorieren
lankt. Jedes grundsatzliche Heraussondsner Beziehungsdimension bedeutet im
Prinzip, dal3 diese verabsolutiert wird. Was hirtsith der Horizontalen recht ist, ist

auch im Blick auf die Vertikale billig. Damit singdir an dem Punkt, wo notwendig

eine kritische Abgrenzung zu dem folgt, was iclgaimgs die Altlasten der Seelsorge-
tradition nannte.

Wie unsere Untersuchung des biblischen BefundeSeeale® und der Gang durch
die Lehrtradition zeigen, gibt es von den spatamastamentlichen Briefen an einen
starken Zug zur Polarisierung bzw. zu einem eindsianalen Begriff von ,Seelsor-
ge“. Bezeichnenderweise spielt hier Jesu radikales von Mk 8,34ff. eine wichtige
Rolle. Jesu Hinweis, daR allein die Gottesbeziehjmpen“ im umfassenden, d.h.
Tod Ubergreifenden Sinne tragt, wird einlinig aufg@men. Man konzentriert sich
nicht nur, dem Neuen der Botschaft des Neuen Testenbesonders verpflichtet, auf
das ,Heil* bzw. die ,Rettung” der ,Seele” ,vom Todend von der Gewalt des Teu-
fels* und vernachlassigt daraufhin ihre horizoma@mensionen (was nach Mk 8,34f.
Zu gegebener Zeit sogar angemessen sein kann)ersonwn profiliert ,,Seelsorge”
grundsatzlich im Widerspruch zu jenen.

Jesus wendet sich in Mk 8,34f. entschieden geges \éerabsolutierung der Hori-
zontalen. Auf dem Boden dualistischer Denkgewohnimad unter dem Schatten aske-
tischer Weltsicht setzen die Urvater der Seelsdegmi Antithese unbesehen in eine
Verabsolutierung der Vertikalen, d.h. der Gottegdlemg der ,Seele* um. Was

589 Mk 12,28-34 Par.

590 Mt 22,40: ,An diesen beiden Geboten héngt dasg&wsetz und die Propheten.”

501 Der Schriftgelehrte, der Jesus bestatigt, hortiliam ,Du bist nicht fern vom Reiche Gottes* (Mk
12,34).

592 S.0.S.128f.

158



daraus folgt oder folgen kann, begegnet, mehr a@@iger deutlich, bis auf den heu-
tigen Tag als Altlast der Tradition. Auch die Stmbk Verabsolutierung der Vertika-
len fordert ihren ,Sold®. Betrachten wir seine Ménzaher.

Das horizontale Leben erscheint als fremde, vetdjeloder gar hassenswerte An-
gelegenheit. Die Einstellung zum Leib ist gebrogheann nicht gar feindlich. Sexua-
litat weckt Angst. ,Fleischlich®, wie der Leib ishereitet er mit seinen Trieben bzw.
.Begierden” Malaisen und macht als ,Erdenrest-agén-peinlich“ Mihe, aber keine
Freude. Parallel zu Weltflucht und Leibesverachtnd einer hdchst eingeschrank-
ten Fahigkeit zu einfachem Genul3) herrschen steiktdale im Umgang mit den Lei-
denschaften bzw. Gefihlen. Gefiihle werden nichtinutie ,Zucht“ des ,Geistes”
genommen. Sie werden auch zensiert, und nur ,gu@eftihlen wird zu existieren
erlaubt. Was da alles ,nicht sein kann, weil niehin darf%93 an Affekten und Regun-
gen der Seele, geht in den Untergrund des Unbewu8teh mit diesem zu befassen,
ist entsprechend bedrohlich. Psycho-logie bede@e&fahr fur die ,Seele” und ist
grundsatzlich verdachtig.

Es bleibt nicht aus, dal3 der Abspaltung der Hoteden die Emigration der Sorge
um die horizontalen Dimensionen der ,Seele”, walyen: der ,Psyche”, in das ,Reich
der Welt" folgt. Hier entwickelt sich dann die paofvissenschaftlich ausgerichtete
.Psychologie” bzw. ,-therapie”. Von Hause aus &t¢ dann unvermeidlich mit einem
antikirchlichen bzw. antireligiosen Affekt besetzt.

Einer verabsolutierten Gottesbeziehung entspriehi/@rlust von Lebendigkeit und
Vitalitdt auf der Seite der Selbst-Beziehung deel&e,Ich-Stérke ist nicht gefragt.
Was mit ,Selbst“ und ,Ego“ zu tun hat, ist im voerkin des ,Egoismus” verdachtig.
Wer seine Lektion gelernt hat, spricht lieber pman® als per ,ich“. Wenn das Selbst
der Seele noch einen Grund zum Leben hat, daresider, nicht sich selbst, sondern
fur den anderen zu leben. Das sogenannte ,Helfersygrfdvauchert. ,Altruismus”
erscheint, trotz des ,-ismus”, unbesehen als Tuggdchstenliebe” bestimmt sich
alternativ zur ,Selbstliebe”. ,Selbstverwirklichuhgegegnet als Reizwort, von dem
ein Christ sich nur absetzen kann. Unter einer déohge gebrochenen Beziehung zu
Macht und Machtanspriichen bildet sich Konfliktf&gg nur einseitig (und entspre-
chend Uberschiel3end) in der Auseinandersetzungrageir der ,rechten” Glaubens-
lehre aus. Im allgemeinen zahlt die Seele den &ald/erabsolutierung der Gottesbe-
ziehung in Gestalt vermehrter Symptome von Deprg&si— von den sogenannten
~ekklesiogenen Neurose¥* ganz zu schweigen. Schon Friedrich Nietzsche Hdamer
dal die Christen ,erloster* aussehen sollten.

593 Im Hintergrund dieser bekannten Redensart stehtkdatliche ,Galgenlied* von Christian Mor-
genstern: ,Die unmégliche Tatsache*.

594 S. dazu Hans Wulf, Wege zur Seelsorge, Kap. 8(239-155). Hier auch weitere Literaturanga-
ben. — Ein ebenso extremes wie eindrickliches Zsugm dem Schaden, den die Gottesbezie-
hung der Seele unter den Altlasten der Traditiovodaagen kann, bietet Tilmann Mosers Buch
von 1975 unter dem bezeichnenden Titel ,Gottestteiry"”.
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d) Vitale Gottesbeziehung — Vom Wesen des Gebets

Den soeben aufgeflhrten Merkmalen verdinnter Smbshung der Seele im Schat-
ten verabsolutierter Gottesbeziehung steht dieidtibé Psychologie, d.h. die Weise,
wie sich die Seele biblisch vor Gott aul3ert, eitideentgegen. Gott, der Herr, der die
.lebendige Seele” geschaffen hat und den das Gielde&enntnis den ,Allmé&chtigen”
nennt, ist in seiner GroRe€ nicht darauf angewiesen, dal3 sich die Menschenseel
ihm betont klein macht und ihrer Lebenskraft begibt

Unbeschadet der Ehrfurcht vor der Hoheit Gottesnkidealm &€ die ,Ehre und
Herrlichkeit* des Menschen preisen. Was von dentgW@ im Alten Testament er-
zahlt wird, ist durchzogen von Vitalitdt. Abrahamil$cht hartnackig mit Gott um die
Gerechten in Sodor¥¥. Jakob ringt am Jabbok mit Gottes Engel und gektdeesem
Kampf als Sieger, aber hinkend, hef%a&rDas Buch Hiob lebt von Hiobs selbstbe-
wul3ter Auseinandersetzung mit Gott. Konig Hiskigtfsich nicht klaglos in den To-
desbeschlul3 Gottes. Er betet und weint und ringt Coweitere Lebensjahre &b In
den Gleichnissen vom Bittenden Freund und vom Wradgen RichtéfO fordert Jesus
geradezu zur Unverschamtheit gegeniiber Gott aukctiaell klein beizugeben oder
bescheiden zu erwarten, dal3 Gott mir meine Winsnhasgesprochen vom Gesicht
abliest, entspricht nicht einer vitalen Beziehuoghm.

Lebendige Beziehung ist vital. Ist die Gottesbeanghlebendig, hat sie natirlich
vitale Zlge. Nicht von ungefahr bewahrt sich dealfes als Fundgrube des Gebets bis
auf den heutigen Tag, weil in ihm Seele ihren Auslirvor Gott findet, wie sie ,leibt
und lebt®. Auf die analoge, d.h. leibhaftige Sprad®r Bibel und besonders der Psal-
men hatte ich schon hingewie§&nDie Sprache bezeugt, daf} die Gottesbeziehung der
Seele nie und nimmer nur eine Angelegenheit dess;& sein kann. Der Psalmbeter
redet sozusagen ,von der Leber weg“. Er ,schiuget slerz aus®, bringt vor, was er
»=auf dem Herzen hat“, ,macht aus seinem Herzenek®ldrdergrube“. Eine vorherige
Zensur der Gefuhle findet nicht statt. Hal3 hat sbeRaum wie Liebe, Lust ebenso
wie Unlust und UberdruB, Freude ebenso wie Tratlage ebenso wie Anklage, Ag-
gression ebenso wie Regression, Hoffnung ebensovereweiflung, Harte ebenso
wie Zartheit.

Oft bildet sich im Weg des Psalmgebets ein Protxeaalm 13 beginnt z.B. mit
aggressiven Fragen an Gott. Viermal stof3t der Bedier ,Wie lange, Herr?!* hervor
(V.2+3). Die Klage ist, als Frage formuliert, eikeaum verhiillte (zornige) Anklage
Gottes. Ruckhaltlos imperativisch vorgetragen esswn die anschliel3enden Bitten
(V.4). Nachdem sich die Seele dergestalt ,Luft gemtfahat, ist Raum (V.6) da, das
ursprungliche Vertrauen auf Gott wieder zu Wort keam und Platz greifen zu lassen.

595 In der Geschichte vom Turmbau zu Babel (1.Mos&)IhuR Gott erst ,herniederfahren®, um das
Werk des Menschen tberhaupt zu sehen!

596 ¥.6: ,Du hast ihn wenig niedriger gemacht als Gatit Ehre und Herrlichkeit hast du ihn ge-

ront.”

597 1.Mose 18,23-33.

598 1.Mose 32,26ff.

599 Jes 38,1ff.

600 Beide aus dem Sondergut des Lukas: 11,5-8 undal8,1

601 S.0.S.22f. u. 31f.
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Jetzt wird Freude Thema. Dem Beter ist zum Singam @um Danklied zumute. Wir
sehen, wie sich in der letzten Phase des Psalmsetteatz der Trostpredigt Nehemi-
ag$02 pestatigt: ,Die Freude am Herrn ist eure Starléber dieser Leitsatz bestatigt
sich eben nicht zaller, sondern ziseinerZeit in diesem Psalm. Trauer und Zorn der
gedruckten Seele missen zunachst einmal Raum haben.

Hiob spricht das schlichte (psycho-logische) Gelmesndes Trostes aus. ,Ho6rt doch
meiner Rede zu und lal3t mir das eure Trostung &e&indgt mich, dal ich rede...”,
sagt er (21,2f.) zu seinen Freunden. Dal} Gott daten Angang durch die Seele des
Beters ertragen kann uzdhort ist Grunderfahrung lebendiger Gottesbeziehurah I
liebe den Herrn®, beginnt der 116. Psalm, ,denhdt die Stimme meines Flehens. Er
neigte sein Ohr zu mir, darum will ich mein Lebangd ihn anrufen.” ,In der Angst
rief ich den Herrn an, und der Herr erhérte micH tndstete mich*, berichtet Ps 118,5.
»1rost* meint doch, dafd dieerstorte Seele wieder ins Gleichgewicht findet. Das g
schieht dort, wo sie Raum bekommt, sich mit dens das ,Herz* zusammendriickt
oder Uberlaufen lalBauszusprechen — eben: lebendig zu sein.

So wenig dazu eine Wand gegenuber oder ein Echiggend so sehr es (nach den
Gesetzen der Psycho-logie) dazu eines Ohres baer. kebendigen Beziehung bedarf,
so selbstverstandlich ist bedeutsam, ob das Hareftén sein kann und will und ob
die Seele offen sein kann und will. Der selbstveiszsenen Seele kann auch kein of-
fenes Ohr Gottes begegnen. Jedes Gebet durchteniBann der Selbstverschlossen-
heit. Beten und Horen gehdren in der Tiefe zusamMéa lebensbedrohlich der Zu-
stand der Selbstverschlossenheit in Sinde istldechidie BuRpsalmen: ,Da ich es
wollte verschweigen, verschmachteten meine Gebgineifdit es Ps 32,3, und Ps 38
beschreibt eine Reihe psychosomatischer Krankeits®meé0o3, Die Stinde, die zwi-
schen Gott und der Seele steht, mujesprochen bzw. bekannt werden. Die Schuld,
welche die Beziehung stort, muld verantwortet emechuldigt bzw. ,bedeckt” sein.

Untbersehbar zeigen die Psalmen, wie Gottes- ultBeziehung der Seele mit-
einander korrespondieren. Ps 42,5 spricht vom ,éhisten” des Herzens ,bei mir
selbst”. In Ps 103 redet die Seele sich selbshddr iGottesbeziehung an und nimmt
sich darin lebendig wahr. Wo es der mitmenschlidBeriehung mangelt und die Ode
der Beziehungsarmut droht, bleibt die Seele inleleendigen Gottesbeziehung an der
Quelle und behalt Raum zum Leben flr sich selbsidrdcklich zeichnet Ps 22, wie
der Beter die Situation der Verlassenheit in lelgmd&lage vor Gott umsetzt — bis er
sich (V.22) ,erhort” fuhlt und das Lob Gottes Plgtzift.

Ich sagte: Gottes- und Selbstbeziehung der Seetedpgmndieren im Gebet. Well
.Seele” Subjekt und Objekt zugleich ist, deshakbdas Gebet als wahrgenommene
Gottesbeziehung zugleich Raum und Schule leben&ighastbeziehung. Gebet ist der
innerste Raum der Seel-Sorge. Die Seele, welclet, lgetwéhrt sich selbst Seelsorge —
auch im horizontalen Sinn.

602 Neh 8,9ff. — Der zitierte Satz steht V.10.
603 Nichtheilende Wunden, Skelettschwéche (gebeugsmgl; Impotenz, Mattigkeit, Unruhe, Sehtri-
bung, Taubheit, Sprachlosigkeit, Gleichgewichtsvbreislaufstérungen usw.
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Zur Intimitat des Gebets

Dal3 ich hier zunachst das ,freie“, personlich foliente Gebet meine, liegt auf der
Hand. Was ein Mensch original aus sich selbst Isevad vor Gott bringt, ist unmit-
telbarer Ausdruck seiner Seele. Dieser unmittelBaredruck ist naturgemafd person-
lichste Sache und entsprechend intim. Er gehdrtt-Jdesus zu reden — ins ,Kammer-
lein“ und kennt nur die Offentlichkeit Gottes (udds eigenen Ohres). Wer beim Be-
ten nach anderer Offentlichkeit schielt, verfehittomatisch das besondere Bezie-
hungsgeschehen des Gebets und damit seinen SinpL@®" ist ,dahin”, sagt Je-
Su$04,

Mit Intimitat will behutsam umgegangen sein, mitr detimitat des Gebets erst
recht. Intimitat ist es, welche Gebetsgemeinscbafanziehend macht. Einander am
Innersten teilhaben zu lassen, bedeutet tiefsteeBeag. Der Wunsch, tiefe Beziehung
zu anderen Seelen zu erleben, ist urtimlich unstamedlich. Leicht dominiert dieser
Wunsch jedoch auch den originalen Sinn des Gebet$,jenes verfehlt dann eben
auch seine originale Mdglichkeit, Gottesbeziehumgniitelbar und spontan zu le-
berfos,

Wie unselig Gebetsgemeinschaft werden kann (niai3!jmwird offenkundig, wo
(horizontale) Auseinandersetzung eindeutig mitSpgel kommt. Die heilige Gemein-
schaft verpflichtet zum Einstimmen. Abweichendes pEnden oder Urteil bleibt
zwangslaufig stumm (es sei denn, es wird gegenderagebetet). Es ist verfihrerisch,
unter dem Siegel des Gebets das eigene Urteil aigre Zeitgenossen und Haltun-
gen einer moéglichen Kontroverse zu entziehen umdREum der Gebetsgemeinschaft
als Raum unangefochtener Selbstvergewisserung @branichen. Von der Selbstver-
gewisserung in einer Gemeinschaft, die mit mir ,eierz und eine Seele” ist, zur
Selbstverabsolutierung in einer Gemeinschaft, dié raich nicht anders als mit
~<Amen* reagieren kann, ist der Weg nicht weit. Uatgehbar sind bei Fragen der Ge-
betsgemeinschaft nicht nur Fragen der Gottesbeziehu berticksichtigen.

Hilfe im Gebet

So hilfreich es fur die Seele ist, Innerstes ayzsachen, so schwer ist es auch. Das
gilt fur die Aussprache gegeniber Gott ebenso wie fur diejenigergdggr Mitmen-
schen. Aussprechen kann ich mich nur, wo einerlieirkzuhért. Die Glaubensgewil3-
heit, da3 Gott den Beter hort, bleibt lebensferimd\®uho6ren nicht auch in der seel-
sorgerlichen Beziehung erlebt.

604 Mt 6,5f.

605 Es gibt zu denken, wie selbstverstandlich Gebetsgieschaft oft nach ganz bestimmten Gesetzen
ablauft und wie deutlich die Gebetsthemen, -antiegied -ausdrucksformen im voraus eingespurt
sind. Lebendige Seele fiigt sich von Hause aus eiaffdich in bestimmte Bahnen. Sie bringt da al-
lerdings auch gerne Opfer um der Gemeinschaft et 8chwestern und Bridern willen — und
merkt, gepragt, wie sie ist, moglicherweise gahnidal® dem so ist. — Tilmann Mosers schon (o.
Anm 594) erwahntes Buch ,Gottesvergiftung” ist leae Abrechnung mit dem Verlust lebendi-
ger Beziehung in der genormten Enge der Gebetsgeniwift seines Elternhauses.
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Hilfe im unmittelbaren persodnlichen Gebet setztaus; dal3 auch deutlich ist, was
zu beten dran ist. Wird dies im Gesprach geklamnkes geschehen, dafl3 sich ein Ge-
bet sozusagen eribrigt, weil die Seele schon inp&el den Raum gewann, nach
dem sie fur sich suchte.

Naturlich kehren Grundsituationen der Seele wie@&rkann ich mir guten Mutes
die Sprache grof3er Beter leihen. Was da in dert8dmamer der Gebetstiberlieferung
schon formuliert bereit liegt, trifft haufig bessend tiefer als eigene Worte und ist
gleichzeitig der Verletzlichkeit entnommen, der gelborene Rede unterworfen ist.
Doch selbst, wo ich als Seelsorger dem andererr Beteisagen mein eigenes Brevier
zur Verfigung stelle, mul3 ich genau hinschauencheelSeite aufzuschlagen ist in
diesem Brevier. In der Eingangssituation von PshBrpaldt der 23. Psalm nicht. Es
gibt auch Zeiten, wo kein anderer als der 88. Pshbm ist, d.h. wo Klagen und Fra-
gen offen im Raum bleiben.

Klagen und Fragen an Gott haben und brauchen ibite iese Zeit auszuhalten,
ist allerdings schwer. Wie schwer das Aushalterchssl Zeit ist, bekundet indirekt,
aber daftr nicht minder deutlich, die Tatsache, aiat@r dem fir die Seelsorge géngi-
gen Verteilschrifttum sehr viele Worte der Zuvensjaber kaum Zitate bzw. ,Spru-
che” der Klage und der Auseinandersetzung mit Gotfinden sind. Klage etwa auf
dem Wege der Spruchkarte zu bestatigen und dastitegrmal stehen zu lassen, ist
offenbar nicht im Programm. In der Phase der Atrssitosigkeit bleibt die Seele also
allein. Dal3 eine ,Seele* dann die ,Spruche” leid vgeil sie nicht erlebte, dafl? sie ab-
geholt wurde, wo sie sich befand, kann, bei Licktddhen, kaum verwundern. Seelsor-
ge heil3t auch, die Zeit der Klagen und Fragen aih Zssammen mit der betroffenen
Seele auszuhalten. Klagen und Fragen mit-zu-tedletgstet die betroffene Seele und
bdastet die Seele des (seelsorgerlichen) Begleitdrs so bedeutsamer erweisen sich
hier Worte, welche schon da und lebendig sind uadduation tragen.

An dieser Stelle kbnnte nun ein Pladoyer fur dés @tundengebet” und die mit
ihm gegebene Prasenz der Psalmen oder besseratipeffir eine gelaufige Praxis
pietatis folgen. Aber ich denke: Die Schule desd&&Bommt kaum Uber eine theore-
tische Abhandlung nahe. So belasse ich es hieeiber Bemerkung zum Tischgebet
und beruihre damit das Thema des Brauches und dergUb

Wer den Wert des personlichen Gebets entdeckgeiseigt, das formuliert Gber-
kommene Gebet zunéchst einmal hinter sich zu lad3as vertraute Tischgebet zu
den Mabhlzeiten erlebt dann eventuell seine Krise \éallt unter den Tisch®. Argu-
mentiert wird hier haufig mit dem Hinweis, das (geklenlose) Hersagen von alten
Worten widerspreche der bewul3ten personlichen Himga Gebet. Solch Argument
ist ehrenvoll, mindet aber leicht in eine Selbstidlvderung und greift v.a. dort zu
kurz, wo nur der Gebatsalt, nicht aber zugleich die Geble#dtungim Blick ist.
Auch von seiner verbalen Fassung abgesehen halisidsyebet seinen Sinn als be-
sondere Gestalt lebendiger Gottesbeziehung. Urse aél geiibt sein! Um der Ubung
willen ist es — mit einem Korn Salz gesagt — bessagelmaRig die Gebetsmuihle zu
drehen als gar nichts zu tun. ‘Abusus non tolitno'sutMiRbrauch hebt den Brauch
nicht auf. Ein ausgeleierter Brauch will nicht eidfi nur unterlassen, sondern durch
einen lebendigen ersetzt werden. Sich ausgelei€rgglition nicht mehr zu fugen, ist
nur die erste Halfte der Sache.
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Wie dem auch sei, so sehr sich das allgemeine Isgleéithl gewandelt haben mag,
die Gottesbeziehung der Seele hat mit Praxis @etait frommem Brauch zu tun und
die Sorge um sie dementsprechend auch. Wer sieiman Seelsorger wendet, erwar-
tet zu Recht, hier auf keinen unbedarften odengdilflosen Mitmenschen zu treffen.
Seelsorger/Pastoren sind nun mal die ,Experten‘Gildtesbeziehung. Um der Intimi-
tat des Gebets willen kann es andererseits angemssf, dafld selbst dem Pastor die
freie 6ffentliche Gebetsrede nicht glatt von deppen geht.

e) Gottesbeziehung im&\er Liturgie

Die Gottesbeziehung will nicht nur personlich (ilkgmmerlein®), sie will auch mit-
geteilt und partizipativ gelebt sein. Psalm 121ltsteB. genau genommen ein liturgi-
sches Geschehen dar, an dem mehrere beteiligtisinddesen der (gottesdienstlichen)
Liturgie liegt es, dal3 sie Teilhaben im Mitvollzagndglicht. Mitvollzug in Teilhabe
ist WIR-Erleben. Im WR der Partizipation lebt die Seele auf andere Walsem [CH.
Diese Weise lebendig zu sein, ist so lebensnotwend das Selbst-Seis.

‘Leiturgia’ ist der Lebensraum der Gottesbeziehdieg Seele in der Umfangen-
und Geborgenheit des®/ an dem sie teilhat. Auch wenn ich das ,Vateruhakein
bete, bete ich es im M/ Ich sage: ,Vateunsef und bete es eben nicht allein, sondern
in Gemeinschaft mit allen, die es einst gebeteehabeute beten und morgen beten
werden. Ich bete das Vaterunser auch fur den Nachidar es im Augenblick viel-
leicht nicht beten kann, und er tut es ein andefirahich. Hier gibt es auch Stellver-
tretung.

So selbstverstandlich Liturgie vom Mitvollzug lebg selbstverstandlich bedarf sie
der einverstandigen Vertrautheit bzw. zielt auf Eig gibt Liturgie nur im Zusammen-
hang von Tradition und dem Teilhaben an ihr. Nus ve& schon kenne, kann ich ,von
Herzen®97 mitsprechen, mitsingen und mitbeth Der kleinste Nenner liturgischer
Teilhabe ist, daf3 ich wenigstens von Herzen ,ansagen kann und mir die verwen-
deten Symbole vertraut si#¥d Der Bezug auf die Bibel als Ur-Kunde des ge-

606 Wie selbstverstéandlich wir damit in die Dimensider mitmenschlichen Beziehung der Seele hin-
Ubergewandert sind, braucht kaum besonders hetvologa zu werden. — Zum Stichwort ,Partizi-
pation“ s. v.a., was Paul Tillich zu den Grundpitéden des Seins/Lebens etwa in 81, S.206ff.
sagt. Tillich stellt hier ,Individualisation und Reipation” einander als ,ontologische Elemente*
polar gegenuber.

607 ,Learning by heart* nennt der Englander das Augliglernen. Man wiirde im Deutschen auch
besser vom ,Inwendig-lernen” sprechen.

608 Ein Gottesdienst in absolut ,neuer Form“ ist nir flessen Liturgen eine Gelegenheit, geistlich
wirklich lebendig zu seinSiehaben sich hineingearbeitet und eingewohnt in liiitegie. Der un-
vorbereitete Besucher wird indes allenfalls zumeaidlgrten Zuschauer oder Zuhorer derselben.
Wohnung findet er in all dem Neuen naturgemalf réohéchnell (es sei denn, dieses an sich ruhrt
ihn, den langst im alten Gottesdienst Heimatlosemnatlich an). Der Antrieb zum Gottesdienst
+in neuer Form* fliel3t haufig aus dem Anliegen,tsimit der Tradition auseinander- bzw. von ihr
abzusetzen. Emanzipation von der Uberlieferungesfadt gelebt, kann jedoch nicht einfach auf
den Gottesdienstbesucher tberkommen. Er findet\vé&mehr in groRer Abhangigkeit vom Ver-
anstalter der neuen Liturgie vor. Oft vermag ehhiginmal selbstandig sein ,Amen“ einzubrin-
gen, weil keine vertraute Formel das Stichwort z&dmen" liefert.

609 Das Verstandnis bzw. der Begriff des ,Symbols“l&fit sich nach Paul Tillich unter dem Leitge-
danken der ,Partizipation" auf. 81,S.208f. schredlt ,Ein Symbol partizipiert an der Wirk-
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meinsamen Glaubens und auf das GlaubensbekenmniKiidhe ist konstitutiv fir
das Leben im Wt der Gottesbeziehung. ‘Leiturgia’ lebt vom gememsa Nenner
des WR6510,

Uber Liturgie, ihre Symbole und die Bedeutung dessttichen Rituals ist in den
letzten Jahren grindlich neu nachgedacht wordeteYMdhsadel machte die seelsor-
gerliche Funktion der Liturgie schon in seiner Segdelehre von 1966 zum ThefHa
Die Pastoralpsychologen H.-J. Thilo und J. Schaem nehmen den Faden Mitte der
80er Jahre wieder &3%. Werner Jetter entfaltet 1928 das Wesen von Kirche als
-Kommunikation des Evangeliums* und bestimmt Gattesst formal als ,Ritual fur
die symbolische Kommunikation des Evangeliums®.

Wo wir auch immer ansetzen, zur Gottesbeziehundgdete gehort, soll sie leben-
dig sein, auch ihre Gewiesenheit an®RWer Teilhabe. Sie wachst wesentlich aus der
Teilhabe an der Uberlieferung des Evangeliums,siadebt in Beziehung zu jener. In
der Gewiesenheit der individuellen Seele an d&s piegelt sich dasX@RA NOos der
Gottesbeziehung auch horizontal. Der da seine ,Auge den Bergen“ erhebt und
fragt: ,Woher kommt mir Hilfe?* (Ps 121), brauchtspriinglich ein Gegenuber, wel-
ches ihm sagt:Meine Hilfe kommt von dem Herren...“, und bleibt erfahggsgemaf
auf dieses Gegenuber und dessen Zuspruch bzw.caifiinikation des Evangeliums
angewiesen, wenn anders ,Seele” eben in-Beziehelbgntig ist und der Rickmel-
dung bzw. Bestatigung in-Beziehung bedarf. ,Wo za@er drei versammelt sind in
meinem Namen®, sagt Jesus (Mt 18,2@g hin ich mitten unter ihnen.”

Auch die individuelle Gottesbeziehung lebt aus &fiting und Teilhabe. Vom
»1rost” lebendiger Gottes- und Selbstbeziehung Siegle im Gebet sprach ich schon.
Dem ist selbstverstandlich der Trost nebenzuordden die Seele im Raum des wech-
selseitigen Gespréachs, des ‘mutuum colloquium’ Selnwestern und Bridef, er-
fahrt. Wird hier schon im W wahrgenommene Gottesbeziehung relevant, so erst
recht im gemeinsamen Vollzug der Liturgie, dem aiisklichen Leben im W der
Gottesbeziehung.

lichkeit, die es symbolisiert.” Seine Relevanz btgich wiederum aus der Partizipation an seinem
Sinn im ProzelR des Erkennens: ,Der Erkennendezpaeit am Erkannten...In Polaritat mit Indi-
vidualisation ist Partizipation die Basis fur diatkgorie deBeziehungals ontologisches Grund-
element.” (Hervorhebung von mir.)

610 Es lohnte sich, in diesem Zusammenhang Untersehiadn Gestalt und Gewicht desiRA
Erlebens im Vergleich zum Individualerleben weiteichzugehen. Gemeinsames Singen z.B. hat
andere Erlebnisqualitt als gemeinsames oder gaelees Sprechen. Dal} der unmittelbare Ge-
fuhlsgehalt der Psalmen fiir Teilnehmer des Stunelestg in der Regel verborgen bleibt, verwun-
dert nicht, macht man sich klar, wie selbstredengn-nicht zu sagen: selbstsingend — hier indivi-
duelles Nachspiren der Inhalte im Schatten desExebens (Singen ,in einem Atem®) liegt.

611 S.0.S.88ff.

612 Dazu s.0.S.106ff.

613 In seiner bedeutsamen Arbeit ,Symbol und Rituaith&opologische Elemente im Gottesdienst”
(28,S.202).

614 Siehe dazu die wichtige Formel der ,Schmalkaldésclrtikel* von 1537, IIl.Teil, Vom Evan-
gelio (7,5.449).
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f) Gottesbeziehung und Beziehung zur Tradition

Dal3 ,Seele” nicht nur imcH, sondern auch im W der Beziehung zu Gott lebt, heil3t
nun aber zugleich, daf} sich lebendige Gottesbeagehicht nur direkt zwischen Gott
und der Seele vollzieht, sondern dal? die Gottesharg zwangslaufig auch am span-
nungsvollen Prozel3 der Beziehung von Individuum Gwineinschaft, d.h. an der
spannenden Polaritdt von Selbstbestimmung und HFrestidhmung in Partizipation
teilhat.

Die Auseinandersetzung der lebendigen Seele miti€&pso gesehen, keineswegs
selbstverstandlich nur die Auseinandersetzung rarm debendigen Gott selbst, sie
kann auch die Auseinandersetzung mit dem (unlegendliGottesbild der Uberliefe-
rung sein, welches der individuellen Seele unten #&RrR Uberkommt. Unter solchen
Vorzeichen sagt die Seele ,Gott* und meint dielkkannte Uberlieferung von Gott.
Der Gespréachspartner grenzt sich z.B. (welchersSegdr hatte das nicht schon er-
lebt?) von der Teilhabe am Gottes-Dienst ab, eabjtet etwa, er brauche diese nicht
und zoge das ,Kammerlein“ der ,Modenschau® im ofiechen Gemeindegottesdienst
vor — und er meint eine Liturgie, welche fur ihnt@s-Erleben von gestern oder sol-
ches, das jedenfalls nicht das Seinige ist, d#rstel

Wo Gottesbeziehung und Beziehung zur Traditionrema&ergekettet sind, fallt mit
der Selbstfindung der Seele gegeniber der Trad{tiod deren mdglicherweise en-
gem Gottesbild) schnell die Gottesbeziehung Ubgthaus dem Leben. Folglich er-
gibt sich aus dem ,Individualismus” der Moderneckgidie Rede, dafl3 Gott ,tot" sei,
und unter der Fahne der ,Emanzipation” bliht diegNeg, sich als ,Atheist” zu ge-
ben.

Jede ,lebendige Seele” macht im Prozel3 ihrer Seidsng eine Phase durch, in
welcher es notwendig ist, sich von allem, was Fteestimmung heil3t, kritisch abzu-
grenzen. Autoritdten, Normen und Tradition mussewlieser Phase bezweifelt wer-
den. Das Leben in den horizontalen Beziehungert swilgs, kurz gesagt, kraft seiner
unvermeidlichen Abhéngigkeiten oft nur zu schneld ypragmatisch fiir eine Wieder-
herstellung des Gleichgewichts. Seine sozialenriggoligen zwingen zur Partizipation
(oder auch: Anpassung). Einzig die Dimension dett€Sbeziehung bietet dann noch
einen Freiraum, ,Emanzipation® zu leben. (,Relidiayilt als ,Privatsache”. Schon
mit 14 Jahren werde ich ,religionsmindig”!) So agidie ,moderne” Seele hier denn
auch kraftig ihre emanzipativen Bedurfnisse aus pitegt einen pubertaren ,Indivi-
dualismus” bis in ein Alter hinein, dem anderweitiggst tiefere Einsicht beschieden
ist. Nicht zufallig finden wir landlaufig ,Protestismus® mit der vermeintlichen Frei-
heit verknupft, ,nicht* in die Kirche gehen zu ,luehen®.

Dal3 zur lebendigen Gottesbeziehung auch das Lehamdi mit der Liturgie gehort,
d.h. dal3 Seele der ‘leiturgia’ bedarf, um lebermigsein, wird allerdings nur dort er-
fahrbar und evident, wo liturgischer Vollzug tatsiéch lebendigen Raum eréffnet.
Erst allm&hlich setzt sich gegeniiber einer eirgs@ibrt- bzw. verkindigungsorientier-
ten Auffassung von Gottesdienst ein ganzheitlichneserlebnisbezogenes Verstandnis
von ,Liturgie“ wieder durch (und auch fir ,Protestan kommen dabei Fragen
stimmiger Korperhaltung neu in Rede).
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Seelsorge, sagte ich, a3t sich in besonderer \W@s8térung von Beziehung oder
der Beziehungsfahigkeit angelegen sein. Was dig¢e€mtziehung betrifft, begegnet
sie, wie wir sahen, nicht nur Stérungen der untbisieen (vertikalen) Beziehung der
Seele zum lebendigen Gott, sie hat auch mit St@muray tun, welche mit dem W/
der Gottesbeziehung zusammenhangen, mithin (aumfizontal bedingt sind. Der
lebendige Gott ist nicht selbstverstandlich idexfitisnit demjenigen, welchen Dogma
und Liturgie moglicherweise uUberbringen und erletzmsen. Er liefert sich nicht ein-
fach der Tradition oder einer bestimmten GestaéiriRezeption bzw. Verlebendigung
aus. Weil das so ist — das evangelische Schriftipristeht hier eindeutig dem Traditi-
onsprinzip entgegen —, kann eine Stérung der Gmshung nicht unbesehen oder
ausschlief3lich auf die ,Sunde“ der Selbst-Veralismiung der Seele zurlckgefihrt
werden. Wo dergleichen geschieht, lauert die ,Stidde Verabsolutierung der Tradi-
tion bzw. des Prinzips der Partizipation oder aacifach der Kirche (Glaubegs-
meinschaltals Institution des .

Naturlich steht bei jeder Auseinandersetzung mitTaadition auch die Gewiesen-
heit der Seele an dasikMin Rede. Sich grundsatzlich selbstherrlich GberTdiadition
zu stellen, verfehlt lebendiges Leben-in-Beziehuxigdererseits gehort zum Leben-in-
Beziehung auch eine gesunde Abgrenzung vom Wézu. Evangelische Seelsorge
realisiert dies, wenn sie hilft, den lebendigen tGaich in Auseinandersetzung mit
dem Gottesbild der jeweils tberkommenen Traditionfinden. ,Als ich ein Mann
wurde®, sagt Paulus (1.Kor 13,11), ,tat ich ab, Wwasdlich war.“ Zu meinem geistli-
chen Reifungsprozeld gehort auch die kritische IRgiflerjenigen Gottesbeziehung, in
die ich hineinwuchs. Die ,Gemeinschaft der Heiligeron der das Glaubensbekennt-
nis spricht, ist kein Kollektiv. Sie griindet siam imtindigen Konsens ihrer Glieder.
Das WR einer lebendigen Kirche lal3t Raum fur das ,pelisbkEitsentsprechende
Credo®15 des einzelnen. Andernfalls kann hinter ddoh,glaube” des ,,Credo” keine
lebendigeSeele stehen.

Kommen wir damit zum Schlufld des Abschnittes, welacer Dimension der Gottes-

Beziehung gewidmet ist. Naturlich lieRe sich noadl gagen. Anstdl3e sind jedoch
sicherlich genug gegeben. Im Ubrigen befinden ws 4 wie kénnte es bei dimensio-
naler Betrachtungsweise anders sein! — inzwisctiegst auch auf dem Felde der hori-
zontalen Beziehungsdimensionen der Seele. Wenderungi diesen nunmehr aus-
dricklich zu, indem wir zun&chst die Selbst-Beziehbetrachten.

615 Der Begriff des ,personlichkeitsentsprechendenivbzspezifischen Credos* stammt von Klaus
Winkler. Verwiesen sei hier v.a. auf seinen Aufs@d®e Funktion der Pastoralpsychologie in der
Theologie” (in: 53,5.105-121, ebd. S.118f.). ImnseiAbhandlung ,Seelsorge im Vergleich* von
1979 schreibt Winkler (88,S.25): ,Gegenuber eiblaf3en Partizipatioran einem allgemeinver-
bindlichen weltanschaulichen Wertesystem geht esndafir den einzelnen Christen die Mdg-
lichkeit eines ‘personlichkeitsspezifischen Credaseréffnen.” (Hervorhebung von mir.)
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4. Dimension der Selbst-Beziehung

Wir erinnern uns: ,Seele* steht nach biblischemuBek16 fir ,Ich, fur ,Selbst* und
fur ,Person”. Sie reprasentiert das lebendigg, Idas sich selbst gegentiberzutreten
und anzureden vermag. Sie nimmt sich selbst indberig wahr und eben darin als
lebendig, aktiv und passiv, als Subjekt und alse®bjSie ist selbstverstandlich in
.Leib®, ,Psyche” und ,Geist* gegenwartig.

Wir haben ein dreidimensionales Vorstellungsmodi@ll die (individuelle) Seele
vor Auger$l’. Es ist deutlich: ,Seele” als ,Selbst” bzw. didi®#-Beziehung der Seele
konstituiert sich aufgrund auRRerer wie innerer Benteit. AuBere Bezogenheit (ich
lasse die vertikale Dimension jetzt einmal aul3&tt4® zu anderen ,Seelen” begriin-
det die Selbst-Beziehung im Gegenuber zur FremdeBang. Innere Bezogenheit
von ,Leib“ und ,Geist* begriindet das Selbst-Erlelss ,Psyche” in der lebendigen
Korrespondenz der Dimensionen ,Leib“ und ,Geist".

Dal ich tH-Selbst bin, erlebe ich im Gegenlber zum @hd wird mir greifbar in
der unverwechselbar leibhaftigen Gestalt meinesd?erEs dokumentiert sich in der
individuellen Weise meines Denkens, meines Fuhilems meines leibhaftigen Aus-
drucks sowie in meiner einmaligen Lebensgeschiahte Leibesgestalt. Es kann ge-
nauso aber auch zurtcktreten und sich hinter m&ri&gung durch eben diese Lebens-
bzw. Erlebnisgeschichte verbergen. Was einerseltsstsverstandlich ist, betrachten
wir Seele als Subjekt von Beziehung, ist anderersecht selbstverstandlich, kommt
das In-Beziehung-Sein der Seele von seiner pasSieéa her in den Blick. DagH-
Sein der Seele ist zunachst eine formale Bestimfitinmd folgt aus ihrem In-
Beziehung-Sein. Von der Qualitat dieses In-BezighBains hangt ab, ob und wie
sich das¢H-Sein auch lebendig fuillt.

a) IcH-Beziehung und Tradition
Selbst-Beziehung und Liebesgebot

Zu den Altlasten der christlichen Tradition gehdvie wir sahen, eine getriibte Sicht
der Selbst-Beziehufgf. Die positive Beziehung zum Selbst in Gestalt $elbst-Lie-
be steht hier im vornherein im Geruch der Selbstleolutierung. Ein vitales, ein in
gesunder Selbst-Beziehung lebendiges, ein staskedis(st)standiges und weitgehend

616 S.0.S.19f.

617 S.0.S.64ff.

618 ,Am Anfang" (im protologischen Sinn) steht die Bgenheit auf Gott, den Schépfer und Erhalter
der ,lebendigen Seele”“. Auch, was ,am Ende" (imhesologischen Sinn) sein wird, liegt in Gott.

619 Nicht von ungefahr schillert hier der Sprachgebhay/on ,einem Individuum*“ oder ,einem Sub-
jekt" zu reden, bedeutet eventuell abwertende Rialukles Genannten aufs Formale. Besagter ist
»objektiv* ein ,Subjekt” — mehr dann eben aber amitht.

620 S.0.S.158f.
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autonomes dH kann kaum angeschaut werden, ohne zugleich verdazh sein.
~Selbstbewul3tsein® mag vielleicht noch hingeheniggh-“ oder ,Selbstlob” aber er-
scheint schon unbesehen anrichig. (,Eigenlob stiskgt der Volksmund.) Im Banne
solcher Tradition braucht es seine Zeit zu entdeclal3 in Jesu Gebot der Nachsten-
Liebe gleichermal3en das Gebot zur Selbst-Liebea#athist.

Jesus fordert die Liebe zum Né&chsten, aber er dankt daran, den ,Nachsten”
damit zu verabsolutieren. ,Altruismus” ist ebenso gsmus* wie ,Egoismus*. ,Is-
mus*“ wird nicht durch ,Ismus” Gberwunden. Auswedhsger Vorzeichen hilft nicht
aus Verabsolutierung heraus und schafft auch keidete Beziehung. Es gilt, einen
Boden von Beziehung zu gewinnen, auf demund CH in-Beziehung gleichermal3en
lebendig sein kdnnen.

Nur auf dem Grunde positiver Beziehung zum eigeieenist die Beziehung zum
Du lebenskraftig und forderlich. So deutlich diesdier Logik des ,Lieben-wie-dich-
selbst” liegt, so klar muf3 auch jede Rede vom ,@déew. von der ,Aufopferung des
Selbst* sorgféltig gepruft werden. Der Barmherziggmariter opfert vielleicht Zeit
und Geld, aber er opfert nicht sich selbst in saitiebevollen Einsatz fir den unter
die Rauber Gefallenen. Wo sich einer fur den amdgaefopfert”, wo er restlos fur
den anderen und in der Liebe zu ihm ,aufgeht”,a$ sich auch sein Gegentber-Sein
auf. Das ¢tH wird zum Ableger des ) und die lebendige Beziehung hat sozusagen
das eine ihrer Standbeine verloren. Es gibt eini€alendergeschichten tradierte Op-
fermentalitat, welche kaum geeignet sein dirftag ggesunde Beziehung zu foérdern.
Wie viel Altruismus pflegt im Grunde nur den Egoissnunter dem Vorzeichen des
anderen! Liebe, welche dasH selbstverstandlich zum Opfer bringt, pervertient gu
schnell zur ,Affenliebe“. Wo solche Liebe gepflegird, wachst nicht reife Bezie-
hung, sondern Abhangigk&it.

Sicher ,sucht®, um mit Paulus (1.Kor 13,5) zu redéie Liebe ,nicht (selbststch-
tig) das lhre“. Aber sie sucht auch nicht auss@ioh das des anderen, sondern das
Gemeinsame. Auch was Paulus 1.Kor 2, 8agt, ist mit dem entsprechenden Ver-
stand zu lesen. Deutlich haben wir hier in demmdigen ,Alles* hymnische Uber-
treibung vor uns. Tatsachlich kann es ja nicht alagehen, absolut alles zu jeder Zeit
zu decken, zu glauben, zu hoffen und mit sich machelassen. Hiel3e dieses doch,
unkritische Leichtglaubigkeit, blinden Optimismusduunbedingte Duldsamkeit zu
fordern. Den Apostel Paulus als Zeugen solcher érardyen heranzuziehen, wider-
spricht eindeutig dem Bild, das er selbst in seiBaafen von sich zeichnet. Vahm
stammt der Ausspruch bestimmt nicht, dal3 ,ein Clmsnerdenuntersten Wegge-
he! Setzten wir dies voraus, dann spricht Paulusltifior 13,7 fur uns eine einfache
Erfahrung aus. Er sagt: Wo Liebe die Beziehungttnag einer (sich selbst liebend)
seiner selbst sicher ist und dem anderen daraoffen und zugewandt entgegenkom-
men kann, da liegt auch seine Toleranzschwelle iefesshdher, und die Beziehung ist

621 Was an psychologischer Problematik der Verwdhraungerhandeln ist, hat hier u.a. seine Wur-

zeln.
622 ,...Sie ertragt alles, sie glaubt alles, sie haffes, sie duldet alles.” (Lutherubersetzung) anta
stegei’ = ,sie ertragt alles" bedeutet genau genemm,Sie deckt alles mit (freundlichem)

Schweigen.” An Luthers Erklarung zum 8. Gebot istdenken. Den Text etwa in der Beziehung
zu einem Suchtkranken wortlich zu nehmen, hieReSintierheit, sich zum Verbiindeten der Sucht
zu machen.
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weit belastbarer, als sie es sonst w&ré\Ver in sich selbst ruht, kann eben viel ,ver-
tragen®. Er ,vertragt sich* auch mit seinen Mitmehen.

An dieser Stelle lieRe sich nun sicher noch mantieeausarbeiten. Ich begnige
mich mit Andeutungen, ist doch hinreichend klar3 dhiebe” als Beziehungskatego-
rie IcH und Du in-Beziehung gleichermalien betrifft.

IcH-Starke ,im Herrn*®

In jeder Fremdbeziehung spiegelt sich letzten EmtiesSelbstbeziehung und umge-
kehrt. Wenn 1.Joh 4,19 zur Liebe aufruft, weil Goitts zuerst geliebt hat“, so ist das
von innen heraus schlissig. Wer sich angenommef, wann Annahme leben. Wer
sich selbst geliebt weil3, kann sich selbst lielethseinen Nachsten ,wie sich selbst”.

»oeid stark in dem Herrn und in der Macht seinerl&t”, sagt Eph 6,10. Es ist kei-
ne Frage, dal3 das ,in dem Herrn* jede Selbstvehatisaing ausschliel3t. Aber eben
damit ist zugleich nicht voncH-Schwéche die Rede, sondern von Starke. Wenn es
sein muf3, kann Paulus sich gegeniuber den Prahthans€orinth durchaus selbst
rihmer§24, Wer so stark ist wie er, weil3 sogar etwas vonSiérke, schwach sein zu
kénner§25 Und wie selbstverstandlich bezeugt Paulus di¢h€itebzw. Selbstandig-
keit und Mundigkeit der ,S6hne (und Tdchter) Gdttézaulus ordnet Gal 4,1ff.cH-
Schwache bzw. Unmindigkeit der Zeit ,unter dem Gsau.

,unter dem Gesetz" gibt es keine positive Beziehangh Selbst. Das ,Gesetz"
verurteilt den ,Sidnder. Aus hamartiologischer $idst eine negative Selbst-
Beziehung durchaus schliissig. Wenn eine positiVleseziehung in der Seelsorge-
tradition nicht recht zu Worte kommt, so bestéadiigs deren hamartiologische Engfiih-
rung. Das Evangelium von demRgchtfertigungdes Sinders® fuhrt jedoch, wie
Gal 4,1ff. zeigt, Uber die grundséatzlich negatiedbSt-Sicht hinaus. Positive Selbstbe-
ziehung und dH-Starke sind sozusagen urevangelisches Gut. Ineleez aufzuzei-
gen, wieviel Wege damit von der Biblischen Psych®adirekt in die moderne Ich-
Psychologie weisen, ware eines besonderen Kapvtats Bleiben wir jedoch auf der
eigenen Spur.

623 Das Phadnomen der Eifersucht z.B. griindet in defeTauf Selbstzweifeln des von ihr Befallenen.
Wer in seiner Fremdbeziehung seiner selbst sichefreut sich eher, wenn andere seinen Partner
auchanziehend und liebenswert finden, und kann sititssend seinem Partner zugestehen, auch
einmal Augen fur attraktive Mitmenschen zu habemeogleich in quélende Zweifel Gber den
Stand der Beziehung zu geraten.

624 2.Kor 11,16ff.

625 2.Kor 11,29f,; 12,5ff. — Vgl. auch, was Paulus Réihzur Ricksicht gegeniiber den Schwachen
sagt. Rucksicht auf die/den Schwachen zu nehmeselbstverstandlich fir denjenigen, der sich
und andere nicht demonstrativ seiner Starke zuoheas gezwungen ist.
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Selbst-Beziehung unter der Macht der Selbst-Gesthic

Ich definierte Seelsorge als Bemiihen oder Hilfebaw. um das In-Beziehung-Sein.
Was fur ein wichtiges Feld der Seelsorge tut sigh mehmen wir nur wahr, wie viele
Menschen in ihrer Selbst-Beziehung gestort sindjeialt, dafld sie sich selbst nicht
lieben kénnen und ihnen aus diesem Grunde auch\d@swssetzung fir die Liebe
zum NA&chsten fehlt.

Egoismus ist in diesem Zusammenhang oft nichtsrasdals ein Uberkommenes
Muster, den in der Tiefe empfundenen Selbst-Mamg@renzen zu haltéff. Begeg-
net solchen ,Egoisten“ die Predigt des ,Gesetze=int diese im Grunde gleichsam
die offenen Turen tiefer Unwertgefuhle ein. Andeedis kann die Botschaft des Evan-
geliums von der voraussetzungslosen Liebe Gottesiditiefe Leuchtkraft entwickeln.
Die Botschaft heute mit den Ohren zu héren, d.lgnkor zu erfassen, und sie in der
Tiefe mit dem Herzen zu begreifen, ist indes zweieWieviel Unwerterleben, wie-
viel eigene Geschichte steht dem Glauben entgelgremplarisch spricht Goethes
Faust die Situation des vom Leben gepragten Mensahbs. ,Die Botschaft hor ich
wohl, allein mir fehlt der Glaube®, sagtéét Nicht nur der Osterbotschaft widersetzt
sich das erfahrene Leben. Alles, was mir selbstebigertraut ist, was mich pragte und
meine Einstellung formte, hat seine Schwerkraft ball mich fest. Auf Neues zuzu-
gehen und das Altvertraute hinter sich zu lassetat ginen regelrechten Kraftakt des
Vertrauens voraus. Ich mag vielleicht auf neue liEtfagen bewul3t zugehen, ihnen
dann auch fur mich selbst durchgehend zu vertrageaber nicht von heute auf mor-
gen moglich. Tatsachlich héalt Faust dann lebenéwgagdeneErinnerungan eigene
gute Erlebnisse vom Selbstmord ab.

Ich stellte die Gleichung auf: Seele=Leben=In-Bleareg-Sein. Hinter jedem Le-
ben-in-Beziehundpeutesteht die vorhergehende Erlebgeschichteder Seele von den
Anfangen ihres Daseins an. Diese Geschichte Ulestubl nicht mit einem ,Wort".
Solches zu meinen ist der typische Kurzschlul3 edgfassung von Erkenntnis, wel-
che die Dimension des ,Geistes" verabsolutiert. Deas dem ,Geist” einleuchtet,
leuchtet dem ,Herzen®, erlebnisgepragt, wie es nstch lange nicht ein. Wie das
,Herz" abgeholt werden will, um einen neuen Erlewveg zu gehen, erfahrt jeder Pre-
digthorer. Wieviel Richtiges wird in Predigten gg8aAber das Horerherz laf3t sich
von dem, was der Kopf schlissig findet, nicht olugiteres mitnehmen. Haufiger ist
zu erleben, wie auch das Herz des Predigers gefiist dem herhinkt, was sein Mund
formuliert. Der ,Geist" des Predigers gliht undestullt von der Wahrheit, die er er-
fal3t hat. Der Prediger predigt sich selbst alseseiersten Horer. Der Horer auf der
Kirchenbank spurt das Beschwdrende. Helfen kanndasmBeschwodrende allerdings
weniger. Er fuhlt sich eher dort abgeholt, wo dexdiger auch teilgibt von seiner in-
neren Mihe, das neu Erkannte dem eigenen zageerHeezzubringen. Hier kann der
Hoérer mit dem Herzen mitgehen.

626 Wo erfahrungsgemaR jeder (nur) sich selbst dehistg” ist, bleibt der auf sich selbst geworfenen
Seele nicht anderes Ubrig, als energisch selbstigenen Mangel auszugleichen.
627 Faust I, Nachtszene.
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Was erlebt wurde, kann auch narlebend revidiert werden. Nur im Kontext von
‘koinoonia’ wird die Botschaft von der Liebe Gottegahrbar. Nur wo ihre Erfahrung
Geschichte macht, ist durch die neue GeschichteSdreverkraft der alten Selbst-
Geschichte zu brechen. Es reicht nicht aus, dakigf* glaubt, das ,Herz", der
,Bauch” und ,Hand und FuR* missen es auch kdonn¥ion,ganzer Seele* will die
Botschaft von der Liebe Gottes begriffen sein.

Wie vieles mul3 da in Bewegung kommen, wo ein Mensdglicherweise von
Mutterleibe an immer nur erfahren hat, dal3 er ftih selbst) nichts wert ist und man
ihn nur schéatzt (,liebt*), wenn er etwas (mdoglich&llkommenes!) leistet oder be-
stimmten Erwartungen entspricht! Die allgemeine ékedn der heutigen ,Leistungs-
gesellschaft” greift hier in tiefe Zusammenhéanged eindeutig trifft gerade die Bot-
schaft von der ,Rechtfertigung des Sunders alles @naden* in ihre Situation. Doch
wie steht es mit ihren Predigern? Unter welchenerien Leistungsdruck stehen Ver-
treter helfender Berufe heute oft. Der Pastor,silgr ,,immer im Dienst* fiihR28 und
immer gefordert, der stets mit schlechtem Gewidsenumeilt, weil dies und jenes
eben doch liegenblieb — wie glaubhaft kann er venGhade Gottes reden? Wie lber-
zeugend vermittelt er den inneren Gehalt des Sgbbats, die Botschaft von der Ruhe
in Gott?

Die konkrete Seele ist in ihrem In-Beziehung-Seduiteniemals ein unbeschriebe-
nes Blatt. Ihre Beziehungsgeschichte steht bemaitsliesem Blatt, d.h. das, was sie in
und von Beziehung bis dahin erlebt und gelernt Ratmen von Leben haben sich
immer schon eingepragt. Muster, lebendig zu seazjdhung wahr- und aufzunehmen
oder aber auch zu vermeiden, haben sich eingedpgnvermeidlich stol3en wir hier
auf die Bedeutung der sogenannten ,Primarbeziemingsd der ,Sozialisation®. Ich
sagte: ,Seele” ist immer zugleich Subjekt und Objadn Beziehung. Sehen wir die
Selbst-Beziehung der Seele im Lichte ihrer Genegd, das ,Objekt*-Sein sofort an-
schaulich. Wie Vater und Mutter ihr Kind sehen,lamt das Kind, sich selbst zu se-
hen. Jede Selbst-Beziehung spiegelt in der TiedeEfahrung von Beziehung von
Mutterleibe an. Sie spiegelt nicht nur Vorsatze éddichtserklarungen, sie spiegelt
das leibhaftige Erleben. Wenn es in Ps 27,10 hel¢in Vater und meine Mutter
verlassen mich, aber der Herr nimmt mich aufaistiedeutet, welches Geschick die
Primarbeziehung kennzeichnen kann.

Die konkrete Seele ist in ihrem In-Beziehung-Seemkunbeschriebenes Blatt, sag-
te ich. So klar, wie dies fir die Selbstbeziehuitig §p deutlich ist es auch hinsichtlich
der Gottesbeziehung wahrzunehmen. Auch diese nge®@ioben in das Erleben von
Beziehungen von Hause aus. Ob und wie sich Gottegheng zunachst in die Seele
eingrabt, entscheidet sich natirlich an den erBegegnungen mit ihr. Naturlich be

628 Naturlich kann man sagen, ein Christ sei ,immerDianst‘. Aber auch das gilt: ,Der liebe Gott
ist kein Leuteschinder, der seine Dienstleute dsta@t ausbeutete, dal® ihnen die Lust am Leben
vergeht! Der Dienstherr ruhte selbst am 7. Tag, ninbt nur seine Dienstleute, sogar die Rindvie-
cher sollen es tun (2.Mose 20,10)!

DalR3 Gott uns ,zuerst geliebt" hat, dal3 erst dedidativ* und dann der ,Imperativ* kommt, bilde-
te sich anschaulich in dem christlichen Brauchdib,Woche mit dem Feiertag zu beginnen und
die Arbeit bzw. Leistung dem Feiern nachzuordneaud etwas zeigt die Herrschaft des Lei-
stungsdenkens deutlicher als die Tatsache, daBafertag inzwischen wieder an das ,Wochenen-
de" fallt. Des Menschen Herz ist offenbar auf Réatigung durch Leistung eingestellt...
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setzt z.B. das ,Vater“-Erleben von Hause aus auehvdrstellung von ,Gott-Vater*.
Die sogenannte religiose Sozialisation wirkt unveidiich ein. Wie viele Menschen
plagen sich z.B. damit herum, dal3 in der Kinderdbkes Herzens immer noch ein
Gott wohnt, der mit Sicherheit den heimlichen Ginfdie Zuckerdose mit zwei immer
offenen und strengen Augen beobachtet (,Gott sibes!) und niemals lack®. Von
Pragungen solcher und &hnlicher Art kann jedersBegér berichten.

b) Evangelische Freiheit wider elementare Abhangigk

Paulus schreibt Gal 4,3 vom versklavten Leben wiger ‘stoicheia tou kosmou’, den
.Machten der (alten) Welt“. Nach Delling meint eardit ,das, worauf die Existenz
dieser Welt (vor Christus) beruht und was auch®ka des Menschen ausmaépt*
DalR damitelementareAbhangigkeiten genannt sind, weist der allgemégutpische
Sprachgebrauch a43&

Wir brauchen, wie wir sehen, nicht lange zu suchiemglementare Abhangigkeiten
der Seele in ihrer Selbst- und Gottesbeziehunguapteren; es reicht schon, auf die
»YAnfangsgrinde* im Leben der Seele zu schauen.Tieéenpsychologie war es vor
allem, welche den Zusammenhang von aktuellen Sg@mumund elementarer Bezie-
hungs-Geschichte der Seele wiederentdeckt hat.rinzip kennt die Biblische Psy-
chologie langst diesen Zusammenhang. Der Auss@usi2.Mose 34,7, dal? Gott ,die
Missetat deNater an denKindern heimsucht832, leuchtet z.B. vor dem entsprechen-
den Erfahrungshintergrund unmittelbar ein. Die eptaren, die primaren Beziehun-
gen pragen die Seele furs Leben. Was hier verksthnivirkt im weiteren Leben der
Seele (zer)storend fort.

So bedeutet Seelsorge immer auch das AufarbeiteBed#ehungs-Geschichte, und
sie hat dabei stets auch mit ,Hinausgehen aus detarMause®s3 und Abnabelung
oder auch Lésung aus elementaren AbhangigkeitanrzuSelbst-Findung bringt im-
mer auch Emanzipation mit sich. So selbstverstandiiie biblische Uberlieferung

629 In der sonst durchaus von Weisheit gepragten @eeld ehre Ludwig Kohlers von 1954 steht
(nota bene! 33,S.69) zu lesen: ,Jesus hat allerrg¢akinlichkeit nach bei einigen seiner Worte
gelachelt. DaR er je (!) gelacht habe, kann malm sicht vorstellen.” Gibt es bei Jesus wirklich
»hichts zu lachen"?

630 ThWbNT Bd.VII,S.685,16f.

631 Bei Walter Bauer, Worterbuch zum NT (5,Sp.1528)cht an erster Stelle zu ‘to stoicheion’ die
Bedeutung ,Anfangsgriinde, ,Grundlehren* auf. Diertetzte Luther-Revision bringt an unserer
Stelle die Ubersetzung ,Elemente”. Luther origitEh45) spricht von der Gefangenschaft ,unter
den aul3erlichen Satzungen®!

632 Vgl. 2.Mose 20,5 - Die Korrektur unseres Satzeglba Propheten (Jer 31,29ff. und Ez 18,2ff. im
Zusammenhang mit dem Sprichwort von den saurenb&rguvelche die Véater allen und von de-
nen die Kinder stumpfe Zahne bekommen) wehrt denstiliednis von ,Siinde" und ihren Folgen
als Schicksal. Damit fallt auch der billige Schidé&hin, fir das Geschick der eigenen Seele nicht
selbst verantwortlich zu sein. Fir meine Pragungnkah nichts, aber was ich mit ihr anfange, ist
meine Verantwortung vor Gott!

633 1.Mose 12,1
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die Primarbeziehungen besonders schifiao selbstverstandlich kann sich Jesus auch
gegen deren Verabsolutierung aussprechen. EBisklar fur ihn, dal’ eine Abnabe-
lung der Ehepartner vom jeweiligen Elternhaus um rdeuen Ehebeziehung willen
erfolgen muf3s, Nach 1.Mose 2,24 ist das eine Ur-Gegebenheitr Abeh die Selbst-
findung vor Gott erfordert die Relativierung derzigdung zu den nachsten Verwand-
terf36, So wenig das absolute Allein-Sein gufdstso wenig ist die Verabsolutierung
einerBeziehung gut.

Das biblische Zeugnis ist hier eindeutig — geradeBiick auf die Primarbeziehun-
gen. Paternalistisch orientierter Tradition entdmrifreilich, dal3 z.B. die biblische
Weisung an die ,Vater®, die Kinder ,nicht zum Zoru reizen®38, weit weniger ins
Bewul3tsein dringt und das 4. bzw. 5. Gebot dahateinRegel unflankiert auf die
Kindergeneration tberkommt. Vermutlich begegnetiseem Phanomen ein ,Natur-
gesetz* der Uberlieferung. Es sind die Eltern(demt} denen das Tradieren obliegt.
Eltern neigen dazu, ihr eigenes Kind-(gewesen-)8aminsoweit im Blick zu behal-
ten, soweit es in ihr Elternschaftsmuster palfit. ‘Bli@cheia tou kosmou’, von denen
Paulus Gal 4,3 redet, haben viele Gesichter.

Blicken wir zurlick, so lafdt sich zusammenfassen: §langten von der Selbstbe-
ziehung der Seele unvermeidlich auch zu ihrer Femi@hung. Bei den sogenannten
Primarbeziehungen wird besonders deutlich, wie gveli¢ Beziehungsdimensionen
voneinander zu trennen sind. Jede aktuelle Seltistineng ist das Ergebnis einer Ge-
schichte der Seele und daher auch fremdbezogegerraVir Paulus’ Stichwort von
der ,freien Kindschaft* und seiner Aufforderung,saden Zwangen der ‘stoicheia’
herauszutreten, dann ist lebendige Selbst-Bezielmnger auch als Prozel3 der Be-
freiung zu verstehen, der Befreiung z.B. aus desséla einer verabsolutierten Bezie-
hungsbindung, Erfahrung oder Tradition. Nicht vargefahr fiel unser Blick auf die
Altlasten der Seelsorgetradition in Sachen ,Salistt’. Bei der Frage der Selbstliebe
ist das Schwergewicht der Beziehungsgeschichte&Sdele offenkundig und zugleich
das Stoérungspotential, welches sowohl in der Gebtdiselbst wie in deren Aufarbei-
tung liegt. Wir sahen: ,Unter dem Gesetz" ist dim¢astete Selbstbeziehung folgerich-
tig. Das ,Evangelium® kindet jedoch daZugleich gerechtfertigt Es hat gerade
auch im Zusammenhang der Selbst-Beziehung der Serle Bedeutung, dal3 Jesus
den Muhseligen und Beladenen zuruft: ,Kommt hendu..so werdet ihr Ruhe finden
fur eure Seelen. Denmein Joch ist sanft undheine Lasist leicht.®639 Evangelische
Freiheit wirkt Selbst-verstandlich!

634 Uber den sozialen Kontext des Gebots, die Eltarelwen, mag an anderer Stelle griindlich nach-
gelesen werden. Das 4. bzw. 5. Gebot tragt einglel#s, was wir heute den ,Generationenver-
trag” im Zusammenhang der Altersversorgung nenBéh an ihn nicht zu halten, bedeutet un-
weigerlich eigenes Elend im Alter.

635 Mt 19,4ff.

636 Mt 10,37ff.. ,Wer Vater oder Mutter mehr liebt afsich... — Der Text ist mit der Matthdus-
Parallele zu Mk 8,34 verbunden!

637 1.Mose 2,18

638 In der sog. Haustafel Eph 6,4, vgl. Kol 3,21.

639 Mt 11,28ff. — Vgl. dazu Paul Tillichs Predigt tibden Heilandsruf unter der bezeichnenden Uber-
schrift ,Die Last der Religion®, in: 78,S.89-98.
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c) Korrespondenz(geschehen) von ,Geist" und ,Leib"

Ich bin dabei, die Dimension der Selbst-Beziehuag Seele auszuleuchten, und wir
hatten bisher das Selbst (oder auch) Ider Seele als Ganzes und als Gegenuber in-
Beziehung betrachtet. ,Seele” stellt nun aber aickich selbst ein Beziehungsge-
schehen, oder genauer: ein Geschehen der Korremporder Grunddimensionen
menschlichen Lebens dar.

Nach trichotomischem Muster definieren ,Leib", ,$&¢=,Psyche”) und ,Geist"
im Verein den ganzen Menschen. Ordnen wir die eirander dimensional zu, ergibt
sich vor dem Hintergrund der Biblischen PsycholagreVorstellungsmodell, welches
.Seele” in dem Raum festmacht, der — die vertikalemension einmal aul3er acht ge-
lassen — von den beiden Dimensionen ,Leib* und sGem Verein bestimmt wird.
.Seele” ist danach identisch mit dem heutigen Bégon ,Psyche” und dabei — das
gibt nun das Vorstellungsmodell eindeutig her — kbendige Seele” immer zugleich
leibhaftig undgeistg zu fasseffo.

Mag mein Vorstellungsmodell zun&chst vielleicht kbiiert erscheinen, es deckt
m.E. den biblischen Befund und die theologischentebrvom ,ganzen Menschen®
ebenso ab wie die inzwischen gesicherten Erkersgnimoderner Medizin und
Psychologie Uber sogenannte psychosomatische Zusalndmge sowie all das, was
uns die heutige Kommunikationswissenschaft an Elmen zutragt.

Um es nicht bei einer abstrakten Behauptung zusbety realisieren wir die psy-
chosomatischen Zusammenhange einmal unmittelbaerireoder Leser, welche sich
maoglicherweise Uber meinem abstrakten Modell ,despfKzerbrechen* und dabei
evtl. ,Kopfschmerzen* bekommen — oder gar Magenkieiic weil sie Arger tiber den
Gang der Erdrterung, Sorgen hinsichtlich ihrer thgischen Konsequenzen oder auch
alte Selbstzweifel an der eigenen Intelligenz blescihen —, mégen bei der Wahrneh-
mung dieser Phanomene einfach verweilen. Was wabngmen wird, bestatideib-
haftig, was das (via ,,Geist" vorgestellte) Modedigen will: daf3 ,Geist” und ,Leib"
lebendig in-Beziehung stehen. Weder Kopf- noch Magbemerzen machen Freude.
Sorgen im Blick auf das ,Unverantwortliche* belastérger lber das ,unverstandli-
che Geschreibsel* und damit Gber mich, den Verfasseder auch Uber die eigene
Begriffsstutzigkeit und damit tGber das eigeas +, stellen sich méglicherweise deut-
lich ein. Die (eigene) ,Seele“=,Psyche” ist offemidig lebendig!

Richten wir daraufhin unsere Aufmerksamkeit aufdenknisse der Kommunika-
tionswissenschatft, welche unser Vorstellungsmdakstatigen.

640 Bei Martin Buber (Der Weg des Menschen nach derssidischen Lehre, 9. Aufl. Heidelberg
1986, S.27f.) steht zu lesen: ,...man wirde, wgameint ist, von Grund aus mil3verstehen, wenn
man unter ‘Seele’...etwas anderes verstiinde algatee Mensch, Leib und Geist miteinander..."
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Im Spiegel der Kommunikationswissenschaft

In-Beziehung-Sein ist die psycho-logische Grundbegbeit des Lebens. Die Kom-
munikationswissenschaft realisiert dies, wenn sie die ,Unmoglichkeit, nicht zu
kommunizieren®, verweist und bemerkt, daf? wir ,@d¢r Kommunikation einen In-
halts- und einen Beziehungsaspekt” findénZugleich fuhren ihre Beobachtungen zu
den Kommunikationsformen unmittelbar in Fragen Herrespondenz von ,Geist*
und ,Leib“ hinein. Folgen wir diesen Beobachtungém Sttick.

Gleichsam ohne Riicksicht auf besagte Korrespondelizeht sich die ,digital”
bestimmte Kommunikation. Sie bedient sich einvediger abstrakter ,Zeichen* und
transportiert mit deren Hilfe sozusagen Pakete iméormationsinhalten von ,Geist*
zu ,Geist". Von ,Leib und Seele" ist bei diesem gang abzusehen. Im Prinzip ste-
hen sich gleichsam zwei (gleich programmierte) Cat@pgegeniber, unberihrt von
Einflissen des lebendigen Lebens, allein den Gesater Logik des ,Geistes” ver-
pflichtet. Die ideale ,digitale Kommunikation* isinbedingt ,objektiv* — und ,see-
len“-los! Am Ende dergestalt konsequenter Veralisoung des ,Geistes” steht nicht
der Mensch, sondern der computergesteuerte Rolnodeein perfektes Datentbermitt-
lungssystem. Unsere Gesellschaft ist auf dem WapendKaum etwas veranschau-
licht die Lebensfeindlichkeit einer Verabsolutiegudes ,Geistes* deutlicher als die
Vision einer ausschlief3lich ,digital® kommunizieasn Welt.

Was uns auf dem Boden der Biblischen Psychologteihmer Gleichung: Seele=
Leben=In-Beziehung-Sein gegenwartig ist, macht dien Kommunikationswissen-
schaft Uber ihre Erkenntnisse zur Bedeutung dealggen Kommunikation“ geltend.
,Uberall, wo die Beziehung zum zentralen Themakimmmunikation wird®, schreibt
Watzlawiclé42  erweist sich die digitale Kommunikation als fagtdeutungslos.” Well
seelenlose Beziehung sozusagen ein Unding lebendigkens darstellt, ist das so.
Die ,analoge” Form der Kommunikation tragt dageden ,lebendigen Seele® in ihrer
Leibhaftigkeit Rechnung.

Nicht von ungeféahr beschéftigte uns die analog#,sagen: leibhaftige Rede von
der ,Seele” v.a. des Alten Testaments. Was daszHeras das ,Gesicht“, was ,Hand
und Ful3” lebendig sagen, das hért und sieht aush,iderz”, das realisiert auch die
.Seele”. Das ist Uberzeugend und fur die ,Seel&flissig, weil es ,Geist* und ,Leib"
lebendig zusammenschliel3t. Die Kommunikationswissleaft reproduziert die uralte
Weisheit, dal3 Wahrheit nur dort lebenstichtigvist,,Seele” in ihr lebt, weil ,Geist"
und ,Leib" eindeutig miteinander korrespondieremn\reude zu reden, stimmt nicht
zu einer traurigen Stimme. Von einer gerunzeltam 33t sich keine vorbehaltlose
Anerkennung ablesen. Eine geballte Faust vermiteiiie Zartlichkeit, Gdhnen kein
Engagement. Die Gestaltpsychologie spricht vomrirggichen Wissen des Leibes/
Korpers. ,Lebendige Seele” lebt dergestalt. Lebgaddeziehung gibt es nicht abge-
sehen vom Leibe, sondern nur in Korrespondenz zutimi.

641 Paul Watzlawick, u.a., 84,5.50.53.

642 84,S.64 im Zusammenhang des Kapitels tber ,Digitaid analoge Kommunikation®, S.61ff. —
Zur ,Psychologie der Kommunikation“ s. auch (Litzg die vorziglich weiterfihrenden Lehrbi-
cher von Friedemann Schulz von Thun.
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In der Geschichte der Seelsorge-Lehre taucht in degenblick, in dem die Psy-
chologie auf den Plan tritt, nicht zufallig aucke diuseinandersetzung um Form und
Gestalt der seelsorgerlichen Kommunikation auf. Begegnungscharakter des Seel-
sorgegeschehens und der seelsorgerliche ,Habitasden reflektiert. Hinter der Aus-
einandersetzung um die Frage, obBRWIYRIA oder KOINONIA die angemessene Leitka-
tegorie sei, steht das Anliegen, angesichts eieer ,&eist’, d.h. die dogmatischen
Inhalte, verabsolutierenden Tradition endlich dienénsion des ,Leibes" zu ihem
Recht kommen zu lassen und zu integrieren. Derentije Wahrheit ist leibhaftig.

Altlasten der Geistestradition in der Beziehung zueib*“
und zum lebendigen Ausdruck der ,Psyche”

Untbersehbar gehort zu den Altlasten der Seelsadjgon auch eine gebrochene
Beziehung zum Leib. Diese gebrochene Beziehunglzimist es letztlich, welche es
der Tradition so schwer macht, Psychologischem@dgnalen Bestandteil der Sorge
um ,Seele” anzusehen, denn Psychologie handeltenm Kon nichts anderem als der
lebendigen Korrespondenz von ,Leib“ und ,Geist".

Als wir der Selbst-Beziehung unter dem Stichwornt geelbstliebe” nachgingen,
waren wir wieder einmal auf das alternative Denkieiugestof3en. Es begegnet uns in
der Alternative: ,Egoismusbder ,Altruismus®. Alternatives Denken pragt vermutlich
nicht nur u.a. die traditionelle Beziehung zum leeifs wachst vielmehr sogar aus ihr
hervor. Man will der Verabsolutierung der Dimensaes ,Leibes” (Stichwort: ‘sarx’)
wehren und leistet dies Uber die Verabsolutierusrgdmension des ,Geistes” (‘pneu-
ma’). Anstelle lebendiger Korrespondenz von ,Leibid ,Geist" etabliert sich dem-
entsprechend ein einseitiges Herrschaftsverhales ,Geist* kommt zu, ,Subjekt”
zu sein, der ,Leib” ist ausschliel3lich ,,Objekt* dieser Beziehung. lhn als blof3 kor-
perliches Funktionsgefiige zu betrachten und zurukdia, liegt nahe. (Die Kehrseite
der Medaille solch idealistischer Sicht ist einm matisch orientierte ,Apparateme-
dizin")

Selbstverstandlich zensiert unter den gegebenem@atgen der ,Geist* unbese-
hen die Regungen des ,Leibes” und sortiert auchGdifihle nach seinem Urteil. Was
sich dem Primat des Geistes (und seinen Idealei@yardnen laft, erhalt kraft des
Geistes hoheres Lebensrecht; was sich ihm nichituid wo gar der Leib mit seinen
.Leidenschaften“ zu deutlich mitredet, wird tabeisi Nicht zuféllig hat die christliche
Tradition mit der eindeuti¢eiblichen Dimension der ,Liebe" in Gestalt der Sextéli
ihre Miuhe. Nicht von ungefahr schreckt sie vor eifiesychologie” zuriick, welche
die lllusion, die lebendige ,Seele* kdnne sich ¥erabsolutierung des ,Geistes” fu-
gen, zerstort und die tiefe Korrespondenz von ,Leind ,Geist” in Gestalt des soge-
nannten ,Unbewul3ten* aufdeckt.

Bis auf den heutigen Tag zieht sich durch die diofe Tradition eine eigenartig
mehrgleisige Einstellung zum Phénomen der Aggrassioder Dimension des ,Gei-
stes” erscheint Aggression weitgehend erlaubt.sBegg kann z.B. alKampfQesche-
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hen charakterisiert werd®i Aggression als urspringlich leibhaftige Reaktubar
Selbstwahrung wird dagegen in hohem Mal3e tabuisiad das in ihr psychologisch
enthaltene Moment der Anndherung ist so gut wie gars dem Blick. Der Gott, der
den Gegnern ,in die Fresse haut* — will mit Ps 3&yen: ihnen ,auf die Backe
schlagt" und die ,Zahne zerschmettert” —, palf3t hiok feingeistige Bild absolut ge-
zugelter Leidenschaften. Er bereitet zwangslaufichaiberall dort Miihe, wo ,Liebe*
und leibhaftige Vitalitat keine Verbindung haben.

Devitalisierte Leidenschaft setzt in der Regel déchen nicht auf Herangelféf
sondern auf Rickzug aus der Beziehung. Ich schiiizle z.B. im Zorn des Verletzt-
seins durch Rickzug und lebe meine Wut verdecktiadem ich durch eigenes Ideal-
verhalten ,feurige Kohlen auf das Haupt* des Gegitesammele. Der Volksmund
rat: ,Sei nett zu deinem Feind, das argert ihn asrstan.” Hintan gehaltene Aggressi-
on ist aber nicht aus der Welt, sie beherrschttghivéiltig* die Szene weiter. Wie viel
mehr kann hier fur die Liebe, d.h. die gute Bezrmfjudurch einen Geflihlsausbruch
bzw. echten Angang zur rechten Zeit getan werdeaf} Bggressionshemmung wohl
auch von traumatischem Erleben von Aggression (fesnmund eigener) herrihren
kann, verlieren wir deswegen nicht aus dem Bfick

Wie viele seelische Stérungen ruhren daher, daflebendige Korrespondenz von
.Leib“ und ,Geist" durch Verabsolutierung der eineder anderen Dimension gestort
ist. Wieviel Wahrheit des Lebens, und damit Lebelbst, bleibt auf der Strecke, wo,
bewul3t oder unbewul3t, entweder das materialistisdbedas idealistische Prinzip die
Sicht bestimn#7

Der biblische Befund von ,Seele” weist hier Wegesén wir nach, was da steht,
bevor des Gedankens Blasse das Zeugnis ankréab&gkgnet volles Leben, kommen
uns Leidenschaften, Affekte und Emotionen in uniegtes Selbstversténdlichkeit ent-
gegen, klingt Sinnlichkeit duréf®, und nichts ,Menschliches” ist fremd. Eines ist es

643 Um geistiger oder gar geistlicher Werte willendvikggression moglicherweise sogar bedingungs-
los zugestanden. Man beobachte nur einmal theclgiBebatten! Unter ,Bibelorientierten* habe
ich in diesem Zusammenhang schnell das Zitat vdir U2 (vom Wort Gottes, das ,scharfer als
jedes zweischneidige Schwert" sei) als Rechtfentiggehdrt. Und in der Tat wird dann im Streit
um den rechten Glauben oft kraftig und schmerztlgh,Seele vom ,Geist" ,getrennt”. — Daf3
das Wort Gottes zugleich auch ein ,Richter" Uber gihbewul3ten ,Plane des Herzens" ist, mufdte
dann freilich mitbedacht werden!

644 ,Aggression“ kommt von (lateinisch) ‘ag-grediorther)angehen”. Die deutsche Bedeutung ,An-
greifen” gibt das Leibhaftige des Vorgangs und debestand der Annaherung direkt wieder:
.an-greifen“=an-fassen, an-rithren.

645 Das hier herangezogene, auch von Paulus R6m ¥#i@fle Wort aus Spr 25,20f. Uberantwortet
Gott die ,Rache" und zielt darauf ab, im Sinne etugh von Mt 6,21, sich das Gesetz des Han-
delns/der Beziehung nicht aus der Hand nehmensgemabzw. nur zu re-agieren (bzw. dem Ra-
che-Zwang zu unterliegen). Eine Beziehung zum ,ffeiwelche liebevoll* auf die Rache Gottes
spekuliert, dirfte den Circulus vitiosus der Re-fgggion nur auf hoherer Ebene weiterpflegen.

646 Dazu s.u.S.181.

647 Auch die Geschichte der modernen Psychologie imérhge, welcher Fakultat (der Geistes- oder
der Naturwissenschaft) sie zuzurechnen sei, spidgelDilemma der alternativen Sicht. Die Seel-
sorge-Lehre konnte sich vermutlich so lange ausmalheraushalten, solange sie ,Seele” rein
~geistlich* begriff. Wie willkirlich das ist, wirdspatestens dann deutlich, wenn die Auswirkung
von Psychopharmaka oder auch nur korperlichen Auspaustédnden auf das Glaubens- und Got-
teserleben wahrgenommen wird.

648 Viele Menschen haben das Hohelied Salomos niesgelend wissen gar nicht, wieviel Erotik,
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zu sehen (und als vorhanden zuzulassen), wasnsinderes, der ,Stunde" der Verab-
solutierungeiner Dimension um des Lebens der Seele willen zu wehvéieviel
~Sunden“-Problematik stammt nicht aus der handbghén ‘sarx’, sondern aus einer
Verabsolutierung des ,Geistes” und der verklemnBemiehung zum ,Leib“, welche
daraus folgt! MiRachtung oder gar Feindschaft soblechte Voraussetzungen, um
forderlichen Einfluld zu nehmen. Verdrangung mati@&agig, nicht frei. Paulus stellt
bezeichnenderweise z.B. die Frage des Umgangs ewiiafitadt unter den Leitsatz:
»Alles ist erlaubt, aber es soll mich nichts gefangnehmen®4° Unter diesem Leitsatz
kann von Leib- oder Sex-Feindlichkeit keine Reda,sgohl aber von Verantwortung
fur und in Beziehung.

Auch wer den ,Leib“ und seine Bedurfnisse verteyfeérabsolutiert ihn in gewis-
ser Weise. Nicht Verneinung, sondern Integratiandes leitende Stichwort. Nicht
Verabsolutierung, sondern Relativierung ist geboRelativierung heil3t in unserem
Zusammenhang, dem ,Leib" seinen rechten und unsieiizaren Platz zuzuweisen als
tragende Dimension des Lebens — aber eben in Kamelenz zu den anderen tragen-
den Dimensionen. Und jede Dimension singt danrclygam mit im Konzert des Le-
bensvollzugs, und welche den Cantus firmus Ubernjranischeidet sich an dem, was
dran ist um des lebendigen Lebens willen.

Was um des Lebens in seiner gottgewollten Manrigkadit willen dran ist, hat
jeweils auch personliche Pragung: ,Jeder (soll)eb@n, wie der Herr es ihm zuge-
messen, wie Gott einen jeden berufen hat®, sagiuBduKor 7,17. Weil ,das Wesen
dieser Welt vergeht (1.Kor 7,31), klingt dabei eintallem Leben das Continuo der
Gottesbeziehung. Um des Lebens in Gott, um debdaeien vertikalen Beziehung
willen relativiert sich das vergéangliche horizoetdleben-in-Beziehung insgesamt.
Vom ,Haben, als hatte man nicht”, spricht Paulwes Iiil.Kor 7,29ff.), von der Freiheit
derer, die, um der Vollendung des Lebens-in-Bezighwillen, loslassen kénnen, was
fesselt. Loslassenkdnnen und Mi3achten ist indé®dingt zweierlei. Ob — mit der
alten Formel zu reden — der ,Erdenrest zu tragenlipe” oder ,schmerzlich* ist, ist
ein bedeutsamer Unterschied. Das Gebot der Selstichlie3t auch die Liebe zum
eigenen Leibe und das Sich-Kimmern um ihn ein.

Wohlgemute Identifikation mit der eigenen Gestaligh als Mann oder Frau!) ist
ein wesentlicher Teil der Selbst-Beziehung. WidevMenschen vermdgen ihr eigenes
Photo oder Spiegelbild z.B. nur mit Befangenhe#rogir mit Unbehagen zu betrach-
ten! Narzif3 (im griechischen Mythos) hat seine €&oer absoluten Sellzsineigung
(bis zum Reinfall und zum Ertrinken) steht die heumigslose Selbabneigunggegen-
Uber. Frage einen Menschen, ob er sein SpiegdBuich) selbstverstandlich wohlwol

um nicht zu sagen ,Sex", in der Bibel Platz hatciNinur, daR3 die ,feurige Glut" der Liebe hier als
.Flamme des Herrn" besungen werden kann (Hhl 8@k Lob des ,Sexappeals” klingt eindeutig
an, wenn es (Hhl 8,8.10) heif3t: ,Unsere Schwesteklein und hat keine Bruste...Ich bin eine
Mauer und meine Briiste sind wie Tirme. Da bin ietvgrden in seinen Augen wie eine, die Frie-
den findet.”

649 1.Kor 6,12 — und er begrundet daraufhin sein Utikér die Hurerei als ,Stnde* mit dem Argu-
ment, dal den Leib aus Beziehungen herauszuhaltdth moglich ist. Eine allein auf Ge-
schlechtsverkehr, d.h. den rein funktionalen Kdkpatakt angelegte Beziehung versindigt sich
am (eigenen und anderen) Leibe bzw. an dessemieatig, Organ der ,lebendigen Seele”, d.h.
abervieldimensionaler Beziehung zu sein.
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lend anzuschauen vermag, und du weil3t, wie er'siaeritSelbstliebe halt. Was christ-
liche Sitte in diesem Zusammenhang Uber das Vedbkt,Eitelkeit®®>0 am Leben
gestuindigt hat, zeugt deutlich von den AltlastenTdadition — und fihrt uns zugleich
zum Phanomen der Lerngeschichte der ,Seele” irkderespondenz von ,Geist* und
.Leib®.

Was an lebendigem Ausdruck der ,Seele* aktuell Yerfigung steht, ist immer
auch Ergebnis ihrer Lerngeschichte. In dem Mal3deim es dem ,Geist” obliegt, die
Regungen des ,Leibes” zu regulieren — bei Tierérdas der ererbte Instinkt automa-
tisch —, in dem MalRe pragen auch die frih erlerddermen bzw. Erfahrungen das
Gefihls- und Ausdrucksrepertoire. Viel an Gefuhdl @lamit viel ,Seele* kommt mog-
licherweise nicht zum Leben, weil es hier sozusaggon bei Vater und Mutter und
in der Gesellschaft klem#f3t. Niemand sage im Ernst, ein mitteleuropaischensthr
lebe der Bibel nahe. Die ersten Christen gruf3teangier mit dem ,heiligen Ku@*.
Verbundenheit dergestalt leibhaftig zu leben odemaesinen einfachen Mitmenschen
»ZU trosten, wie einen seine Mutter trostet’ ist wahrlich nicht an der Tagesordnung
und kann auch nicht einfach ,,gemacht* wer@énWelche Kluft zeigt sich zwischen
der emotionalen Lebendigkeit der Psalmen und demgigén Ideal der Selbstgefal3t-
heit!655 Nicht der Geist der Bibel, sondern die Stoa nmérhPrinzipien der Selbsterl6-
sung durch Fassung und Disté§2a3t grifRen, suchen wir die mitteleuropaische-Chri
stenseele bei sich zu Hause auf.

Wie devitalisierend eine einlinige Liebesethik wjrgrwéhnte ich schon. Wie folge-
richtig eine Verabsolutierung der ,Demut* das nkttie Geltungsbedirfnis der Seele
in den Untergrund treibt und ein gebrochenes Vamlskzur ,Macht zeitigt, ware
einer eigenen Betrachtung wert. Auch mit (den Geliusach) Macht kann férderlich
nur umgehen, wer im offenen Gesprach mit dem eigéterzen ist. Es braucht keine
wissenschaftliche Psychologie, um zu verstehen,sitd3der Flu3 des Lebens staut,
wenn er nicht flieBen kann. Falsche Damme wirkeer Ikurz oder lang Zerstérung,

650 Dal ,alles ganz eitel” ist, sagt der Prediger @¢Pkdl), und aus seinen Worten spricht der Abstand
des abgeklarten (re-signierten) alten Mannes voirigbe der Welt. Unsere Sprache kennt jedoch
das Adjektiv ,eitel* nicht nur im negativen Sinrkitel Freude" ist ,reine" und ,lautere” Freude,
Freude ohne jede Prise von Bitterkeit. — Patiendén nach elendem Krankenlager wieder anfan-
gen, ,eitel“ zu werden, zeigen dem Arzt/Seelsordaf} sie ihre Vitalitat zuriickgewonnen haben.
Es gibt eine Achtlosigkeit gegeniiber dem eigeneblidk, welche an MiRachtung der eigenen
Person und Verachtung der Mitmenschen grenzt, déagigene Ungepflegtsein zugemutet wird.

651 ,Ein Junge/Mann weint nicht...Frauen sind fir Geélizustandig” — aber: ,Zornige Frauen sind
lacherlich®...“"Erwachsen zu werden heil3t, seinelBkf zu beherrschen®...“"Gefiihle hat man viel-

leicht, aber man zeigt (lebt) sie nicht...“ — undswdergleichen Devisen mehr sind.
652 Vgl. Rom 16,16 und Apg 20,37. Jesus laBt die Siimdeelbstverstandlich seine FiRe kiissen
(Lk 7,36ff.).

653 Jes 66,13 — Die Mutter nimmt ihr Kind in den Arsireichelt es und sagt: ,Heile, heile Segen...”

654 Dal} neue Formen und Erfahrungen eines lebendgpmianen) Umgangs miteinander erst von
der ,Seele" gelernt werden, also langsam wachsessem] Ubersieht, wer, vom Kirchentag heim-
gekehrt, alsbald Kirchentagsatmosphéare in der @meinde fordert. Auf dem Kirchentag kom-
men bewegliche Leute zusammen. In der Ortsgeméafida viele Boden-standige.

655 ,Cool" (d.h. ,kaltblutig“) zu sein ist unter Jugdlichen mit das héchste Pradikat. Es paf3t zu einer
computergesteuerten Welt. Daf3 sich hinter solchiel®a)‘ auch Angst vor Bertihrung bzw. Ver-
letzung verbirgt, ist klar. — Den Emmausjiungerneymt” das Herz (Lk 24,32). 2.Kor 11,29 ver-
wendet Paulus ,brennen” als Ausdruck seines le®aftlichen Mitempfindens.

656 S.0.S.47f.
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nicht Schutz. In diesem Zusammenhang konnte nightlam Stichwort ,,Aggression®
ein ganzes Kapitel gewidmet sein.

Jesus sagt dem faulen Frieden einer absoluten Ampgsenergisch den Kampf
arf57 und bezeugt damit, dal3 aktive Auseinandersetzusggar mit den nachsten
Menschen! — um des Lebens und um des Bestandes éattte willen notwendig sein
kann. Was im Zusammenhang der Selbstbeziehungradigegilt, gilt im besonderen
auch fur die Selbstfindung der Seele gegenuber ragung. Wie viele Menschen
kennen ,Aggression” z.B. nur eingebunden in denlischen Zirkel von Verklem-
mung: Aggression kann nicht sein, weil sie nichi slarf. Sie staut sich und tritt dann
zwangslaufig verletzend (traumatisch) in Erschegnuder Schrecken der Zerstérung
von Beziehung grabt sich tief ein. Die gebranntel&scheut das Feuer — nicht nur bei
anderen, auch bei sich selbst — und friedet sicth ei

Aus dem Fried-hof des Gelernten heraus- und in keinendige (mindige) Selbst-
beziehung mit der ihr notwendig auch eigenen Kktiflhigkeit hineinzukommen,
kann ein weiter Weg sein. Und dieser Weg lalit sidmfalls ,im Geiste” mit Sie-
benmeilenstiefeln zurticklegen. Eingelebtes Altes Sc¢hritt um Schrittiibedebt, und
Neues will Schritt um Schrigrfahren sein. Diesen Weg kann nur weisen, wer selbst
,das Herz auf dem rechten Fleck hat* und auch venLést der Pragungsgeschichte
weil3. Der Apostel Paulus empfiehlt sich selbstbavwalf Vorbild (Phil 3,17). Aber
vorher sagt er von sich: ,Nicht, dal3 ich’s schagriéien habe oder schon vollkommen
sei; ich jage ihm aber nach, ob ich’s wohl ergrekénnte, weil ich von Christus Jesus
ergriffen bin* (V.12).

d) Nachlese: Von der Korrespondenz der Beziehungstiionen und der Uberein-
stimmung biblischer und humanwissenschaftlichentSic

Ich ging der Selbst-Beziehung der Seele so austihmbach, weil mir daran liegt, See-
le als Lebendig-Sein-in-Beziehung maoglichst grictdlzu erfassen. Seelsorge kim-
mert sich um dieses Leben-in-Beziehung. Sie muBemiswas es mit ihm auf sich hat.
Wer in-Beziehung helfen will, kann das wirkungsvolr tun, wenn er auch die Zu-
sammenhange durchschaut.

Wir sahen, wie schlussig sich Biblische Psycholagieh im Zusammenhang der
Fragen der Selbst-Beziehung entfaltet. Weil Billlesésychologie ,,aus dem Leben*
stammt, gliedern sich auch Erkenntnisse der moderhenanwissenschaft selbstre-
dend in sie ein. Eine Bedingung gilt dabei freilitlas Humanwissenschaft feststellt,
mul} ebenfalls aus dem Leben stammen und darf iiebtogisch quer stehen. Dabei
sehen wir, ntichtern und selbstkritisch zugleiclf§ dach die Theologie im Laufe ihrer
Geschichte Querstande ideologischer Art gezeitigt h

Ein wesentlicher Punkt im Verstandnis der Selbsdbemg der Seele ist die Ein-
sicht, dal jedes In-Beziehung-Sein auch einen Broze Geschichte darstellt. Bezie-

657 Mt 10,34f.: ,lhr sollt nicht meinen, dal ich gekoman bin, Frieden zu bringen...“ — Nicht von
ungeféhr nennt Jesus Vater und Mutter als GegemniireAuseinandersetzung. Sie sind die ur-
springlichsten Beziehungspersonen, AutoritdtenRegutasentanten der Tradition.
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hungsfahigkeit hangt von dieser Geschichte ab.bBidse pragen Leben. Stérungen
im Beziehungsgefiigbeute werden haufig schnell durchsichtig, wenn deutlish
welche Beziehungsmuster die Seele einst, d.h. Voddsbeinen an, gespeichert hat
und aktuellerinnert Es ist zweifellos hilfreich, die Spur solcher &oht bis in die
ausgereiften Erkenntnisse der psychologischen Wiseaft zu verfolgen.

Das Doppel- oder besser: Dreifachgebot der Lielmeldii selbstverstandlich die
Dimension der Gottes-, der Selbst- und der Fremdhang aneinander. Jesus sagt in
der Bergpredigt schlicht: ,Alles, was ihr wollt, Rlazuch die Leute tun sollen, das tut
ihnen auch!858 Dieses Jesuswort hiel3e nicht die ,goldene Regglfe es nicht natir-
lich, daf3 sich Fremdbeziehung nach dem Muster ddystheziehung gestaltet, vor-
ausgesetzt — darauf zielt ja Jesu Wort —, keineedsion wird verabsolutiert. Zugleich
ist deutlich: Stérungen der Selbstbeziehung bewirk@angslaufig auch Stdérungen
der Fremdbeziehung. Hier gelten auch unbewulRter@mesmhange. Nicht selbstver-
standlich kommt in dieser gefallenen Welt mit devas meine Seele unbesehen ,will,
das ihr getan werde*, auch ein lebensférderlichegi@mm zum Zuge. Bewul3tes und
Unbewul3tes, ,Geistes“- und ,Seelen“-Logik sind mdgtrweise durchaus zweierlei.
Seelsorger und Psychotherapeuten wissen davorrichtee.

Jesus spricht den ,blinden Flecken® der Selbst-Weainmung und den seelischen
Mechanismus der ,Projektion” an, wenn er (Mt 7,8rdim Auge des anderen be-
merkten ,Splitter* den unbewuf3ten ,Balken” im eigenAuge gegenuberstellt. Im
anderen spiegelt sich das Selbst. Seelsorge bife. #im Leben-in-Beziehung fangt
bei der Auseinandersetzung mit der eigenen Se@endgglichen Stérungen der eige-
nen Selbstbeziehung an. Anderes nennt Jesus ,Heuéhe

Wie Selbst- und Fremdbeziehung nicht voneinanddbzen sind, so auch Selbst-
und Gottesbeziehung. Auch die Gottesbeziehung eleleSst verwoben in Geschichte
und Prozel3 der Selbstbeziehung. Sicherlich: Goteixdra nos’. Aber in-Beziehung
begegnet der ,Schatz in irdenen Gefal3en* (2.Koy, 44idd die Seele hat ihre eigene
Geschichte mit sich selbst als ,GefalR" — bis eirimdige, d.h. selbstédndige Beziehung
zu Gott in ihr geworden &0,

Die moderne Kommunikationswissenschaft lehrt, wie sahen, die Unterschei-
dung von ,digitaler” und ,analoger* Kommunikatiowir kbnnen sagen: Da#/ort ist
im Kontext einer Beziehung immer aulghbhaftig, d.h. FleiscH, andernfalls bleibt
es abstrakt. Auch abstrakt mag es richtig seinr abeist in seiner Wahrheit nicht
wahmehmbartbzw. zubegreifenVor aller Kommunikationswissenschaft bezeugen Joh
1,1ff. und 1.Joh 1,1 das Prinzip degibhaftigkeit auch fur die Gottesbeziehung.

658 Mt 7,12 — Der Volksmund kennt die sog. ,goldeneg&& in negativer Fassung: ,Was du nicht
willst, dal? man dir tu’, das fiig auch keinem andeur’ Es ist nach Strack-Billerbeck (65, zur
Stelle) auch diejenige Fassung, welche Jesus sahrbegt.

659 Mt 7,5: ,Du Heuchler, zielzuerstden Balken aus deinem Auge; danach sieh zu, wigkeduSplit-
ter aus deines Bruders Auge ziehst." — Wie vielel®eger haben Mihe, fir sich selbst Seelsorge
in Anspruch zu nehmen! lhr ,Altruismus" billigt ilem dies nicht zu. Nur — wie steht es dann mit
der ,goldenen Regel“, die nach Jesu Worten (Mt Yja2das Gesetz und die Propheten” fur sich
hat? Es ist folgerichtig, wenn Seelsorger, welchel$rge an sich selbst fiir entbehrlich halten,
auch von Zweifeln am Wert ihres seelsorgerlichens&tizes fir andere (Uber Wirklichkeit und
Recht hinaus) geplagt sind.

660 1.Kor 3,1ff. spricht diesen Entwicklungsprozeld batie Rucksicht auf ihn anschaulich an.
1.Kor 13,11 nennt das Ziel: die erwachsene, raif¢hentische Beziehungsfahigkeit.
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Gott ,besucht” sein Volk, sagt der alte Zachdfasind charakterisiert damit die
Heilsgeschicht®? d.h. die Geschichte von der Seel-Sorge Gottesudde leibhaftige
‘koinoonia’, ist das biblische Muster der Sorge LBeele”. Wo die Lehrtradition das
Denken in ,Bereichen” und die Scheidung von ,Letb{d ,Geist* aufgearbeitet hat,
greift die Inkarnationstheologie (Chalkedon!) austhlissig bis zur Psycho-logie
durch, und der Theologe laf3t sich gerade auchaldrtliese ein, wo sie — mdglicher-
weise in ganzlich unbiblischen Worten — ,Finstermigl Schatten des Todes* im sog.
,Unbewul3ten* sichtbar macht. Wer mit Paulus (GaD2 sagen kann: ,Ich lebe, doch
nun nicht ich, sondern Christus lebt in mir“, weieluch der Konfrontation mit dem
eigenen ,Schatten“ (C.G. Jung) nicht aus und tbeteti die Angst vor der Tiefenbe-
gegnung mit sich selbst. ,Auf Gott hoffe ich unddiite mich nicht; was kénnen mir
Menschen tun?®, heil3t es Ps 56,12. Lebendige Geize=hung bricht auch die Gefan-
genschaft im eigenen Menschsein und das Ausgedsiefaran das eigene alte dunkle
Selbst auf.

661 Siehe das ,Benedictus” Lk 1,67ff. — V.68 u. 78.sD@mliche Wort fiir ,besuchen” (‘episkepto-
mai’) begegnet auch in der von uns bereits betedehtRede des Weltenrichters (Mt 25,31ff).
S.0.S.125ff.

662 Das Evangelium von der Liebe Gottes Uberliefat sirspringlich in Gestalt von Geschichten der
Begegnung mit Jesus Christus. Sich in diese Gdselmeinzuleben, gleichsam in ihre Erfahrun-
gen einzutauchen, ist der Weg des Glaubens. ,Lererteutlicht ,digital“, sie ersetzt den ,analo-
gen“ Weg der Erfahrung des Evangeliums nicht.
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5. Dimension der Beziehung zum Mitmenschen

Wir erinnern uns: In-Beziehung-Sein zu anderen |S€gyehort zum Leben der ,See-
le“ wie das tagliche Brot. Ohne Beziehung verkintndgz Seele. Am In-Beziehung-
Sein entscheidet sich die Qualitat des Lebens kéfinen das Phanomen des ,sozialen
Todes". Die biblische Rede weil3 dat®h Aus der Gleichung Seele=Leben =In-
Beziehung-Sein ergibt sich die grundsatzliche Foigg: ,Lebendige Seele” hat Be-
ziehungs-Bedarf. Beziehungs-Fahigkeit ist gleicleloéehd mit Lebens-Fahigkeit.
Beziehungs-Mangel geféhrdet die Seele. Beziehuraghsst fuhrt sie in die Krise.
Beziehungs-Stérungen kréanken die Seele und brindgmentsprechend, je nach
Schweregrad, das Leben an seine Nullinie heran.

a) Grundpolaritaten des Lebens in-Beziehung

Ich sprach schon von der Grundpolaritdt varH lund WR, Selbst- und In-
Gemeinschaft-Sein, Individualisation und Partizqaft4. Aber nicht nur diese Polari-
tat bestimmt das In-Beziehung-Sein der Seele alaseDynamisches. Leben ist als
solches dem Prozel3 von Entstehen, Bestehen un@éh&rginterworfei§®. Auch das
In-Beziehung-Sein ist sozusagen eingebunden ipal&re Spannung zwisch&tan-
digkeit und Veranderungdes Lebens. Bleiben-in-Beziehung gibt es nur udésrBe-
dingung von Veranderung. Beziehungsfahigkeit emtisiet sich an dem Vermoégen,
mit dieser Gegebenheit umgehen zu kdénnen.

Noch eine dritte Polaritéat begegnet uns (spezigil)Zusammenhang von Bezie-
hung, und zwar diejenige vadahe und Distanz Lebendige Beziehung ist zugleich
von beidem bestimmt. Wirelin Pol bzw. Element verabsolutiert, pervertiert Beaiey
entweder zur Verschmelzung oder zur Nicht-Beziehuxigch am Umgang mit Di-
stanz und N&he entscheidet sich die Fahigkeit,enidhung zu leben.

Uber ,Liebe* als Beziehungskategorie dachten winosc naché. Spatestens bei
der Frage der Selbst-Liebe dirfte deutlich geworsiein, daf3 ,Liebe” als Inbegriff
lebensférdernder Beziehung nicht allein Nahe memhdern auch Distanz einschlief3t.
Nur unter solcher Voraussetzung ist Liebe zum Né&chwie zum Selbst moglich. Es
kennzeichnet ein gangiges Mil3verstandnis von ,Lieke meinen, sie sei durch das
Gefluhl bzw. die Empfindung detuneigung allein abgedeckt. Solche Vorstellung ist
einseitig und unvollstandig. Achtung oder auch R&sgehort z.B. gleichermal3en zur
Liebef?. Andernfalls greift Liebe durchaus Uber den Rahhebensfordernder Bezie-
hung hinaus, und zwar in dem Mal3e, in dem die digdordnete gute Distanz nicht

663 S. z.B. 0. Anm 577.

664 S.0.S.164.

665 Der Prozel} vollzieht sich, mit Tillich zu redemter der Polaritat von ,Form“ als Kategorie des
Bestehenden und ,Dynamik” als Kategorie der Verémag. Siehe dazu 81,S.210ff.

666 S.0.S.128.

667 Das begriindet die Rede von der ,Gottesfurcht".S1b7.
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mehr gilt. Wir kennen die verschlingende, fesselnslembiotische Liebe. Als ihr
Schatten begegnet der HaR. Zuneigung im Ubermad® Alineigung.

Zum Wesen des polaren Horizontes lebendigen Lebgehért das Mit-, In- und
Nebeneinander unterschiedlicher, ja scheinbar deraausschlieRender Empfindun-
gen. Sie reprasentieren sozusagen den jeweilssahtedlichen emotionalen Standort
zwischen den Polen des Lebens. Der Volksmund dpriéh vom ,lachenden* und
vom ,weinenden Auge” nebeneinander. Aber FreudeTuader lassen sich, wie ande-
re gegensatzliche Gefihle, nicht gleichzeitig dueste ,Ein jegliches hat seine Zeit",
sagt der Predig€® ,geboren werden hat seine Zeit, sterben hat séaite ...toten hat
seine Zeit, heilen hat seine Zeit; abbrechen haeséeit, bauen hat seine Zeit; weinen
hat seine Zeit, lachen hat seine Zeit; klagen katesZeit, tanzen hat seine Zeit;...
schweigen hat seine Zeit, reden hat seine Zelighehat seine Zeit, hassen hat seine
Zeit; Streit hat seine Zeit, Friede hat seine Zdiebendige Seele deckt alle diese
LZeiten* bzw. Stationen oder Variationen des LebahsDie polare Struktur lebendi-
gen Lebens im Blick zu haben, ist lebens-not-weagélig

b) Korrespondenz der Beziehung Selbst - MitmenS&x#sellschaft

Wenn wir die Dimension der Auf3enbeziehung der Sekle hier: der mitmenschli-
chen Beziehung betrachten, halten wir uns zuglgedenwartig, wie selbstverstand-
lich diese und die vorher verhandelte Selbst-Bemghzusammenhéngen. Innen- und
AulRenbeziehung korrespondieren unweigerlich mitelea Unser letzter Abschnitt
machte das sichtbar.

Weil Stérungen der mitmenschlichen Beziehung z.iBmals nur ihre objektive
Seite haben, d.h. ausschlie3lich am anderen Berispartner oder an den Verhéltnis-
sen liegen, deshalb hilft Seelsorge auch dort zebeh, wo sie ,objektiv* und ,mate-
riell* moglicherweise nichts &ndert. Es hat gutéitéte, wenn sich Sorge um Seele im
gegebenen Fall einmal ganz auf das ,Innen* konmxhtund gezielt einzig sozusagen
im Selbst aufzuraumen hilft. Die Selbst-Beziehusigein auch fur sich bedeutsames
Arbeitsfeld der Seelsorge. Schon deshalb ist esch#ertigt, nicht D\KONIA , sondern
KOINONIA als Leitkategorie der Seelsorge zu wahlen, lenkk@NiA doch den Blick
notwendig nach aul3en.

DalR auch ‘diakonia’ im Horizont der Seelsorge liegt deswegen unbestritten.
Nicht nur die Leibhaftigkeit der Seele fordert diaach die Tatsache, dal3 lebensfeind-
liche (seelenlose) Strukturen bzw. Verhaltnissenaie allein als Schicksal betrachtet
werden kénnen, mit welchem sich abzufinden dasiggn@ebot des Umgangs ware.
Gerade im Blick auf eine mdgliche Konzentration da$ ,Innen” gilt: Seelsorge hat
— wie Diakonie auch — durchaus politischen Horiz&dR dieser nicht Aktions-, son-
dernein Zielhorizont der ‘cura animarum specialis’ untedaren ist, macht jene des-
wegen nicht zum Erfullungsgehilfen einer quietigtisn Lebenshaltung.

668 Pred 3,1-4.7f.
669 Was ich zum Prozel3 der vitalen Gottesbeziehun@géhet (s.0.S.160ff.) herausarbeitete, belegt
das.
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Quietismus, die Lebenshaltung, welche einzig ,eimges und stilles Leben...in al-
ler Gottseligkeit und Ehrbarkef flihren méchte und sich jeden politischen Engage-
ments enthalt, ist eindeutig Erbe einer falsch taedenen Zwei-Reiche-Lehre. Quie-
tismus entspricht einem Verstandnis von ,Seele‘iches die Gottes-Beziehung ver-
absolutiert. Spatestens Dietrich Bonhoeffer hattlddugemacht, daf ,Ergebung” in
die Verhéltnisse nicht alles ist. ,Widerstand" gehgleichermalRen zum lebendigen
Leberf’L Quietismus stellt eine Variante der Weltflucht.dahne Zweifel begegnen
wir in ihm den Altlasten der Seelsorgetradition.

c) Seelsorge als Beziehungsgeschehen

Die volkstimliche Vorstellung von Seelsorge istRdaner (1.) beim Seelsorger sein
.Herz ausschutten* kann, dieser einen (2.) ,trsteinem (3.) mdglicherweise ,den
Kopf wéascht* und dann u.U. (4.) auch sagt, wo es feesten) langgeht fir die ,See-
le*. Das erste (,Aussprache®) gehort eindeutig Zimhéren des Seelsorgers. Das drit-
te (Konfrontation) und vierte (Rezept/Weisung)asideutig seinem Reden zuzuord-
nen. Das zweite (,Trosten) kann entweder dem Zehdder dem Reden zugeschla-
gen werden. Was im Streit der gelehrten MeinunganRangfolge und Gestalt von
Zuhoren und Reden des Seelsorgers keineswegs iklandrerauskommt, ist die Tat-
sache, dal3 Seelsorge, was auch immer in ihr pgssieBeziehungsgeschehen ist und
als solches Leben-in-Beziehung realisiBeshalbheifl3t die Leitkategorie der Seelsor-
ge KOINONIA.

Ob seelsorgerliche Beziehung der Seele Raum zuemdigpen Leben erdffnet, ist
nicht nur eine dogmatische, sondern auch eine mtgrhe Frage, denn Seel-Sorge
wird erlebt, und Erleben ist die Nagelprobe der Ydah. Ist es richtig, dal’ sich in
jeder Fremdbeziehung die Selbstbeziehung der Seedgelt, dann finden wir in der
seelsorgerlichen Beziehung (wie in Fremdbeziehumsgaist auch) nattrlich auch min-
destens zwei Selbstbeziehungen auf dem Plan. @hdsicSeelsorger dessen bewul3t
ist oder nichtseineSelbstbeziehung bestimmmtit, was geschieht. Der Raum, den der
Seelsorger seiner eigenen Seele zum Leben gewimanist zugleich der Raum, den
er der anderen gibt — und umgekehrt. (Das Phanodahsich der Seelsorger selbst
durch eine seelsorgerliche Begegnung beschenkeriikann, ruhrt daher.) Welche
Folgerungen daraus notwendig fir die praktischésSege-Lehre zu ziehen sind, wird
uns spater noch im einzelnen beschaftigen. Schreitejetzt die Dimension der mit-
menschlichen Beziehung der Seele ab, soweit wingtdd schon in den vorhergehen-
den Abschnitten getan haben.

670 1.Tim 2,2 nach der alteren Lutheriibersetzung. Wigl.2. Strophe des Liedes ,Verleih uns Frie-
den...“ EKG Nr. 139.

671 Dietrich Bonhoeffers ,Briefe und Aufzeichnungersaler Haft" in den Jahren 1943/44 erschienen
1951 als Buch unter dem Titel: ,Widerstand und bBrgey"“.
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Ich sagte: Beziehungsmangel gefahrdet die Seeleei€lt in der Regel nicht
au$’2 Gott zum Freund zu haben und in lebendiger Bexglezu ihm zu sein. Der
Mensch ist ‘naturaliter’ ein ‘animal sociale’. Ausklich hebt Jesus den ,Besuch” als
Werk der Lebenshilfe hervor. Was wir im Kontext vbtt 25,31ff. herausfanden,
braucht nicht wiederholt zu werden. Auch, was wirZusammenhang der Gottesbe-
ziehung (Kontext: Gebet) zum Wesen der Ausspraokaeekten, gilt — der Struktur-
analogie des ‘extra nos’ gemald — fur die Dimenslen (horizontalen) Fremdbezie-
hung gleichermalRen. Einen Zuhdorer zu haben istattestostlich, weil hier ein offe-
nes Ohr der Seele Raum gewaheraugzubringen und damihuszuleben, ,wes das
Herz voll ist”. Nur wasauggesprochen und damit 6ffentlich geworden ist, isthazu
erledigen moglich.

Es hat gute Griinde, wenn das Beichtsiegel die @iffakeit auf vier Augen be-
grenzt. Aussprechen bedeutet Konfrontation mit selbst. Ohne den Schutz des
Beichtsiegels wird die Pein-lichkeit dieser Konfraton fir die wirklich gedngstigte
Seele unkalkulierb&f3. An dem, was der Aussprache folgt, erfahren wimdeilich
auch, ob die Seele damit neuen, weiteren Raum wingen sucht oder néfi* den
alten ,Spielraum*. Es gibt tiefe Griinde, Aufbruah wermeiden. Nicht jede Seele ist
ein Abraham, der sofort herauszuwandern vermag saiem Vaterland und von sei-
ner Verwandtschaft und aus seines Vaters Hausenihamd, das” er nicht keniip.
Anderung des Sinnes heil3t wesentlich Aufbruch &as Rragung.

d) Beziehungsstorung und Pragungsgeschichte

Beziehungsmangel gefahrdet die Seele. Deshalbu@t der undramatische Besuch
.oeelsorge”. Wie viele Menschen haben nicht geJedetm Mangel ihrer Seele von

672 Die Monchsregel des Benedikt von Nursia befaf3t sit 1. Kapitel mit der Frage des Einsiedler-
tums und stellt deutlich fest, daRR dies wahrliathhjedermanns Sache sei.

673 Werden unter ausdriicklicher Berufung auf das Bgatteimnis nur (fir den Seelsorger offenkun-
dige) ,Bagatellen* mitgeteilt, sagt dies zunachstas dariiber, wie wenig innere Freiheit der Ge-
sprachspartner hat. Das Beichtgeheimnis kanndhediuch dazu benutzt werden, den Seelsorger
zum Mitverschworenen zu machen und ihn dadurchidnzsl binden. Wenn ,eigentliche Seelsor-
ge“ erklartermalRen auf Beichte ,zielt* , vergewigseeh mich der Nahe meines Seelsorgers natiir-
lich, indem ich ,in Beichte mache”. Ich will schBé&ch keinen ,uneigentlichen* Zuhorer.

Uber die Bedeutung des Beichtsiegels bzw. iibeadi@Emessene Wahrung von Beichtgeheimnis
und Amtsverschwiegenheit ware naturlich etlichesagen. Im Kern gilt die goldene Regel nach

Mt 7,12: Zumindest, was ich selbst hier an Gewikaéiigkeit von meinem Seelsorger erwarte, bin

ich verpflichtet gegenliber demjenigen zu beobaghten sich mir als Seelsorger anvertraut. Die

seelsorgerliche Verschwiegenheit bleibt indessexs wir auch immer dazu meinen, ein Theoreti-

kon und standig durch praktische Achtlosigkeit ged&t, solange der Seelsorger nicht aus eige-
nem Erleben weil3, was es heil3t, wirklich auf segkstiche Diskretion angewiesen zu sein.

674 Das Problem der Daueranrufer in der Telefonsegésist eben dieses.

675 1.Mose 12,1 — Abraham laf3t seine ganze SelbstHigdde hinter sich und damit alles, was ihn
bisher tréagt. — Nach Ps 18,30 mit seinem Gott ,(Mauern (zu) springen®, z.B. die Mauer der
Pragung, die Mauer der vertrauten Lebensdeutunmuy.est wirklich schwer und setzt ein beson-
deres MalR3 an Ich-Stéarke voraus. Wer hier mit Spniicdthnell zur Hand ist, mag prufen, wie er
selbst es sonst mit seinen eigenen ,Mauern“ h&iB- seiner theologischen Bindung. Abraham
hat ja auch die Glaubensbindung seines Vaterhduiisies sich gelassen.
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sich | aus abzuhelfen. Vielleicht verwdhnte man ihre &eel Elternhaus und/oder
wachte eifersiichtig dariber, dal’ sie nicht ,fremdgi Vielleicht hat ihre Seele vor
allem gelernt, da? Beziehung gefahrlich ist, Vedeg bringt und Unfreiheit. Sich
dann wie ein Igel zu verhalten, wenn ein Menschekammt, ist Uberlebensstrategie
aus dem Lehrbuch der Urerfahrung. Wie tief kanh sier Schmerz des Beziehungs-
verlustes in die Seele eingraben! Um einer Wiedartgpdes Schmerzes vorzubeugen,
verwaltet manche Seele lieber einfach ihren Manghgst” und ,Enge” sind ur-
sprunglich das gleiche Wére. Wer Fremdbeziehung mit der Erfahrung bedréangender
N&he verbindet, wer tief in sich nur weil3, daf? Nighe des ,Nachsten* Atem-
beraubend ist, fir den ist Fremdbeziehung anggtbesSie von sich aus zu suchen,
fallt doppelt schwer.

Der Verlust tragender Aul3enbeziehung bedeutet imemex akute Krise fur die
Seele. Verarbeitet ist diese nur, wenn die Beziglasozusagen von auf3en nach innen
genommen werden kann, und das braucht nicht ndy g@dern wiederum Raum fir
die Arbeit der Seele. Es gehért zum LebensschidksalSeele, dal3 sie mit dem Alt-
werden einer Zeit zuwandert, in der Licken der 8ezing nicht mehr (neu) zu schlie-
Ben sind. Des einsamen Lebens mide zu werdemistgirlich Ding’7, gleicherwei-
se naturgemal ist, dal? die Gottesbeziehung im aft@&edeutung gewiniié.

Viel liel3e sich hier weiter ausfiihren. Es mag atleaer Stelle geschehen. Mir geht
es mehr darum, Linien zu zeichnen und sichtbar achen, wie selbstverstandlich
sich Biblische Psychologie, lebendige Erfahrung umablerne wissenschaftliche Er-
kenntnis miteinander verbinden. Man braucht z.BhniSigmund Freud gelesen zu
haben, um zu begreifen, wie selbstverstandlicledej Aul3enbeziehung auch die per-
sonliche Urgeschichte der Seele mitspielt und @el&Sunbewul3t diese ins Jetzt von
Beziehungen ,lUbertragt”.

Das Urerleben der Seele ist machtig. Seine geféladgnen Bilder wirken zwin-
gend, d.h. eventuell verzerrend und stérend inGligenwart von Beziehung hinein —
solange das Bewultsein sie nicht ganz konkret kemetdamit zu kontrollieren ver-
mag. Auch die Gottesbeziehung ist davon betrofixas 2. Gebot des Dekalogs (nur
im Reformierten Katechismus enthali& ,Du sollst dir kein Bildnis noch irgendein
Gleichnis machen...“, ist eine Mahnung fiir das lreingederlei Beziehung. Dal3 mei-
ne Seele ihre Pragungsgeschichte hat, ist niclet garsonliche Schuld, sondern
Schicksal. Dieses Schicksal zu verabsolutierendamdit den Auftrag, erwachsen und
mindig zu werden, nicht anzunehmen, ist allerdif®$nde”. Gott und Mitmensch
und die Seele-selbst haben ein Recht auf eine @tigblke Beziehung. Sie wollen nicht
Abziehbilder von gestern sein.

676 ,Angst" heif3t althochdeutsch ,angust®. Das lateafie Wort ‘angustiae’ (Plural) bedeutet ,Enge*,
»Engpal®, im Singular bedeutet es auch ,Angst".

677 Es zeugt von einem seelen-losen Verstandnis vdren,ewenn die Ansicht vertreten wird, der
einzelne Alte habe in einem gut gefuhrten Altenshdbch alles, was er zum Leben brauche, und
kénne frohlich 100 Jahre alt werden. Das ist alitefbei originalen Einzelgdngern so. Wer seine
Angehdorigen und Freunde (Altersgenossen) lUberlahthat ein Recht darauf, sich selbst ,lber-
lebt* zu fuhlen und dieses Zustandes mide zu sein.

678 Ps 71 betet ausdricklich (V.9): ,Verwirf mich nidh meinem Alter, verla3 mich nicht, wenn ich
schwach werde."

679 Heidelberger Katechismus, Frage 92.
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e) Krankung, Schuld und Vergebung als Beziehungephéne

Krankung

Ich sagte: Stérungen der Beziehung kranken dieeS8& krankt an ihnen maoglicher-
weise bis zur Notaufnahme im Krankenhaus. Dem Rhanader sogenannten ,Kran-
kung“ bis in seine tiefen Verastelungen nachzugehegre ein eigenes Kapitel. Ich
belasse es bei Notizen.

Sich einer Krankung zu erwehren ist schwer, dereel& ist immer zugleich Sub-
jekt und Objekt. Als ,Subjekt* vermag sie sich \@#tht zu distanzieren, d.h. eine Be-
ziehung auf dasjenige Mal3 von Abstand zu bringegiches Verletzung unmaglich
mach#el. Als ,Objekt* leidet sie evtl. spatestens unter Béstanzierung, so nétig die-
se u.U. auch ist. Kréankbarkeit offenbart die Schvgsellen in der Selbstbeziehung der
Seele. Der ,Feind®, der von drauf3en eindringt,degthalb so leichtes Spiel, weil drin-
nen langst das Trojanische Pferd der Selbstzwbifel. ,Komplexe* stationiert ist.
Wir sprechen dann von (besonderer) ,Empfindlichkeit

Wieviel Zorn, ja Hal3, Krankung auszulésen vermadgedst der 109. Psalm. Der Be-
ter hatte es gut gemeint (V.5). Enttauschte Lidbhé)(bringt ihn nun zu hemmungslo-
sen Verwinschungen. Er winscht dem Gegner Gottgsegschaft (V.6f.), Entfer-
nung aus dem Amt und frihen Tod (V.8), UnglickFiau und Kinder (V. 9-12) und
Uberhaupt fur alle Nachkommen (V.13). Selbst digfsoren werden mit Verwin-
schung bedacht (V.14). Im folgenden kann der Bdéem auch von seinem eigenen
Zustand sprechen. ,Mein Herz ist zerschlagen in dlir fahre dahin wie ein Schatten,
der schwindet...Meine Knie sind schwach vom Fasted, mein Leib ist mager und
hat kein Fett...", lesen wir da (V.22f.). In dies&wsalm ist von lockerem Abstand kei-
ne Rede. Eindeutig schlagt die Krankung dem Betbden Magen.

Schuld

Dal ,Schuld® wie ,Liebe“ und ,Sinde* ein Beziehubggriff ist, kam schon zur
Sprachésl, Schuld“ bezeichnet, was einer dem anderen baw.giiten Beziehung
»schuldig blieb“, so daf3 die Beziehung nunmehr @gsst. Gelebte Stinde (d.h.: Ver-
absolutierungeiner Dimension und damit Mif3achtung der anderen — dd3.Bezie-
hung zum Mitmenschen) zeitigt den Tatbestand deulfc Schuld setzt einen Vertrag,
eine Norm oder auch eine einverstandige Erwartuarglebr voraus, was ein Bezie-
hungspartner dem anderen schuldet. Im Alten Testarkennzeichnet das Wort
.Bund“ (‘berit’) den Vertragszustand. Die 10 Gebogprasentieren die Normen eines
forderlichen Lebens-in-Beziehung. Im Liebesgebdt laich alles zusammenfassen,

680 Eine Haltung nach dem Motto: ,Was kiimmert's dieHgi, wenn sich die Sau an ihr schabt!?*, gibt
solche Distanzierung wieder. Daf3 sie nicht ohn&eBieit ist, verrat die Redewendung. Hier wur-
de der Gegner ,zur Sau gemacht”. Eiche und Saurhabébrigen nichts gemein.

681 S.0.S.127f.
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was dem Leben-in-Beziehung dient. Die Rede vom yNatht* hebt auf ein origina-
les Wissen der Seele von dem, was hier recht uhglibt im Leben, ab.

Es ist wichtig, zu sehen, dal3 Schuldllen Dimensionen von Beziehung entstehen
kann. Es gibt Schuld sich selbst gegenlber. Esagibh ein ererbtes Teilhaben an
Schuld und ein unwillktrliches Hineinwachsen in &@dh Wer nicht ausdricklich ge-
gen die Verzerrung von Beziehung aufsteht, istehitidig an dieser. Schuldfahig zu
sein ist Ehrentitel der Seele vor Gott, vor siclbsteund vor den Mitmenschen. Wer
antworten kann, ist ver-ant-wortlich. ,Seele* zunsdn-Beziehung-Sein heil3t: ver-
antwortlich sein.

Schuld ist als das, was Beziehung stort, zwanggla€ht einfach nur etwas Ob-
jektives. Mein Empfinden, dem anderen etwas schudibleiben, ist moglicherweise
vollig subjektiv. Mein Gewissen betrachtet und lohawarkt etwas als Schuld, was
niemand sonst als solche wahrnimmt. Oder der Migdemeklamiert vielleicht eine
Schuld bei mir, welche er allein empfindet. Die gganach dem Umgang von ,Star-
ken“ und ,Schwachen“ miteinandé? riihrt an diesen Zusammenhang. Rucksicht auf
die Storanfalligkeit des ,Schwachen® zu nehmereistGebot der Nachstenliebe. Die-
se Storanfalligkeit zu verabsolutieren ist freiliein der Selbstachtung der (,starken®)
Seele und wiederum um des Nachsten willen nichtlictiig

In der Schuldfrage wird unweigerlich die Korrespenz von Selbst- und Aul3enbe-
ziehung der Seele bedeutsam. Diese im Blick zurhahbHt, angemessen mit der Un-
terscheidung von (,echter”) Schuld und (,bloBemth8ldgefihl umzugehen, welche
wir aus der modernen Psychologie kennen. Der Smgimlverdanken wir die Erkennt-
nis, dald eine Fulle gesellschaftlicher Normen relat.h. nur in einem bestimmten
Bezugssystem, verbindlich sind. Was hier als Scleatibfunden wird, erscheint dort
maoglicherweise sogar als Verdienst. Theologen twindgran, so etwas wahrzuneh-
men. Sitte und Moralvorstellungen wandeln sich.hNjeder Wandel steht unter dem
Vorzeichen der Sinde. Das andert andererseits rablets an der Tatsache, dal3 es
Schuld objektiv gibt, als Schuld am Leben-in-Beniedp Das Liebesgebot laf3t sich in
der Tiefe seines Sinnes nicht Uberholen. Es istsagen mit der Seele auf die Welt
gekommen und gibt Kriterien des Urteils Uber Sclaxidlie Hand.

Schuld bedeutet Beziehungsstérung. Um die Storurigoerwinden und zum guten
Leben-in-Beziehung zu finden, muf3 Schuld wahrgenemmmd bekannt werden, be-
kannt im umfassenden Sinne von Benennen, AnspreshdnDazustehen (,Beken-
nen®). Hilfe dazu ist ein wesentliches Element Beelsorge und schliel3t immer auch
Konfrontation ein. Konfrontation mit Schuld bedduéene Zumutung Dem Schuldi-
gen wird zugemutet wahrzunehmen, dal3 etwas beitimitnicht ,in Ordnung“ ist.
Demjenigen, der das Schuldbekenntnis hort, wirceruget, dieses zu ertragen.

Der Umgang mit Schuld in der Seelsorge ist desbalbchwer, weil die Konfronta-
tion mit Schuldalle Beteiligten zu ihrer Angst vor Verurteilung (undrée) fihren
bzw. mit dem Gefuhl eigener Nichtigkeit in Beruhguoringen kann. Die Scheu zahl-
reicher Seelsorger vor der Konfrontation anderdrdaren Schuld und ihre Tendenz,
gestandene Schuld nicht ernst zu nehmen, d.h. datvee relativieren und zu bagatel-
lisieren oder sie mit schnellem Gnadenzuspruchesdglzuzudecken, rihftaus ihrer

682 Vgl. Paulus in R6m 14.
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Projektion, der Schuldige misse unter dem Gewieimes Schuld ins Bodenlose ver-
sinken. Die Botschaft des Evangeliums, von der @r@adttes auch ,in der Tiefe" ge-
tragen zu sein, hat in diesem Fall das Herz dels@&egers selbst noch nicht erreicht.
So bedient er sich der ,billigen Gnade“ seines Kéfigsens. Weil3 auch sein ,Herz*
von der Gnade Gottes, weild er, dald der AbgrundSdbuld nicht bodenlos ist. Er
Lverkiundigt® dies zunachst dadurch, dal’ er Schudslracheertragt und eventuell
sogar Konfrontation wagt.

In der Seelsorgetradition finden wir die AnsicHte &@robleme der Seele seien auf
die Sinden- bzw. Schuldproblematik zurlckzufuhrealge ich hamartiologischer
Engfihrung, mufld ich diese Ansicht schlissig nenRelge ich ihr nicht, bemerke ich
darin einen Kurzschlul3, denn sie lal3t keinen Raiindie wichtige Unterscheidung
zwischen objektiver und subjektiver Schuld. Es gt biblisch belegtes Recht der
Seele, die leidvolle Storung einer Beziehung, uaihitlihres Lebens, wesentlich dem
Gegenuber anzulast&d Dal3 nicht jede Seele dann sogleich ,,den StaubhdBlun-
genen Beziehung ,von den FiRRen (zu) schiuttétrizw. sich klaglos von jener zu
I6sen und zu distanzieren vermag, ist ebenfallBsiin Jeremia verflucht z.B. in sei-
nem Leid den Tag, an dem er geboref#isSicher liel3e sich eventuell sagen: ,Du bist
selbst schuld an deinem Leid, wenn du Gefuhle ha$tér solch ein Satz offenbart
stoisches Ethos, nicht das Ethos der Bibel.

Ich sagte: Schuld will bekannt sein, soll die Bamiegsstorung bereinigt werden.
Die ,Sunde zu bekennen®, die ,Missetat”, d.h. de Mil3verhaltnis zur Beziehung
stehende Tat nicht zu verhehlen, ist Voraussetfiingas (Weiter-)Leben-in-(guter)
Beziehung. Indem ich meine Schuld eistghie vergewissere ich zugleich meinen
Partner, dald die Beziehung auch fir mich dergestatindlich ist, wie er sie siefé.
Und damit habe ich zur Heilung der Beziehung getas von meiner Seite her még-
lich ist. Selbstverstandlich schlie3t das veranthatre Schuldgestéandnis nicht nur
Reue, sondern auch (wenn moglich: Wiedergutmaclwunay den festen Vorsatz ein,
daf3 sich der Schuldfall nicht wiederholen soll.

683 Der oben (S.189) erwahnte Ps 109 belegt dies-uMan vergegenwartige sich im brigen, mit
welcher Heftigkeit sich z.B. der Prophet Jeremiaden Plagen und Krankungen auseinandersetzt,
die ihm sein Prophetenamt einbringt. Jeremia sofheloei nicht vor Vorwirfen gegentuiber Gott zu-
rick. Vgl. z.B. Jer 20,7ff.

684 Mk 2,11 Par

685 Jer 20,14

686 Die Redensart ,Ich entschuldige mich fur..." vadeét das Schuldbekenntnis nahtlos mit der Fol-
gerung, dafl damit die Dinge wieder in Ordnung sibal der andere die ,Ent-schuldigung an-
nimmt®, muf3 in gewichtigeren Fallen allerdings aacim Ausdruck kommen.
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Vergebung

Mit seiner Vergebung besiegelt der Partner das Hed®eziehungsstérung von seiner
Seite her. Die Beziehung lebt wieder. Die ,Sunddedeckt, um in der Sprache der
Psalmen zu redé#. Derjenige, dem die Schuilagrgeben wurde, darf wieder erhobe-
nen Hauptes leben und seinem Partner frei gegeinéiteer. Er darf der bereinigten
Beziehung sicher sein. Die Beziehung ist wiedek. [Sahuld, welche vergeben ist, ist
auch in dem Sinneergeben, dal3 sie nicht mehr als Vorwurf dazwischeragpélb wer-
den und die Beziehung erneut vergiften kann. Wdn reesn Muster ,Vergebemicht
vergessen® alte Schuldrechnungen in der Vitrinebble war die Vergebung nicht
echt.

Etwas anderes ist es, Leben-in-Beziehung realsgstzuschéatzen. Jesu Aufforde-
rung (Mt 18,22), 70x7mal zu vergeben, ist mit Srtleg nicht die Aufforderung, sich
einem unbelehrbar rtcksichtslosen Mitmenschen edigsios auszuliefern. Sie
mahnt vielmehr, eine Beziehung keinesfalls unter Alespruch der Perfektion zu stel-
len. Weil Leben=In-Beziehung-Sein standig durchd&libedroht ist, deshalb bedarf es
immer wieder der Vergebung, und die Bitte um Vergep— verbunden mit der Be-
reitschaft, selbst seinen ,Schuldigern“ zu vergebgehotrt bezeichnenderweise eben-
so zum ,Vaterunser“ wie die Bitte um das ,taglicBeot. Gute Beziehung (in der
walles klar* ist, wie die Leute sagen) ist das t&yt Brot der Seele.

Schuld(gefluhl) als Problem der Selbst-Beziehung

Vergebene Schuld ist objektiv ,bedeckt®. Wie oftgdsichwohl geschieht, dal} sich die
dergestalensschuldigte Seele weiterhin mit ihrer Schuld heruélgueigt, da? Schuld
eine subjektive Dimension hat, und macht deuthgi® selbstverstandlich auch Ver-
gebung mehrdimensional gesehen werden muf3.

Vergebung will nicht nur in der Beziehung zu Gatiduizum Mitmenschen gelebt
sein. Sie betrifft wesentlich auch die Selbst-Bearey der Seele. Vergebung mag ,im
Geiste” im Blick auf Gott und den Mitmenschen sdhrealisiert sein, echt, d.h. ganz
und wahrhaftig vollzogen ist sie erst, wenn siehamgt ,Leib und Seele* vollzogen
ist. Ps 32 bezeugt diese Erkenntnis in seiner WeWehl dem Menschen*, sagt er
gleich zu Anfangg® ,dem der Herr die Schuld nicht zurechnet, in das&eist kein
Trug ist!* Sich ,im Geist" nichts vorzumachen, ausich selbst ,von Herzen“ verge-
ben zu kdénnen, wenn Gott und Mitmensch objektiv@itauld vergeben, ist die Probe
der Wahrheit der Vergebung fir die Seele. Vergebaimgunehmen bedeutet magli-
cherweise, ein Selbstbild aufzugeben, das im Grgotien kein Schuldig-Sein zulas-
sen konnte. Wer Vergebung realisiexergibt sich“ genau dieses dabei. Er begibt sich
eines unangemesseneoHildeals und damit zugleich der zwangslaufigen Selbs
Verdammung.

687 Ps 32,1: ,Wohl dem, dem die Ubertretungen vergediad, dem die Siinde bedeckt ist!* — von
Paulus R6m 4,7 im Zusammenhang des Rechtfertigedgsdens zitiert. Vgl. auch Ps 85,3.
688 V.2 — Ps 38,3 spricht von den ,Pfeilen”, die fiefschuldbeladenen Beter ,stecken®.
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Folgen wir den Spuren der Biblischen Psycholodiéytf Auseinandersetzung mit
Schuld unweigerlich auch in Fragen der Selbst-Bemg der Seele und ihrer Ge-
schichte und damit in das Gebiet hinein, das lafeiesozusagen Domane der wissen-
schaftlichen Psychologie war und fur viele immecigst. Biblische Psychologie war
schon da, ehe es solche Doméanen gab, und sie robrjpktive Schuld und subjekti-
ve(s) Schuld(gefuhl) gleichermal3en als Stérung h&lmen-in-Beziehung bzwJnheil
der ,Seele” wahr und ernst. Nach ihr will Vergebung Leib, Seele und Geist und in
allen Dimensionen von Beziehung verifiziert sein.

Die Auseinandersetzung mit Schuld in der Dimensien Selbst-Beziehung setzt
psychologische Weisheit vor&8% Im Sinne der Biblischen Psychologie gehort zu
dieser Weisheit auch die Bereitschaft, die Sellesti#hung der Seele von Altlasten
der christlichen Tradition zu sanieren — z.B., war ¢Geist* uralter leibfeindlicher
Normen wider natlrliche Lebensaufl3erungen des ,kséibstreitet. Jesus sagt
(Joh 10,10): ,Ich bin gekommen, damit sie das Lelrahvolle Gentige haben sollen.”

689 Es gehort Ubersicht dazu, z.B. den Circulus wvitiogwischen objektiver Schuld, subjektivem
Schuldgefuhl und subjektiver Schuldzuweisung zweenlen, der sich leicht im Zusammenhang
notwendiger Abgrenzung etabliert. Beispiel: Die Mutumklammert das Kind mit ihrer Liebe.
Das Kind wehrt sich gegen diese atemberaubendéeglischliellich aggressiv tberschiel3end.
Die Mutter ist verletzt. Ihre Vorwirfe haben ,objelen“ Anhalt am ungebthrlichen Benehmen
des Kindes. Sie verstarken damit erst recht dieilfiphoblematik im Kinde, spurt dieses unbewuf3t
inzwischen méglicherweise doch auch den HaRR gegardiber Mutter, die ,immer nur lieb" ist...
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6. Dimension der Beziehung zu Mit- und Umwelt

Unser Gang durch die Dimensionen von Leben-in-Bemig ist nicht vollendet, ehe

wir nicht auch eine Dimension in den Blick genomnhaben, welche bis vor wenigen
Jahren fast vollig im Schatten der Tradition vebliund erst mit der 6kologischen
Krise ins Bewul3tsein riickt: die Dimension der Bbaiggy zu dem, was ich bisher un-
differenziert ,Umwelt* nannte. Ich meine die Bezigly zu Tieren und Pflanzen, zur
Natur, welche den Menschen mit ihrem Leben umgiber auch zu den Dingen, de-
nen wir normalerweise und unbesehen keine Lebeaiigksprechen, weil sie ,sach-

lich* verstanden werden. Nur — was istht ,lebendig”, wenn es um Beziehung geht?
Auch ,Sachen®, auch Gegenstéande werden liebgewgrotere daf? die Beziehung zu
ihnen gleich in Fetischismus ausarten mif3te. WaaneUmzug zu bewaltigen hat und
sich bei dieser Gelegenheit von ,alten Sachen‘neammdochte, sto3t mdoglicherweise
auch darin auf die Last des Abschieds. Am achtddasegang mit ,Sachen®, die uns

umgeben, kann nicht nur ntichterne ,Sachlichkeithar werden, es kann sich darin
auch eine seelen-lose Haltung widerspiegein.

a) Mit- und Umwelt als ,Leib* der Schopfung — Ausandersetzung
mit der Geistestradition

Urtimliches Denken gibt den Wesen und Dingen demweingerne Namen und
Stimme. Im Mythos ist die Natur gott-durchwirkt. dien Fabeln sprechen die Tiere.
Im Méarchen vermdgen Gegenstdnde zu tanzen. Klage, keach alter Redensart, so-
gar ,Steine erweichen”. Wer sein Leben mit einerméitihen oder einem Wellensit-
tich teilt, spricht natirlich auch mit ihm. Fiur &fizenfreunde ist selbstverstandlich,
dalR Pflanzen auch Ansprache und Berlhrung brauchenn sie gedeihen sollen.
.-Heimat* umschreibt Umwelt, die ein vertrautes Gasihat. Die Gleichnisse vom
verlorenen Brautschmuck (,Notgroschen®) und vomlarenen Schaf (Lk 15, 1-10)
heben sicher nicht nur auf den materialen Wert@esuchten ab, sondern auch auf die
Beziehung zu ihm.

Wenn ich von ,Umwelt" spreche, dann rede ich damubh&chst vom ,Leib“ der
Schopfung. Die Tradition ist, wie wir sal%éh geneigt, Leibhaftiges zu verobjektivie-
ren. Materialitat mit Objektivitat gleichzusetzdiegt nahe. Auf dem Boden der christ-
lichen Geistestradition entwickelt sich in dem Maidedem hier Subjekt und Objekt
auseinander treten, auch die Tendenz, alles ,Lledtftige seiner ,Seele” zu entklei-
den. Verabsolutierung des ,Geistes* und eine totédesachlichung der Schoépfung
hangen zusammen. Dementsprechend kommt uns adsadition auch eine Haltung
Uber, welche den Auftrag Gottes an den Menscheh,de Erde ,untertan* zu machen
(1.Mose 1,28), nur im Sinne absolut selbstherrlicWerfiigens Gber die aul3ermensch-
liche Schopfung zu deuten vermag. Dal3 solche liad-respektlose Haltung nicht auf

690 S.0.S.130f.
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der Linie des biblischen Begriffs von Schopfung wadtben liegt, blginnt sich im Zu-
sammenhang einer neuen Umwelt-Theologie herumzcisgne

Eines ist es, die Natur zu entgéttern, Gott derdfiing gegeniberzu sehen und
auch dem Menschen (als Ebenbild Gottes) eine beser&tellung gegeniber der Na-
tur zuzumessen. Ein anderes ist es, die Schopiungrsachlichen und den Menschen
aus der Solidaritat aller Kreatur herauszunehmeas \8ich da dergestalt von der
Schopfung abzusetzen vermag, ist namlich bei geaauZusehen nur der verabsolu-
tierte ,Geist”, nicht der leibhaftige Mensch unami seine ,Seele”.

Am Ende des Abenteuers der sogenannten ,Aufklarstetit die Erkenntnis von
der wechselseitigen Bezogenheit alles Lebendiganes nun organischer oder anor-
ganischer Natur. Der miBhandelte ,Leib* der Schagfueklamiert seine Beziehung
zum ,Geist". Die ,Seele” der Schopfung meldet sethWorf°l, Sie bedarf der Sorge.
Achtloser, d.h. seelenloser Umgang mit der Umwéit uf den Menschen zurlck.
Der Tod der Umwelt ist der Sold der Siinde der $edoabsolutierung des Menschen,
genauer: seiner gestorten Beziehunglaibhaftigkeit des Lebens.

b) Beziehung zu den Dingen: Relativierung - niattnéinung

Wir sahen: Der Mensch lebt nicht vom Brot alleibgaer bedarf doch des taglichen
Brotes. Jesus relativiert den Besitz. In seinemtWom Sorgen bzw. von der Nicht-
Sorge (Mt 6,25ff.) wendet er sich deutlich dageg#fohl und Wehe der Seele aus-
schlie3lich an materielle Dinge zu héngen. Das dil@s vom reichen Kornbauern
veranschaulicht, dal3 Besitz nicht alles sein k&nbie Gefahren des Reichtums sind
immer wieder Thema in der Bibel. Es sind die Gedalder Verabsolutierung des Be-
sitzes, will sagen: dessen, was sich ,haben“ undiler sich (vermeintlid¥3) unge-
fragt verfigen laft.

Wenn Leben Sein-in-Beziehung ist, kann es seinbe#ieit nicht im materialen
Haben gewinnen, ja Gberhaupt nicht im Haben. Dedieg Haben ist, statisch bzw.
guantitativ angelegt, wie es ist, von Verganglichkedroht. Deshalb redet Paulus
dem ,Haben-als-hatte-man-nich¥* sogar in den (horizontalen) Beziehungen das
Wort.

691 Paulus konnte Rém 8,22 noch einfach davon spreatah die ganze Schoépfung mit dem Men-
schen ,seufzt und sich angstet” in den GeburtsweteerErlosung. Inzwischen ist die Todesdro-
hung/Angst der Beziehungslosigkeit mit dem SterdemUmwelt unheimlich real geworden.

692 Lk 12,16-21 — vgl. dazu 0.S.33.

693 Schon aus den die Achtung des Besitzes/Eigent@tneffenden Geboten des Dekalogs liee sich
die Beziehungsrelevanz desselben herauslesen. BimMn an selbsteigener Verfligungsmasse
gehort zum Erhalt bzw. Selbst-Sein-Kénnen des Meiscoder einfacher ausgedriickt: zur Men-
schenwirde. Daneben lehrt die Sozialgeschichted@aBerfiigungsgewalt Gber Besitz notwendig
dort an Grenzen stof3t, wo Mitmenschen davon unzoenubetroffen sind. In Artikel 151 der
Weimarer Reichsverfassung heil3t es daraufhin: ,Oidnung des Wirtschaftslebens muf3 den
Grundsatzen der Gerechtigkeit mit dem Ziele der &wlgistung eines menschenwirdigen Da-
seins fur alle entsprechen. In diesen Grenzeniéstvittschaftliche Freiheit des einzelnen zu si-
chern.”

694 1.Kor 7,29ff. — s. dazu 0.S.179.
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Doch Relativierung bedeutet nicht Verneinung. EiRerversion von Beziehung
dgdurch vorzubeugen, dald Uberhaupt jegliche Bezielzunden Gultern dieser Welt
vermieden wird, heil3t, den Teufel der Verabsolutigrdes ,Fleisches* mit dem Beel-
zebub der Verabsolutierung des ,Geistes” auszudreitWieviel Lebensangst und
Lieblosigkeit kann sich hinter EnthaltsamkeitsiégeeVverbergen! Der Jesus, der auf der
Hochzeit zu Kana Wasser in Wein verwandelt, wo @#ste erklartermallen schon
.betrunken werden® (Joh 2,10), kann sicher nichhZeugen einer gebrochenen Be-
ziehung zu den Dingen dieser Welt gemacht wéfden

c) Beziehung im Verbund der Dimensionen - Zur Wesddeckung
des Symbolischen

In der Beziehung zu Wesen und Dingen der Naturzwi®/esen und Dingen der Kul-
tur lebt die lebendige Seele und spiegelt sichlesen — wie in allen anderen Dimen-
sionen des Lebens. Es entspricht der lebendigendg®aheit aller Dimensionen des
Lebens aufeinander, daf3 Stérungen in dieser Baryskimension das Leben der See-
le ebenso betreffen wie in den anderen.

Wer ware nicht schon Menschen begegnet, die nuratlesioch am Leben sind,
weil ihr geliebtes Haustier auf sie wartet oderlvwe ihr vertrautes Gehause, die Bu-
cher, die alten Mdbel oder ihren Spazierweg nodieh@ Die Ubersiedlung in ein Al-
tersheim bedeutet deshalb nicht einfach nur eiregant Einschnitt im Leben. Sie hat
mindestens die Qualitat der ersten Stufe des eig€odes.

Manch einer rettet seine aktive Gottesbeziehungtniber einen Umzug hinweg,
weil die neue ,Kirche* ihn nicht ,anspricht‘. Detage Bindung an den Kirchraum
frherer Tage zeigt natlrlich einen Mangel an Bdiwkkeit und Reife. Aber — wie
gesadt®é — das Beispiel Abrahams, der ,aus seines Vatersséfaherauszuwandern
vermochte allein auf Gottes Verheil3ung hin, isaygh kein alltagliches. Dal3 Unab-
hangigkeit vom umgebenden Raum auch Mangel an Bezgezum Behaustsein be-
deuten kann, ist sozusagen die andere Seite deailMdedSowohl der Begriff des
.Hauses" (griechisch: ‘oikos’) als auch der der rgfie* (‘ekklésia’) sind bezeichnen-
derweise mehrdeutig bzw. mehrdimensional und bangstrachtig.

Es besteht ein Zusammenhang zwischen dem Endeettatiets der ,Aufklarung*
und des ,Programms der Entmythologisierung®, demenebkologischen Bewul3tsein
und der Wiederentdeckung des Symbolbegriffs bzwereanderen als der ,objekti-
ven“, d.h. seelenlosen Beziehung zu Dingen und Hagen. Dem Symbolischen
nachzugehen, heit Bezogenheit wahrzunehmen. Dabdyeprasentiert neben dem
Sichtbar-Leibhaftigen auch eine geistige Dimensifa ein Symbol lebendig ist,
spricht es die Seele an.

695 Dald die Anrede als ,Fremdlinge und Pilger* (1.P&ttl vgl. Ps 39,13) die Mahnung, sich der
Jleischlichen Begierden“ zu enthalten, ,die gegtia Seele streiten”, einleitet, ist nicht zufallig.
Die schmalgespurte Tradition ist hier durchaus kgnent.

696 S.0. Anm 675. Nebenbei bemerkt: Abraham stehemTdadition fir den Menschen, der Aufbruch
wagt. Weil die Vatergeschichten mit ihm beginnemnl sich sein Aufbruch aus dem ,Vaterland®
auf Gottes Geheil3 vollzieht, ist das vermutlichSchaut man genauer in die Biblische Geschich-
te, so hat Abraham schon in seinem Vater Terach/eibild. Nach 1.Mose 11,31 bricht Terach
bereits aus Ur in Chaldda auf und zieht nach Haran.
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Ich breche hier ab, nicht weil es nichts mehr zyesagébe, sondern weil ich mich
darauf beschranken will, die Linien bis dorthin zumehen, wo ihr Verbund sichtbar
wird. Beim Stichwort ,Symbol“ ist das gegel$éfn Ziehen wir jetzt also Bilanz, und
wenden wir uns damit dem letzten Kapitel diesereftrbur Seelsorge-Lehre zu.

697 Das Nachdenken uber Begriff und Sache des ,Symivalsde wesentlich von Paul Tillich ge-
pragt. Den Einstieg bildet dabei der Vortrag, ddhich im September 1928 auf der Berneuchener
Konferenz zum Thema ,Natur und Sakrament” hieltz(je: 77,Bd.VII,S.105-123). Daneben ver-
offentlichte er im gleichen Jahr auch einen Aufddier ,Das religiése Symbol“ (77, Bd.V, S.196-
212). 1962 bringt der Verlag Vandenhoeck & Rupregint Sammelbandchen von Tillich unter
dem Titel ,Symbol und Wirklichkeit* heraus (80). Waillich in seiner Systematischen Theologie
zum Symbol sagt, zitierte ich bereits 0. Anm 60§l.\¥m Ubrigen die schon erwahnte Arbeit von
Werner Jetter von 1978 zu ,,Symbol und Ritual* uctlieRlich die von mir besprochenen Arbei-
ten von Thilo und Scharfenberg aus dem Jahre 1985.
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E. Bilanz - Auf der Briicke zwischen Dogma und Pragm
der Seel-Sorge-Lehre

In den letzten Abschnitten gingen wir gesondert Rimensionen durch, in welchen
.Seele” (in-Beziehung) lebt. Dal3 wir damit zugleidie Dimensionen der Sorge um
Seele vor uns haben, ergibt sich nach unserem Assdistverstandlich, desgleichen,
dalR keine Dimension ohne grundlegenden Schadedidifache der Seelsorge aus
dem dimensionalen Verbund herausgel6st werden Kander konkreten Sorge um
.oeele” mag diese oder jene Dimension in den Vauerd der Beachtung treten,
gleichwonhl bleibt der Verbund konstitutiv, wenn aml Seelsorge mit der ,lebendigen
Seele" bzw. mit Leben-in-(mehrdimensionaler)Bezrehau tun hat.

Aus dem Wesen von Seele ergibt sich, da’ Seelsor@nne der ‘cura animarum
specialis’ nicht anders als in-Beziehung geschigtit geschehen kann. In-Beziehung-
Sein ist das tagliche Brot der Seele. Deshalbt H&lINONIA auch die angemessene
Leitkategorie der Seelsorge dar. ‘Martyria’, ‘diaka und ‘leiturgia’ vermégen viel-
leicht zu beschreiben, was jeweils besonders ditardie Funktion der Leitkategorie
aber kdnnen sie nicht ibernehmen, weil sie jewrilsanteilig abzudecken in der La-
ge sind, was Sorge um ,Seele” im Sinne der GleighBaele=Leben=In-Beziehung-
Sein beinhaltet. Nicht zuféllig wohnt jeder deridren der Tradition Uberkommenen
Leitkategorien im ubrigen die Neigung inne, die I8eds ,Objekt* der Sorge zu se-
hen. Sie kénnen ihren Sitz im Leben eines Seelsdegstandnisses, das von der
»Sorge” her entwickelt wurde, nicht ohne weiterbsteeifen. Unter der Leitkategorie
der KOINONIA hingegen gewinnt Seel-Sorge m.E. theologisch sielpologisch an-
gemessenes und praktisch eindeutiges Profil.

Mein Bemihen gilt einer theologischen Grundlegueg 8eelsorge, genauer, es
geht mir darum, die Licke zwischen theologischeeofte und (Pastoral-)psycholo-
gischer Praxis bzw. zwischen Dogma und Pragma elels&ge zu schlielRen. Wie sich
gezeigt hat, ist dies ohne systematische Verrerdangoglich, sobald wir vom bibli-
schen Begriff der ,Seele” ausgehen. Nicht nur eigeanessener allgemeiner Seelsor-
ge-Begriff (‘cura animarum generalis’) stellt sielm und kennzeichnet Seelsorge um-
fassend als ,Lebenshilfe®, auch Seelsorge im Soere‘cura animarum specialis’ ist
einleuchtend zu bestimmen. Wenn ,Seele” im besardgteben-in-Beziehung“ be-
deutet, dann definiert sich die spezielle Sorge,8eele” folgerichtig als Hilfe oder
Bemuhen im bzw. um das In-Beziehung-Sein des Mamsch allen Dimensionen
seines Lebens.

Wie selbstredend alte theologische Grundbegriffie ne leuchten beginnen und
sich einfugen — unter der Bedingung des Denken®imensionen® und als Bezie-
hungsbegriffe gefal3t —, hatten wir gesehen. DieeRaxn Tod als ,der Stinde Sold*
wird anschaulich. Das Dreifachgebot der Liebe &lsmme des Gesetzes" ist evident.
Der theologische Dual ‘sarx’(,Fleisch*)/‘pneuma’(gixt) erweist sich als Schlussel
der Dogmengeschichte der Seelsorge.

In diesem Zusammenhang bleibt eine Auseinandersgtzit der Lehrtradition und
ihren Auswirkungen bis heute nicht aus. Ihre Grukelentnisse lassen sich festhalten,
ihre Dilemmata Uberholen. Auf dem Boden mehrdimamadier Sicht schlie3en sich
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Einsichten der modernen Humanwissenschaft anstadsit Folgerungen der Bibli-
schen Psychologie zusammen. Ist es richtig, dafmd&uNegation von Beziehung
bzw. Verabsolutierunginer Dimension des Lebens meint, dann erwachsen aus sol
chem Verstandnis nicht nur Anfragen an eine betéktlar verschlossene Psycholo-
gie, sondern auch an die theologische TraditionS#eisorge bzw. ihrer Lehre. Es ist,
so kann man hinsichtlich deren Geschichte sagenTlkieologie gewesen, welche die
Psychologie in die sakulare Emigration gedrangt hassen wir die Urkunde des
Glaubens original und umfassend zu Wort kommengisiwsich ,Pastoralpsycholo-
gie* als original theologisches Geschatft.

Die Licke zwischerDogmaund Pragmader Seelsorge zu schlie3en, heildt auch,
sich derjenigen Lucke anzunehmen, die moglicheeverschen Dogma und Pragma
der Seelsorgéehreklafft. Ich bemihte mich um eine theologische Gitegung der
Seelsorge und damit darum, schliissig darzuleges,Sgalsorge nach theologischem
Verstandnis ist, wie sie sich begriindet und wel€htegorien das Nachdenken tber
sie leiten. Dies kann jedoch nicht alles sein. &iakt es gut, schwarz auf weil3 nach
Hause zu tragen, was Wissenschaft als Gut deseSeaiatsammeln und vorzustellen
vermag. Aber die ,Sache" der Lehre verlangt melenrddie Sache der ,Seele* will
nicht nur mit dem ,Kopf‘, sondern mit dem ,Herzehegriffen sein. Zu vermitteln,
was Sorge um ,Seele” sei, kann daher nicht im wissieaftlichen Diskurs erledigt
sein, wenn anders Seelsorge emaktischeDisziplin der Theologie ist. Seelsorge-
Lehre ist aufgefordert, sich um ihre praktischedéwz zu kimmern. Es mul3 ihr An-
liegen sein, die Bedingungenitzubedenken, unter denen sie nicht nur mit dem-Intel
lekt, sondern auch ,mit Leib und Seele" begriffemdydamit das ,Herz" dem ,Kopf*
nachkommen und die Sache auch wirklich ganz ankamkaen.

Eine in diesem Zusammenhang begriindete praktisotselteidung ist, die Lehre
von der Seelsorge nicht in die Gestalt eines Komjpens zu giel3en, sondern es im
theologischen Diskurs bei grundséatzlicher Auseieasetzung und beim Aufzeigen
von Zusammenhangen zu belassen. (So wird der ked8evergeblich einen Abschnitt
zum Stichwort ,Amt* suchen und naturlich auch ke&egsfiihrungen zum ,Amtszim-
mer* finden.) Auch eine umfassende Aufbereitung aowissenschaftlicher Einsich-
ten liegt nicht auf der Linie meines Verstandnissesm Praktischer Seelsorge-
Theologie. Nicht nur, dal3 eine solche, kurz gesdgt ,Lehrling” der Seelsorge un-
mittelbar nichts nutzt bzw. allenfalls den Kopf s@&n macht. Sie wirde ihn auch in
seinem ureigenen LernprozelR behindern, gehértegeni doch immer auch das Werk
der eigenen Auseinandersetzung mit der reichlicitgagebenen theologischen und
humanwissenschaftlichen Literatur und die Arbeit personlichen Theoriebildung —
jeweils zu gegebener Zeit.

Eines ist es, dies und jeneswissen ein anderes, es zufanren Erst unter Betei-
ligung der eigenen Seele wird totes zu lebendigeiss&vi. Das Herz denkt, und der
Geist leiht ihm Worte und Kategorien. Wissenscfiftsich kann die Wahrnehmung
scharfen, aber auch die Seele Uberfremden. RekeGmdlsorge-Lehre folgt m.E. not-
wendig dem Kriterium der Evidenz. Sie st6(3t deshalimer auch in den Prozel3 der
inneren Korrespondenz von leibhaftigem Erleben gmidtiger wie geistlicher Ausein-
andersetzung hinein. Sie ist nicht in sich gesd@ossondern offen auf Erleben und
Dialog hin.
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So schlieldt sich denn der theoretische Kreis dirrevon der Seel-Sorge derge-
stalt, dafl3 wir Bedingungen erdrtern, unter dendiirtnis von der Seelsorge ins Le-
ben kommt, d.h. in die Seele des Seelsorgers. Peen diese ist das ,Instrument* der
Seelsorge. Und dieses Instrument sachgerecht @aenhbimuld Ziel der Seelsorgelehre
sein. Mit anderen Worten: Seelsorge-Lehre bewatathsich selbst als Seelsorge am
Seelsorger.

Doch schauen wir im einzelnen, wie sich aus denelgegen Ansatz die Gestalt
praktischerLehre von der Seelsorge entwickelt, und Uberswevir damit exempla-
risch die Bricke zu einem langst etablierten Modell praxisbezogenen Seelsorge-

Ausbildung — wohl wissend, dal3 es inzwischen dwshech andere prinzipiell ver-
gleichbare Modelle gibt.
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F. Praxisbezogene Seelsorge-Ausbildung als Konseque
des theologischen Ansatzes

Uber praxisbezogene Seelsorge-Lehre bzw. -Aushgiden seit dem Aufbruch der
sogenannten Seelsorgebewegung schon etliche uitezegchiened¥®, Unser Modell
ist unter dem Kiurzel ,KSA* vertraut. Hans-Christopiper weist in seiner Habilitati-
onsschrift Uber dieses ,pastoral-theologische Mbdwch, da? es praxisbezogene
Seelsorge-Lehre nicht erst seit 1925 und dem Ararek A.Th. Boisen gibt, sondern
dergleichen bereits 1781 in Gottingen bei H.Ph.t'9ezu finden 9. Dal3 Sextros
Lehransatz im 19. Jahrhundert wieder von der Bilg§)flache verschwand, ist eine
Folge dessen, was ich die Dominanz des ,GeisteslemSeelsorgetradition nannte.
.Fur eine Didaktik des Lernens mittels eigener Bréeg®, schreibt Pip&? ,war im
19. Jahrhundert immer weniger Raum. Der ‘Bildungalmus’ gewann immer mehr
Einflul3; der Geist eilte der Praxis wieder davdddch lassen wir die Literatur beisei-
te. Ich ziehe einfach die Linien aus, welche sich dem eigenen Ansatz bei der Bibli-
schen Psychologie ergeben.

Seele, sahen wir, ist ,Leben-in-Beziehung“. Segjsdrestimmt sich als Hilfe oder
Bemuhen im bzw. um das In-Beziehung-Sein des Mamsch allen Dimensionen
seines Lebens. Die Leitkategorie der Seelsorgdestentsprechendd{NONIA. Seel-
sorge geschieht in-Beziehung, sie er6ffnet Raundéd lebendige In-Beziehung-Sein
der Seele. Praktische Seelsorge-Lehre bzw. Ausilldum Seelsorger bedeutet nichts
anderes, als dal3 dem allem erfahrend nachgegang&nMas es um die ,Seele” ist,
laf3t sich theoretisch leicht sagen. Aber es blamptaktisch, solange der Seelsorger es
nicht an und mit seiner eigenen Seele begreiffiiBd ihn praktische Seelsorge-Lehre
notwendig ins Erleben und leitet ihn an, das Emelvahrzunehmen und auszuwerten,
damit aus dem Widerfahrnis Erfahrung werden Kéinn

1. Lehrelement: Gespréachsanalyse

An der Weise, wie sich eine seelsorgerliche Begegrgestaltet, wird nicht nur sicht-
bar, was es mit dem Seelsorgepartner auf sictrsbatlern auch, wie beziehungsfahig
der Seelsorger ist, d.h., wee Beziehung auf- und wahrzunehmen vermag. Praktische
Seelsorge-Lehre greift hier zum Mittel der sogemamiGesprachsanalyse. Dabei wird
ein Ausschnitt der personlichen Seelsorge-Praxisam@oh des wortgetreuen (‘verba-
tim’) Protokollg92 einer Begegnung eingehend durchleuchtet.

698 Ich verweise mit den Titeln Nr. 6,19,26,47 undd@k Literaturverzeichnisses auf eine Auswahl.

699 47,S.14ff.

700 47,S.26

701 Ich lehne mich hier an die hilfreichen Ausfihrung®n H.-Chr. Piper in: 47,S.44ff. an.

702 Es handelt sich um ein Gedéachtnisprotokoll. Daf3seiches mit bestem Willen ,nur* ,Dichtung
und Wahrheit" bietet, stért den gewissenhaften Agéi. Doch gerade auch in der ,Dichtung” be-
gegnet die Wahrheit des jeweiligen Erlebens.
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Schon die Vergegenwartigung einer Begegnung dimchrischlielendes Protokol-
lieren kann dem Seelsorger neue Einsichten bringemort sozusagen noch einmal
zu, hat vor Augen, was er aufnahm und wo Lucked,simd wiederholt sein eigenes
Erleben der Begegnung noch einmal im Abstand. S&labrnehmung bleibt freilich
auf die ihm eigenen Moglichkeiten beschrankt. Hjéat es ,blinde Flecken®. Zudem
ist Gesprachsfuhrung auch ein ,Handwerk®, desseandtgriffe” darauf warten, be-
kannt, vertraut und erprobt zu werden. So ist dienruppe der vorzugliche Ort fir
die allseitige Durchleuchtung einer seelsorgerlicBegegnung, und als Méglichkeit,
Alternativen vorzustellen und zu erproben, bietelh slas sogenanntollenspielan.
Am eigenen Leibe erlebt hier der Seelsorger, wasmieseinen Gesprachsreaktionen
auf sich hat. Im Spiegel der Wahrnehmung der Gruppelen seine ,blinden Flek-
ken* sichtbar.

Es entspricht dem, was wir zur Korrespondenz vdhseund Fremdbeziehung he-
rausfanden, dal3 die Analyse einer seelsorgerli@®gegnung drei Schwerpunkte der
Aufmerksamekeit zeitigt. Zum einen wird der Gespsjrtner, zum anderen der Seel-
sorger und zum dritten das interaktionale Geschdizen die Kommunikation zwi-
schen den beiden besonders in den Blick genommesteweNaturlich hat das Verste-
hen des Gesprachspartners eine diagnostisch-faeh8eite, und die Gestaltung der
Interaktion schliel3t von seiten des Seelsorgerh daadwerkliche bzw. methodische
Fertigkeiten ein. Nur laf3t sich ,Fachkunde" wohtabkt verhandeln, aber eben nicht
abgesehen vom leibhaftigen Seelsorger realisidand-, Geistes- und Seelen-Werk
bilden eine Einheit. Immer ist der Seelsorge-“Lety| (wie alle Beteiligten der Seel-
sorge-Lehre) auch nach seiner Selbst-Beziehunggefr

2. Lehrelement: Selbst-Erfahrung

Auf der Fahrte der Korrespondenz von Selbst- ureini@ibeziehung schreiten insbe-
sondere die sogenannten Selbsterfahrungs-Einhaiger Gruppenarbeit voran. Seel-
sorge vollzieht sich als Beziehungsgeschehen. RisbAdungsgruppe reprasentiert
mit ihren Teilnehmern ein konkretes Beziehungsgeflg

Wie sich das einzelne Gruppenmitglied in der Gruppeegt, erlebt, einbringt,
auseinandersetzt, verhélt, wie es agiert und rdagiBeziehung zu den anderen, ist
ein tatséachlicher Spiegel seiner Beziehungsfahigikermoglichkeiten und -behinde-
rungen. Im Gruppengeschehen treten Probleme dbstS®tziehung ans Licht. Die
Pragung des einzelnen und seine Selbst-Geschichtmkn zutage. Dies alles genauer
wahrzunehmen, hilft die Metakommunikation. Untehdisamer Anleitung teilen die
Gruppenmitglieder einander mit, was sie erlebenslod selbst und mit sich selbst,
beim anderen und mit dem anderen, im Zusammenhérdjesem oder jenem Thema
und endlich bei der Art, wie es verhandelt wirdnidawird das Beziehungs- und Er-
lebnisgeflige sichtbar. Muster des Verhaltens zeictsich anschaulich ab. Was sonst
maoglicherweise im Dunkel des Unbewul3ten oder emfacsgeblendet blieb, kommt
dergestalt zur Wahrnehmung, wird reflektierbar gedebenenfalls disponibel. Alter-
nativen kbnnen erprobt werden, und der Beziehumgisapm weitet sich.
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3. Einzelsupervision (Seelsorge am Seelsorger)

Dal3 in diesem Zusammenhang auch ein besondersiggseciRaum zu personlicher
Auswertung und Auseinandersetzung unter vier Auggeitsteht, ist mit dem Ausbil-
dungselement der sogenannten Einzelsupervisioreaafgmen. Hier stellt sich der
Ausbildungsleiter mit seiner Ubersicht (,Super-gisi) Uber das Gesamtgeschehen
dem einzelnen Seelsorge-Lernenden als Gesprachspadr Verfligung und begleitet
diesen auf seinem intimen Lernweg mit sich sellssBaelsorger.

~Supervision® bildet Seelsorge an Seelsorgern-am-dVege ab. Sie beginnt prak-
tisch schon vor der konkreten Ausbildungsarbeitt Deilnahme an einer Seelsorge-
Ausbildung, wie wir sie hier im Blick haben, gehihrs/ollerweise eine Begegnung
zwischen Leiter und Ausbildungsinteressent vorams,der sich beide (gemaf
Lk 14,28) ,hinsetzen und die Kosten Uberschlag&vér sich aufmacht, um Seelsorge
nicht nur mit dem ,Kopf‘, sondern ,mit Leib und Se% zu lernen, macht sich
zwangslaufig auch auf aus ,Mutterland“ und ,Vatarsiaseines Selbst. Nicht jeder-
manns Sache ist es, dies zu tun. In jedem Fadrisicht nur selbst davon betroffen,
sondern auch sein ,Haus". Selbst- und Fremdbezgetonespondieren, wie gesagt,
miteinander. Jeder Wandel der Selbst-Beziehungtwgith zwangslaufig besonders
auf die Beziehung zu den nachsten Bezugspersorsercawgehort zur Verantwortung
gegenuber der Sache, zu prifen, ob und wie diedest@n Bezugspersonen den Auf-
bruch aus dem vertrauten Gehause vertragen. Alobrdia Selbstbeziehungstoleranz
des Ausbildungsinteressenten steht in Rede. Fatizeisen ist nur bei Veranderung
des Gleichgewichts (von einem Ful3 auf den andenégjich. Bringt dies im Zusam-
menhang des seelischen Gefliges unabsehbare Protdemeht Ausbildung, sondern
Therapie angezeigt.

4. Geistliches Leben

Praktische Seelsorge-Lehre umgreift — wie kdnntanekers sein! — nicht nur die hori-
zontalen Dimensionen von Leben-in-Beziehung, sandech die Vertikale. Es ist ihr
von Hause aus angelegen, diese selbstverstandliottegrieren, ja eben damit erleb-
bar werden zu lassen, wie lebensnah die Rede vovialdimensionalen Bezogenheit
ist.

Selbstverstandlich bildet die Ausbildungsgruppenkonia’, will sagen: konkrete
Gemeinschaft des Glaubens bzw. ,Kirche” ab. Siedtig nicht nur als Raum, in dem
Uber und aus Glauben gesprochen werden kann umdogiecher Austausch ge-
schieht, sondern auch im praktischen Vollzug votrgie in Gestalt einer taglichen
gemeinsamen Andacht. Indem z.B. die Leitungsveramitimg flr diese regelmalige
‘Praxis pietatis’ reihum geht, hat jedes Gruppeghat Raum und Gelegenheit, nach-
zuspuren und zu erproben, was es um ‘leiturgiaalibiglichen Leben und in der Seel-
sorge konkret ist und was die eigene geistlichéh@ibe und Teilgabe erschwert oder
lebendig macht. Dal3 wirksames Glaubenszeugnisetinpersonlich Ding ist, ist eine
wichtige Erfahrung.
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5. Lehrelement: Predigtanalyse

Die Seelsorge-Lehre der Vater stellte Seelsorgerudié Leitkategorie der Verkindi-
gung bzw. MRTYRIA. Wir hatten uns entschieden, davon abzurtickendismdimfas-
sendere Kategorie derdfioNIA zu wahlen. Auch Verkindigung, auch Predigt oder
geistliche Ansprache ist ein Beziehungsgeschehen.,Bchatz“ des Wortes Gottes
begegnet nun einmal im ,irdenen Gefal3* der Redesckonkreten Menschen. Davon
absehen zu wollen, hiel3e theologisch, gnostiscleaadnzen zu folgen, und bedeutete
psychologisch, die ,Seele” vom ,Leib“ zu trennen.

Schon die rhetorische Seite der Predigt bringtTéitssache nahe, dal3 Probleme ih-
res Ankommens nicht mit der Bitte um den Heiligeeist erledigt sind. Predigt hat
immer auch einen handwerklichen Aspekt. Danebenaugleich aktualisiert sie als
Beziehungsgeschehen Gottes-, Selbst- und Fremdtbegjeles Predigers in unmittel-
barem Verbund. Der Theologe, der Glaubende, deRatker im Amt der Verkindi-
gung Vorgesetzte, der Mitmensch und erste Horereseaelbst, begegnen im Gesche-
hen der Predigt und bestimmen mit, was tberkommisedbstverstandlich verkindi-
gende Mitteilung zur Seelsorge gehort, so selbstierdlich kimmert sich Seelsorge-
Ausbildung auch um Verkindigung als Beziehungsph#mound geht dem in Gestalt
der sogenannten Predigtanalyse nach.

Aus dem Echo des unmittelbaren Erlebens der GrapgpeHOorer703 erfahrt der
Prediger, ob und wie er mit seiner Person (leilipexft Redeweise) der Botschaft, wel-
che er weitersagen will, im Wege steht, und kach giann damit auseinandersetzen.
Stimmt unsere These von der Korrespondenz allereBgionen von Beziehung, dann
spiegeln Stérungen beim Predigthorer — von dersaimer eigenen Selbst-Geschichte
herrihrenden einmal abgesehen — immer auch Bezjehcimwierigkeiten im Prediger
selbst. lhnen nachzugehen fihrt an den Nerv dete&ound Selbstbeziehung des
Seelsorgers und bedarf besonders des Schutzradereslie ‘koinoonia’ der Ausbil-
dungsgruppe zu bieten vermag.

6. Lehrdimension: ,,Geist” und ,Leib“

Praktische Seelsorge-Lehre folgt dem Prinzip deghygitlichen Lernens und bewahr-
heitet damit die Erkenntnis selbstverstandlichenr&pondenz von ,Geist” und
.Leib“. Dem entspricht es auch, Raum zur geistigew. theoretischen Erdrterung zu
geben — freilich dem Bedarfsgrundsatz und dem Stmd_ernentwicklung entspre-
chend. Die vorliegende Untersuchung mag zeigenvigli@s hier von theologischer
Seite einzubringen gibt. Eingebettet in den Zusaniraerg unmittelbaren Erlebens
und aus ihm erwachsender Fragen, erweist sich ddreoretische Aufbereitung
schlicht als Nahrung fur den ,Geist* und als Hili@enkschneisen in den zunachst
unubersichtlichen Wald der praktischen Widerfalsmizu schlagen. Einem unseelsor-
gerlichen Uberhang an Theorie wehrt die lebendigeleSselbst (wenn man sie zu

703 Auch der Prediger ist in der Rolle des Horers, mweie Predigt per Tonband prasentiert wird. Uber
eine Video-Aufzeichnung gerat die Selbst-Konfrootates Predigers umfassend.
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Wort kommen laf3t). Die Methode der ,themenzentiedinteraktion” legt sich in die-
sem Zusammenhang nahe.

Zu einer umfassenden praktischen Seelsorge-Ausigldehdrt unweigerlich auch,
auf den ,Leib* achtzugeben. Es geschieht Uber dieifung zum Beobachten der
JKorpersprache* und tber nonverbale Ubungen. Ldieh@/ahrnehmung ist selbst-
verstandlicA%4. Praktische Seelsorge-Lehre kennt das Angebotspeniellen Korper-
Ubungen. Sie wird in jedem Fall Raum fur Erholuggiel und Feiern freihalten. Dal3
— mit Ps 51,10 zu reden — ,die Gebeine fréhlichdeef, gehort zu einer lebenstragen-
den Gottesbeziehung!

7. Lehrdimension: ,Zeit"

Wer von der vertrauten Geistestradition herkomnd Begriffsvermdgen mit Intelli-
genz gleichsetzt, hat keinen MaR3stab fur die fdeiten die Seele zum Lernen bedarf.
Eine ausgewachsene Handwerkslehre dauert 3 Jakresig¥h im Sport vervollkomm-
nen will, trainiert jahrelang und muf3 im Traininigiben, will er seine Kondition nicht
verlieren. Lernen der Seele ist ein Reifungsprox®fis einer gesunden lebendigen
Seele Uber Versuch und Irrtum im Laufe eines lariggyens an Erfahrung bzw. Reife
zuwachst, verdichtet gezielte Seelsorge-Ausbildsogusagen. Im Bilde gesprochen
gleicht sie einem Gewéachshaus, in dem die Pflaakendiger Beziehungsfahigkeit
herangezogen wird. Freilich durfen wir uns daben&eSaisonpflanzen vorstellen,
sondern haben etwa an Lebensbaume zu denken. Wasnklassische Modell von
,KSA" z.B. die Zeit von 12 Wochen fur einen Grund&worsieht, ist das sicher fur
eine solide Grundlegung nicht zuviel.

8. Mal3stabe

Praktische Seelsorge-Lehre fuhrt unweigerlich aM@3stabe ein. Aus der &altesten
Tradition der Kirche stammt bereits der Mal3stalfy, @aer, der Seelsorge treibt, auch
selbst der Seelsorge bedarf. Dieser Mal3stab gilhbute. Friher sprach man vom
.Beichtvater” des Seelsorgers. Ein geschwisterbcYerstandnis der seelsorgerlichen
Beziehung Uberholt den ,vaterlichen* Begriff. AusrdBeratungsszene kommt heute
der Begriff des ,Supervisors* zu und hélt das Motndgr Ubersicht und der notwen-
digen Distanz des kundigen Gesprachspartners imdwert fest. Das Wort ist nicht
wichtig, die Sache gilt. Wer Seelsorge-Lehre alsreemit ,Hand und FulR3* will, ist im
Ubrigen auch gehalten, sich die kundige Seelsong8eglsorgern jenseits spezieller
Ausbildung angelegen sein zu lassen.

Wer die Sache der Seelsorge lernend, lehrend agéreinfach in kirchlicher Ver-
antwortung treibt, weil3 mit Psalm 127,1: ,Wenn ¢#err nicht das Haus baut, so

704 Wer darauf achtet, wird kaum ,.....aber nun stéh) in munter und fréhlich...* (EKG 346,1) zu-
sammengedrickt oder schlaff auf dem Stuhl sitzenbmit gerunzelter Stirn singen kénnen.
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arbeiten umsonst, die daran bauen!* — Aber auck iditegegenwartig: Dald Arbeit oh-
ne Gottes Geist umsonst ist, kann nicht bedeuterzusunterlassen. Kein solides Haus
entsteht von Geisterhand. Betemd Arbeiten gehéren auch in der Verantwortung um
Seelsorge zusammen.

SchlulRwort

Wir sind am Ende eines langeren Weges angekommersefem Anfang stand die
neue Begegnung mit dem Wort ,Seel-Sorge” im Zusanirarg der Frage nach dem,
was ,Seelsorge” sei. Wir folgten der Logik der ,8at Wir untersuchten den bibli-
schen Begriff von ,Seele” und erhoben die Biblisétsycho-Logie. Auf der Grundla-
ge der Biblischen Psychologie gerieten wir zwanggidauch in eine kritische Aus-
einandersetzung mit der Lehrtradition. Auch vor ddimtergrund dieser Lehrtradition
entwickelte sich dann, was zu Sorge um ,Seele“damh Boden der Biblischen Psy-
chologie zu sagen bzw. zu bedenken ist. Dabei kamireselbstredend an die Schwel-
le, wo Seelsorge-Lehre nicht mehr auf Papier, sonder noch ins Herz geschrieben
werden kann, und vergegenwartigten uns die Bedggunpraktischer Seelsorge-
Ausbildung.

Im Sinne der Biblischen Psychologie geht es in erefrbeit um praktisch-theo-
logische Prolegomena der Seelsorge. Sie wendetsiaen ,Geist" des Seelsorgers.
Dal3 dieser ,Geist" nicht vom ,Leibe* getrennt wemndkann, dal® er eine lebendige
Dimension der ,Seele* ist, wurde indessen hoffehtlauch fir jeden spurbar, der
meinen Weg mitvollzog — in dem Empfinden, wie spamhes ist, nach dem theologi-
schen Grunde der Seelsorge zu fragen und dabdiekteh Kontakt mit der Urkunde
des Glaubens zu treten.

Naturlich ist das Unternehmen nicht abgeschlosBen Dialog geht weiter. Dal3 er
nicht allein ,geistig” gefuhrt zu werden vermag,ritél dabei klar sein. Was zu Seel-
sorgeheutezu sagen ist, sollte — ich folge inzwischen verttea analoger Rede so-
wohl theologischen Kopéls auchHand und Ful3 praktischer Evidenz haben, und es
sollte, wenn moglich, auch das Herz des Seelsofbers. der Seelsorgerin) nicht au-
Ber acht lassen.

In diesem Sinne einen Beitrag zur Praktischen SegdsTheologie geleistet zu ha-
ben, ist meine Hoffnung. Mich selbst als Praktikat das beschriebene Modell, Seel-
sorge-Theologie zu fassen, meines Theologe-Seedewiroh gemacht. Moge es we-
nigstens etlichen Leserinnen und Lesern damit elisrdo gehen!
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- Kommunikation

Angst

Anklage 148, 160

Anknipfung 71, 134

Annehmen (Akzeptanz)

Anpassung 181

Anthropologie 114

- allgemeine 26

- anthropozentrische 83

- biblische 56, 102, 111

- christologische 93, 149f.

- mehrdimensionale 82

- natirliche 61

- seelsorgerliche  80ff., 149

- theologische 92

Arbeitsteilung (der Fakultaten) 60f., 87

Artikel (des Glaubensbekenntnisses) 40, 49,
51f., 122

asketisch(e Sicht)

Aspekte (der Seele)

Atheist 166

176, 182

101, 125, 170

34, 42,158
115

Autonom(ie) 169
autoritar(e Zige) 58, 157
Autoritat(skonflikt) 145, 157, 166, 181

Barmherzigkeit (Werke der) 32, 125, 139, 169

Begegnung(scharakter der Seelsorge) 15, 71f.,
75, 97, 105, 117f., 144, 176, 183, 186, 201f.

Begierde(n) 37, 46, 52, 129, 159, 196

Beicht-

- geheimnis/siegel 187

- gesprach 144, 187

-kind 141

-raum 142

Bekehrung(s-Seelsorge)

Bekenntnis-

- bewegung 109f.

- Sunden/Schuld- 148, 190f.

Belastung/barkeit 163, 170

beratende Seelsorge/Beratung 55, 91, 94ff., 99,
102

37,67,71, 86

22, 24, 30, 124, 157, 161, 183, 187f., 19Bereich(s-Denken) 60ff., 70f., 76, 82f., 109f.,

115, 132, 145, 151, 183
Berthren/fung 117, 126, 194

Besitz 195
Besuch(en) 15, 8825f., 138f., 142, 183, 187
Beziehung(s) 111, 125, 127, 165

- AuBen-Innen (s. Korrespondenz)

- authentische 188

- bedarf 142, 161, 166, 184

- Bedeutung der (s. ‘koinoonia’) 140f.

- Dimension von 21, 26, 31, 33, 45, 50, 53, 74,
101, 127, 133f., 137ff., 151, 157f., 193

151, 168

- fahigkeit 20, 27, 34, 147, 167, 181ff., 201f.,
205

- Feind- 178

- Fremd- 22f, 166, 170, 187

- gefalle 141

- geschichte (s. Pragung) 172ff., 181f.

- Gottes-  22f., 33f., 36f., 41f., 77, 91, 152,
154f., 179

- innermenschliche 136
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Beziehung(s)
- losigkeit 34, 128, 131, 134, 156, 184, 195
-mangel 141, 161, 184, 187

Dialog....199, 206
Dichotomie (s. Dualismus)
digital(e Kommunikation)

26, 50, 60, 63
176, 182f.

- mitmenschliche 22, 37, 76f., 91, 125, 139,,16 Dilemma (der Tradition) 60ff., 69, 80, 90, 95,

164,184f.

- muster 182, 202

- partnerschaftliche 147

- seelsorgerliche 16386

- Selbst- 42,91, 129, 152, 18%8f.

- storung  127ff., 145ff., 150, 152, 157, 161,
166f., 170f., 173f., 181ff., 184f., 187ff., 196,
202, 204

- struktur 130

- Umwelt- 26, 36f., 151194f.,

-verlust 125, 127f., 150f., 184, 188

Bibel (als Quelle/Urkunde des Glaubens)
58, 78, 103, 109, 113f., 143, 164f., 180, 199

- orientiert 103, 110ff.,, 114, 121, 177

Bleiben(d) 35f., 156f., 179, 184

Brevier 163

Briefe (spate neutestamentliche}6ff., 52, 66ff.,
110, 158

Brot (der Seele)
195, 198

Bruch(-Linie im Gesprach) 55, 61, 71f.

Buchstabe (s. Verabsolutierung des Wortes) 135 nehmen/halten

Bund 190

BuRRpsalmen 161

Chalkedon(ensische Christologie — s. Zwei-
Naturen) 61ff., 64, 69, 92ff., 95ff., 101, 106,
109, 112, 141f., 144, 149f., 183

Christologie (Ansatz der Seelsorge) 61f., 64,
92f., 98f., 114, 149f,

Computer 112,176, 180

Confessio Augustana 88

Counseling 90f.,, 97

Credo 167

‘cura animarum’  56f., 67, 73, 93, 102, 142

- ‘generalis’ 57, 88, 119, 127

- ‘specialis’ 57, 127, 139, 185, 198

Curriculum (d. Seelsorge /d. Training) 71, 144

Damonisches/Damonisierung 80, 134, 135f.

Daueranrufer 187

defizitar(e Seele — s. Mangel/Not) 57f., 141f.

Demut 169, 180

Depression/Depressivitdt 144, 159

‘diakonia’ (s. Leitkategorie) 72, 102, 185, 198

Diakonie 68, 70, 94, 126, 185

- psychologische 66f.

Dialektische Theologie 59ff., 72f., 84, 95, 133,
136, 153
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15, 55,ein-

124f., 127, 138, 140, 184, 192 Diskretion

109, 130, 133, 138, 145, 149, 178, 198

Dimension (als Denkkategorie) 60ff., 63f., 85,
91, 94, 132f,, 151f., 198

Dimensionen 60, 137, 147, 150

- der Beziehung/des Menschlichen
132, 151, 157, 175, 190, 196

- der Liebe 128

- der Seele 50, 78, 89, 91, 115, 117, 121ff,,
128f., 143, 175, 198

dimensional 62ff., 77, 81ff., 130, 134, 137, 147
150f., 167, 175

62ff., 68ff., 75, 77, 82f., 85, 87, 90f,,
93ff., 97f., 99, 102, 109f., 118, 134f., 158

- mehr-/viel- 50, 73f., 80, 88, 90, 94, 97, 98f.
101, 106f., 109, 114ff., 119, 122, 124, 128,
130f., 138f., 143, 152, 154, 158, 179, 192,
196f., 198f., 203

direktiv 79, 85ff., 96, 100

187

26, 126, 129,

Distanz

- Nahe-Polaritat 157, 184f.

180, 189, 191

- therapeutische 94, 142

Dogma (Ursprung des) 114,137

Dogma — Pragma (Relation in der Lehre) 54f.,
58ff., 73, 86f., 89ff., 93, 96, 100f., 104f., 186,
198f.

Dogmatismus 97, 100, 129, 151, 167, 177

Doketismus 92

Doktrinarismus 71

Du(-Beziehung) 139, 152, 168f.

Dummheit 30

Dualismus/duales Denken 33f., 47, 52, 60, 63,
72,78, 84f., 92, 110, 133, 136ff., 158f., 183,
204

Egoismus 159, 169, 171, 177
Ehe 174

Ehrfurcht (s. Respekt) 157, 160
Eifersucht 170

eigentlich(e)-uneigentlich(e Seelsorge) 14, 29,
38, 48, 62, 67, 69, 73, 77, 81, 84, 86, 91, 96,
107, 110, 141f., 187

Eitelkeit 179f.

ekklesiogene Neurose 159

Eltern (s. Primarbeziehung) 173f., 188

Emanzipation 58, 164, 166, 173

Emotionalitat (s. Geflihle) 22, 26, 40, 178, 180,
185



Empfindungen (s. Geftihle) 30, 32, 162, 185

Engfiihrung (der Seelsorge) 82

- dogmatische 108

- geistliche 38, 68, 72f., 75, 78, 81f., 84,122
137.

- hamartiologische 136, 138, 140ff., 144, 170,
191

- kognitive 89

- soteriologische  140f., 147

- supranaturale 95

- verbale 83

- vertikale 67, 69, 71, 72ff., 77ff., 85, 89, 9T,
110f.,, 114, 137f.

Entfremdung 128f.

Enthaltsamkeitsideal (verkehrtes)

Entmythologisierung(sprogramm)

Entweder-Oder 61, 145, 177

Erbsinde 79

Erfahrung 13f., 17, 58f., 78, 86, 90f., 106, 108
113f, 116f,, 119, 137, 145, 148, 171f., 180f.,
183, 187f., 199ff.

Ergebung 186

Erinnerung (s. Pragung) 107, 171, 182

Erkenntnis

- ganzheitliche (leibhaftige) 41, 105, 117f.,
171f.

- geistliche 150

- Gottes- 41, 116, 118

- identifikatorische 17, 108

- kognitive 87,118, 171

- lebendige 105, 117ff., 129, 137, 199

- partizipative 165

- psychologische 87

- seelsorgerliche 200

- Selbst- 148

- theologische 17

- vertikale 135

- wissenschaftliche 107, 113, 188

Erkenntnistheorie 108, 115ff., 120, 129, 137

Erleben/Erlebnis
139, 145, 148, 163, 166f., 171f., 181f., 186,
199ff.

Erlésung (s. Rettung) 28f., 48, 79, 155ff., 195

Eros/Erotik 128, 178

Erweckung/erwecklich  16f.

Erziehung 5766f., 70f., 103f.

eschatologisch/Eschatologie 51, 72, 143, 168

Ethik 46

Evangelium 30, 32, 92, 94, 100, 104, 148f.,
170f.,, 174, 183, 191

Evidenz 90, 118, 139, 199, 206

196
89, 196

15, 51, 59, 115, 117, 130, 137,

‘extra nos’ 41, 97, 99,33f., 138, 149ff., 154,
157, 165, 182, 187

Feind 178, 189

feministische Theologie 145

Fleisch (s. ‘'sarx’) 21, 25, 29, 44, 68, 85, 122,
131f., 137, 159, 196

Fleisch-werdung (s. Inkarnation)
101, 1409f.

= Verleiblichung 92

= Verkorperung 106, 150f.

Freiheit 35, 42, 157, 166, 1707%., 179, 187

Fremdbestimmung 166

Freude 20, 22, 24, 30, 140, 160f., 176, 180, 185

Friede 185

- fauler 181

Frommigkeit 13

Fursorge (s. Sorge) 56f., 88, 92, 123

Frucht 35, 157

53, 75, 79,

Ganze(r)

- Bibel 17,59, 110, 113

- Mensch 24f., 26, 29, 48, 50, 56, 59ff., 70, 72
77, 79, 80f., 82ff., 87, 89, 102, 105, 119, 122f,,
175f.

- Seele 38, 43, 68, 70, 80, 82, 107, 108, 113,
115, 126, 171f.

- Wirklichkeit 108

Gebet(s) 31, 53, 70, 7B60ff., 165, 185

- gemeinschaft 162

- Tisch- 163

Gebot(e) 128, 157, 189

- Bilder- 188

- Eltern- 174

- Liebes- 128, 158, 168ff., 182, 190, 198

- Sabbat- 26, 29

Geféalle (der Beziehung/Wertung) 56f., 60f., 78,

84,102, 110, 130, 133, 141f., 145, 177, 180,

184,191

Gefangenen-Seelsorge 125, 139, 141

Gefluihl(e s. Empfindungen) 20, 25, 30, 32, 47f,,
51, 103, 159f.

Gehorsam 67, 104

Geist 25f., 38ff., 79f., 122, 206

- (ver)absolut(iert)er 41, 50, 64

- dominierender (s. Geistestradition)
90, 112, 177, 201

- Fleisch-Polaritat (s. Dualismus) 25f., 44, 47,
60, 110, 131ff., 198

47f., BOf.

exklusiv (s. Engfiihrung) 62, 67, 82, 88, 93, 96, - Heiliger (s. ‘pneuma’) 39f., 42f., 60f., 62, 64,

113, 138, 149

104, 110ff., 118, 131f., 133, 134f., 137, 204
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- Mehrdimensionalitat des 136

- menschlicher (s. ‘nous’) 34, 41f., 59ff., §3f.
103, 105, 117f.,, 132f., 135, 137

Geistestradition 46, 70, 73, 85f., 90, 96f.,,103
116, 118, 122f., 131, 136, 149, 187 7Af.,
194f., 205

Gemeinschaft (der Heiligen — s. ‘koinoonia’)
125f., 162, 164, 166f., 203

Gerechter (s. Rechtfertigung/‘simul’...)

Geschlechtlichkeit (als Mann/Frau) 179

Geschopf 25, 28, 41, 116, 157,

Gesellschaft 180, 185f.

Handwerk (der Seelsorge)

Hal 35, 160, 185, 189

Haus 125, 196

Hausbesuch 15, 96, 100, 106, 141

Heil(s) 36, 43, 66f., 71, 76, 84, 86f., 93f.114
143, 144f., 148, 150, 158, 192

- geschichte 183

- werk Christi 156

Heilige Schrift 17, 123

Heiligen/ung 31, 71, 104, 144

Heilung/heilen 29, 43, 76, 79f.,, 94f., 97, 123f.
191f.

14, 59, 113, 202

Gesetz 30, 128, 135, 142, 148f., 158, 170f., 17Helfer- 172
198 - dynamik 147
Gesprach(s) 71f., 77f., 79, 90, 96ff., 126, 163, - syndrom 159
165 Hermeneutik 77
- protokoll/analyse 95, 201f. hermeneutisches Prinzip 114
Gewissen 22, 30, 59, 67, 103, 148, 172,190 Herz 2021ff., 25,30f., 39, 47, 51, 59, 75, 85,
Glaube(ns) 13, 30f,, 36, 38, 41f., 53, 59, 67, 9 108, 115ff., 119, 121ff,, 125, 148, 152, 160f.,

124, 136, 144, 155, 157, 171

- bekenntnis (s. Artikel) 160, 165, 167

- hilfe 57, 59, 75f., 86, 99, 124

-leben 52,178

-lehre 67, 159

-weg 183

- zeugnis 81, 86, 203

Gnade 45, 48, 104, 172, 191

Gnosis/gnostisch  42a4f., 70, 110, 131, 135,
150, 204

Gottes-

- angewiesenheit/bedirftigkeit
102, 122, 124, 128, 152, 157

25f., 38, 75, 85,

- beziehung (s. Beziehung) 31, 33f., 36, 4,, 4

53, 64, 67, 72, 75, 77, 87, 91, 99f., 116, 118,
122f., 127, 131, 135, 139, 145, 149f54f.,
172f., 179, 182, 185, 187ff., 196

- bild 166f., 173

- dienst 107, 164f.

- erkenntnis 41, 116

- furcht 157, 184

- liebe (s. Gebote) 157,172

Grenzen (des Seelsorgers/der Seelsorge) 100

griechisch(er EinfluR) 19, 28, 34, 38, 41, 44,
46ff., 49, 51f., 60, 68, 173

Gruppendynamik 71, 92, 110, 202

Haben 50, 68, 156, 179, 195f.
Habitus 80, 97, 119, 126f., 149, 177
Harte 143, 160

Hamartiologie/hamartiologisch 51, 67, 114, 137 alisation

154,170
Handlungsanweisung (s. Rezeptur) 59, 73, 97
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164f., 171, 176, 178, 186f., 191f., 199

hierarchisch(e Sicht s. Gefélle) 33, 47, 60, 68,
74f., 81, 87, 100, 110, 117, 128, 131, 142, 177

Hilfe 57,71, 76, 81, 85, 110, 138ff., 162f.

Hilfswissenschaft 72, 78

Hoffnung 36, 45, 157, 160,

‘homo incurvatus’ 33, 44, 128, 150

Horizontale (s. Dimension) 60, 62, 69, 73, 75,
77f., 82f., 88, 91f., 94, 106, 108, 132f., 135,
141, 158

Humanwissenschaft(en) 18, 59, 68f., 81, 92, 94,
97, 113, 134, 138,81f., 199

Hunger 20f., 29, 124, 140

Ich (s. Selbst) 20, 28f., 39f,, 41, 46f., 1017,11
122,131, 152, 157, 159, 164, 18B8f., 175,
184

- Starke 159170, 187

idealistisch/ldealismus
127,131, 177f., 201

identifikatorisch 16, 108

Identitat/Identifikation 179

- der Person 20, 22

- der Seelsorge 61, 69, 77, 83, 87, 96, 109

Ideologie/ideologisch 137, 151, 181

Immanenz/Immanentismus 95, 100, 144

Imperativ 144, 172

Indikativ 172

Individuum/ell/alitat
152, 165, 168

164, 184 —alismus 152, 166

Inkarnation/inkarnatorisch 14, 41, 64, 92, 95,
98, 102, 134, 149, 183

34, 50, 64, 68, 87, 103,

20, 26, 33, 47f., 50, 121,



Innerlichkeit 29, 152

Integration/integrieren
179, 203

Intellektualitat  25f.

Intellektualismus (s. Geist, dominanter) 21, 75, - der Dimensionen

89, 105
Intimitat 162,164

Jenseits(vorstellung/orientierung) 46, 48, 53,

155

Kairos (s. Zeit) 75, 142,154

82f., 88, 92f., 145, 177

Korrelation, Methode der
101, (108), 134, 152

Korrespondenz (Verbund von)

- Denken-Erleben 17

137, 153, 157f., 181, 204

- Geist-Leib 51, 129f., 136, 152, 148/5f.,
193, 204f.

74, 81, 88, 94, 96,

- Gottes-/Selbstbeziehung 159, 161, 172f., 182,

204

- Innen-/Au3enbeziehung 151f., 185

- ,Seele"-/"Sorge“-Begriff  59f.

- der seelsorgerlichen Zielsetzung 142

- Selbst-/Fremdbeziehungl68, 174, 181f., 186,
190, 202, 203f.

Kampf(geschehen der Seelsorge) 96, 134f., 144 Selbst-/Fremdwahrnehmung 202

177,181
Katechismus
- Heidelberger 154, 156, 188
- Lutherischer 141, 156

kausal-mechanis(tis)ch 82, 100, 131
Kenosis 149

kerygmatisch(e Seelsorge) 98f., 106, 145
Kind(lich/e Beziehung) 156, 172f., 182, 193
Kirche(n) 15, 73, 89, 110, 167, 203

- farben 145

- geschichte 151

-jahr 89, 107, 145

-raum 196

-tag 180

- zucht 57

Klage 160f., 163, 185, 194

Klerikalismus 89

klientenzentrierte Seelsorge 14, 55, 143
Korperhaltung/-sprache 166, 176, 205

‘koinoonia’ (s. auch Leitkategorie) 94, 98, 126,

138ff., 143f., 148, 172, 183, 204

Kommunikation(s)/kommunikativ 92, 105, 202

- bedarf 141

- christliche 85

-echte 92

- des Evangeliums 165

- geschehen 77,97

- gesetze 143

- Meta- 202

- (non)verbale 15, 99

- seelsorgerliche (s. Begegnung) 176

- unbedachte 134, 143

- wissenschaft 175f., 182

Komplexe 81, 108, 189

Kondeszendenz 92

Konfliktfahigkeit/scheuheit 143, 159, 181

Konfrontation 23, 100, 134, 143, 183, 186f.,
190f.

- Selbst-Mitmensch(-Gesellschaft)l 85.

- Subjekt-Objekt 130

Krank(en)

- heit 29, 79, 81, 125f., 189

- salbung 52f.

- (haus)seelsorge(r) 73, 86, 100, 125f., 139f.,
142

Krankung (Verletztsein) 23f., 178, 180, 184,
189 191

KSA (Klinische Seelsorge-Ausbildung)
90, 105,201ff.

Kultur 74, 196

Kuratel (d. Seele unter d. Sorge) 57f., 68

- Amtstrager 70

- dogmatische 69f., 79, 97, 109

- kerygmatische/therapeutische 93

- des ‘nous’ 103

KurzschluR3

- geist-licher 87,111,171

- Dogma-Pragma 101

- hamartiologischer 79, 133, 134, 144, 191,

- soteriologischer  140ff.

- vertikaler 134

14, 55,

Laien(seelsorger) 17,100

Leben 88, 138, 139

=‘bios’ 107f.

In-Beziehung-Sein 26, 50, 1224ff., 127,
129, 131, 132f., 1371f., 141, 143, 147, 150,

158, 165ff., 171, 176, 179, 181, 184, 195, 198,

201
= ‘nefesch’ (s. ‘nefesch’) 121
=‘zooe’ 35, 95, 107

- erfulltes 33, 128

- ewiges 35, 44, 69, 75f., 81, 88, 128, 149f,,
154f., 157

- leibhaftiges 28f., 34f., 122f., 194f,
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- reduziertes 122f.

- nach dem Tode (s. BleibenR7ff., 38, 42ff., 48,
128,154f., 156f., 158

Leben/lebens-

-angst 196

- fahigkeit 184

- feindlich 37, 44, 159, 176, 185

-fern 87

- freundlich/forderlich 37, 124, 182, 184, 190

- gefuhl 164

- geschichte 168

- hilfe  75f., 86, 88, 99f., 123f., 140, 185, 187
198

- kraft (s. Vitalitat)

-nah 113,181

- tuchtig 59, 117, 138, 176

- qualitat 32, 43, 127, 168, 184

Lehramt 66

21, 39ff., 46, 82, 159169

Lehre = Dogma 15, 51f,, 69, 79, 117, 136f., 183 Mutter-

- gesunde 5W%/6f., 73, 86f., 108, 124

- praktische 119f., 199

-reine 59, 87, 108, 136, 159

Lehre von der Seelsorge 13, 17f., 59f., 68f,,
78f., 82f., 87f., 89f.,, 94, 98, 101, 103f., 113f.,
119, 129, 132, 139, 149, 153f., 176, 186,
19&f.

Lehrtradition 54f., 66f., 83, 88, 89f., 96, 100,
104, 123, 130, 133, 138, 140, 143, 147, 154f,,
158, 177, 183, 198f.

Leib (s. Dimension) 35, 123f., 176

- Beziehung zum 51ff., 12377f.

- der Schopfung 194,

Leib(es)-

- feindlich 35, 159, 179, 193

- Fleisch (s. ‘sooma’-'sarx’)

(identisch) 40, 42, 44
(unterschieden) 44, 60, 129ff., 132f., 135f,,
187

- Sprache des 22ff., 31f., 160

- Seele-Geist-Einheit  20f., 34, 39, 42, 80ff.,
60f., 71, 77, 118, 122, 138, 140, 168, 175f.

leibhaftig/Leibhaftigkeit 15, 2@2ff., 26ff.,
31f,, 34, 40, 41ff., 44f., 48, 50f., 72f., 122,
124, 129, 131f,, 160, 16&75f., 180, 182,
185, 194f., 197, 204

Leidenschaft 30, 159, 177ff.

Leistungs

-druck 145,172

- gesellschaft 172

Leitkategorie der Seelsorge 15, 59, 92, 105,
138, 143, 198

= Diakonia 15, 73f., 88, 91f., 94, 98, 105, 141,
185
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= Koinonia 15, 98, 106,38, 141, 143, 147,
177, 185f., 198, 201, 204
= Leiturgia 15, 88f.

= Martyria 15, 69, 73, 75, 77, 79, 81, 84, 87f.,
91f.,, 95, 98f., 103, 106, 141, 143, 154, 177,
204

‘leiturgia’ 154, 164f., 166, 198, 203

Lernen, ganzheitliches 90, 105, 204f.

Lerngeschichte (s. Pragung) 180

Liebe(s) 30, 42, 82,28, 138f., 143, 148,
156ff., 160, 169f., 178, 184, 189
- Affen“- 169
- Bruder-  36f.
- Dimensionen der 128
- ethik 180
- Feindes- 178
- Gottes- 20, 31, 157, 183
193
- Nachsten- 159, 169, 171, 177, 184, 190
- Selbst- 159169., 174, 179f,, 184

- sexuelle 20, 128, 177f.

- symbiotische 185

Liturgie 39, 89, 107f., 164f., 203
Loslassen 179

Lust 20, 37,160

Lutherische Tradition 72

Macht 135, 145, 159, 180

Mangel(situation der Seele s. Not) 57f., 81,,124
184

‘martyria’ 77, 95, 101, 143, 154, 198

Materie/ales 47, 60, 63f., 130f., 194f.

Materialismus/materialistisch  33f., 50, 124f.,
131, 134,178, 195

Medizin (moderne) 175, 177

Methode 59, 86, 202

missionarisch 37

Modell (anthropologisch/der Seele)
73,75, 85, 87, 100, 152, 168, 175

Moral (Werte) 190

- isieren 131

- theologie 73

Mindigkeit/mindig 166, 170, 182, 188

Mutterleib 24, 32, 172

‘mutuum colloquium’ 165

Mythos/mythologisch 46, 48, 89, 107f., 194

60f., 68,

Nachfolge 32, 156
Nahe 15
- bedrangende 188



- (polar zu) Distanz 184

Natur

- Beziehung zur (s. Umwelt) 53, 194ff.

-recht 190

- wissenschaft 81f., 89, 98, 108

natdrliche(r) 193

- Anthropologie 61, 135f.

- Mensch  136f.

- Theologie 78, 136

‘nefesch’ 19ff., 25, 29, 42, 88, 101f., 104, 116,
121, 124, 136, 140, 143

Neues Leben 38ff., 44f., 53, 149

Nirwana 157

nonverbal 16, 98, 205

Normen 166, 180, 189f., 193

Not 29, 57, 92f., 100, 123, 12640,

‘nous’ 34, 40, 47, 60, 103

Objekt (s. Subjekt-Objekt-Beziehung) 130

Objektiv(itat/ierung) des/der (s. seelenlos) 117
131

- Beziehung 51, 135, 196

- Glaubens 67

- Gottes 116

- Kommunikation 176
-Lehre 138

- Leibhaftigkeit 177, 194

- Naturwissenschaft 108

- Seelsorge 73, 96, 99, 126

Odem (Gottes) 19, 25, 39, 82, 122
Offen(heit) 33, 82, 97, 161, 170
Opfer(haltung) 162, 169
Osterbotschaft 171

Padagogik (s. Erziehung) 61, 66ff.

Paradigma(wechsel) 108, 137

‘parakalein’ 67, 104

parakletische Seelsorge 102, 104

Parédnese 31

Partizipation 164ff., 184

partnerschaftlich/zentriert

Pastoral

- briefe  66f.

- psycholog(i)e/sch  14f,, 58f., 79, 89, 91, 95ff
101ff., 106ff., 114, 142, 165, 198f.

- theologie 72f., 78, 96

Paternalismus/tisch 66, 145, 174

Perikopen 144

Person/alitat 19f., 23, 28, 39, 50, 56, 68, 78,
81f., 84, 122, 127, 168

91, 98, 147

phanomenologisch 15, 77, 92, 95f., 102, 109,
139, 151

Phasen (der Seelsorge s. Stufen) 91, 100

Philologie 89

Philosophie  46f., 60, 63f., 68, 89, 152, 157

‘pneuma’ 34, 38ff., 47f., 60, 132f., 149f,

Pneumatologie 53

Polaritat(e) Struktur 84, 129, 164184,

Polarisierung (der Positionen)37ff., 44, 52f.,
97f., 105f., 149, 158

politisch 152, 185

postlapsarisch 149, 153

Pragung (Selbst-Geschichte)
171, 173, 181f.187f., 202

pragmatisch/Pragmatismus (s. Dogma-Pragma)
17, 55, 58, 91, 95,05f., 114

Praktische Theologie 13f., 16f., 59, 70, 74f.,
119., 129, 136, 199f.

Praxis pietatis 163, 203

Predigt/Prediger 14, 73, 106, 124, 171, 204

-amt 69, 88

Priestertum, allgemeines 17, 88, 92

Priméarbeziehungen 172ff., 180f.

Projektion 82, (89), 182, 191

Proprium (der Seelsorge)60ff., 68f., 82, 90, 99,
101f., 138, 154

Protestantismus (vulgar) 166

protologisch (s. Art. des Glaubensbhek.) 143, 168

Psalmen/Psalter 31, 127f., 145, 160f., 163, 165,
180, 192

Psyche 18f.,, 63, 68f., 92, 127, 134, 146, 149,
152, 175177.

‘psychikos’ 42, 135ff.

Psychoanalyse/tisch 24, 81, 96, 107f.

Psychologie (Wissenschaft) 56, 58, 60f., 68f.,
76, 78, 85f., 88f., 91f., 94, 98, 100, 107, 108f.,
110, 133, 137f., 144, 149f., 152, 159, 175f.,
177ff., 180ff., 190, 193, 199

- IcH- 170

- Gesetz der 161

- Gestalt- 176

- Religions- 88, 153

- Tiefen- 79, 95f.,, 107f., 173

Psychologisierung 60, 81, 86, 91f., 102

psycho-somatisch 54, 79, 82, 142, 161

Psychotherapie/eut 15, 87, 91, 92f., 97, 111f,,
153, 159

13,17, 162, 168,

Quietismus  185f.

Randaussage 45, 49, 52, 110
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Rationalismus  88f. - enger (geist-licher) Begriff (s. Engfiihrung) 5,4

Raum (fir die Seele) 139, 160ff., 163, 166, 47, 52f., 54, 60f., 62, 64f., 75f., 85, 87, 90f.,
186f., 201f. 95, 97, 100, 110f., 114, 118, 12R7., 140f,,
Rechtfertigung(s-Lehre) 14, 53, 69, 114, 144, 142,178
170,172,192 - flurbereinigte 145
Regelkreis der - individuelle 165
- dimensionalen Bezogenheit 115 - naturliche 153
- Erkenntnis 117 - originale 126, 148, 190
Regression 160 - Struktur der 149
Reich Gottes (s. Zwei-Reiche-Lehre) 29, 38, - weiter Begriff 54, 89
124, 145, 158 Seelenfihrung 57, 68, 70f., 87, 90, 142
Reife/ung (der Seele) 157, 167, 169, 205 seelen-los 51, 131, 137f., 176, 185, 188, 194f,,
Relativierung 44, 49, 52, 134, 155, 1129 196
Religion/isitdt 52, 64, 108, 139, 152f., 166 Seel-Sorge-Begriff  54ff., 59f., 77, 84, 92, 94,
Respekt(losigkeit) 157, 184, 194 99f,, 107, 158, 198
Retten/ung 29, 31ff.,, 35ff., 45, 67, 123, 144, - im Titel (Literatur) 55f., 72, 84f., 90, 9499
156, 158 Seelsorge
Reue 191 - Definition der 59, 61f., 66, 75, 99f., 105,312
Rezept(ur) 79, 87, 89, 186 126, 138f., 140f., 143, 145ff., 152f., 166f.,
Ritual 165 171,173, 181, 185f., 198, 201
Rollenspiel 95, 202 - Literatur 16, 114, 138, 20207,
Ruckzug 178 - am Seelsorger 182, 200, 203, 205
Ruhe (s. Sabbat) 172, 174 - Selbst- 161f., 182
- spezielle (s. ‘cura animarum specialis’) 25f.,
143
Sabbat(gebot s. Gebot) 123, 233 - Spezifikum der (s. Proprium) 61, 77, 137
Sakular/isierung/ismus 70, 89, 199 - Theologie 17, 82, 106, 114, 137
Sakrament 73, 92, 94, 98 - Wissenschaft 18
‘sarx’ (s. Fleisch) 44, 60, 130ff., 135, 150f79  Seelsorgebewegung, neue 14, 58, 88, 90ff., 94,
Schatten (C.G. Jung) 89, 183, 185 99, 101ff., 104, 109, 201
Schichten 46f., 60f., 63, 73, 76, 84, 86 Sektorf/ierung 61, 63, 115, 158
Schicksal 173, 185, 188 Selbst- 24, 28, 39
Schock, ontologischer 156 - abneigung 179
Schopfer 25, 36, 41, 122, 157 -armut 148,171
Schoépfung 66, 195 - beziehung 29f., 128, 151164f., 177, 179,
- Beziehung zur (s. Umwelt-Beziehung) 53, 181, 189, 192f., 202
194f. - bild 188f., 192
- Erhaltung der 141 - erfahrung 14, 9202
- fortgesetzte 122 - erlésung 48, 150, 157, 180
- Gegebenheit der 139, 143 - findung 166, 173, 181
- Leib der 194f. - gefalRtheit 180
- Wirde der 116 - geschichte (s. Pragung) 168]ff., 187f.,
Schriftprinzip 17, 147, 167 193, 203
Schuld/schuldig 20, 24, 26, 100, 126, 127f., - herrlichkeit/méachtigkeit 154f., 156f., 194
137, 1441., 148, 161, 18889f. -mord 171
- bewultsein  30f., 79, 144 - preisgabe/-opfer 33
- gefihl 190,19, -ruhm 132, 136, (169), 170
Schule (dogmatische/theologische) 14, 81, 130; verabsolutierung/schlossenheit (‘homo incurva-
135, 142 tus’) 33, 132, 148, 150, 156, 161f., 168, 170,
Schwache/Schwacher 21, 150, 170, 190 195
Seele 18, 5%3ff., 113, 115 - vergewisserung 162
- empirische  68f - verwirklichung 109, 159

- wahrnehmung 182, 201ff.
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Seligkeit 67, 110, 144, 154

Sexualitat 20, 32, 129, 159, 177, 178f.

Sicherheit 195

‘simul iustus/peccator’

Sinnlichkeit 46, 178f.

Sitte 190

‘sooma’ 35, 47, 130ff.

somatisch 61, 68, 77, 115, 123, 177

Sorge (um Seele s. Kuratel) 17f., 56ff., 83ff.,
96f., 102, 123f., 141f., 198

Soteriologie/soteriologisch 51, 67, 84, 93f411
140ff., 143, 154

Sozialisation 126, 172f.

Sozialitat 26, 50, 152, 187

Soziologie 190

Spiritualisierung 73

Sprache

- des Gebets 163

- des Leibes (s. analoge) 2Pff., 31f., 51, 160

~Sprichemacherei* 163

Standigkeit (s. polare Struktur) 184

Starke/Starker 141, 161, 168f., 170, 190

Sterben/Sterblichkeit 33, 42ff., 52, 104, 136,
155, 185

Stoa/stoisch 47, 159, 180, 191

Storung (s. Beziehung) 26, 145, 167, 178

Streit (s. Aggression/Konflikt) 78, 177f., 185

Strukturen (soziale) 185

Stufe(n der Seelsorge) 61, 73, (75), 85f., 28, 1

Stundengebet 163, 165

Subjekt 20, 50, 122, 130

- Objekt-Beziehung/Spaltung51, 108,116,
131, 151, 161, 168, 172, 189, 194

Sucht 169

Sinde(n) 44,52, 71, 85, 127f., 131, 138, 142,
147f., 150, 154, 155f., 161, 173, 179, 188,
189ff., 195, 199

- bekenntnis (s. Bekenntnis)

-fall 103, 1409f.

- Lehre (s. Hamatrtiologie) 52

Siunder(-Seele) 37, 67, 70f., 75f., 78f., 96,,104
127,136f., 142, 144, 148, 170, 172

Supervisor/ion 203 205

supranatural 95

symbiotisch (s. Liebe)

Symbolfisch  107f., 164f196.

systemisch 132

Tabu(isierung) 51, 177f.

Technisierung (der Seelsorge)

T(hemen)Z(entrierte)l(nteraktion)

Theologie, kritische 13, 16

Theorie-Praxis (s. Dogma-Pragma)
119, 198

144f., 174

145, 161

59, 86, 109
205

14, 105,

therapeutisch(e Seelsorge) 15, 55, 59, 76, 79,
92f., 102, 106f., 111, 142, 145ff.

Tod/Toter/les 20, 27, 29, 44f., 128f., 129, 132,
135, 138, 148, 151, 155, 195, 198

- boteneffekt 142

- Leben nach dem 27, 33ff., 46f., 52, 129, 131,
134, 154ff.

- sozialer 45, 156, 184, 196

- verfallenheit (s. Sterblichkeit)

Toleranz(schwelle) 169, 203

Tradition (s. Lehr-Tradition) 50, 57f., 60ff56
66ff., 69, 73, 75, 77f., 93f., 99, 104, 106,
108f., 114, 121, 127, 131ff., 136f., 140ff.,
163ff., 166, 169, 191, 194, 198, 206

- Altlasten der  154158&., 168, 174, 1771f., 180,
186, 193

- Naturgesetz der

- Trager der 181

Training (Programm der ,Heiligung®)

Transzend-

- entalismus

-enz 107

-ieren 64, 107, 152

Trauer (s. Weinen)

Traum 151

Trichotomie 2650, 60, 62f., 88, 94, 110, 115,
130, 152, 175

Trieb(e) 20, 29f., 37, 51f., 68, 79, 159

Trost/trosten 73, 86, 90, 104, 161, 165, 180,
186f.

52,131, 156

174
104, 144

145

16, 22, 30, 160f., 185

Uberfiihren (des Siinders)

Ubertragung 100, 188

Ubung 163

Umwelt (s. Beziehungsdimensionen) 45, 53,
116,194,

Unbewul3t(es)

Unsterblichkeit/unsterbliche Seele  34f., 43f.,
46ff., 68, 154f.

Urtext 43f., 49, 110, 121, 138

67, 144, 148

Vaterunser 164, 192

Verabsolutierung des/der/einer (s. Siinde/‘sarx’)
50, 131, 147, 167, 184

- Besitzes 156, 195

- Beziehung/Dimension 124, 129, 132, 137f.,
148, 151, 158, 174, 179, 182, 186, 189, 199

- Extranos 135

- Geistes 117, 131, 132, 135, 137, 150, 171,
176f., 194ff.

- Gesetzes 134f.

223

87, 108, 159, 178, 182f., 188, 202



- Leibes 131, 177, 179, 194

- Nachsten 169, 190

- Horizontalen 132ff., 158

- Primarbeziehung 174

- Schicksals 188

- Schwachen 190

- Selbst (s. Selbst-) 20

- Tradition 135, 167, 174, 177

- Vertikalen 134, 158

- Wortes (Buchstaben) 135

Veranderung (s. polare Struktur) 184, 203

Verantwortung/lich 20, 87, 148, 161, 173, 179,
190

Verbalinspiration (Dogma) 66, 103, 114, 135

Verdrangung 179

Verganglichkeit (s. Relativierung) 21, 29, 37,
49, 179, 184, 195f.

Vergebung 66, 79, 95, 100, 144, 189X,

verhaltenstherapeutisch 104

Verkundigung(sseelsorge) (s. Leitkategorie Mar-
tyria) 59,66, 69f., 71f., 74, 77ff., 84f., 89,
91, 93f,, 95, 96f., 105, 138, 142, 144, 154,
191, 204

Verletzlichkeit (s. Krankung)

Verloren(e/r/s) 75f., 84, 194

Verlust (Beziehungs-) 125, 159, 162

Vermittlung (s. Ankntpfung) 71, 109, 129, 134,
137

Versachlichung (s. Objektivierung)

Verstehen (s. Erkenntnistheorie)

Verteilschrifttum 163

Vertikale (s. Dimension) 60, 62, 67, 71, 82,.92f
94, 97, 99, 106, 108, 132ff., 136, 141, 152,
158, 203

Vertrauen 171

Verwdhnung 169, 188

Verzweiflung 135, 160

Vitalitat 33, 52, 122, 159ff., 168, 178, 180518

Vollendung 67, 73,179

Vorbehalt 155

- geistlicher 118, (136f.), 141f.

- eschatologischer 147

Vorbild Jesu 143f., 149

163, 188f.

194f.
115f.,, 202

Wachter(amt) 36, 41, 110

Wabhrheit (s. Evidenz) 67, 171, 177f., 182, 186,
192, 200

Wahrnehmung 21, 25, 49, 106, 117, 130, 146,
161, 175, 190, 199, 201ff.

Weinen 20, 140, 185
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Welt/welt- (s. Zwei-Reiche)
196

- entfremdete 148

- feindlich(e) 35, 134

-ferne 180

- flucht 159, 186

-fremd 37, 44, 134, 196

—lich 70,72,78,82,110

Werk Gottes (der Seelsorge) 62, 70f., 76

Werte (s. Moral) 29, 60, 125, 177, 194

Widerstand 14, 186

Wille 30, 46

Wir(-Beziehung) 139164f., 184

Wirklichkeitsverlust 93, 145

Wissen, totes 117, 130, 199

Wissenschaft 13, 117f., 199

- moderne 82, 88, 115, 188, 199

- theologische 118

- theoretische 199

Wohl 38, 125, 141, 144

Wort Gottes 36, 81, 111, 124, 135, 171, 178

- leibhaftiges/fleischgewordenes 149, 182, 204

- objektiviertes 135

- Theologie 59, 69, 71, 74f.

Wirde 68, 106, 116, (190)

44, 86, 101, 159,

Zartheit/Zartlichkeit 160, 176

Zeit (s. Kairos) 185, 205

Zensur 159f., 177f.

Ziel (des Glaubens/der Seelsorge/Lehre) 17, 36,
54, 58, 67, 87, 95, 100, 105f., 110, 140, 142,
147, 154, 182, 185, 200f.

Zirkel der Dimensionen/theologischer 115f.

Zorn 16, 22,161, 178, 189

Zuhoren 161f., 186

Zukunft 22,29, 123

Zwang/Zwange der/des/zur

- Abgrenzung 72, 81ff.

- Denkens in Bereichen 70, 97, 153

- dogmatische 107,138, 142, 145

- elementare (‘stoicheia’) 174

- Entweder-Oder 145

- Lehrtradition 93

- Objektivitdt 130

- Selbstverabsolutierung 156

- Verkundigung 96

Zwei-Naturen-Lehre 61, 63, 93, 150

Zwei-Reiche(-Lehre) 52, 60, (76), 80, 91, 110,
135, 186
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