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0. Einleitung

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die beiden deutschen Ausdriicke nachdem und je nachdem
sowohl in synchroner als auch in diachroner Hinsicht zu analysieren. Der Ausgangspunkt ist
dabei die in der Literatur uneinheitlich beschriebene Bedeutung von nachdem und je nachdem
und der bisher nicht thematisierte Zusammenhang zwischen beiden Ausdriicken. Es soll gezeigt
werden, daf3 die bisher vorgeschlagenen Konzepte und Analysen den Verwendungsmoglichkei-
ten beider Ausdriicke nicht gerecht werden. Uber die Betrachtung eines umfangreichen
Datenmaterials wird deshalb eine neue Analyse beider Ausdriicke vorgeschlagen, die einen
Zusammenhang zwischen ihnen sichtbar werden 148t und zugleich die diachronen
Verwendungsmdglichkeiten erklért.

Im Vordergrund der Untersuchung steht die semantische Beschreibung, die kontextuelle
Faktoren beriicksichtigt und darauf ausgerichtet ist zu bestimmen, welchen Eigenanteil die
beiden Ausdriicke jeweils in die Bedeutungskonstitution des Satzgefiiges einbringen und
welchen EinfluB der sprachliche Kontext auf die Bedeutung der Ausdriicke sowie der
Satzgefiige hat. Ausgegangen wird dabei davon, dal eine zentrale Eigenschaft von lexikalischen
Einheiten die Kontextabhingigkeit der Bedeutung lexikalischer Einheiten ist, die sich auf die
Satzsemantik iibertrdgt. Ferner sind die Extensionen sprachlicher Einheiten keine Entitéten der
realen Welt, sondern Konzepte im mentalen begrifflichen System, die hochgradig strukturiert
sind (vgl. MEYER 1994: 33).

Worter, d.h. auch Konjunktionen und andere Funktionsworter, haben in verschiedenen
Kontexten spezifische Bedeutungen, die ich mit BIERWISCH (vgl. BIERWISCH 1979 und 1983)
(kontextuell ~determinierte) AuBerungsbedeutung nennen mdchte, im Lexikon aber
(ausgenommen Homonyme) nur einen lexikalischen Eintrag, der u.a. auch die Wortbedeutung
auf irgendeine Art festlegen muB (MEYER 1994: 33). Die AuBerungsbedeutung, in der ein Wort
in einem spezifischen Kontext verwendet wird, kann mit der wdrtlichen Bedeutung
zusammenfallen, muB es jedoch nicht. Damit ein Ausdruck eine wortliche Bedeutung haben
kann, muBl er in einem Kontext aktualisiert werden, der mit der Bedeutung des Ausdrucks
vertriiglich ist; ist dies nicht der Fall, weicht die AuBerungsbedeutung umso stirker von der
wortlichen Bedeutung ab, je stirker der KontexteinfluB3 ist.

Die vorliegende Arbeit untersucht deshalb den Zusammenhang zwischen wortlicher
Bedeutung und AuBerungsbedeutung der beiden Ausdriicke in Verbindung mit der Rolle des
sprachlichen Kontextes fiir sie. Da es in Satzgefiigen, Sdtzen und Syntagmen nicht um eine
einfache Summierung von Wortern geht, miissen die Einwirkungen des sprachlichen Kontextes
auf die Lexembedeutung strikt von denen auf die Satzbedeutung unterschieden werden.

Ich mochte in dieser Arbeit zeigen, daBl die beiden in Frage stehenden Ausdriicke bislang

deshalb nicht angemessen und in Zusammenhang analysiert wurden und werden konnten, weil

(i)  eine Unterscheidung zwischen Lexem- und Satzbedeutung nicht getroffen

wird;

(i) der EinfluB des Kontextes auf Lexem- und Satzbedeutung aufgrund von (i)

nicht angemessen herausgearbeitet wird; und



(iii)) die Verwendungsmoglichkeiten beider Ausdriicke nur unvollstindig erfaf3t
werden bzw. ein normativer Standpunkt vertreten wird, der der
Sprachwirklichkeit nicht gerecht werden kann.

Demzufolge ist es notwendig, die Verwendungsmoglichkeiten beider Ausdriicke {iiber
umfangreiche Korpusauswertungen und Beispielprdsentationen zu beschreiben. Grundlegend
fiir diese Arbeit ist also eine ,,faktennahe* Beschreibung von sprachlichen Phinomenen und die
Einsicht der Notwendigkeit einer Abstiitzung der Aussagen mittels einer umfangreichen
empirischen Datenbasis.! Auf diese Weise kann ein deskriptiver Rahmen bereitgestellt werden,
der dazu beitragen soll, bisherige Annahmen zu Bedeutungstheorien in bezug auf
Konjunktionen insgesamt zu hinterfragen. Moglich wird dies aber nur a) {iber eine eingehende
Betrachtung allgemeiner Annahmen zu Bedeutungen und zur Bedeutungsermittlung von
Konjunktionen und anderen Funktionswortern und b) iiber eine differenzierte Betrachtung
bisheriger Ergebnisse zu nachdem und je nachdem in der wissenschaftlichen Literatur bzw. in
Grammatiken und Worterbiichern, die wegen ihrer reichen Beispielprisentation besondere
Bertiicksichtigung finden und zu den unter (i) bis (iii) aufgefiihrten Defiziten fiihren. Ein
Beispiel soll dies verdeutlichen: Nach HERWEG (1990 und 1991) liege in nachdem-Gefiigen
eine semantische Perfektforderung an den Komplementsatz zugrunde (1991: 53); diese
Aspektforderung sei als Reflex des Kerns der Bedeutung von nachdem anzusehen. Aufgrund
von Aspektforderungen der Konjunktionen wie z.B. nachdem erklairt HERWEG dann
Uminterpretationen von Verbalphrasen. Derartige Ansdtze entspringen dem Wunsch,
Bedeutungen, in unserem Falle die der Konjunktionen, in bestimmten theoretischen Rahmen zu
systematisieren; sie scheitern jedoch an der Sprachwirklichkeit, die beispielsweise in nachdem-
Gefiigen keine Aspektforderungen kennt und lediglich HERWEGs Orientierung an normativ
ausgerichteten Grammatiken, die nur einen bestimmten Sprachausschnitt beriicksichtigen,
preisgibt.

In Kap.l ist es daher zunidchst notwendig, synchrone und diachrone Problemfelder zu
nachdem und je nachdem aufzuzeigen und die theoretischen Grundlagen und grundsétzlichen
Fragestellungen in bezug auf die Bedeutung und Bedeutungsermittlung von Konjunktionen und
anderen Funktionswortern zu problematisieren. In diesem Zusammenhang sind auch formale
Aspekte wie die Problematik der Wortartklassifikation anzusprechen, da in bezug auf je
nachdem Unklarheit iiber die Wortartzugehdrigkeit besteht.

Kap.2 ist aufgrund seines historisch jungen Vorkommens dem Ausdruck je nachdem im
Gegenwartsdeutschen (GWD) und Neuhochdeutschen (NHD) gewidmet. Hier geht es einerseits
um einen Uberblick dessen, was in der Literatur herausgefunden wurde, andererseits um die
Beschreibung der formalen und inhaltlichen Verwendungsmoglichkeiten, die ein weit grofieres
Spektrum abdecken als im allgemeinen angenommen wird. Es soll gezeigt werden, a) dal} je
nachdem ein Entsprechungsverhéltnis etabliert, welches iiber bestimmte Kontextinformationen

spezifiziert werden kann, b) daBl im Gegensatz zu den Befunden der Grammatiken und

! Damit wird der von einigen Linguisten eingeforderte neue Respekt vor den Fakten eingeldst; gemeint
ist damit, die sprachlichen Regularititen zunichst einmal moglichst prizise und vollstindig nachzu-
zeichnen (vgl. NAF 1996: 151) und die Fakten nicht in ein Prokrustesbett hineinzuzwéngen. Dieses
Primat des Gegenstands vor der Methode (vgl. FRITSCH 1990: 228) schliefit aus, dal nur wenige,
,richtige® Beispiele eine ausreichende Basis fiir eine Theorie darstellen.



Worterbiicher diachron kein Bedeutungswandel stattfindet, sondern lediglich Verdnderungen
des default-Kontextes {iber Kollokationsbeschrankungen, und c) daB je nachdem nicht auf einer
temporalen Basis aufbaut, sondern ein modales nachdem als Basis hat, so dal} unter diachroner
Perspektive nicht erst der Zusatz je in je nachdem Modalitdt erzeugt, sondern die Konjunktion
nachdem selbst.

Die Feststellung von nachdem-Verwendungen in Sdtzen, die nicht {iber temporale Faktoren
verfiigen und somit auch keine temporale Satzbedeutung etablieren konnen, fiihrt dazu, den
Status von Konjunktion und speziellen Satzkontexten in Gefiigen, die gemeinhin als temporal
bezeichnet werden, neu zu liberdenken. In Kap.3 wird daher nach einer Besprechung des in der
Literatur Bekannten herausgearbeitet, welche Faktoren im Satz dazu fiihren, da3 ein Gefiige mit
nachdem als temporal betrachtet wird bzw. dall der Konjunktion nachdem zu Unrecht eine
temporale Lexembedeutung zugeschrieben wird. Nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen,
nidmlich dann, wenn ein nachdem-Geflige temporale Indikatoren aufweist, kann nachdem eine
temporale AuBerungsbedeutung annehmen, fehlen diese Indikatoren, erscheint der Ausdruck in
seiner wortlichen nicht-temporalen, also modalen Entsprechungsbedeutung und iibertrigt diese
auf die Satzbedeutung. Es soll dariiber hinaus gezeigt werden, dafl der Unterschied zwischen
nachdem und je nachdem lediglich darin besteht, dal erstere Konjunktion faktische und
zweitere nicht-faktische Sachverhalte verkniipft und somit ausschlieBlich semantische
Kollokationsbeschrankungen des Kontextes zu unterschiedlichen Verwendungen fiihren.

In Kap4 geht es um nachdem-Verwendungen vom Neuhochdeutschen bis zum
Althochdeutschen (AHD) und den Erweis, daB3 diese semantisch den Verwendungen von
nachdem und je nachdem im GWD vollkommen entsprechen. Somit wird gezeigt, dal eine
Bedeutungsentwicklung von nachdem nicht stattfindet, sondern die einzige Entwicklung in der
Verdnderung kontextueller Rahmen besteht, in welchen die Konjunktion eingebettet werden
kann. Die in der Literatur weit verbreiteten Auffassungen, nachdem befinde sich in einem
Grammatikalisierungsproze3 von temporal nach kausal bzw. die kausale Bedeutung sei im
Laufe der Entwicklung verlorengegangen bzw. nachdem sei polysem (gewesen), erweisen sich
als unbegriindet.

Kap.5 gibt eine Zusammenfassung der Ergebnisse und zeigt abschlieBend einige
Konsequenzen der vorgestellten Analyse flir die synchrone und diachrone Konnektorenfor-
schung sowie fiir die lexikographischen Behandlung von nachdem und den Sprachunterricht
auf.

Kap.6 und 7 schlieBen die Arbeit mit einem Quellen- und Literaturverzeichnis sowie einem
Register der besprochenen Ausdriicke ab.

Ein Anhang, der der Ubersichtlichkeit halber in einem separaten Band II zusammengefaft ist,
fiihrt die der Arbeit zugrundegelegten gegenwartsdeutschen (gwd.) und neuhochdeutschen
(nhd.) Korpora mit Quellenverzeichnis auf.



1. Voriiberlegungen

1.0. Gegenstand der Arbeit

Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind die synchronen und diachronen Verwendungsweisen
der Ausdriicke des Deutschen, welche die Préposition nach als Bestandteil haben und als

nebensatzeinleitende Konjunktionen verwendet werden konnen; dies sind im GWD

(i) nachdem
(i1))  jenachdem/ je nach dem / jenachdem

Wahrend (i) nur eine orthographische Form im GWD aufweist, liegen bei (ii) die drei
aufgefithrten orthographischen Varianten vor.” Unabhiingig von diesen Varianten werden die
Lexeme in (i) und (ii) in der linguistischen Literatur, in Worterbiichern sowie in Grammatiken
in der Regel als subordinierende Konjunktionen angefiihrt (vgl. BUSCHA 1995: 81, 83, PASCH
1994: 112; zuletzt KORTMANN 1997: 76).> Nachdem und je nachdem leiten demnach
Adverbialséitze ein, wobei die subordinierenden Konjunktionen zu der Klasse grammatischer
Zeichen gehoren, die Konnexionsanweisungen geben (vgl. KOLLER 1988: 93) und damit
Ausdriicke sind, deren kommunikative Funktion es ist, Zusammenhinge zwischen sprachlichen
Handlungen explizit zu kennzeichnen (vgl. GLONING 1996: 350). Dies setzt voraus, dal3
Konjunktionen nicht bedeutungsleer sind, sondern eine lexikalische Bedeutung haben (vgl.
DURR/SCHLOBINSKI 1994: 130). Ein Untersuchungsziel dieser Arbeit ist es herauszufinden,
welche Art von Konnexionsanweisungen die Konjunktionen nachdem und je nachdem geben
konnen, welche Zusammenhinge zwischen ihnen bestehen und inwiefern man von einer
gemeinsamen Grundfunktion ausgehen kann.

In den Grammatiken des Deutschen wird nachdem entweder explizit oder implizit zu den
temporalen Adverbialsatzeinleitern der Vorzeitigkeit gerechnet (vgl. z.B. HELBIG/BUSCHA
1989: 682) und je nachdem u.a. zu den Adverbialsatzeinleitern, die ein proportionales
Verhiltnis zum Ausdruck bringen (vgl. z.B. HELBIG/BUSCHA 1989: 687). Diese Annahmen in
Grammatiken werfen eine Reihe von Fragen auf, die im Laufe dieses Kapitels konkretisiert
werden:

1. zu nachdem: Wie lassen sich die Verwendungen von nachdem beschreiben angesichts der
zahlreichen Verwendungsmdglichkeiten dieser Konjunktion? Zur Illustration vgl. die folgenden
Sédtze, die in der Literatur als Beispiele behandelt werden:

(1-1) a. Nachdem sie angekommen waren, schlol man das Tor. (ENGEL 1988: 161)

? Die Getrenntschreibung je nach dem liegt v.a. in wissenschaftlichen Texten vor; zusammengeschriebe-
nes jenachdem begegnet v.a. in Worterbiichern (z.B. in PELTZER/NORMANN 1990: 27 unter ,,allenfalls*;
HEYSE 1849, I: 801); zu den einzelnen Varianten vgl. 2.1.1.

3 Zur Wortartfrage s. Kap. 1.3.1. Abzuheben von der Variante je nach dem in (ii) ist natiirlich die
Préposition je nach + Nomen; zu je nach als Konjunktion vgl. SANDERS (1860/63, I: 837). Zu anderen
Klassifikationen vgl. 2.1.1.



b. Dieser Ort ... enthélt jetzt iiber 16,000 Menschen, und rnachdem das Rindvieh
der Industrie der Menschen hat Platz machen miissen, werden die Wiesen zu
meilenlangen Garnbleichen gebraucht. (ZSCHUNKE 1970: 127)

c. Nachdem es bei Bissau keine Zoll- und Landesgrenze mehr gab, konnte sie
wieder ihre Eier, Butter, auch Griinkohl und Winterdpfel auf den Markt bringen.
(ZIFONUN ET AL. 1997: 1149)

d. Das Fahrzeug darf erst in Bewegung gesetzt werden, nachdem alle
Mitfahrenden ihre Plidtze in oder auf dem Fahrzeug eingenommen haben und
die Tiiren geschlossen sind. (ZIFONUN ET AL. 1997: 1149)

e. Nachdem er gestern seinen Restlohn wieder nicht bekommen hat, will er
morgen nach Feierabend doch wieder auf die Baustelle gehen. (STEUBE 1980:
39)

f. Nachdem Peter gestern seine Freundin besucht hatte, wird er heute/morgen ins

Theater gehen. (HERWEG 1990: 232)

(1-1a) habe ich aufgefiihrt als ein Beispiel fiir eine typische nachdem-Verwendung in einem
Satzgefiige, das eine temporale Relation zwischen Haupt- und Nebensatz zum Ausdruck bringt.
(1-1b) wird von ZSCHUNKE (1970: 127) als eine nachdem-Verwendung im Sinne von seitdem
gesehen, (1-1c¢) kann nach ZIFONUN ET AL. (1997: 1149) kausal, (1-1d) konditional, (1-1e) nach
STEUBE (1980: 39) konzessiv und (1-1f) nach HERWEG (1990: 232) adversativ interpretiert
werden. Derartige Interpretationen beziehen sich auf das gesamte Satzgefiige, so dafl gefragt
werden mul}, welchen Eigenanteil nachdem in die Bedeutungskonstitution des Satzgefiiges
einbringt bzw. welche Verkniipfungsanweisung nachdem zum Ausdruck bringt.

Dieser Befund im GWD, dall nachdem nicht nur zur temporalen Verkniipfung von Sitzen zu
dienen scheint, filhrt zu den Fragen, a) ob nachdem verschiedene temporale Relationen
ausdriicken kann, b) ob neben der temporalen auch eigenstindige atemporale Bedeutungen
anzunehmen sind, c¢) inwiefern diese Bedeutungen von einer Grundbedeutung pragmatisch
ableitbar sind und d) welche sprachlichen Kontexte bestimmend sind fiir die jeweiligen
Bedeutungen, d.h. welchen Einflu3 die Tempora, Aktionsarten, Adverbien usf. auf die jeweilige
nachdem-Verwendung haben.

2. zu je nachdem: Wie lassen sich die Verwendungen von je nachdem beschreiben angesichts
der folgenden Verwendungsmoglichkeiten:

(1-2) a. Wir werden uns treffen, je nachdem, ob es die Sachlage erfordert (oder nicht).
(DUDEN-GRAMMATIK 1984: 707)

b. Wir werden uns vielleicht bald treffen, je nachdem, wie sich die Dinge
entwickeln. (DUDEN-GRAMMATIK 1984: 707)

c. Die Vortragsreihe wird im September oder Oktober beginnen, je nachdem,
wann der Professor von seiner Auslandsreise zuriickkehrt. (HELBIG/BUSCHA
1989: 688)

d. Ein Wort wirkt verschieden, je nachdem man es isoliert oder im

Zusammenhang eines Satzes betrachtet. (SOKOLSKAJA 1984: 111)



e. Nun gibt es Worte, iiber die man, je nachdem, lacht oder weint. (SOKOLSKAJA

1984: 112)

f. Willst du mitgehen? - Je nachdem. (DUDEN-UNIVERSALWORTERBUCH 1989:
788)

g. ...es gibt natiirlich wissenschaftliche und Volksbibliotheken, und je nachdem ist

auch der Bestand, der Charakter der Biicher (GWD-JN-A, 35)*

Zwar ist auch bei je nachdem die Bedeutungsbeschreibung in der Literatur nicht klar
herausgearbeitet, aber im Vergleich zu den nachdem-Verwendungen in (1-1) ist v.a. die formale
Verwendung von je nachdem auffallend: (1-2a) bis (1-2¢) zeigen je nachdem und verschiedene
Frageworter, (1-2d) je nachdem ohne Fragewort, (1-2¢) eine elliptische Verwendung, (1-2f) je
nachdem als eigenstindige und vollelliptische Antwort auf eine Frage und (1-2g) je nachdem
entweder als elliptischer Adverbialsatz oder als Verwendung wie ein Adverb in einem
Verbzweitsatz. Es ist somit danach zu fragen, welche Verkniipfungsanweisung je nachdem in
den genannten Verwendungen geben kann und welcher Zusammenhang zwischen diesen und
den elliptischen Verwendungen besteht.

3. zu nachdem und je nachdem: Bestehen Zusammenhdnge zwischen nachdem und je
nachdem im GWD? Konsultiert man aktuelle Grammatiken und Worterbiicher zu dieser Frage,
dann findet man lediglich in einigen Worterbiichern beide Ausdriicke unter dem gleichen
Lemma-Eintrag verzeichnet. Ein Blick in dltere Grammatiken macht jedoch sehr schnell
deutlich, daB es nicht ungerechtfertigt ist, einen Zusammenhang zu vermuten und zu suchen,
denn die beiden Ausdriicke nachdem und je nachdem sind historisch gesehen erst relativ kurze
Zeit zwei deutlich unterschiedene Ausdriicke mit unterschiedlichen Funktionen.

Der letzte Punkt fiihrt uns zu dem zweiten groBen Themenkomplex in dieser Arbeit: der
historischen Entwicklung von nachdem und je nachdem. Zwar ist die Form je nachdem schon
im Worterbuch von MAALER (1561: 509) bezeugt (ye nach dem), aber sie setzt sich erst im
Laufe des 19. Jhs. durch. Bis zum 19. Jh. konnte auch nachdem in der Bedeutung des gwd. je
nachdem verwendet werden (Beispiele in 1.2.). In der Perspektive des Form-Funktion-
Zusammenhangs haben wir somit neben den Mdglichkeiten (i) und (ii) im GWD

(i)  verschiedene Form + verschiedene Funktion: nachdem - je nachdem

(i)  gleiche Form + verschiedene Funktion: nachdem, - nachdem; - nachdem; - ...
in der diachronen Perspektive (bis zum 19. Jh.) auch
(iii)) verschiedene Form + gleiche Funktion: nachdem (modal) - je nachdem
Vor dem 16. Jh. liegt ausschlieB8lich (ii) vor. Aus diesem Grund muf} gefragt werden, a) ob sich

diachron gesehen Verdnderungen hinsichtlich der Interpretationsmdglichkeiten bzw.
Bedeutungen dieser Konjunktion feststellen lassen, b) inwiefern sich die Verwendungsweisen

4 Mit derartigen Sigeln verweise ich auf meine eigenen Korpora, die im Anhang zusammengestellt sind;
vgl. Kap. 1.4.



und -herleitungen einordnen und beschreiben lassen mit den géngigen Theorien zur
Grammatikalisierung und ¢) ob und wenn ja, welche Zusammenhinge zwischen der
Bedeutungsentwicklung von nachdem und anderen (Temporal-) Konjunktionen bestehen.

1.1. Synchrone Problemfelder

Die Beispiele in (1-1) und (1-2) zeigen, daB3 nachdem eine problematische Konjunktion ist; die
Verwendungen in (1-1) verdeutlichen z.B., daB mit nachdem Satzverkniipfungsrelationen
hergestellt werden konnen, die auch von anderen Konjunktionen vorgenommen werden kdnnen:
fiir nachdem konnte in (1-1c) z.B. weil oder da stehen, in (1-1d) wenn, in (1-1e) obwohl und in
(1-1f) wéhrend in adversativer Verwendung. Diesen nach GELHAUS (1974a: 116) bisher nur
unzureichend beschriebenen Status und die in vieler Hinsicht ungeklirte Funktion von nachdem
und erginzend auch fiir je nachdem aufzuhellen, ist das synchrone Ziel dieser Arbeit.

In neueren linguistischen Arbeiten wird nachdem oft als ein Beispiel fiir ein Lexem
herangezogen, das kontextabhingig verschieden interpretiert werden kann und muB} (vgl.
HERWEG 1990; ZIFONUN ET AL. 1997; GENZMER 1998). Aber auch moderne Grammatiken wie
die von ZIFONUN ET AL. (1997) kommen trotz eines groB3en theoretischen Apparats flir das
Ganze bei der Besprechung einzelner Konjunktionen wie nachdem im Detail nicht iiber die
Aussage hinaus, daf} in nachdem-Sitzen wie in (1-1c) ,,durch die Relevanzmaxime eine reine
Vorher-nachher-Beziehung per Implikatur zu einer kausalen Deutung ,aufgestockt® wird* oder
daB3 - wie in (1-1d) - nachdem ,,per Implikatur konditional uminterpretiert wird*“ (ZIFONUN ET
AL. 1997: 1149). Diese Art der Darstellung fiihrt zu folgenden Themenkomplexen:

(i)  Spricht man wie ZIFONUN ET AL. (1997) von ,Uminterpretationen” durch
Implikaturen, dann geht man im Falle von nachdem von einer temporalen
Grundbedeutung aus. Der Zusammenhang von temporalen Konjunktionen und
v.a. kausalen Implikaturen ist in der linguistischen Forschung schon lange
beobachtet und beschrieben worden (vgl. z.B. ROEMHELD 1911: 2, 48;
BEHAGHEL 1928), meist in Zusammenhang mit der sprachgeschichtlichen
Entwicklung dieser Ausdriicke (s. 1.2.). Unklar ist jedoch, ob man fiir eine
Konjunktion wie nachdem eine (temporale) Grundbedeutung annehmen oder

diese als polysem betrachten sollte.

(i)  Wenn man von einer (temporalen) Grundbedeutung von nachdem ausgeht, dann
mull erkldrt werden, unter welchen Bedingungen eine bestimmte
Uminterpretation erfolgt, warum also z.B. in (1-1c) eine kausale und in (1-1d)
eine konditionale Uminterpretation stattfindet. Einen Erklarungsansatz stelle ich
in Kap.3.1.7. mit HERWEG (1990) vor.

(iii) Ferner ist die Frage zu stellen, ob es eine Eigenschaft von nachdem (und
anderen Konjunktionen) ist, bestimmte Uminterpretationen zu bewirken bzw.
zuzulassen. Nicht jede Konjunktion 148t sich beispielsweise in Kontexten wie
denen in (1-1) verwenden. Man vergleiche auch konzessive Konjunktionen, die

iiberhaupt keine Uminterpretationen zuzulassen scheinen.



Punkt (iii) filhrt zu der Betrachtung der verbundenen Sachverhalte. Konjunktionen sind
sprachliche Elemente, die eine Beziehung zwischen zwei verbundenen Sachverhaltsbeschrei-
bungen herstellen. Sie haben eine eigene Bedeutung, diese muB3 jedoch mit den beiden
verbundenen Sachverhaltsbeschreibungen vertrdglich sein. Da demnach fiir die Bedeutung von
Konjunktionen auch die Art der verbundenen Sachverhalte eine Rolle spielt, ist es nicht
verwunderlich, daB Konjunktionen die Funktion haben konnen, unterschiedliche Beziehungen
zwischen Sachverhaltsbeziehungen herzustellen, also polyfunktional verwendbar zu sein.
Abhéngig davon, wie ein Sprecher zwei Sachverhalte zueinander in Beziehung setzt, kann eine
Konjunktion z.B. temporale, modale, kausale oder konzessive ,,Bedeutung“ haben. Ein
typisches Beispiel fiir eine derartige Polyfunktionalitit von Konjunktionen ist lat. cum, die im
klassischen Latein ,als; dann, wenn; damals, als; seitdem; sooft; jedesmal wenn; sobald‘,
,indem; dadurch daf}‘, ,weil‘ und ,obgleich, obschon‘ bedeuten kann (vgl. LUHR 1989a: 153-
154). Ist eine derartige Polyfunktionalitit auch filir nachdem anzusetzen?

In zahlreichen Grammatiken und Worterbiichern wird die Unsicherheit bei der Anwendung
der Konjunktion nachdem (vgl. DUDEN-GRAMMATIK 1984: 700) sowie die Verwechslungsge-
fahr von nachdem mit anderen Konjunktionen hervorgehoben, z.B. in bezug auf indem von
CAMPE (1809: 394) und PAUL (1920: 254) und demnach (daf3) von PAUL (1920: 254), schon
ADELUNG (1777: 667) und ADELUNG (1808, I: 1444; III: 367) sowie HEYSE (1838: 895; 899),
in bezug auf seitdem von MATTHIAS (1921: 289-90) und dem DUDEN-ZWEIFELSFALLE (1972:
470), DUDEN-RICHTIGES DT. (1985: 480) sowie OSTERMAIR (1992: 239) und in bezug auf
kausale Konjunktionen von z.B. VILLIGER (1970: 56), DUDEN-FEHLERFREIES DEUTSCH (1982:
99-102), DUDEN-GRAMMATIK (1984: 700), MACKENSEN (1986: 740), HERINGER (1989: 310)
und GENZMER (1998: 305-306); jlingst in bezug auf wenn von KEMPCKE (2000: 697).

Die Frage nach eigenstindigen atemporalen Bedeutungen wurde und wird unterschiedlich
beantwortet: Im GRIMM (1889: 35) wird eine eigenstindige kausale Bedeutung von nachdem
verzeichnet, BEHAGHEL (1928: 216) gibt neben einer eigenstindigen kausalen auch eine
gegensitzliche Bedeutung im Sinne von ,obgleich, wihrend‘ an; DUDEN-GRAMMATIK (1984:
700) und DUDEN-ZWEIFELSFALLE (1970: 470) sprechen von einer noch heute im siidlichen
Sprachgebiet iiblichen kausalen Bedeutung, ansonsten sei die kausale Bedeutung veraltet. Die
Verwendung von nachdem in atemporaler Bedeutung wird fast durchweg negativ beurteilt:
ENGEL (1988: 721) und die DUDEN-GRAMMATIK (1984: 700) empfehlen, nachdem nur noch
temporal zu verwenden; nicht wenige normative Grammatiken urteilen in bezug auf die kausale

Verwendung schérfer, z.B.

Keine Konjunktion wird wohl im Augenblick so groblich miflhandelt wie ,nachdem‘.
(VILLIGER 1970: 56)

Betrachtet man Grammatiken und Worterbiicher im Vergleich, dann kann man folgende
Unterschiede feststellen: Wahrend der GroBteil der Grammatiken (ab 1900) nur die temporale
Bedeutung von nachdem erwihnt, feststellt oder beschreibt und atemporale Verwendungen,
wenn sie erwdhnt werden, als umgangssprachlich, veraltet, siiddeutsch, Osterreichisch,
oberdeutsch, landschaftlich oder fehlerhaft bezeichnet, verzeichnen die Worterbiicher
atemporale Bedeutungen wesentlich hdufiger, entweder auch als siiddeutsch, Gsterreichisch,
oberdeutsch, landschaftlich oder neutral ohne Kommentar. Um ein klares Bild zu bekommen,



habe ich 42 Grammatiken und 46 Worterbiicher ab 1900 angesehen und ausgewertet, welche

Bedeutungen/Verwendungen dort aufgefiihrt werden.’ Ich habe dabei zunéchst in (1-3) und (1-

4) unter (a) die nicht-dialektalen Worterbiicher und Grammatiken aufgefiihrt, die nur eine

temporale Bedeutung von nachdem erwéhnen, unter (b) die Worterbiicher und Grammatiken,

die atemporale Bedeutungen entweder als umgangssprachlich bzw. nicht-standardsprachlich
(bl), veraltet bzw. ilteren Sprachstufen zugehorig (b2), landschaftlich, d.h. siiddeutsch,
osterreichisch, oberdeutsch (b3) oder als fehlerhaft, falsch, nicht empfehlenswert (b4)

bezeichnen. Unter (c) fiihre ich die Werke an, die eine atemporale Bedeutung von nachdem

neutral, d.h. ohne Kommentar auffiihren.

(1-3)

b;.
by,

bs.

ba.

Grammatiken seit 1900 [Mehrfachnennung moglich]®

MATTHIAS 1914, SUTTERLIN 1918, ANDRESEN 1923, BECKER 1941, ERBEN
1967, GLINZ 1968, ADMONI 1970, BRINKMANN 1971, SCHULZ/GRIESBACH
1972, HEIDOLPH ET AL 1981, MOSKALSKAJA 1983, JUNG 1984, SOMMERFELDT
ET AL. 1985, HERINGER 1988, HELBIG/BUSCHA 1989, HENTSCHEL/WEYDT
1990, FLAMIG 1991, BULOW/SCHMIDT 1993, EICHLER/BUNTING 1994,
EISENBERG 1994, GALLMANN/SITTA 1997, SOMMERFELDT/STARKE 1998,
EISENBERG 1999

ENGEL 1988, GENZMER 1998

DUDEN-GRAMMATIK 1973, DUDEN-FEHLERFREIES DEUTSCH 1982, DUDEN-
GRAMMATIK 1984, DUDEN-GRAMMATIK 1995, GENZMER 1998

SCHULZE 1966, DUDEN-GRAMMATIK 1973, DUDEN-FEHLERFREIES DEUTSCH
1982, DUDEN-GRAMMATIK 1984, DUDEN-GRAMMATIK 1995, GENZMER 1998

VERNALEKEN 1900, SCHULZE 1966, VILLIGER 1970, DUDEN-GRAMMATIK
1973, DUDEN-FEHLERFREIES DT. 1982, DUDEN-GRAMMATIK 1984, ENGEL
1988, HERINGER 1989, HEUER/FLUCKIGER/GALLMANN 1995

VERNALEKEN 1900, BAUER 1901, PAUL 1920, BEHAGHEL 1928, DAL 1966,
GRIESBACH 1986, WEINRICH 1993, ZIFONUN ET AL.1997

Die einzige der von mir durchgesehenen Grammatiken, die nachdem nicht erwéhnt, ist ERBEN

(1984).

(1-4)

a.

Worterbiicher seit 1900 [Mehrfachnennung moglich]

GORNER/KEMPCKE 1973, KEMPCKE 1984, BUSCHA 1995, AUGST 1998,
MULLER 1998, KEMPCKE 2000

5 Zu den Grammatiken rechne ich auch Arbeiten, die sich mit den Schwierigkeiten des ,richtigen®
Sprachgebrauchs beschéftigen (z.B. MATTHIAS 1914 und ANDRESEN 1923). Ich habe mehrere Auflagen
der DUDEN-GRAMMATIK herangezogen, weil Verdnderungen festzustellen sind.

¢ Doppelnennungen kommen u.a. dann vor, wenn verschiedene atemporale Bedeutungen aufgefiihrt
werden: z.B. in VERNALEKEN (1900) die kausale Variante, die als fehlerhaft gekennzeichnet wird (b4),
und die modale Variante, die akzeptiert wird (c); ebenso bei den Worterbiichern: z.B.
SANDERS/WULFING (1924): modal = (c), kausal = (b3).
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b;. DUDEN-RICHTIGES DT. 1985, OSTERMAIR 1992, LANGENSCHEIDTS
GROBWORTERBUCH 1993

b,.  GOTZE 1943, KOSTER 1969, DUDEN-STILWORTERBUCH 1970, BROCKHAUS-
WAHRIG 1982, DUDEN-RICHTIGES DT. 1985, PAUL 1992

bs.  SANDERS/WULFING 1924, GOTZE 1943, KOSTER 1969, DUDEN-
STILWORTERBUCH 1970, KLAPPENBACH /STEINITZ 1974, BROCKHAUS-
WAHRIG 1982, DER SPRACHBROCKHAUS 1984, KNAURS GROBES
WORTERBUCH 1985, DUDEN-RICHTIGES DT. 1985, DUDEN-
UNIVERSALWORTERBUCH 1989, BAER ET AL. 1990, WAHRIG 1997

bs. MACKENSEN 1986

c.  HEYNE 1906, WEIGAND 1910, SANDERS/WULFING 1924, FISCHER 1929, GOTZE
1943, WEHRLE-EGGERS 1961, DORNSEIFF 1965, BULITTA 1983,
MACKENSEN/VON HOLLANDER 1983, AGRICOLA 1992, PAUL 1992

Die Eintrdge der ausgewéhlten Grammatiken und Worterbiicher zeigen, dafl der GroBteil der
Grammatiken nur die temporale Bedeutung von nachdem erwahnt und nur ein Bruchteil der
Grammatiken keinen (einschridnkenden) Kommentar zum Gebrauch von atemporalem nachdem
abgibt. In Worterbiichern wird hingegen nur in wenigen Fallen ein ausschlieBlich temporaler
Eintrag unter dem Lemma nachdem verzeichnet, fast alle geben eine atemporale Bedeutung
(meist die kausale) an, relativ hdufig ohne einschrankenden Kommentar. Der explizite Hinweis
»fehlerhaft findet sich bei den Worterbiichern sogar nur einmal (MACKENSEN 1986: 740), bei
den Grammatiken hingegen neunmal.

Nimmt man zu der Gruppe (1-4) dialektale Worterbiicher (ab 1900) hinzu, zeigt sich
folgendes.® Nur eine temporale Bedeutung fiihren an:

(1-5) a. MULLER 1944 [Rhein.], MITZKA 1964 [Schles.], LUXEMBURGER WORTERBUCH
1965-70, MULCH/MULCH 1973-77 [Siidhess.], POST 1987-93 [Pfilz.],
TOLKSDORF 1992 [PreuB.], WIESE 1994 [Brand.- Berl.]

Neben einer temporalen auch eine kausale Bedeutung verzeichnen

b. BUURMANN 1969 [Plattdt.], RICHTER 1995 [Nordsiebenb.-Sichs. ]

und zusétzlich modal (c,), ausschlieBlich modal (c,) und in (oder ausschlieBlich in) Verbindung
mit je (c;) geben

7 Fiir das Bairische habe ich auch SCHMELLER (1872) herangezogen.

¥ Nicht alle Worterbiicher geben eine explizite Bedeutungsangabe, so daf die Bedeutungen z.T. aus den
Beispielsdtzen erschlossen werden miissen. Dabei kann es vorkommen, dafl Beispiele nicht eindeutig
sind; vgl. das in MULCH/MULCH (1985: 863) als temporal ausgewiesene, aber auch kausal interpretier-
bare Beispiel.
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ci.  MENSING 1931 [Schlesw.-Holst.], SPANGENBERG 1965 [Thiir.], BUURMANN
1969 [Plattdt.], RICHTER 1995 [Nordsiebenb.-Séchs.], SUTER 1995 [Baseldt.]

C;.  SCHMELLER 1872 [Bayr.], FISCHER 1914 [Schwib.]

¢c;.  MULLER 1944 [Rhein.], LUXEMBURG. WORTERBUCH 1965-70 [Luxemb.],
BUURMANN 1969 [Plattdt.], BRUCKNER 1971 [Frankf.], MULCH/MULCH 1973-
77/85 [Siidhess.], WIESE 1994 [Brand.-Berl.], RICHTER 1995 [Nordsiebenb.-
Sédchs. ]

an. Das einzige Worterbuch, das nachdem nicht auffiihrt, ist das SCHWEIZERISCHE IDIOTIKON
(1901). Dies zeigt insgesamt zunédchst einmal

(i) daB atemporale Bedeutungen nicht auf die gwd. Hochsprache beschrinkt zu

sein scheinen;

(i) daB in einigen Dialekten ein dlterer Sprachstand insofern erhalten geblieben ist,
als nachdem auch in modaler Verwendung (i.S. von je nachdem) bewahrt
wurde.

Dennoch ist bei Worterbiichern generell Vorsicht geboten. Paradox ist ndmlich in bezug auf die
Verweise in den gwd. Standardsprache-Grammatiken und Worterbiichern, daB3 gerade im
Stiddeutschen kausales nachdem mnoch vorkomme, einerseits (1-5b) und andererseits die
Aussage in FISCHER (1914: 1876), daBB im Schwébischen die temporale wie die kausale
Bedeutung ausgestorben sei’ und nur noch modales nachdem verwendet werde (vgl. (1-5¢2).
Das dies nicht stimmt, zeigen kausal interpretierbare Sitze wie (1-6), die EISENMANN (1973:
200) fiir das Schwibische anflihrt:

(1-6) ...nachdem ¢‘ ja scho® so-on-sovel Jahr V(e)rwaltongsdenscht dan ghet han
beim KommiB, na(ch) ben e h(ier) bei d’r Schta(dt)v(e)rwaltong glei‘ wied(e)r
onterkomma... (nach EISENMANN 1973: 200)

Dariiber hinaus ist zundchst einmal offen, ob es sich bei den Worterbucheintrigen um
selbstindige Bedeutungen oder um Nebenbedeutungen, Implikaturen handelt.

Insgesamt 14Bt sich zu nachdem feststellen, daf keine Klarheit in bezug auf die Bedeutung,
daB keine Klarheit in bezug auf eine Abgrenzung zu anderen, v.a. temporalen Konjunktionen
und keine Klarheit iiber die lexikographische Behandlung von nachdem besteht. Dariiber hinaus
ist der Zusammenhang der nachdem-Verwendungen mit je nachdem-Verwendungen in der
bisherigen Forschung unberiicksichtigt geblieben. In Anbetracht der Polyfunktionalitit auch der
dialektalen nachdem-Verwendungen (temporal, kausal, modal) wird zu hinterfragen sein, ob
sich temporale Adverbialsétze tatsdchlich so gut abgrenzen lassen von z.B. modalen, wie dies
z.B. BRAUBE (1992: 51) behauptet.

Die Erwdhnung der modalen nachdem-Varianten in einigen dialektalen Worterbiichern fiihrt

uns zu je nachdem-Verwendungen. Betrachten wir zunédchst wieder neuere Grammatiken und

? Die Neubearbeitung dieses Werks von FISCHER/TAIGEL (1999) verzeichnet nachdem nicht mehr.
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Worterbiicher. Im Unterschied zu der Behandlung von nachdem-Sitzen zeigen sich hier
folgende Probleme:

(i)  Wihrend nachdem, wenn es explizit angefiihrt wird, zu bestimmten inhaltlichen
Kategorien — sei es die temporale oder bestimmte atemporale — als eindeutig
zugehorig oder nicht zugehdrig klassifiziert wird, zeigt sich bei der Behandlung
von je nachdem eine grofe Uneinheitlichkeit bei der Zuordnung zu einer
bestimmten Kategorie, sowohl was die Wortart an sich betrifft (Konjunktion
oder Adverb), als auch was das semantische Verhiltnis und die Terminologie
betrifft. Dementsprechend fallen auch die Paraphrasen und Worterklarungen
sehr unterschiedlich aus.

(i1)) Die Unsicherheit in bezug auf je nachdem resultiert aus dem Mangel an
Kenntnis iiber die Verwendungsmdglichkeiten. Dies schldgt sich nieder in der
Beschreibung der je nachdem-Konstruktionen und in der Nichtberiicksichtigung

von je nachdem.

Seit ADELUNG (1782: 1808) findet je nachdem, klassifiziert als Konjunktion, Erwdhnung in
deutschen Grammatiken und Worterbiichern. Dabei geht es den meisten Grammatiken um die
Bestimmung des semantischen Verhéltnisses, das die Konjunktion stiftet und um die
Klassifizierung innerhalb der Wortart ,,Konjunktion*. Die Ausfiihrlichkeit, mit der je nachdem
in den dlteren Grammatiken behandelt wird (vgl. z.B. HEYSE 1838/49), wird in den aktuellen
Grammatiken der Gegenwart nicht mehr erreicht. Ein Grund dafiir konnte sein, daf3 die élteren
Grammatiken zugleich die diachrone Perspektive einnahmen und ein Abgrenzungsproblem der
nachdem-Varianten sahen, was im GWD kein Problem mehr darstellt. (zur Diachronie s. Kap.
1.2.und 4.)

Je nachdem-Sétze wurden und werden terminologisch unterschiedlich klassifiziert. Um die
terminologische Breite zu veranschaulichen, habe ich die Verhéltnisbezeichnungen aus den
Grammatiken in (1-7) zusammengestellt. Dabei habe ich auch Werke iiber das GWD hinaus
beriicksichtigt (die Reihenfolge der Verhiltnisbezeichnungen erfolgt nach Ersterwdhnung). Die
Werke unter (1-7a) klassifizieren je nachdem-Sitze als proportional, die in (1-7b) als respektiv /
riicksichtlich, die in (1-7¢) als komparativ bzw. Vergleichssitze, die in (1-7d) als Sitze einer
Verhiltnisbeziehung, die in (1-7¢) als modal, die in (1-7f) als Adverbialsitze des Grades, die in
(1-7g) als Nebensitze in einer Relevanzbeziehung und in (1-7h) als konditional.

(1-7) a. ADELUNG 1782, BAUER 1832, HEYSE 1849, BLATZ 1896, SCHULZ/GRIESBACH
1972, JUNG 1984, ENGEL 1988, HELBIG/BUSCHA 1989, FLAMIG 1991

b. SCHMITTHENNER 1828, VERNALEKEN 1863

C. BAUER 1901, SUTTERLIN 1918, HERINGER 1988
d. PAUL 1920

€. BEHAGHEL 1928, GRIESBACH 1986

f. ERBEN 1967

g.  DUDEN-GRAMMATIK 1984
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h. EICHLER/BUNTING 1994
Lediglich erwdhnt und ohne eine Angabe der Bedeutungsbeziehung wird je nachdem in
i. VERNALEKEN 1900, BECKER 1941, HENTSCHEL/WEYDT 1990
Interessant ist die hohe Anzahl der Grammatiken, die je nachdem nicht erwahnen:

] SCHOTTELIUS 1663, GOTTSCHED 1762, BECKER 1841, BECKER 1870,
MATTHIAS 1914, ANDRESEN 1923, SCHULZE 1966, DAL 1966, GLINZ 1968,
ADMONI 1970, VILLIGER 1970, BRINKMANN 1971, DUDEN-GRAMMATIK 1973,
HEIDOLPH ET AL. 1981, DUDEN-FEHLERFREIES DEUTSCH 1982, MOSKALSKAJA
1983, ERBEN 1984, SOMMERFELDT ET AL. 1985, HERINGER 1989,
BULOW/SCHMIDT 1993, WEINRICH 1993, EISENBERG 1994, DUDEN-
GRAMMATIK 1995, HEUER/FLUCKIGER/GALLMANN 1995, ZIFONUN ET AL.
1997, GALLMANN/SITTA 1997, GENZMER 1998, SOMMERFELDT/STARKE 1998,
EISENBERG 1999

Es ist klar, daB Grammatiken eine allgemeine Funktion haben und nicht auf alle Lexeme
eingehen konnen. Auffillig ist jedoch, daB3 gerade neuere Grammatiken dies nicht tun. Ein gutes
Beispiel hierfiir ist die DUDEN-GRAMMATIK (1995), die die m.E. lobenswert eigenstindige
Beschreibung von je nachdem aus der DUDEN-GRAMMATIK (1984) nicht tibernommen, d.h.
gestrichen hat.

Im Gegensatz zu den Grammatiken verzeichnen fast alle Worterbiicher seit ADELUNG je
nachdem. Die Worterbiicher zeigen jedoch eine komplexere Beschreibungsvielfalt, weil sie ein
Lexem aus systematischen Griinden nicht einer bestimmten Kategorie zuordnen miissen. Fiir je
nachdem werden entweder deutsche oder lateinische Aquivalente angegeben oder
Verhiltnisbezeichnungen wie in (1-7) oder (in Begriffssynonymiken / Synonymwdrterbiichern)
Einordnungen in {ibergeordnete inhaltlichen ,Kategorien“. Die Grenzen zwischen
Bedeutungsangabe und Paraphrase sind allerdings flieBend.

In (1-8) gebe ich unter (a) bis (k) Beispiele fiir Aquivalente und Paraphrasen, in (1) bis (p)
verzeichnete Verhiltnisbezeichnungen und in (q) bis (x) {iibergeordnete Kategorien in

Begriffssynonymiken / Synonymwdrterbiichern, unter denen je nachdem eingeordnet ist.

(1-8) a. prout (MAALER 1561, VERNALEKEN 1863: 404)

b. in dem Malle wie/nach MalB3gabe/in, nach dem Verhéltnis, daB (HEYSE 1833,
HEINSIUS 1840, SANDERS 1863, GRIMM 1889, HEYNE 1906,
SANDERS/WULFING 1924, DER SPRACHBROCKHAUS 1984)

c. demgemil wie (KOSTER 1969, AGRICOLA 1992, PAUL 1992)
d. es richtet sich danach [wie, ob, wann etc.] (DUDEN-STILWORTERBUCH 1970)

e. das kommt auf die Umstdnde an/es kommt darauf an/das héngt davon ab, ob
(KLAPPENBACH/STEINITZ 1969, KNAURS GROBES WORTERBUCH 1985,
WAHRIG 1997, KEMPCKE 2000)
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f. gerade so wie (KLAPPENBACH/STEINITZ 1969)

g. vielleicht (KNAURS GROBES WORTERBUCH 1985, DUDEN-
UNIVERSALWORTERBUCH 1989)

h. den Umstinden entsprechend (MACKENSEN 1986, WAHRIG 1997)

1. dementsprechend/entsprechend ~ (MACKENSEN/VON ~ HOLLANDER 1983,
MACKENSEN 1986, AGRICOLA 1992)

] jeweils wie (MACKENSEN/VON HOLLANDER 1983, MACKENSEN 1986)

k. Abhéngigkeit von bestimmten Umstdnden (DUDEN-UNIVERSALWORTERBUCH
1989)

L. distributiv [Eintrag unter je] (ADELUNG 1775, HEYSE 1833, SANDERS 1863)

m.  Artund Weise/modal (CAMPE 1809, GRIMM 1889, GOTZE 1843, KOSTER 1969)
n. proportional (KEMPCKE 1984, BUSCHA 1995, AUGST 1998)

0. Verhiltnissatz (OSTERMAIR 1992)

p. Bedingung (LANGENSCHEIDTS GROBWORTERBUCH 1993, AUGST 1998,
KEMPCKE 2000)

q. Relatives Sein (SANDERS 1873-77)

r. Eingetretene und wirkliche oder moglicherweise eintretende Verdnderungen
(SANDERS 1873-77)

S. Abwesenheit bestimmbarer Ursachen/Zufall (SANDERS 1873-77)
t. Umstand (WEHRLE-EGGERS 1961)

u. Ungewillheit (WEHRLE-EGGERS 1961)

v. Bedingung (WEHRLE-EGGERS 1961, DORNSEIFF 1965)

w.  Verschieden (DORNSEIFF 1965)

X. Moglicherweise (DORNSEIFF 1965)

(1-8a) bis (x) veranschaulichen die unterschiedlichen Beschreibungs- und Klassifizierungsmdog-
lichkeiten von je nachdem in den Worterbiichern.'’ Diese enorme Breite hingt zusammen mit
der oben in (ii) beméngelten Unklarheit iiber die Verwendungsmoglichkeiten von je nachdem.
Selbstverstindlich variieren die angefiihrten Worterblicher erheblich in Umfang und
Zielsetzung, wodurch ein Vergleich wie in (1-8) ungerechtfertigt erscheinen konnte. Dariiber
hinaus befindet sich je nachdem in den letzten zwei Jahrhunderten in einem Wandlungsprozef3
von nachdem > je nachdem > je nachdem + Fragewort, auf den noch ausfiihrlich eingegangen
werden mufl und der sich natiirlich auch in den Worterbiichern niederschlégt. Das darf jedoch

10" Zieht man auch Wérterbiicher mit heran, die sinnverwandte Ausdriicke zusammenstellen, erweitert
sich diese Liste erheblich; vgl. z.B. PELTZER/NORMANN (1990: 326), die als mit je nachdem sinnver-
wandt anfiihren: allenfalls, bedingungsweise, eventuell, gewissermaflen, unméglicherweise.
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nicht dariiber hinwegtiduschen, dafl auch Worterbiicher des GWD erheblich voneinander
abweichen; man vergleiche die folgenden Eintrége:

(1-9) a. je’: [...] 2. je nachdem + ob/wie/wieviel o.d. verwendet, um die Bedingung zu
nennen, von der e-¢ Entscheidung abhéngt: Er kommt um zehn od. elf Uhr, je
nachdem ob er den fritheren Zug erreicht od. nicht. (LANGENSCHEIDTS
GROBWORTERBUCH 1993: 518)

b. je' [...] 3. b) je nachdem das kommt auf die Umstinde an: er schreibt oder liest,
je nachdem; Aber so um zwei, drei, halb vier Uhr nachmittags, je nachdem, da
stehe sie auf M. WALSER Ehen 60; gerade so, wie: je nachdem es ihnen palit,
werden sie kommen; sie malt, je nachdem (ob) sie Lust hat
(KLAPPENBACH/STEINITZ 1969: 1992)

c. nachdem [...] 3) je n., entsprechend den Verhiltnissen, einer kommenden
Entscheidung oder Erkldrung geméB: die Sache hat auch ihr Gutes, je n., wie
man sie betrachtet (DER SPRACHBROCKHAUS 1984: 538

d. Yje: [...] III. <Konj.> [...] 2. in Verbindung mit ,nachdem*; driickt aus, daB
etwas von einem bestimmten Umstand abhédngt: wir entscheiden uns je
nachdem, ob es uns gefillt; je nachdem, ob er Zeit hat; ,,Willst du mitgehen?* —
,»Je nachdem® (ugs.; vielleicht; das hdngt noch von Verschiedenem ab).
(DUDEN-UNIVERSALWORTERBUCH 1989: 788)

Abgesehen von allgemeinen Problemen, die Worterbucheintrige betreffen (z.B.
Wortartangaben; vgl. die Kritiken zu LANGENSCHEIDTS GROBWORTERBUCH 1993 in WIEGAND
1998) werden in (a) bis (d) unterschiedliche Beschreibungen und Paraphrasen, unterschiedliche
Gebrauchsweisen und unterschiedliche Beispiele gebracht. Der FEintrag unter (a) z.B.
verzeichnet lediglich je nachdem + Fragewort und 148t demnach die Félle ohne Fragewort und
elliptische Fille, die (b) bis (d) auffithren, auBler Betracht. Ebenso wird in den elliptischen
Verwendungsbeispielen in (b) bis (d) nicht die Bedingung genannt, von der eine Entscheidung
abhingt, wie in (a) behauptet.

Bemerkenswert ist jedoch, dal in Worterbiichern wie (b) bis (d) elliptische Verwendungen
aufgefiihrt werden, was in den Grammatiken generell nicht der Fall ist. Diese Gebrauchsweisen
sind fiir ein als Konjunktion verwendbares Lexem ausgesprochen auffallend und verdienen
Beachtung.

Ein kurzer Uberblick der dialektalen Worterbiicher zeigt, daB der Ausdruck je nachdem in
vielen Dialekten verbreitet ist (1-10a), haufig jedoch noch modales nachdem im Sinne von je
nachdem vorkommt (1-10b) und wie in den hochsprachlichen Worterbiichern nur selten nicht
entweder in der modalen nachdem-Variante oder als je nachdem erwahnt wird (1-10c). Ob in
der letzten Gruppe der Ausdruck tatséchlich nicht vorkommt oder lediglich nicht aufgefiihrt

wird — wie in den meisten Grammatiken — muf} offenbleiben.

(1-10) a. FISCHER 1914, MULLER 1935/44, LUXEMBURGER WORTERBUCH 1965-70,
BUURMANN 1969, BRUCKNER 1971, MULCH/MULCH 1973-77, WIESE 1994,
RICHTER 1995
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b. SCHMELLER 1872, FISCHER 1914, MENSING 1931, SPANGENBERG 1965,
BUURMANN 1969, RICHTER 1995, SUTER 1995

c. SCHWEIZERISCHES IDIOTIKON 1901, MITZKA 1964, POST 1987-93, TOLKSDORF
1992

Im Gegensatz zu den Worterbiichern unter (1-9) wird jedoch in den seltensten Féllen eine
Paraphrase oder Bedeutungsangabe verzeichnet: SPANGENBERG (1965: 786): so wie,
SCHMELLER (1872: 1714): prout, BRUCKNER (1971: 1326; 2104): in Anbetracht der Lage,
BUURMANN (1969: 503) / BUURMANN (1967: 867-868): den Verhdltnissen entsprechend, das
ist noch ungewif3, das hdngt noch von einer Bedingung ab; einige Werke beschrinken sich auf
die Aussage ,,wie nhd.* (z.B. MULLER 1935: 1158).

Auffillig ist aber in bezug auf die Beispiele, die diese Worterbiicher auffiihren, dafl im
Gegensatz zu den hochsprachlichen Worterbiichern die Kombination je nachdem + Fragewort
nicht vorkommt.

Insgesamt wollte ich mit der Anfithrung der Eintrdge in den Worterbiichern und den
Grammatiken zeigen, daB die oben in (1-2) angefiihrten Verwendungsmoglichkeiten nur
unzureichend beschrieben werden und dal3 eine grofle Vielfalt an Terminologie, semantischer
Beschreibung und Paraphrasen besteht (1-8). Die einzelnen Werke geben lediglich eine
bestimmte Auswahl an Verwendungsmdglichkeiten (1-9). Eine einheitliche und umfassende
Beschreibung steht ebenso noch aus wie die Ermittlung eines Zusammenhangs zwischen je

nachdem und nachdem.

1.2. Diachrone Problemfelder

In neueren Arbeiten zur Sprachgeschichte wird nachdem immer wieder als ein Beispiel fiir
einen Ausdruck herangezogen, dessen Verwendungen sich als Ausgangspunkt fiir kausale
Verwendungen geeignet haben und noch eignen (vgl. FRITZ 1998: 151). Nach FRITZ beruhe der
haufig beobachtete Entwicklungspfad von temporal zu kausal auf einem gingigen Muster
alltdglichen SchluBfolgerns, dem Muster post hoc, ergo propter hoc (,nach diesem Ereignis,
also wegen dieses Ereignisses‘). Eine derartige SchluBfolgerungsmdglichkeit habe ich bereits
oben in 1.1. (in Zusammenhang mit Uminterpretationen, die z.B. ZIFONUN ET AL. (1997) in
bezug auf nachdem annehmen) erwéhnt. Anhand des Beispiels

(1-11) Nachdem das Azorenhoch wirksam wurde, besserte sich das Wetter. (FRITZ
1998: 151

fiihrt FRITZ aus, daf3 das Satzgefiige auf zweierlei Weise verstanden werden kann, rein temporal,
wobei nur das zeitliche Nacheinander der Ereignisse behauptet werde, und kausal, wobei
zusitzlich noch zu verstehen gegeben werde, dall das erste Ereignis die Ursache des zweiten
Ereignisses sei. Das ,,weitergehende® Verstdndnis konne man als konversationelle Implikatur
auf der Grundlage des ersten rekonstruieren. Die Implikatur setze die Annahme voraus, daf3 ein
Azorenhoch (oft) die Ursache fiir eine Wetterbesserung sei, wohingegen die stirkere Annahme,

dal3 generell ein erstes Ereignis Ursache eines darauffolgenden ist, natiirlich falsch ist und zu
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dem formal nicht-giiltigen SchluBB des post hoc, ergo propter hoc fiihrt. Diese Art von
Implikatur sei nun fiir uns naheliegend und sei es offensichtlich schon in friitheren Zeiten
gewesen, so dalB} sich fiir Sdtze wie (1-11) leicht eine kausale Deutung einspielen konnte.
Beispiele seien neben nachdem auch ne. since, mhd. sit und nhd. da. Die Konventionalisierung
dieser Deutungsmdglichkeit habe dazu gefiihrt, da3 diese Ausdriicke zumindest zeitweise
gleichzeitig eine temporale und eine kausale Verwendungsweise hatten, wie es heute beim dt.
nachdem und beim engl. since der Fall sei.

Derartige Bedeutungsiibergénge und -entwicklungen von Konjunktionen sind zwar nicht erst
in der gegenwértigen Linguistik beobachtet worden (vgl. bereits ROEMHELD 1911, BEHAGHEL
1928), sie werden aber seit einiger Zeit im Rahmen der Grammatikalisierungstheorie wieder
intensiv diskutiert (vgl. z.B. jiingst KORTMANN 1997)."!

Seit MEILLET (1912; 1926) wird unter Grammatikalisierung ein Sprachwandelprozef3
verstanden, durch den lexikalische Einheiten an Autonomie verlieren und zu bloBen Trigern
von grammatischen Kategorien werden. Mit einem derartigen inhaltlichen Wandel geht ein
Verlust an morphologischer und phonologischer Substanz sowie an syntaktischer
Selbstindigkeit einher. Im Extremfall werden lexikalische Elemente so verdndert, daB3 sie selbst
zu grammatischen Morphemen werden. Als typisches Beispiel kann man den Wechsel von
Vollverben zu Modal- oder Hilfsverben anfiihren. Der urspriinglich auf morphologische
Veranderungen bezogene Begriff blieb in der weiteren Forschung nicht darauf beschrénkt,
sondern es fallen heute auch Verdnderungen im Bereich der Wortstellung, der Kongruenz usf.
darunter (vgl. HOPPER 1991: 17; PEYER 1997: 13).

Grammatikalisierungsprozesse spielen eine wichtige Rolle, wenn man den Einflufl
verschiedener pragmatischer Faktoren untersuchen mochte, sofern man davon ausgeht, daf3
Sprachwandel riickgebunden ist an die Verwendung von Sprache, d.h. auch an Entscheidungen
von Sprechern. Fiir die Endphase eines Grammatikalisierungsprozesses werden oftmals
Metaphern wie ,,Fossilierung* (BUBMANN 1990: 289, ABRAHAM 1976a: 70) oder ,,einfrieren*
verwendet und man kann bildlich gesprochen untersuchen, unter welchen Bedingungen
Pragmatik zu Grammatik so wie Wasser zu Eis gefriert und welche Kristallstrukturen sich dabei
herausbilden (PEYER 1997: 13 mit Verweis auf LENERZ 1986: 318).

Grammatikalisierungsprozesse sind fiir die historische Semantik — und somit auch fiir die
vorliegende Arbeit — deshalb interessant,

weil in ihnen besonders schon sichtbar wird, wie die Sprecher/innen neuen Gebrauch
von alten Mitteln machen, und weil ihre Analyse es hdufig erlaubt, konkurrierende
Losungsmoglichkeiten fiir bestimmte funktionale Aufgaben in ihrer geschichtlichen
Entfaltung zu beobachten und typische semantische Entwicklungspfade zu beschreiben.
(FrITZ 1998: 101)

Neben allgemeinen Arbeiten zur Grammatikalisierung (z.B. TRAUGOTT/KONIG 1991,
BYBEE/PAGLIUCA/PERKINS 1994, HOPPER 1990; 1991) liegen neuere Untersuchungen z.B. fiir
Prépositionen (MEIBAUER 1995) und Modalpartikeln (ABRAHAM 1991, AUTENRIETH 2002) vor;
zu Entwicklungen in verschiedenen Bereichen der dt. Umgangssprache vgl. LEHMANN 1991.

""" Zu fritheren Arbeiten vgl. z.B. HEINE/CLAUDI/HUNNEMEYER (1991: 5-11).
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Neben diachronen Aspekten hat Grammatikalisierung jedoch auch synchrone Aspekte, da sie
nach LEHMANN (1985) neben der Erkldrung von historischem Wandel auch Erkldrungsmuster
fiir synchrone sprachliche Varietit liefern kann.

Auch im Bereich der Satzverkniipfungsmittel sind immer wieder Grammatikalisierungspro-
zesse herangezogen worden, um Entwicklungsprinzipien und Entwicklungsrichtungen
aufzuzeigen. Eine herausragende Beachtung bei der Beschreibung von Grammatikalisierungs-
prozessen in bezug auf Konjunktionen haben dabei urspriinglich temporale Verkniipfungsmittel
gespielt, die im Laufe ihrer Entwicklung zu atemporalen Konjunktionen geworden sind (vgl.
z.B. TRAUGOTT/ KONIG 1991, NITTA 1999). Als Ausgangspunkt dienen konversationelle
Implikaturen, die naheliegend und stereotyp sind. Die konversationelle Implikatur besteht in
einem Satz wie

(1-12) Seit du da bist, geht alles schief. (DIEWALD 1997: 54)

in dem oben erwihnten klassischen post hoc, ergo propter hoc, das zwar logisch gesehen ein
FehlschluB3 ist, aber nach TRAUGOTT/KONIG (1991: 194) eine der hiufigsten, stereotypen
Implikaturen darstelle. Diese Implikatur in (1-12) beruht auf der Annahme, ,,da8 die Erwdhnung
des zeitlichen Verhiltnisses zwischen beiden Sachverhalten vollig irrelevant wére, wenn
zwischen beiden Sachverhalten nicht ein weitergehender unausgesprochener Zusammenhang
bestiinde” (DIEWALD 1997: 55). Die konversationelle Implikatur bestehe nach DIEWALD also
darin, daB bei zeitlich ,,benachbarten” bzw. als benachbart dargestellten Ereignissen ein kausaler
Zusammenhang unterstellt wird, der sprachlich nicht ausgedriickt ist. Damit vergroBert die
Implikatur den Informationsgehalt der AuBerung, weswegen TRAUGOTT/KONIG (1991: 210f.)
von einer pragmatischen Verstirkung sprechen; der Informationsgehalt der AuBerung wird
erhoht, indem auf den auBersprachlichen Kontext Bezug genommen wird.

Derartige konversationelle Implikaturen treten in einer Sprachgemeinschaft immer wieder auf,
weil sie kognitiv ,,natlirlich® und nicht erlernt seien (HOPPER/TRAUGOTT 1993: 69). Im Laufe
der Zeit konnen konversationell implizierte Bedeutungen, die zunédchst nicht versprachlicht
sind, vom konversationellen Kontext auf ein sprachliches Element der AuBerung iibergehen, so
daB ein Wort diese Bedeutung als Bestandteil seiner semantischen Struktur aufnimmt; damit
wird aus der konversationellen Implikatur eine konventionelle Implikatur, die nicht mehr auf
einen bestimmten situativen Rahmen angewiesen ist, sondern die dem sprachlichen Zeichen — in
(1-12) seit — als semantisches Merkmal ,,innewohnt* (DIEWALD 1997: 55). Ausgangspunkt von
Bedeutungswandel und damit neuen (konventionellen) Bedeutungen sind demnach Inferenzen
im Kontext, die dann konventionalisiert werden (vgl. GRICE 1975: 58; bereits PAUL 1975: 158).
TRAUGOTT/KONIG (1991: 194) heben jedoch hervor, daBl ein derartiger Bedeutungswandel nur
bei haufig vorkommenden Implikaturen méglich ist: durch hdufiges Auftreten einer bestimmten
Implikatur wird der sprachliche Ausdruck in bestimmten Kontexten polysem. Der Ausdruck
trigt dann einerseits die alte, andererseits die neue Bedeutung, die als konversationelle
Implikatur begann und jetzt konventionalisiert ist. DIEWALD verdeutlicht den Unterschied
zwischen konversationeller und konventioneller Bedeutung anhand von

(1-13) Als du in der Sonne lagst, habe ich den Garten umgestochen.
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(1-14) Wiihrend du in der Sonne lagst, habe ich den Garten umgestochen. (DIEWALD
1997: 55)

Beide Sitze konnen eine adversative Beziehung zwischen den Teilsdtzen ausdriicken. Wahrend
dies in (1-13) jedoch nur iiber eine konversationelle Implikatur entstehen kdnne — und somit als
keine adversative Bedeutung habe —, sei die adversative Lesart in (1-14) keine konversationelle
Implikatur, sondern sie werde ermoglicht durch die Polysemie der Konjunktion wdhrend,
welche temporale und adversative Bedeutung habe (DIEWALD 1997: 56 mit Verweis auf
HELBIG/BUSCHA 1986: 471). Als Argument dafiir, daBl es sich bei wdhrend um eine
inhérierende adversative Bedeutung handle, fiihrt DIEWALD einen wdhrend-Satz an, der eine
temporale Lesart vollig ausschlieBe:

(1-15) Wiihrend du zu grof3e Fiifle hast, habe ich zu kleine. (DIEWALD 1997: 56)

Ebenso polysem wie wdhrend sei ne. since, dessen kausale Bedeutung sich nach
TRAUGOTT/KONIG (1991: 195) aus siPPan mit der Bedeutung ,seither* entwickelt hat. Wichtig
sei bei dieser Entwicklung aber nicht die Regel post hoc, ergo propter hoc, sondern eine
teilweise zeitliche Uberlappung, die eine kausale Implikatur ermdglicht habe (ebd. 195-197). Im
Ergebnis ist dieser Bedeutungswandel ein Wandel eines Zeichens ,,von dem was gesagt zu dem
was gemeint ist (ebd. 193). Mit der Entwicklung von since 148t sich die Entwicklung von weil
aus dem ahd. Syntagma dia wila (unz) ,die Zeit (bis), solange (bis, als)‘ vergleichen. Auch bei
der Entwicklung von weil bestitige sich nach DIEWALD (1997: 57) TRAUGOTTs Auffassung,
daB zeitliche Uberlappung bzw. Gleichzeitigkeit und nicht strenge zeitliche Folge die
Voraussetzung fiir die Entwicklung kausaler — und im Falle von e. while und dt. wdhrend —
adversativer Bedeutung sei.'?

Wohin sich jedoch ein Ausdruck wandelt, legt die Ausgangsbedeutung nicht fest. Wéhrend
namlich e. while eine Zeit lang — wie weil — kausale Bedeutung hatte, wie TRAUGOTT/KONIG
(1991: 85) an Beispielen aus dem 12. Jh. zeigen, aber im heutigen Englisch adversative
Bedeutung, verhielt sich das dt. weil umgekehrt: im 16. Jh. bis in die erste Hilfte des 19. Jhs.
ermdglichte weil adversative Implikaturen und verhielt sich wie das heutige while.

Da nun die Entwicklungen auffillige Parallelen zeigen, wird geschlossen, daf es sich bei den
zugrundeliegenden konversationellen Implikaturen nicht um singuldre Erscheinungen handelt,
sondern daB3 grundlegende iibereinzelsprachliche kognitive Prozesse beteiligt sind (DIEWALD
1997: 58).

Ein Punkt blieb bis jetzt unerwédhnt: Die Grammatikalisierungstheorie geht davon aus, daf3
z.B. die Entwicklungen von weil, wdhrend, while, since durch

(1-16) temporale Uberlappung > abstrakte Nachbarschaft (adversativ oder kausal)
(DIEWALD 1997: 58)

unidirektional verlaufen:

"> Im Ggs. zu HEINE/CLAUDI/HUNNEMEYER (1991: 175) und FRiTZ (1998: 151).
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Unidirectionality is a strong hypothesis. The evidence is overwhelming that a vast
number of known instances of the development of grammatical structures involved the
development of a lexical item or phrase through discourse use into a grammatical item,
and then into a more grammatical item, and that these changes were accompanied by
decategorialization from a major to a minor category. Counterexamples are few. All are
of a specific type: more grammatical items become less so. (HOPPER/TRAUGOTT 1993:
128)

Der unidirektionale Wandel geschieht der Grammatikalisierungstheorie zufolge von einem
konkreteren Ausdruck hin zu einem abstrakteren. Bei einer Ubertragung von ,,alten* Mitteln fiir
,heue™ Funktionen kann insofern von Abstraktion gesprochen werden, als z.B. im Falle von
wdhrend das Konzept ,,Gleichzeitigkeit” vom Bereich der realen Welt iibertragen wird auf den
Bereich der Gedanken und Argumente:

Im Bereich der realen Welt steht die gewissermaflen neutrale Gleichzeitigkeit im
Vordergrund, bei Gedanken oder Argumenten dagegen, deren zeitliches Verhéltnis
zueinander nicht so plastisch ist, wird durch den Hinweis auf die Gleichzeitigkeit der
Aspekt der Konkurrenz oder eben des Widerspruchs betont. (PEYER 1997: 15-16)

Im Falle von weil kann von Abstraktheit der kausalen Bedeutung im Vergleich mit der
temporalen insofern gesprochen werden, als hier eine Sprechereinschétzung vermittelt wird, die
nicht in den dargestellten Sachverhalten verankert zu sein braucht. Der Proze3 des semantischen
Wandels kann gesehen werden als

[...] arrangement of conzeptualization [...] which is unidirectional and proceeds from
concrete to abstract, and from concepts which are close to human experience to those
that are more difficult to define in terms of human cognition. (CLAUDI/HEINE 1986: 328
zitiert nach TRAUGOTT/KONIG 1991: 207)

Die Entwicklung in nur eine Richtung wird erkldrt mit der Konventionalisierung von
urspriinglich rein konversationellen Implikaturen; die Entwicklung verlaufe in die Richtung
einer ,,informativeren Interpretation* (der Rezipient sieht nicht nur die temporale Bedeutung des
Verkniipfungssignals, sondern z.B. auch die mitgemeinte Kausalitit, Adversativitét usf.), wobei
LEVINSONs Informativitétsprinzip ,,Read as much into an utterance as is consistent with what
you know about the world* (LEVINSON 1983: 146f.) als Relevanzprinzip herangezogen wird.

Problematisch fiir die Auffassung, da3 einmal durchlaufene Grammatikalisierungsprozesse
nicht umkehrbar sein sollen, sind Gegenbeispiele; vgl. z.B. TRAUGOTT/KONIG (1991: 198f.), die
den Verlust der spéter erlangten kausalen Bedeutung des vormals und nun wieder rein temporal
verwendeten ne. now anfiihren, oder BRAUNMULLER (1978: 113) und jiingst WALTER (1998),
die die Entwicklung von kausalem zu temporalem seifdem thematisieren.

Vor dem Hintergrund der grammatikalisierungstheoretischen Annahmen komme ich nun auf
das eingangs erwihnte Beispiel (1-11) und damit auf nachdem zuriick. Ich mochte hier
Probleme und Fragen aufzeigen, die sich fiir eine Betrachtung von nachdem in bezug auf die
Grammatikalisierungstheorie ergeben. Bis in die zweite Hilfte des 19. Jhs. erfiillte die Form
nachdem offensichtlich mehrere Funktionen, wie die Goethe-Beispiele in (1-17)
veranschaulichen sollen:
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(1-17)

®

Nachdem er seine Karten drei Jahre vor uns verborgen gehalten hat und noch
verborgen hélt, sollen wir die unsrigen auflegen und ein offenes Spiel gegen ein
verdecktes spielen. (nach STEIDELE 1995: 49)"

b. Nachdem wir nun die Zufriedenheit, die uns diese kleine Sammlung gewéhrt,
nicht verbergen konnen, so wiinschen wir nur auch, dal jenes Hindernis einer
fiir das mittlere und niedere Deutschland seltsamen Sprech- und Schreibart
einigermafien gehoben werden moge, um der ganzen Nation diesen erfreulichen
GenuB zu verschaffen. (nach STEIDELE 1995: 49)

c. Eigentlich kommt alles auf die Gesinnungen an; wo diese sind, treten auch die
Gedanken hervor, und nachdem sie sind, sind auch die Gedanken. (Goethe:
Maximen und Reflexionen, S. 185. Digitale Bibliothek, S. 26002 (vgl. Goethe-
BA Bd. 18, S. 601))

d. PROTHEUS: Denn bist du erst ein Mensch geworden, dann ist es vollig aus mit
dir. THALES: Nachdem es kommt; 's ist auch fein, Ein wackrer Mann zu
seiner Zeit zu sein. (Goethe: Faust. Eine Tragddie, S. 397. Digitale Bibliothek,
S. 23001 (vgl. Goethe-HA Bd. 3, S. 252))

e. Nachdem sie (W. und M.) noch einige Worte gewechselt hatten, schied
Wilhelm mit dem Versprechen... (nach FISCHER 1929: 446)

Abgesehen von der Tatsache, daf3 es sich lediglich bei (1-17¢) um die ,klassische* temporale
Verwendung handelt, stellt sich die Frage nach dem Zusammenhang der verschiedenen
nachdem-Verwendungsmoglichkeiten in (1-17a-d) mit (e). Liegen hier bereits eigenstindige,
konventionalisierte Bedeutungen vor oder Implikaturen mit der temporalen Bedeutung als
Ausgangspunkt einer gerade ablaufenden Entwicklung? Kann man (a) mit einer adversativen
Implikatur, (b) mit einer kausalen und (c)/(d) mit modalen Implikaturen beschreiben? Oder sind
die modalen Verwendungen fiir die anderen grundlegend?

Die Grammatiken, die sich mit der Entwicklung von nachdem befassen, setzen fiir dlteres
nachdem zwei Grundbedeutungen an, die modale und die temporale; aus letzterer hitten sich die
kausale und die gegensitzliche Verwendung entwickelt (BEHAGHEL 1928: 215-216). Der erste
Problembereich kann somit formuliert werden:

(i) Da die bisherige Forschung lediglich den Ubergang von temporal nach
kausal/adversativ fokussiert hat, mu3 geklart werden, welche Bedeutung die
modale Verwendung von nachdem in Dbezug auf die anderen
Verwendungsmoglichkeiten hat. Dariiber hinaus muf3 gefragt werden, ob sich
aus der diachronen Entwicklung Riickschliisse ziehen lassen konnen fiir die
heutige Verwendung von nachdem und je nachdem sowie den Zusammenhang
der nicht-temporalen Verwendungen und je nachdem.

In meiner Magisterarbeit (STEIDELE 1995: 6) habe ich angenommen, dall nachdem immer nur
eine sprachlich determinierte Bedeutung hatte, aber in bestimmten Kontexten seit Anbeginn

"> Zu meinen eigenen Korpora vgl. 1.4. und die jeweilige Beleggrundlage am Anfang der Kapitel.
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verschiedene AuBerungsbedeutungen zugelassen hat. Dies muf iiberpriift werden, da ich dort
die modale Verwendung ausgeklammert habe. In meiner Arbeit von 1995 habe ich ferner
angenommen, dal nachdem sich auf dem Wege der Grammatikalisierung befindet, d.h. auf dem
Wege der Konventionalisierung der konversationellen Implikaturen. Die Frage, ob
Konjunktionen ,,unterwegs® sind, sich gerade in einem Ubergangsstadium befinden (vgl. PEYER
1997: 13) betrifft dabei sowohl die dlteren Sprachstufen (fiir alle nachdem-Verwendungen) als
auch das GWD (fiir die nachdem- und je nachdem-Verwendungen separat). Bleiben wir nun bei
temporalem nachdem und der Frage nach konversationellen Implikaturen und deren
Konventionalisierung. Wenn wir dies annehmen, dann steht dies zwar im Einklang mit der
Annahme ABRAHAMSs (1976b: 19), daBl die kausale Bedeutung im Laufe der Entwicklung von
nachdem immer akzeptabler wurde, aber in Widerspruch zu den in 1.1. dargelegten
Grammatiken und Worterbucheintrigen, dafl die kausalen (und andere?) Bedeutungen immer
seltener, nur noch regional oder umgangssprachlich verwendet werden.'* Wenn dies so wire,
wiirde das dem Kriterium der Unidirektionalitit widersprechen; d.h.

(i) Wie im GWD muB auch fiir dltere Verwendungen gefragt werden, ob es sich
um eigenstindige kausale, adversative usf. Bedeutungen von nachdem handelt
oder ob es sich immer nur um Implikaturen gehandelt hat (moglicherweise bis
ins GWD).

Auch bei der diachronen Frage nach Implikaturen ergeben sich die in 1.1. dargelegten
Probleme; z.B. ist man eine Erkldrung schuldig, unter welchen Bedingungen eine bestimmte
Implikatur anzusetzen ist. Dariiber hinaus stellt sich diachron die Frage, ob die temporale
Bedeutung als Grundlage angenommen werden muf3 oder ob dafiir auch die modale in Frage
kommt (i).

Gehen wir von Grammatikalisierung, d.h. der Konventionalisierung der Implikaturen in der
Sprachgeschichte von nachdem aus, dann ergibt sich iiberdies folgendes Problem. Wie oben
skizziert, heben z.B. TRAUGOTT/KONIG hervor, daf fiir die Grammatikalisierung z.B. von while
und since (oder auch fiir wdhrend, weil und seitdem) die zeitliche Uberlappung bzw.
Gleichzeitigkeit eine entscheidende Rolle spielt. Nach vorherrschender Ansicht handelt es sich
bei nachdem jedoch um eine Konjunktion der Vorzeitigkeit mit strenger zeitlicher Folge von
zwei Ereignissen. Dementsprechend wére nachdem im Gegensatz zu seitdem, wdhrend oder
indem ein relativ schlechter Kandidat fiir atemporale Uminterpretationen. Es gibt zwei
Mbglichkeiten fiir eine Klarung: Entweder spielt die zeitliche Uberlappung keine Rolle oder
nachdem legt zwei Sachverhalte nicht zwangsldufig auf eine strenge zeitliche Folge fest. Ich
werde in dieser Arbeit fiir letzteres argumentieren.

Wenn nachdem nun nicht auf die strenge zeitliche Folge festgelegt sein sollte (wie z.B. auch
als darauf nicht festgelegt ist), dann stellt sich erneut die Frage nach der Eigenbedeutung dieser
Konjunktion. Vergleichen wir (1-11) mit dem Satzgefiige in (1-18):

4" Man vgl. auch HARTUNG (1970: 147): ,,Wegen seines Ursprungs aus pripositionalen Fiigungen mit
nach waren im Laufe der historischen Entwicklung verschiedene nicht-temporale Interpretationen
moglich, die [...] in der Gegenwartssprache aber kaum noch iiblich sind, bis auf eine angeblich kausale
Interpretation, die aber ohne weiteres temporal erklért werden kann.*
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(1-18) Als das Azorenhoch wirksam wurde, besserte sich das Wetter.

Gibt es einen Unterschied zu (1-11)? Inwiefern unterscheiden sich die Verkniipfungsanwei-
sungen von nachdem und als und unterscheiden sich die Schlulfolgerungsmoglichkeiten? In der
Grammatikalisierungstheorie wird angenommen, dal bei Implikaturen iibereinzelsprachliche
kognitive Prozesse beteiligt sind. Da es sich hier um eine germanistische Arbeit handelt,
beschrianke ich mich mit wenigen Ausnahmen auf das Deutsche. Notwendig ist es aber
angesichts der Parallelitit von (1-11) und (1-18), die Entwicklung und Verwendung von
nachdem einzubetten in einen grofleren Zusammenhang. Dieser besteht in den
Entwicklungstendenzen der Konjunktionen insgesamt, dem dritten Fragebereich, der jedoch nur
am Rande eine Rolle spielen wird:

(i) Wie ist die Entwicklung von nachdem einzuordnen in die Gesamtentwicklung
der deutschen Konjunktionen und handelt es sich um eine typische
Entwicklung?

Die Beantwortung dieser Frage setzt Klarheit iiber Entwicklungszusammenhinge der
Konjunktionen voraus. Die Frage nach Entwicklungstendenzen und -zusammenhéingen
zwischen Bedeutungsklassen von Konjunktionen wurde vor kurzem von KORTMANN (1997) in
europdischer Perspektive ausfiihrlich diskutiert. Er unterscheidet vier Klassen von
Konjunktionen: zeitliche, modale, eine CCC-Klasse (die kausale, konzessive, konditionale,
finale, konsekutive u.a. umfafit) sowie eine Restklasse und untersucht, welche Beziehungen es
zwischen diesen synchron und diachron gibt (KORTMANN 1997: 80-81). Seine Einteilung ist
zwar traditionell; sie verstellt jedoch den Blick auf entscheidende Entwicklungszusammen-

hinge, die ich in dieser Arbeit besprechen mdochte.

1.3. Syntaktische und semantische Aspekte zu Konjunktionen und deren Beschreibung

Ich habe bisher die Problembereiche zu nachdem und je nachdem synchron und diachron
skizziert; das zentrale Thema ist die Beschreibung und Abgrenzung der verschiedenen
Verwendungsmoglichkeiten dieser beiden Ausdriicke in den verschiedenen Sprachstufen des

Deutschen und die Entwicklung hin zu diesen Ausdriicken.

1.3.1. Probleme in bezug auf die Ausdrucksseite von Konjunktionen

Sowohl nachdem als auch je nachdem habe ich in 1.0. als subordinierende Konjunktion
angefiihrt und habe seitdem nur noch kurz von ,,Konjunktion* gesprochen. Dal3 es sich bei den
beiden hier interessierenden Ausdriicken um subordinierende Konjunktionen handelt, habe ich
in Anlehnung an die Arbeiten von BUSCHA (1995), PASCH (1994) und KORTMANN (1997) und
den dort aufgefiihrten Klassifizierungskriterien vorausgesetzt. In der linguistischen Literatur ist
jedoch umstritten, ob man von einer gemeinsamen Wortart ,,Konjunktion® ausgehen kann und
inwiefern eine Unterscheidung von subordinierenden und koordinierenden Konjunktionen
Bestand hat. Zudem bereitet die Abgrenzung von Konjunktionen v.a. gegeniiber Adverbien, die
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haufig als Restklasse gesehen werden (vgl. BRAUNMULLER 1985: 300), sowie gegeniiber den
Prépositionen, die z.B. PAUL (1920: 352-354) mit den Konjunktionen unter dem Oberbegriff
,»Verbindungsworter” zusammenfal3t, Schwierigkeiten.

Wenn man die Lexeme der verschiedenen ,Nebenwortarten® oder ,Funktionsworter
(BRAUNMULLER 1985: 295; 302) vergleicht, fillt auf, daB sich viele dieser Lexeme aus
morphologischer Sicht zwei oder mehr Nebenwortarten zuordnen lassen (z.B. womit:
Pronominaladverb, Interrogativadverb, Relativpronomen; seit: Préposition, Konjunktion) und
daB sich einige dieser Lexeme ausdrucksseitig so sehr &dhneln, daB man eine etymologische
Verwandtschaft vermuten kann (z.B. betreffend: Pra-/Postposition, Partizip Prisens/Verb; eher,
ehe: Adverb, Konjunktion). Dariiber hinaus bestehen auch etymologische Beziehungen zu
Lexemen der Hauptwortarten (z.B. trotz — Trotz). Diese Ahnlichkeit auf der Ausdrucksseite 1Bt
eine gemeinsame Funktion in der Sprachgeschichte und der Gegenwart vermuten, wofiir nicht
nur die morphologische Ahnlichkeit und Gleichheit spricht, sondern auch die Tatsache, daB die
Zuordnung der Lexeme zu einer bestimmten Nebenwortart nur im konkreten Fall iiber die
syntaktische Verwendung vorgenommen werden kann. Deshalb stellt BRAUNMULLER (1985:
301) die These auf, ,,dal der Unterschied zwischen Pripositionen, Pronomina/PRO-Formen,
Pronominal- und Konjunktionaladverbien sowie Konjunktionen nicht so sehr in der
modifizierenden, sondern v.a. in der relationalen Komponente liegt, d.h. in ihrem
syntaktischen Anwendungsbereich.” Dies heiflt, daB der wesentliche Unterschied
z.B. zwischen der Prédposition seit (in 1-19a) und der Konjunktion seit (in 1-19b) in der
Reichweite ihrer relationalen Komponente, in ihrer ,,textuellen Referenz* liegt.

(1-19) a. Seit Dienstag versuche ich, dich telefonisch zu erreichen.

b. Seit du umgezogen bist, versuche ich, dich telefonisch zu erreichen.
(BRAUNMULLER 1985: 301)

Die Reichweite umfaflit danach bei der Préposition die Relation Temporaladverb — Verb und bei
der Konjunktion die Relation zwischen dem Nebensatz und dem Hauptsatz. Konjunktionen
operieren somit in einem Grammatikmodell auf einer hoheren syntaktischen Ebene als
Prapositionen; Pronominal/PRO-Formen nehmen abhédngig von der Art der zu
pronominalisierenden Konstituente eine variable Position zwischen den Polen NP und Satz/Text
ein. Demnach besteht die gemeinsame Funktion aller Nebenwortarten nach BRAUNMULLER
(1985: 301) darin, referentielle Bezichungen auf der syntaktischen Ebene zu anderen
Satzkonstituenten herzustellen, seien diese NPs oder ganze Sétze. Dies manifestiert sich v.a. im
Umfang der relationalen Komponente seiner morphologischen Strukturanalyse, die fiir alle
Nebenwortarten auf der Inhaltsseite eine modifizierende und eine relationale Komponente
annimmt:

(1-20) a. Ausdrucksseite eines Elements
einer Nebenwortart

relationale ‘ modifizierende Inhaltsseite

Fiir die Préposition mit sieht die Anwendung dieses Analyseschemas dann so aus wie in (1-
20b), fiir die Konjunktion damit wie in (1-20c) und fiir daf; wie in (1-20d).
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b. MIT c. DA MIT
Vb. - Adv. - . S;-S,-
. instrumental ] final
Relation Relation
d. DASS (0]
Si-8S,-
1 .2 neutral
Relation

Die gemeinsame syntaktische Funktion der Nebenwortarten ermoglicht es zu verstehen,

weshalb z.B. weswegen/deswegen, analysiert als

€. WES WEGEN f. DES WEGEN
bh. S, -S,- Ibst. S; - S, -
a 1, 2 kausal Seibs 1 2 kausal
Relation Relation

(BRAUNMULLER 1985: 296-297)

sowohl als Pronominaladverbien/PRO-Adverbien als auch als Konjunktionen eingestuft werden
konnen, denn je nach kategorialem Ausgangspunkt wird mit dem jeweiligen Terminus eine
relevante syntaktische Eigenschaft angesprochen: im Falle der Bezeichnung ,Pronomi-
naladverb/PRO-Adverb‘ geht man von einer Wortart aus, die auf den verschiedensten
syntaktischen Ebenen operieren kann und deshalb einer ndheren Spezifizierung bedarf:
Pronominal-/PRO + Adverb, im Falle der Bezeichnung ,Konjunktion® wird dagegen v.a. auf die
rein syntaktische Funktion der Nebenwortart abgehoben, ndmlich zwei Sédtze zu verbinden
(BRAUNMULLER 1985: 302). Gleiches gilt fir die Einstufung z.B. von auch als
Konjunktionaladverb oder Konjunktion. Abhéingig davon, von welcher Nebenwortart man
ausgeht, gelangt man zu der Hervorhebung des adverbiellen oder des satzverbindenden Aspekts
(ebd.).

Je nach Ausgangspunkt der Klassifikation kommt man nach BRAUNMULLER (1985: 306) also
zu unterschiedlichen Bezeichnungen fiir die Lexeme der Nebenwortarten. Lexeme wie
weswegen kann man aus der Perspektive der Pronomina oder PRO-Formen sehen, aber auch aus
der Perspektive der Adverbien; eine dritte Benennungsmoglichkeit ist ,hypotaktische
Konjunktion®, Dieser Terminus kann verwendet werden, um die konnektive Eigenschaft dieses
Lexems besonders hervorzuheben. Bei allen Moglichkeiten handelt es sich jedoch lediglich um
verschiedene Seiten einer Medaille und nur um Unterschiede in der Bezeichnung je nach
kategorialem Ausgangspunkt.'’

Nach BRAUNMULLER (1985: 297) ist die Wortstellung kein entscheidendes Kriterium fiir
Untergliederungen im Bereich der Nebenwortarten, wobei nicht geleugnet wird, dal3 sich die
einzelnen Lexeme hinsichtlich ihres syntaktischen Verhaltens unterscheiden und klassifizieren
lassen. Dies trifft v.a. auf Adverbien zu, die man nach S(O)V-/SV(O)- und VS(O)-Stellung
unterscheiden kann. Wie bei BRAUNMULLER spielt auch fiir KORTMANN (1997: 61) und

5 DaB eine Grenze zwischen Adverbien und Konjunktionen schwer zu ziehen ist und ein Ausdruck
abhingig von der Auffassungsweise sowohl das eine als auch das andere sein kann, betont bereits
HEYSE (1838, 1I: 869).
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HENTSCHEL/WEYDT (1990: 259) die Wortstellung keine entscheidende Rolle fiir die
Abgrenzung von Konjunktionen untereinander und gegeniiber anderen Nebenwortarten.
Vielmehr gehen sie davon aus, da3 die Grenzen zwischen den Konjunktionen — und damit auch
zwischen Haupt- und Nebensatz — eher flieBend als genau festgelegt sind (vgl.
HENTSCHEL/WEYDT 1990: 260). Ebenso kommt PASCH zu dem Ergebnis, dal bestimmte
Lexeme einer Ubergangsklasse zwischen subordinierenden und koordinierenden Konjunktionen
zugeordnet werden sollten und ,da die traditionelle bindre Subklassifizierung der
,Konjunktionen‘ in koordinierende und subordinierende Konjunktionen aufgegeben werden
mufB* (PASCH 1994: 114; vgl. auch KORTMANN 1997: 57ff, der verschiedene Abstufungen der
Unterscheidung von Subordination und Koordination vornimmt). Im Gegensatz zu
BRAUNMULLER, HENTSCHEL/WEYDT und KORTMANN ziechen PASCH (1994: 112) und PEYER
(1997) jedoch fiir Subjunktoren das Kriterium der Endstellung des finiten Verbs heran und
folgen somit den traditionellen Standardgrammatiken des Deutschen. Dieses Kriterium muf}
trotz der hier angenommenen Kontinua auch nicht wegerklirt werden; die speziellen
Wortstellungsregeln im Deutschen und die Notwendigkeit z.B. im Deutsch-als-Fremdsprache-
Unterricht, die Verbstellung nach Konjunktionen zu kennen, rechtfertigen die Beriicksichtigung
dieses Kriteriums.

Mein Ziel war es, mit der Darstellung von BRAUNMULLER (1985) die hier vertretene
Auffassung darzulegen, dal eine strikte Abgrenzung der verschiedenen Nebenwortarten nicht
sinnvoll ist, daB man vielmehr von Ubergingen und Kontinua ausgehen muB. Dies fiihrt dann
auch zu der Annahme von verschiedenen Graden von Subordination (vgl. PEYER 1997: 53).
PEYER demonstriert dies im Rahmen von Ansdtzen aus der Prototypentheorie — v.a. in
Anlehnung an FABRICTUS-HANSEN (1992) — und konzipiert Subordination nicht als homogene
Kategorie, sondern als Komplex von verschiedenen FEigenschaften, ,die in ihrem
Zusammenspiel das typische Satzgefiige ausmachen, aber auch so kombiniert sein kdnnen, daf3
sich untypische Beispiele ergeben™ (PEYER 1997: 151). Relevante Kriterien sind neben der
angesprochenen Verbstellung: der Satzgliedwert, Korrelate im Hauptsatz, die Topologie des
Gefiiges (Vorfeld- und Vorvorfeldfahigkeit), die Intonation/Interpunktion, die Illokution
(Integration des Teilsatzes in die Illokution des Hauptsatzes) und die Moglich-
keit/Unmoglichkeit der alleinigen Verwendung des Teilsatzes (ebd. 152).

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen verwundert es nicht, daB Klassifikationen einer
bestimmten Gruppe von Nebenwortarten in der Literatur unterschiedlich ausfallen. Man
vergleiche z.B. die Liste der deutschen Subjunktionen in PASCH (1994: 112) mit den ,,adverbial
subordinators* des Deutschen in KORTMANN (1997: 76). Dal3 diese verschiedenen Einteilungen
Probleme bereiten, diirfte klar werden, wenn man Untersuchungen zu Zusammenhidngen und
Entwicklungen von Konjunktionen miteinander vergleichen will, denn die Auswahl und
Abgrenzung des Gegenstandsbereichs determiniert zu einem nicht unerheblichen Teil bereits die
Ergebnisse. Dieses Problem verschérft sich noch, wenn formale Kriterien wie die Wortstellung
— wie in den &lteren Sprachstufen des Deutschen — aufgrund des uneinheitlichen Gebrauchs
nicht mehr herangezogen werden konnen und die Klassifikationen dadurch noch stirker
voneinander abweichen. Deshalb ist zunichst einmal Vorsicht geboten, was quantitative
Vergleiche von Lexemen betrifft, wie sie z.B. KORTMANN (1997) vornimmt.

In Anbetracht der semantischen Fragestellung in 1.0. bis 1.2. und der Tatsache, daf} eine
Einteilung der hier interessierenden Lexeme zu der Wortart (subordinierende) Konjunktion nur
iiber den konkreten syntaktischen Anwendungsbereich vorgenommen werden kann, ist es m.E.
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gerechtfertigt, bei nachdem und je nachdem von einem konjunktionalen Status auszugehen,
ohne daB sich ein Widerspruch ergibt, wenn einzelne Kriterien, die gemeinhin fiir
subordinierende Konjunktionen gelten, in der konkreten Anwendung nicht erfiillt werden. Dies
ist bei je nachdem im obigen Beispiel (1-2g) der Fall, das nicht die fiir Nebensétze typische
Verbendstellung aufweist. In Kap. 2.2.1.1. werde ich weitere Verwendungsbeispiele von je
nachdem aufzeigen, die der ,klassischen Verwendung einer subordinierenden Konjunktion
nicht entsprechen. Im Gegensatz dazu handelt es sich bei nachdem um eine klassische
subordinierende Konjunktion; Verwendungen als Adverb sind im GWD lediglich noch in
Dialekten (vgl. z.B. ZEHETNER 1977: 124; LOFFLER/BESCH 1977: 85; NIEBAUM 1977: 91) und
selten in der gesprochenen Sprache zu beobachten (vgl. Kap.3, FN117); im Neuhochdeutschen
verzeichnen sie z.B. noch BLATZ (1896: 1023) und GOTZE (1943: 727); nach letztgenanntem
gelte der hochdeutsche Gebrauch von nachdem als Adverb zu Unrecht als falsch.

Meine Ausfithrungen diirften klargemacht haben, daBl die Bestimmung einer Wortart
»Konjunktion oder ,,Subjunktion* nicht zum zentralen Thema dieser Arbeit gehdren. Die
beiden Ausdriicke nachdem und je nachdem werden als subordinierende Konjunktionen
aufgefalit, weil sie wie andere subordinierende Konjunktionen verwendet werden konnen, dies
aber im konkreten Einzelfall nicht miissen. In der Grammatik etablierte Kategorien wie
,»Nebensatz* (= Satz mit Verbendstellung), ,Hauptsatz“ (= Satz mit Verberst- oder
Verbzweitstellung), ,,Subordination* werden beibehalten (nach FABRICIUS-HANSEN 1992: 460),
jedoch mit dem Bewultsein, daf es sich dabei nicht um homogene Kategorien handelt.

Neben formalen Klassifikationskriterien, die eine Abgrenzung der Konjunktionen von anderen
Nebenwortarten betreffen und Unterscheidungen innerhalb der Konjunktionen méglich machen
(z.B. ,einfache” Konjunktion wie nachdem vs. ,zusammengesetzte“ Konjunktion wie je
nachdem) sind semantische Kriterien fiir Subklassifizierungen innerhalb aller Klassen der
Nebenwortarten ein grofles Problem. Auch die semantische Klassifizierung innerhalb der
subordinierenden Konjunktionen gestaltet sich schwierig (vgl. BRAUBE 1992: 50-51). Das fiihrt
uns zu einem weiteren wichtigen Punkt: der Bedeutung und dem Umgang mit Bedeutung in
dieser Arbeit.

1.3.2.  Probleme in bezug auf die Inhaltsseite von Konjunktionen
1.3.2.1. Allgemeines

Der vorliegenden Arbeit liegt ein lexikalsemantischer Ansatz (nach SCHMIDHAUSER 1995: 36)
zugrunde, da er von einzelnen Lexemen ausgeht und von der Ausdrucksform zum Inhalt fiihrt.
Derartige Ansitze sind in neuerer Zeit kritisiert worden und man hat stattdessen versucht, von
bestimmten semantischen Denkkategorien auszugehen und von da aus nach den moéglichen
sprachlichen Mitteln zu fragen, die diese Kategorien realisieren konnen. Die Kritikpunkte, die
SCHMIDHAUSER am lexikalsemantischen Ansatz vorbringt, sollen im folgenden kurz
angesprochen und entschérft werden.

(i) Viele Konjunktionen konnten nicht kategorial beschrieben werden, solange man sie
lediglich als isolierte Einheiten betrachte, d.h. man kdnne nicht eindeutig vom lexikalischen
Element auf die Kategorialitit der AuBerung schlieBen, in der dieses Element vorkommt. Als
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Beispiel fithrt SCHMIDHAUSER die Infinitivkonstruktion um...zu an, die zwei Propositionen in
finaler (1-21a) oder konsekutiver Weise (1-21b) verkniipft:

(1-21) a. Peter ging in das Kauthaus, um einen Anzug zu kaufen.

b. Sie arbeitet zu schnell, um genau zu sein. (SCHMIDHAUSER 1995: 37)

Gehe man methodisch von einer einzelnen Konjunktion aus, sei es nicht moglich, ohne
Beriicksichtigung des Inhalts der durch sie verbundenen Propositionen eine bestimmte und
einzige Kategorie zuzuweisen. AufschluBl iiber eine bestimmbare kategoriale Funktion gibt dann
erst der Zusammenhang einer konkreten AuBerung. Daher hiinge es bei diesem Ansatz
entscheidend vom Inhalt der beteiligten Ausdriicke ab, um welchen Kategorientypus es sich
handelt. Der spezifische Kategorientypus werde durch die Konjunktion also nicht bestimmt, die
Moglichkeiten lediglich durch die Konjunktion eingeschrankt.

(i) Der lexikalsemantische Ansatz erzwinge einen kategorialen Schnitt zwischen
Verkniipfungen, die intuitiv kaum als semantisch verschieden begriffen werden kénnten. Wenn
man z.B. die Konjunktion wei/ untersucht, gebe es keinen Grund, (1-22a) in einen
Zusammenhang mit (1-22b) zu bringen:

(1-22) a. Er ist nicht gekommen, weil er krank war

b. Er war krank. Aus diesem Grund ist er nicht gekommen. (SCHMIDHAUSER
1995: 38)

Erst {iber die semantische Kategorie konne ein Bezug zwischen (a) und (b) einsehbar gemacht
werden.

(ii1)) Konjunktionen seien nicht ,,schlicht da“ und der Grammatiker habe nicht die Aufgabe,
ihre a priori existierende lexikalische Eigenbedeutung zu abstrahieren und zu generalisieren, um
sie dann aufgrund lexemsemantischer Verwandtschaft zu gruppieren. Es sei vielmehr so, daf}
sich Konjunktionen mit ihrer spezifischen Leistungsfahigkeit tiberhaupt erst entwickelt haben
und entwickeln, weil sie einer kommunikativen Notwendigkeit entsprechen, und zwar dem
Bediirfnis, gewisse kognitive Kategorien zu verbalisieren. Deswegen sei es verniinftig, solche
grammatikalischen den kognitiven Strukturen und kommunikativen Strategien entsprechenden
Kategorien zu definieren und als Linguist zu untersuchen. Nur iiber eine Herleitung iiber
kategoriale Systeme sei in einsehbarer Weise erklarbar, warum in den Sprachen die Kategorien
groftenteils identisch und die sprachlichen Mittel aber zum Teil sehr verschieden seien
(SCHMIDHAUSER 1995: 36).

(iv) Grundsitzlich sei zu bezweifeln, ob man bei Konjunktionen von einer lexikalischen
Eigenbedeutung im iiblichen semantischen Versténdnis sprechen konne. Man miisse fragen, ob
diese Lexeme nicht eher eine relationale Funktion hétten, und zwar, zwei durch sie verbundene
Konjunkte in entsprechender Weise miteinander zu verkniipfen. Gehe man davon aus, daf3
Konjunktionen keine autonome Semantik im iiblichen Sinn haben, so miilite man den
konjunktionallexikalischen Ansatz grundsitzlich zuriickweisen, da er lediglich ein rein formaler
Losungsansatz fiir ein durchweg inhaltliches Problem und damit inaddquat wire
(SCHMIDHAUSER 1995: 38-39).
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Mit diesen Kritikpunkten rechtfertigt SCHMIDHAUSER seine Vorgehensweise in bezug auf
Kausalstrukturen, nicht mehr nur wvon den lexikalischen Bedeutungen z.B. der
Nebensatzkonjunktionen auszugehen, sondern umgekehrt nach den unterschiedlichen
syntaktischen Ausdrucksmdglichkeiten fiir eine ,kausale“ Beziehung schlechthin zu fragen
(ebd. 40). DaB bei einer derartigen Vorgehensweise sprachliche Mittel untersucht werden
miissen, die iliber den kausalen Nebensatz hinausgehen, ist klar. Nichtsdestotrotz sind
SCHMIDHAUSERs Einwénde (i) bis (iv) nur dann sinnvoll, wenn man seinen Standpunkt teilt,
von Kategorientypen ausgehen zu miissen. Dal} die Perspektive vom Inhalt zum Ausdruck eher
der Wirklichkeit menschlicher Kommunikation und Sprachproduktion entspreche und daf} es
angemessener sei, den Satzaufbau vom kreativen Sprecher her zu sehen, der eine Situation
sprachlich zu bewiltigen hat (ERBEN 1984: 30 nach SCHMIDHAUSER 1995: 39-40) steht nicht
zwangsliufig im Widerspruch zu einem lexikalsemantischen Ansatz: denn dem Sprecher sind
die lexikalischen Einheiten seiner Sprache intuitiv bekannt. Das eigentliche Problem bei
SCHMIDHAUSERs Argumentation sind die Kategorien selbst, die ebensowenig ,,schlicht da“ sind
wie die lexikalischen Einheiten. Dariiber hinaus mufl SCHMIDHAUSER in einer Fufinote
erwdhnen, daBB man sich bei der wissenschaftlichen Beschreibung der kognitiven Strukturen
»aus methodischen Griinden und aus Griinden der Einfachheit” vorerst auf das sprachliche
Material abstlitzen mull, um von daher iiberhaupt Riickschliisse auf die zugrundeliegenden
Strukturen ziehen zu kénnen (SCHMIDHAUSER 1995: 36, FN 26). Erst wenn man némlich
Klarheit iiber die Verwendungsweisen von lexikalischen Einheiten gewonnen hat, kann man die
dann etablierten Kategorien auf eine Zuordnung der Einheiten zu den Kategorien hinterfragen.
Dieser Zirkel wird auch nicht dariiber geldst, da3 einzelne Kategorien wie die der Kausalitét zu
den ,,fundamentalsten Denk- und Wahrnehmungsstrukturen* (ebd. 225) gerechnet werden, denn
dieses ,,Wissen“ setzt seinerseits eine fundierte Sprachbetrachtung voraus. Uberdies sehe ich bei
SCHMIDHAUSER keinen Ansatz, die Kategorie ,,Kausalitit“ selbst zu hinterfragen, was bei
seinem Ansatz notig wire. Bereits RUDOLPH (1981: 160) hat mit einem TITZE-Zitat auf die
Komplexitét der Kausalitit selbst hingewiesen:

DaBB mehrere Kategorien nétig sind, um einen kausalen Vorgang hinreichend
beschreiben zu konnen, darf nicht verwundern. Der kausale Vorgang spielt sich in der
Erscheinungswelt ab. Diese ist immer komplex. Einfach sind nur aus dem Denken
gewonnene Begriffe oder durch das Denken aus der Erfahrung abgeleitete
Abstraktionen. Der Kausalbegriff in der Erscheinungswelt muf3 daher selbst komplex
sein. Nur die Grunderlebnisse sind einfach. Erfahrungen bestehen aber fast immer aus
mehreren Erlebnissen. Die Kausalitét ist kein Grunderlebnis. Es sind Denkformen nétig,
um sie zu erfahren. (TITZE 1964: 169)

In dieser Arbeit kann ich derartige Kategorienfragen nicht einmal ansatzweise kldren, und mir
ist nicht klar, ob sie iiberhaupt restlos gekldrt werden konnen. Mir kommt es hier lediglich
darauf an, das generelle Problem erwéhnt zu haben bei einem Ansatz, den SCHMIDHAUSER
gewdhlt hat und rechtfertigt. Der hier vertretene lexikalsemantische Ansatz ist dagegen
bescheidener. Es ist nicht das Ziel, einem bestimmten Lexem eine bestimmte feststehende
Kategorie zuzuordnen. SCHMIDHAUSERSs Feststellung in (i), dal erst der Zusammenhang einer
konkreten AuBerung AufschluB iiber bestimmbare kategoriale Funktionen gibt, ist nicht
iiberraschend, sind doch auch andere Lexeme wie wegen und trofz ohne einen konkreten

Zusammenhang keinem Kategorientypus zuzuordnen. Dies gilt fiir alle Nebenwortarten und
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dariiber hinaus (vgl. trotz — Trotz). Die Nichtberlicksichtigung semantisch paralleler Strukturen,
die in (ii) beméingelt werden, ist ebenfalls nicht zwangslaufig bei einem lexikalsemantischen
Ansatz, wie er hier vertreten wird. Semantische und pragmatische Analysen setzen in jedem Fall
Abgrenzungen von Parallelstrukturen voraus.

Lediglich Punkt (iv) ist fiir unsere Arbeit diskussionswiirdig; die Frage, ob man von einer
lexikalischen Eigenbedeutung von Konjunktionen sprechen kann oder nicht. BRAUBE hebt
zurecht hervor, daB3 das Wissen, das die Bedeutung von Konjunktionen ausmacht, anderer Art
sein muf} als das in Realia kodifizierte Wissen. Denn den Sprachteilnehmern ist die Bedeutung
von Konjunktionen nicht in gleichem Maf3e prasent:

Man mag es als paradox ansehen, dafl zwar einerseits den Sprechern einer Sprache die
Bedeutung der Konjunktionen bekannt sein muB, da sie sie angemessen verwenden in
einem gemeinsamen Sinne, der die Kommunikation mdglich macht, andererseits die
gleichen Sprecher aber oft Schwierigkeiten haben, die konjunktionale Bedeutung in
Worten zu beschreiben. (BRAUBE 1992: 6)

BRAUBE ist zuzustimmen, daB3 dem durchschnittlichen Muttersprachler zwar Bedeutungsum-
schreibungen wie ,,gibt den Grund an* flir weil gelingen, daB3 jedoch die unterschiedlichen
Verwendungsweisen z.B. von weil, da und denn nicht leicht anzugeben sind; dies ist auch nicht
verwunderlich, wo doch auch von Linguisten, die sich speziell mit z.B. den genannten
Kausalkonjunktionen beschéftigen, unterschiedliche Bedeutungen angesetzt werden und keine
verbindliche Beschreibung vorliegt.'® Da also das Wissen iiber die Bedeutung und Funktion der
Konjunktionen — und das gilt fiir alle Funktionsworter — den Muttersprachlern zum Teil
unbewulit ist, ist fraglich, ob der Wissensbegriff, der den Termini ,lexikali-
sches/enzyklopddisches Wissen™ zugrunde liegt, auf Funktionsworter anwendbar ist. Deshalb
sei es nach BRAUBE (1992: 19) kein Zufall, daB Linguisten die Frage stellen, ob
unterschiedliche Typen von Bedeutungen anzunehmen sind. Dariiber herrscht in der Literatur
keine einheitliche Meinung: Wihrend BURKHARDT (1979) verschiedene Typen von
Wortbedeutungen unterscheiden mochte (Namen, Voll- oder Begriffsworter, Funktionsworter,
wobei letztere differenziert werden in kommunikative (Gespriachsworter) und grammatische
(Artikel, Préapositionen, Konjunktionen, Adverbien, Abtonungspartikeln)) und die Bedeutung
der Funktionsworter mit ihrem Gebrauch identifiziert (BURKHARDT 1979: 140), sieht LUTZEIER
(1981: 54) keine ausreichende Motivation fiir die Annahme zweier Bedeutungstypen und
konstatiert: ,,alle Worter haben vielmehr mehr oder weniger dieselbe Art von Bedeutung*
(LUTZEIER 1985: 26). Neben diesen beiden Positionen weist BRAUBE (1992: 20) auf eine
Position hin, die u.a. LYONS (1972: 445-448) vertritt: Er sagt, dal die Grenze zwischen
lexikalischer und grammatischer Bedeutung nicht klar definierbar sei und daB diese nicht
eindeutig zwischen Wortschatz und Grammatik verlaufe und betont, dal die Funktionsworter
eine unentschiedene Position zwischen den ,bedeutungshaften” ,Wortarten im eigentlichen
Sinne“, den ,Hauptredeteilen, die eine ,lexikalische Bedeutung“ haben und der

»grammatischen®, ,strukturellen Bedeutung®, die sowohl grammatische Elemente wie z.B.

' Vgl. z.B. zu verschiedenen Kausalkonjunktionen EROMS (1980), PASCH (1983), REDDER (1990) und
die Kritik an PASCH und REDDER von SCHLOBINSKI (1992:315ff.); s. auch jiingst GOHL/GUNTHNER
(1999).
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Tempus, Genus, Modus als auch Funktionsworter wie Pronomina, Pripositionen und
Konjunktionen haben. Demnach héitten die Vollworter lexikalische und grammatische
Bedeutung, die Funktionsworter nur eine grammatische.

Im Laufe der Geschichte der Sprachwissenschaft wurden bestimmte Unterscheidungskriterien
fiir die Annahme zweier Typen von Wortarten immer wieder diskutiert. Einen historischen
Uberblick gibt BRAUBE (1992: 22-32); dabei fiihrt sie folgende Typen von Wortbedeutung an:
Begriffs- / Beziehungsbedeutung, lexikalische / grammatische Bedeutung, lexikalische
Vollstindigkeit, denotative / nicht-denotative Bedeutung, deskriptive / logische Konstanten
sowie eidetische / operative Bedeutung. Fazit ihres Vergleichs ist, dall sich ,,eine homogene
Klasse von Funktionswortern, die aufgrund eindeutiger Kriterien den anderen Wortarten
gegeniibergestellt werden konnte, nicht bilden 146t (ebd. 33). Dall es dennoch praktische
Griinde gibt, Funktionsworter von ,,autosemantischen* Wortarten zu unterscheiden, ist sicher
richtig, zumal wenn man an den Deutsch-als-Fremdsprache-Unterricht denkt.

Die Konzepte zur ErschlieBung von Bedeutungen haben sich im Laufe der letzten Jahrzehnte
verandert. Wahrend in den 60er und 70er Jahren die Merkmalsemantik oder Komponentenana-
lyse als addquate Beschreibungsmethode fiir die Wortbedeutung galt, wurde dieses Konzept in
jingerer Zeit immer wieder kritisiert; die Kritikpunkte fallt BRAUBE folgendermalien

zusammen:
a. die Bedeutung eines Wortes sei restlos in Merkmale zerlegbar;
b. die Bedeutung eines Wortes sei durch eine notwendige und hinreichende
Anzahl von Merkmalen definierbar;
c. die Bedeutungsmerkmale seien hierarchisch geordnet;
d. alle Referenten, die mit einem bestimmten Wort bezeichnet werden

konnen, miissen genau die Merkmale besitzen, nach denen die mit
dem Wort gekoppelte Klassenbildung vorgenommen wurde (BRAURBE 1992: 2).

Kritik daran, Wortbedeutungen als Biindel distinktiver semantischer Merkmale zu konzipieren,
kommen v.a. auch von der psycholinguistischen Seite. Ich moéchte darauf mit Bezug auf
nachdem kurz eingehen und folge dabei den Ergebnissen WROBELSs (1994).

Auf der Grundlage des Ansatzes der theory of memory for marked and unmarked semantic
distinctions von CLARK/CLARK (1968), der die semantische Merkmalstheorie mit der Theorie
der Markiertheit kombinierte, analysierte CLARK (1971) die Wortbedeutungen von temporalen
Konjunktionen wie before und after. Die semantische Bedeutung dieser Konjunktionen sei nach
CLARK durch drei hierarchisch nach ihrer Wichtigkeit geordnete semantische Merkmale erfaf3t:
Time, Simultaneous und Prior. Dabei driicke das bipolare Merkmal Time aus, ob eine
Konjunktion temporale Information enthdlt, das Merkmal Simultaneous unterscheidet
Konjunktionen mit simultaner von solchen mit sequentieller temporaler Relation zwischen
Ereignissen. In bezug auf diese beiden Merkmale unterscheiden sich before und affer nicht. Erst
das dritte Merkmal differenziert sie: Prior soll ausdriicken, ob eine Ereignis einem anderen
zeitlich vorangeht (+Prior) oder ihm nachfolgt (-Prior); before sei nach CLARK durch +Prior,
after durch —Prior gekennzeichnet. Diese merkmalsorientierte semantische Beschreibung der
beiden temporalen Konjunktionen wird von CLARK als linguistische Analyse mit
psychologischer Validitdt gesehen, so daB die semantischen Merkmale das Wissen der
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Menschen iiber die temporalen Konjunktionen ausdriicken wiirden. Wichtig ist die
zweidimensionale Hierarchie der Merkmale: zuerst erwéhnte sollen wichtiger sein als spéter
erwdhnte, d.h. Time ist wichtiger als Simultaneous. Zudem soll Positives wichtiger sein als
Negatives. Dabei hat ,,Wichtigkeit™ bei CLARK die Bedeutung, dall Worte mit hierarchichohen
positiven Merkmalen leichter und frilher erworben werden als Worte mit hierarchisch
niedrigeren bzw. negativen Merkmalen. In der Psycholinguistik hat dies zu der vielgestellten —
und noch heute nicht klar beantworteten — Frage gefiihrt: ,,Was ist leichter, before oder after?*
(WROBEL 1994: 27)

Relevant in unserem Kontext sind nun die Kritikpunkte an einem derartigen Ansatz der
Merkmalstheoretiker. Diese hatten das Ziel, simtliche Wortbedeutungen einer natiirlichen
Sprache oder aller Sprachen in einer Art Lexikon {iber wenige semantische Merkmale zu
erfassen; die Merkmale entstammten sprachlicher Intuition (CLARK 1971: ,linguistic evidence*)
und es gelang nicht, eine Merkmalshierarchie aufzustellen, die sdmtliche Wortbedeutungen
abdeckt. Deswegen wurden in der Literatur auch immer nur wohlausgewdhlte Beispiele
betrachtet.!” Das Dilemma, in dem sich die Merkmalstheoretiker befanden, war, sidmtliche
Wortbedeutungen einer oder aller Sprachen erfassen zu wollen mit nur wenigen semantischen
Merkmalen. Dies erscheint nach WROBEL zu Recht als aussichtsloses Unterfangen (ebd. 27),
wenn man sich nicht mit einer nichtssagenden groben Klassifikation zufriedengeben mdochte.
Ein weiterer Grund fiir das Scheitern des merkmalstheoretischen Ansatzes ist darin zu sehen,
daBB man das Ziel verfolgte, Wortbedeutungen mit Hilfe rigider Merkmalshierarchien zu
erfassen. Dabei wurde nach WROBEL iibersehen, dal} es ,,die Wortbedeutung an sich gar nicht
gibt“ (ebd. 29), denn je nach AuBerungskontext werden unterschiedliche Aspekte der
Wortsemantik relevant, wie (1-23a) und (1-23b) veranschaulichen:

(1-23) a. Jutta ist stark erkaltet. Jetzt wird es hochste Zeit, die Abwehrkréfte zu steigern.
Deshalb pref3t sie ein paar Zitronen aus.

b. Jutta riithrt eine Quarkspeise an. Das Ganze schmeckt noch etwas fad. Deshalb
preBt sie ein paar Zitronen aus. (WROBEL 1994: 29)

In beiden Texten ist von Zitronen die Rede, aber relevant sind jeweils unterschiedliche
Eigenschaften der Zitrone: ihr Vitamingehalt (a) und ihr Geschmack (b). Dies zeigt, daf} eine
starre, nach Wichtigkeit geordnete Hierarchie von semantischen Merkmalen dieser kontextuell
bestimmten Akzentuierung des Wortes Zitrone sicher nicht addquat ist. Merkmalstheoretisch ist
somit von Verschiebungen in der Wichtigkeit von semantischen Merkmalen auszugehen. Da es
viele empirische Belege fiir die Kontextabhéngigkeit von Wortbedeutungen gibt, benotigt man
offensichtlich eine flexible semantische Reprisentation, um die Flexibilitit des
Sprachgebrauchs abbilden zu konnen.

Die hier wiedergegebene Kritik 148t sich auch konkretisieren an den Beispielen after und
before. Die drei bipolaren Merkmale Time, Simultaneous und Prior sind nicht geeignet, die
beiden Konjunktionen zu unterscheiden. Abgesehen davon, dal die genannten Merkmale nicht
ausreichen, before und after von first und last zu unterscheiden, gibt es v.a. das Problem der
Markiertheit. Die Theorie der Markiertheit geht davon aus, da das Unmarkierte der Regelfall

7" Vgl. HORMANN (1976: 90).
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ist und dementsprechend leichter behalten/gelernt etc. wird. Wie beim Auffinden semantischer
Merkmale muf} jedoch auch die Frage, woran man erkennt, ob ein Ausdruck markiert ist oder
nicht, tiber sprachliche Intuition entschieden werden. ,Linguistische Evidenz“ reicht als
Begriindung nicht. Dal} before ein hierarchiechdheres Merkmal (+Prior) besitze als after (-Prior)
—und deswegen leichter verarbeitet werden kdnne — ist ebenfalls problematisch. WROBEL (ebd.
33) fragt zu Recht, warum CLARKs drittes semantisches Merkmal zur Charakterisierung von
before und after ausgerechnet Prior ist. Hétte CLARK anstelle von ,zeitlich vorhergehend"
,zeitlich folgend‘ gewihlt, hitte sich die Argumentation umgekehrt. Da CLARK und andere
keine Begriindung fiir die Wahl des Merkmals Prior nennen, ,,gibt die Theorie Anla3 zu dem
Verdacht, argumentationsgerecht beliebig zu sein* (WROBEL 1994: 33). Zudem gibt auch die
Charakterisierung von before durch +Prior und after durch -Prior Anlall zu Zweifeln. Wenn
man diese Konjunktionen nédmlich nicht isoliert betrachtet, weist before und ebenso bevor auf
die Vorzeitigkeit des im Hauptsatz beschriebenen Ereignisses zum Ereignis des Nebensatzes.
Verandert man die Perspektive, dann kann jedoch auch gesagt werden, dal before und bevor die
Nachzeitigkeit des Nebensatzereignisses im Vergleich zum Hauptsatzereignis anzeigen. Das
Entsprechende gilt fiir affer und nachdem. In der germanistischen Literatur wird diese
Problematik darin deutlich, da8 bevor mal als Konjunktion der Vorzeitigkeit und nachdem als
Konjunktion der Nachzeitigkeit bezeichnet wird (z.B. GELHAUS 1974b, PETKOV 1979), mal
jedoch gerade umgekehrt bevor als nachzeitig und nachdem als vorzeitig aufgefalit wird (z.B.
BUSCHA 1995, DUDEN-GRAMMATIK 1984, GELHAUS 1974a, STEUBE 1980). Andere Linguisten
wie HERWEG (1990: 212) Iehnen eine Klassifikation in bezug auf Vor- und Nachzeitigkeit ab.
Die linguistische Uneinigkeit besteht ebenso im psychologischen Bereich, vgl. TOWNSEND
(1983), wo die Taxonomie CLARKs umgekehrt wird (before = -Prior; after = +Prior).

Insgesamt ist somit sowohl aus linguistischer als auch aus psychologischer Perspektive die
merkmalsorientierte semantische Analyse von before und after — und ebenfalls von bevor und
nachdem — durch Unvollstandigkeit und spekulative Beliebigkeit gekennzeichnet, da sie weder
hinreichend distinktiv ist noch Begriindungen fiir die Wahl des entscheidenden dritten
Merkmals Prior und fiir die Zuordnung der Merkmale zu den temporalen Konjunktionen
gegeben werden (WROBEL 1994: 34-35). Ebenso ist zu bezweifeln, dal Markiertheit ein
entscheidendes Kriterium zur Unterscheidung von before und after ist.'

Ich breche an dieser Stelle meine Ausfithrungen zur Merkmalssemantik ab und komme zum
holistischen Bedeutungsansatz der Prototypen- oder Stereotypensemantik. Nach diesem
Konzept sind Wortbedeutungen nicht genau bestimmbar und deswegen auch nicht durch
Komponenten analysierbar. Sie sind vielmehr vage und haben ,unscharfe Rénder”. Die
Ausgangsiiberlegung ist, dal die Bedeutungen um ein Zentrum organisiert sind, das mit Hilfe
von Stereotypen bestimmt wird. Genau bestimmbare Grenzen zur Nachbarkategorie gibt es
dabei nicht, lediglich ist der Abstand der Randbereiche vom Zentrum feststellbar. Die
stereotypen Eigenschaften sind untereinander nicht hierarchisch geordnet und es gibt keine
Kriterien fiir ihre Vollstindigkeit (vgl. BRAUBE 1992: 2). Untersuchungen, die von diesem
Konzept ausgehen, beschrinken sich jedoch bis jetzt vorwiegend auf den Bereich der

'8 Zu Widerspriichlichkeiten der sprachpsychologischen Untersuchungen zu before und after vgl.
WROBEL (1994: 35-38).
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Autosemantika; ein Versuch, das Stereotypenkonzept auf Funktionsworter anzuwenden, ist die
Beschreibung von ja in HERINGER (1988b).

In der klassischen Merkmalanalyse sah man die Wortbedeutung durch eine bestimmte Anzahl
von Merkmalen festgelegt. Diese Merkmale sollten eine genaue Abgrenzung der
Wortbedeutung gegeniiber anderen ermdglichen. Gegen diese Auffassung hat man betont, daf3
nur Teile des Lexikons in dieser Weise angemessen darstellbar seien; der groBte Teil des
Wortschatzes enthalte vage Begriffe mit ,,unscharfen” Randern. Immer wieder wird betont, dafl
Ergebnisse der Stereotypensemantik fiir die lexikalische Semantik genutzt werden sollten (vgl.
FLEISCHER 1986). Kritik am holistischen Konzept kam dagegen z.B. von WEIGAND (1987a und
1987b) und WOLSKI (1988); letzterer fordert eine bessere linguistische Fundierung des
Stereotypenkonzepts.

Die Rede von ,unscharfen Réndern“ der Begriffe soll heiflen, dal die mit Merkmalen
gewonnenen Kategorien von Erscheinungen der Realitdt ,,so gebildet sind, dal zwar die
typischen Referenten, die dieser Kategorie zuzuordnen sind, iiber die Kategorienmerkmale
verfiigen, daB es aufgrund der Vielfiltigkeit der Erscheinungen der Realitit aber andere
Referenten gibt, die nicht alle geforderten Merkmale besitzen, so dall Zweifel auftreten konnen,
ob sie auch zu der Kategorie zu zéhlen sind“ (BRAUBE 1992: 12).

In bezug auf Konjunktionen nimmt BRAUBE zwei Ebenen als gesichert an: die Ebene der
Oberbegriffe fiir semantische Felder wie ,temporale Konjunktionen* sowie die Ebene der
lexikalischen Einheiten, d.h. der einzelnen Konjunktionen (ebd. 12). Da nun die Oberkategorie
Ltemporale Konjunktion® nicht lexikalisiert sei, miisse sie auch nicht unter dem Aspekt der
Vagheit von Wortbedeutungen gepriift werden; hingegen mufl gefragt werden, ob die
Bedeutungen der einzelnen Konjunktionen vage oder wohlbestimmt seien:

Die Frage reduziert sich darauf, ob es mdglich ist, die Bedeutung einzelner
Konjunktionen mit Hilfe von Komponenten oder andere so eindeutig zu bestimmen, dal3
diese von der Bedeutung anderer Konjunktionen des gleichen Feldes klar abgrenzbar
sind. (BRAUBE 1992: 13)

Ansdtze hierzu liegen vor. Nach LUTZEIER (1981) z.B. werden Wortfelder durch
paradigmatische Relationen zwischen Mengen von Wortern bestimmt. Allen Wortern werden
spezifische Positionen in der jeweiligen Menge zugewiesen. Dabei werden die
paradigmatischen Relationen eines Wortfelds durch Angabe einer syntaktischen Kategorie und
eines ,,verbalen Kontextes“ festgelegt; die Sinnverwandtschaft der Elemente eines Wortfelds
wird durch den gemeinsamen ,,semantischen Aspekt™ aller Worter, die in diesen verbalen
Kontext einsetzbar sind, gewihrleistet. Damit sind alle passenden Worter Elemente des
Wortfelds. Diese werden weiter differenziert durch die ,,semantischen Relationen* (Synonymie,
Antonymie etc.) und durch Dimensionen. Fiir das Wortfeld ,,temporale Konjunktionen* nimmt
LUTZEIER folgendes an:

(1-24) a. verbaler Kontext: Maria geht zu Bett ... Anton sich die Zdhne putzt.
b. syntaktische Kategorie: Konjunktion

c. semantischer Aspekt: temporale Beziehung zwischen Vorgédngen, die entweder
gleichzeitig oder in der Reihenfolge stattfinden, wie sie selbst erwéhnt werden



35

d. Worter des Wortfelds: ehe, bevor, wiahrend, als, wenn, sobald, bis, solange
Als differenzierende Dimensionen dieses Feldes fungieren:

e. Ein echter Zeitraum ist im Durchschnitt der Zeitintervalle der beiden Vorginge
enthalten: solange, wéahrend

f. Kein echter Zeitraum ist im Durchschnitt der Zeitintervalle der beiden
Vorgénge enthalten: bis

g. Neutral: ehe, bevor, als, wenn, sobald

(LUTZEIER 1981: 199-200)

Als problematisch erweist sich, dal die Dimensionen schwer zu benennen sind und daf3 fiir
semantische Relationen wie Synonymie besondere Bedingungen vorliegen, die sich daraus
ergeben, daB3 nicht alle temporalen Konjunktionen in den gleichen verbalen Kontext passen, d.h.
also im Sinne LUTZEIERs kein gemeinsames Wortfeld fiir alle temporalen Konjunktionen
existiert (nachdem gehort z.B. nicht in das Wortfeld, was daran liegt, daB der semantische
Aspekt (c¢) so gewdhlt wurde, dal Konjunktionen, die Nachzeitigkeit des Vordersatzes
bezeichnen, ausgeschlossen wurden). LUTZEIER unternimmt somit einen Versuch,
Synsemantika in eine Wortfeldtheorie zu integrieren, auch wenn das hier erwidhnte Ergebnis
problematisch bleibt, weil die Kriterien willkiirlich gewéhlt wurden. Ein Grund dafiir kdnnte
sein, da3 Unschérfen und Vagheiten der Konjunktionen nicht betrachtet wurden.

Unschirfen wurden in der lexikalischen Semantik der Autosemantika traditionell in
Zusammenhang mit lexikalischer Mehrdeutigkeit (Homonymie und Polysemie) behandelt,
wobei die Unschérfe der Grenzen zwischen mehreren Bedeutungen des gleichen Lexems
beklagt wurde. Polysemie bei Autosemantika wurde als Erscheinung behandelt, die innerhalb
einer Wortart auftrat, was bei den Funktionswortern — wie in 1.3.1. gezeigt — nicht der Fall ist.
Hier schlieit sich der Kreis meiner Ausfithrungen: gleiche Wortformen in unterschiedlichen
Funktionen als Gegenstand zu behandeln.

Es ist nun wichtig, den Problemkreis der Polysemie ndher zu betrachten, weil dieser in der
vorliegenden Arbeit eine entscheidende Rolle zu spielen scheint. Dall Worter mehrere
Bedeutungen haben, wird oftmals als ,eine zentrale Eigenschaft lexikalischer Einheiten®
bezeichnet (vgl. SCHIPPAN 1975: 94). Polysemie wird zumeist als ein statisches Problem, als ein
»Nebeneinander verwandter, aber stabiler Bedeutungen, verstanden* (SCHNEIDER 1988: 101),
jedoch merkt SCHNEIDER nicht zu Unrecht an, da8 eine dynamische Sichtweise sinnvoller ist,
zumal ihre Entstehung diachron gesehen im Einzelfall als fortschreitende Einbindung neuer
Seme (= semantische Merkmale) unter das ,,Dach* eines Zeichenausdrucks zu erkldren ist und
sich dieser Prozef3 synchron in Form variabler Semrealisierungen manifestiert.

In der linguistischen Semantik ist die Unterscheidung von Polysemie und Homonymie ein
klassisches Problemfeld mit einer sehr umfangreichen Literatur. Gemeinsam ist beiden, dafl
einer sprachlichen Form mehrere Inhalte entsprechen konnen (so dal HENNE 1977: 10 ihnen
den Oberbegriff ,,Multisemie* gibt). Zwar scheint ihre Unterscheidung einfach zu sein (von
Polysemie spricht man, wenn ein Wort mehrere verwandte Bedeutungen besitzt, wihrend bei
Homonymie nicht bedeutungsverwandte Worter zuféllig die gleiche Form aufweisen), im
Einzelfall jedoch gibt es grofle Abgrenzungsprobleme. Dariiber hinaus ist die Riickfiihrbarkeit
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auf ein gemeinsames Etymon (im Falle der Polysemie) synchron nicht von zentraler Bedeutung
(vgl. BERGMANN 1973: 35f.; SCHNEIDER 1988: 104; LEWANDOWSKI 1990: 818); synchron tritt
daher die Frage nach einem gemeinsamen Bedeutungskern in den Vordergrund. Die Antworten
auf diese Frage fallen jedoch sehr unterschiedlich aus. Aufgrund dieser Abgrenzungsproblema-
tiken verzichten einige Linguisten ganz auf einen der beiden Begriffe. Lediglich einen der
beiden Begriffe zu verabsolutieren, widerspricht aber entweder den sprachlichen Intuitionen
oder den Ergebnissen von Sprecherbefragungen, so dal SCHNEIDER zu dem Resultat kommt:

Wie so oft in der Linguistik erweisen sich damit sprachliche Grenzfille als nicht
befriedigend auflosbar, als nicht eindeutig einer Kategorie zuweisbar. Man sollte dies
nicht als Mangel der Theorie, als Schwiche des Kategorienschemas betrachten und
nach eindeutigen Kriterien suchen, wo flieBende Grenzen, gradierte Abstufungen
vorliegen, sondern vielmehr diese Grenzfélle als Ausdruck der charakteristischen
Schlechtbestimmtheit natiirlich-sprachlicher Systeme zu akzeptieren trachten und sie
soweit als moglich in die Beschreibung einzubeziehen. (SCHNEIDER 1988: 105-106).

Die Wechselbeziehung zwischen Polysemie und Homonymie beschreibt BERGMANN (1977: 45-
77) so, dal in semasiologischer Sicht aus der Perspektive des Horers nur grundsitzlich
mehrdeutige unterscheidbar sind, also nur Polysemie auftritt, wihrend dies aus der Sicht des
Sprechers der Synonymie entspricht, und er schlieBt daraus, da auf der Ebene der
Sprachverwendung die Termini Homonymie und Polysemie dasselbe Phdnomen aus
entgegengesetzter Sicht bezeichnen.

Das Problem der Polysemie stellt v.a. fiir die Lexikographie ein gro3es Problem dar, und dies
iiber die Frage hinaus, ob separate Lexikoneintrige vorgenommen werden sollen (bei
Homonymie) oder nicht (bei Polysemie). Problematisch ist némlich {iberdies die
lexikographische Erfassung der Anzahl, Anordnung und Beschaffenheit der Sememe'’ eines
Lexems:

Nichts macht deutlicher, wie beschrankt und unzuldnglich die theoretische
Durchdringung des Phidnomens der Polysemie bisher ist, als die Betrachtung der
praktischen Auswirkungen in der Lexikographie. (SCHNEIDER 1988: 106)

SCHNEIDER gibt hierzu als Beispiel verschiedene Worterbucheintrdge von remember, wobei die
Anzahl der ,Bedeutungen” zwischen drei und neun, inklusive Unterbedeutungen bis 20
schwankt. Kritik an zu diskreten Unterscheidungen in Worterbiichern und daran, dafl die
Worterbiicher dem Strukturcharakter der lexikalischen Bedeutung nicht Rechnung tragen,
sondern verschiedene Bedeutungen willkiirlich nebeneinanderstellten (SCHMIDT 1966: 35),
wurde haufig geduBert. So auch LEIST:

' Das sind die Elemente eines lexikalischen Paradigmas, die mindestens ein semantisches Merkmal
miteinander gemeinsam haben (SCHNEIDER 1988: 33). —,,Das Semem ist zweifellos die ,grundlegende
operationale Einheit der deskriptiven lexikologischen Semantik® (SCHIFKO 1975: 34; vgl. aber
NEUBERT 1977: 15) und als solche deutlich vom Lexem zu unterscheiden [...] Es gewinnt diese
besondere Rolle im Spannungsfeld zwischen Sem und lexikalischem Potential (Semantem) insbeson-
dere dadurch, daB es ungleich jenen nicht virtueller Natur, eine Grofe der semantischen Analyse,
sondern in seiner Rolle als aktuelle Bedeutung der Parole sprachlich realisiert [...] ist.“ (SCHNEIDER
1988: 101)
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Die Worterbiicher unterscheiden vielfach eine ganze Anzahl von ,Bedeutungen‘, wo
sich in Wirklichkeit bei besserer Definition eine einzige ansetzen lieBe. Wohl gibt es
Fille von echter Mehrdeutigkeit [...]. In vielen Féllen aber ist die Mehrdeutigkeit eine
nur scheinbare oder konstruierte. (LEISI 1985: 147)

Ebenfalls in bezug auf die englische Lexikographie kritisiert SCHELBERT (1972: 23), daf} im
Worterbuch Mehrdeutigkeit konstruiert wird und die Verwendung eines Worterbuchs deswegen
nur einem kompetenten Sprecher vorbehalten bleibt. Die Losung wére, so wenig Bedeutungen
wie moglich zu erlangen (SCHELBERT 1972: 87, ebenso GLONING 1996: 219, SCHNEIDER 1988:
107 und LEISI 1985: 148); dem ist zuzustimmen, wenngleich nach GLONING (221) vor
Verallgemeinerungen gewarnt werden miisse.

In konkreten AuBerungen fithren polyseme Lexeme zu lexikalischer Ambiguitit, deren
Auflésung — wie die der syntaktischen Ambiguitidt — u.a. von der generativen Grammatik als
bedeutsame Leistung der sprachlichen Kompetenz betrachtet wurde. Die Disambiguierung oder
Monosemierung erfolge durch den Kontext (vgl. NIDA/TRABER 1972: 124).%° Folgende Aspekte
zur Disambiguierung gibt SCHNEIDER (1988: 108-109) jedoch zu bedenken:

(i) Die Disambiguierung durch den Kontext muf3 nicht zwangsldufig zu eindeutigen Lexemen
fiihren, da der Kontext noch die Zuweisung zweier oder mehrerer Sememe erlauben kdnne, so
daB die Form ambig bleibe. Dabei sind die zwei Moglichkeiten zu unterscheiden, da3 der
Sprecher absichtlich oder unabsichtlich dazu beitrdgt (er hat seine Aussage nicht hinreichend
prézise formuliert oder absichtlich eine nicht monosemierbare Aussage gemacht), vgl. HEGER
1969: 172; SCHNEIDER 1988: 109).

Ebenso geht auch LEISI (1980: 204) davon aus, daB ein Wort nicht generell in einem Kontext
disambiguiert werde. Eine eindeutige Selektion aus einer begrenzten Zahl klar abgegrenzter
Alternativen setzt nach SCHNEIDER eine idealistischere und eindeutigere Sememkonzeption
voraus, ,,als die sprachlichen Gegebenheiten zu rechtfertigen scheinen* (SCHNEIDER 1988: 109).

(i1)) Die Disambiguierung polysemer Lexeme erfolgt nicht nur durch die Seme im
syntagmatisch-semantischen Kontext, sondern durch alle vier Erscheinungsformen des
Kontextes (ebd. 109).*' Eine besondere Rolle komme dabei der Syntax zu, da mit einer
Differenzierung der formal-syntaktischen Gebrauchsbedingungen ein Gegengewicht zur
Variabilitét der Inhalte aufgebaut werden kann (vgl. auch FRIES 1980: 62f.).

Die meisten Arbeiten im Umkreis der Polysemie gehen von der optimistischen Grundannahme
aus, daB sich die einzelnen Bedeutungen gut bestimmen und abgrenzen lassen. Andere Stimmen

sind skeptischer:

Die Differenzierung der Bedeutungen aus polysemen Wortschatzelementen [...] und
ihre entsprechende Darstellung in Worterbiichern ist bis heute noch nicht befriedigend
bewiltigt. (KARL 1983: 54)

Zwei Problemkreise sind anzusprechen: Die Frage nach der Anzahl der Bedeutungen und die

Frage nach der Ermittlung und Beschreibung der inhaltlichen Beziehungen der Sememe. Zum

" vgl. die Untersuchungen zu become von BALD/QUIRK (1970) und zu wéihrend von SPILLNER (1971).
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ersten Problemkreis ist die Annahme der meisten Arbeiten festzuhalten, daf3 ,,the number of
senses associated with each lexeme is finite an enumerable (LYONS 1977: 550). Trotz
fehlender Ermittlungsgrundlagen fiir die Fixierung einer bestimmten Anzahl von Sememen ist
die Angabe von einer jeweils bestimmten Anzahl von Sememen in Worterbiichern allein mit
praktischen Bediirfnissen zu rechtfertigen; in theoretisch-grammatischen Arbeiten jedoch sind
,unproblematisierte Aussagen wie die, jedes Wort habe ,n distinct readings’ und damit
ebensoviele ,senses® (KATZ 1966: 299) doch als wenig problembewuf3t einzustufen und damit
hinsichtlich ihrer praktischen Anwendbarkeit ernsthaft in Frage zu stellen* (SCHNEIDER 1988:
114). Zutreffender sei LEISIs (1980: 207) Auffassung, die Zahl der Bedeutungen eines Wortes
sei bis heute nicht objektiv bestimmbar. Dem schlie3e ich mich hier an. Wichtig und richtig ist
natiirlich, daf die Bestimmung einer Anzahl von Bedeutungen abhingig ist vom Feinheitsgrad
der Differenzierung, aber hierfiir gibt es weder anerkannte Kriterien noch einheitliche
Sprecherurteile. Die praktischen Schwierigkeiten, die Sememe eines Lexems zu zdhlen, kann
man als ,,Folge der typischen Variabilitit und Unbestimmtheit komplexer Zeicheninhalte und
auch der MiBachtung dieser Eigenschaft durch ein zu strikt kategoriales Denkschema*
(SCHNEIDER 1988: 114) ansehen. Es ist klar, daBB bei einer Bedeutungsbeschreibung ein
gewisser Grad an kategorialen Schemata vorausgesetzt werden mul3; wichtig ist aber v.a., die
komplexen Verhiltnisse — im Sinne der Einleitung — ,,angemessen in Form eines realitdtsnahen
Modells zu beriicksichtigen® (ebd. 115).

Der zweite Problemkreis betrifft die Ermittlung und Beschreibung der inhaltlichen
Beziehungen sowie die gegenseitige Abgrenzung der Bedeutungen. Drei Modelle diskutiert
SCHNEIDER (ebd. 115) nach RUDSKOGER (1952: 21f.):

(1-25) . b.

alls ] c

Die in Modell (a) implizierte additive Auffassung, nach der die einzelnen Sememe
iiberlappungsfrei nebeneinander liegen, sei ,,natiirlich* nicht zutreffend; es ist das ,,0ld system,
as we find it in most dictionaries” (RUDSKOGER 1952: 21), das sowohl RUDSKOGER als auch
SCHNEIDER nicht fiir ausreichend halten und das SCHNEIDER fiir wohl in dieser Form auch nicht
intendiert halt. Denn daf} sich Bedeutungen polysemer Lexeme iiberlappen, liege in der Natur
der Sache. Das Problem bestehe vielmehr darin, wie die Arten und GesetzméaBigkeiten dieser
Uberschneidungsbeziehungen festgestellt werden konnen. Im Gegensatz zu (a) erlaubt (b) in
begrenztem AusmaB Uberschneidungen, ,wie sie etwa bei Bedeutungserweiterungen
typischerweise auftreten (SCHNEIDER 1988: 115), daher sei es ,,a valuable improvement,
especially in diachronic investigations® (RUDSKOGER 1952: 21). Fiir noch angemessener hélt

2l Er unterscheidet 4 Typen von Kontextfaktoren: syntaktische Strukturmoglichkeiten, syntagmatische
Kookkurrenzen und Kollokationen, textsemantische Faktoren und solche der Kommunikationssitua-
tion: ebd. 150.
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RUDSKOGER jedoch das Bild sich iiberschneidender Kreise wie in (c), die ,,a result of the
subjective variations® (ebd. 21) der Bedeutungen seien, wobei die Kreise nicht ,sharply
delimited notions“ darstellten, sondern vielmehr vage und schwerdefinierbare Grenzen
kennzeichneten. SCHNEIDER betont dabei, daB sich die Uberschneidungen von Sememen
innerhalb eines Semantems im Ausmall stark voneinander unterscheiden konnen und daf
dadurch unterschiedlich intensive Ahnlichkeits- und Verwandtschaftsbeziehungen zwischen den
Sememen begriindet werden konnen.

Nicht nur die Frage nach der Abgrenzung der Bedeutungen untereinander macht
Schwierigkeiten, sondern auch die héufig diskutierte Frage nach der Existenz einer
,Hauptbedeutung® unter den Sememen eines Lexems. SCHNEIDER verweist auf BLOOMFIELD
(1933), der bereits eine derartige Annahme gemacht habe. Jedoch auch weit éltere Grammatiker
wie ADELUNG (1782: 194) sprechen schon von Hauptbedeutungen vs. Nebenbegriffen. In
neuerer Zeit hat SCHMIDT (1966: 27) iiber ein Schaubild seine Auffassung dargelegt (hier
wiedergegeben auf S.40 in (1-26) nach SCHNEIDER 1988: 116).

Die Hauptbedeutung ist fiir SCHMIDT die ,,aktuelle Bedeutung, welche als die zu einem
bestimmten Zeitpunkt gesellschaftlich wichtigste Bedeutung bei isolierter Nennung des Wortes,
also auf der Ebene der langue, im BewuBtsein der meisten Sprachgenossen zuerst realisiert
wird*“ (SCHMIDT 1966: 26) — eine Definition, die SCHNEIDER (1988: 117) als unbefriedigend
empfindet, weil sie mit verschwommenen Begriffen operiere. Die Ansichten in der Literatur
sind schwankend, ob eine zentrale bzw. Haupt- Bedeutung vorhanden sein muf3 oder nicht (z.B.
NIDA/TRABER 1972: 138-140), ob Worter kontextfrei verstdndliche prototypische Lesarten
haben (z.B. BALLMER/BRENNSTUHL 1981) und ob Hauptbedeutungen iiberhaupt angenommen
werden konnen (vgl. SCHIPPAN/SOMMERFELDT 1967: 490f, PASCH 1971: 332). SCHNEIDER
(117-118) verweist auf zwei psycholinguistische Experimente, die gegen das Vorhandensein
eines funktionalen Rangunterschieds zwischen Sememen sprechen (vgl. SUCHECKI 1978;
MACNAMARA ET AL. 1972). Desweiteren kritisiert er die Annahme einer Hauptbedeutung und
beméngelt u.a. eine fehlende Klarung der Kriterien, auf Grund derer eine Hauptbedeutung
etabliert werden kann. Die Vorkommenshiufigkeit der Bedeutungen — die oft ins Feld gefiihrt
wird — diirfe zudem keine Rolle spielen; distinktives Kriterium sollte in der Folge SCHMIDTS
(1966) sein, dal die Hauptbedeutung kontextfrei durch die bloBe Ausdrucksform des Zeichens
evoziert werde. Jedoch mull SCHNEIDER einrdumen, dal3 dieses Kriterium rein
psycholinguistischen Charakter besitzt und ,strukturell sowohl syntagmatisch als auch
paradigmatisch vollig irrelevant ist“ (SCHNEIDER 1988: 118), da Lexeme generell nicht
kontextfrei und auch kaum ko-text-frei vorkommen. Dariiber hinaus verdeutlicht SCHNEIDER an
den Verben consider und think, daBl die kontextfreie Nennung eines Lexems dessen
Kernbedeutung, also die Archi-Semgruppe evoziert, da diese jedoch nicht zugleich den Status
eines vollen Semems haben muf}, denn ohne Kontext vermitteln beide nicht mehr Information
als die Kernbedeutung ,process information in mind‘, die semantisch unvollstdndig und mit
keiner einzigen aktuellen Bedeutung identisch ist (und damit keinen Sememstatus besitzt). Als
Ergebnis formuliert er:

Die Annahme einer Hauptbedeutung — genauer: die Zuweisung dieses Sonderstatus an
eines der Sememe eines polysemen Lexems — scheint demnach nicht gerechtfertigt zu
sein. Unberiihrt von dieser Aussage bleibt allerdings die Beobachtung, dafl die
verschiedenen Sememe eines lexikalischen Potentials auf Grund unterschiedlicher
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Haufigkeiten bzw. psycholinguistischer Auffélligkeit durchaus in unterschiedlichem
Ausmal ,,wichtig® bzw. ,,prominent sein konnen. (SCHNEIDER 1988: 119)

(1-26)

®.
© O O—© ©

A = Hauptbedeutung, B.C = wortliche Bedeutung, primire Bedeutungsbeziehungen,
D-G =iibertragene Bedeutungen, sekundédre Bedeutungsbeziehungen

Insgesamt pléddiert SCHNEIDER daher fiir folgende Konsequenzen in bezug auf das Verhiltnis
der Sememe eines Lexems zueinander: Die Sememe {iiberlappen sich semantisch in
unterschiedlichem Ausmal} und haben deswegen eine jeweils wechselnde Anzahl semantischer
Merkmale miteinander gemeinsam. Im Falle eindeutiger Polysemie existiert eine Teilmenge von
Semen, die allen Sememen des Lexems gemeinsam ist (,,Archi-Semgruppe®) und als
»Kernbedeutung* aufgefait werden konne. Durch unterschiedliche Vorkommenshiufigkeiten
und Ahnlichkeiten in unterschiedlichem Ausmal entstehen innerhalb eines lexikalischen
Potentials ,,sehr komplexe, differenzierte und vom einzelnen Lexem abhingige Semem-
Beziehungen“ (ebd. 119), die nicht angemessen beschriecben werden koénnen durch die
Vorstellung eines gleichrangigen Nebeneinander-Stehens, wohingegen die Annahme einer
zentralen ,,Hauptbedeutung® eines der Sememe strukturell nicht gerechtfertigt sei (ebd. 120).

Dariiber hinaus ist klar, da Kontextfaktoren neben dem jeweiligen Lexem immer gegeben
sind. Kontexteinfliisse auf Wortbedeutungen ebenso wie auf Satzbedeutungen miissen beachtet
werden:

Die Bedeutung eines Satzes ist keine konstante, gleichsam situationsinvariante Grofe,
sondern abhingig von dem sprachlichen und nichtsprachlichen Kontext, in den der Satz
eingebettet ist. (GRIMM/ENGELKAMP 1981: 157f.)

WROBEL (1994: 126) warnt jedoch davor, pauschal vom KontexteinfluB zu sprechen, da sich
verschiedene Kontexte unterscheiden lassen. Hier interessieren uns v.a. FEinfliisse auf
Wortbedeutungen. Zahlreiche Arbeiten haben gezeigt (vgl. die Literatur, die WROBEL 1994:
127 anfiihrt), daB aufgrund des Satzkontextes unterschiedliche Aspekte von Wortbedeutungen
relevant werden konnen. Psycholinguistische Arbeiten belegen, da Rezipienten bei der
Textverarbeitung nicht ausschlieBlich darauf angewiesen sind, bereits gespeicherte
Wortbedeutungen aus einem mentalen Lexikon abzurufen und dal die Leser iiber
Kontextinformationen ,,miihelos neue Wortbedeutungen kreieren* (ebd. 128).
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1.3.2.2. Aspekte zu nachdem

Die aufgeworfenen Fragen in 1.0. bis 1.2. erscheinen vor dem Hintergrund der Uberlegungen
und Diskussionen in 1.3.1. bis 1.3.2.1. in neuem Licht. Ich habe bis jetzt zahlreiche Arbeiten
stark kritisiert (u.a. in 1.1. Worterbiicher und Grammatiken, in 1.2. die Grammatikalisie-
rungstheorie, in 1.3.2.1. die Merkmalsemantik, semantische Annahmen wie die einer
Hauptbedeutung, die Implikaturtheorie), ohne dabei die Absicht zu verfolgen, diese Arbeiten
und Ansétze schlechtzumachen; es geht in dieser Arbeit um die Konzentration auf einen
bestimmten lexikalischen Problembereich, so daB keine umfassende Wiirdigung eines
Einzelwerks wie die eines Worterbuchs oder einer einzelnen Theorie stattfinden kann. Insofern
mag man einzelne Kritikpunkte akzeptieren. Worauf es hier ankam, war zu zeigen, dal} viele
Arbeiten Annahmen, ohne sie zu hinterfragen, voraussetzen, wobei sehr erstaunlich ist, was
alles als ,,gesichert* beschrieben wird angesichts der vielen Unklarheiten, die bestehen. GrofBe
Unsicherheiten bestehen z.B. bei der syntaktischen und semantischen Abgrenzung der
Funktionsworter untereinander, und generell bei allen Fragen, die die Semantik der
Funktionsworter betreffen: a) die Semantik von Funktionswortern im Vergleich zur Semantik
anderer Wortarten und b) die Konzepte zur Bedeutungsermittlung, -beschreibung sowie -
abgrenzung. Sowohl bei der Frage nach der formalen Seite der Nebenwortarten als auch bei der
Frage nach der inhaltlichen Seite plidiere ich dafiir, von Ubergingen und Kontinua auszugehen
und strikte Abgrenzungen der ,,Kategorien* sehr kritisch zu betrachten.

Konjunktionen betrachte ich mit KOLLER (1988) als , Konnexionsanweiser bzw. als
Ausdriicke, die eine ,,Verkniipfungsanweisung“ geben. Sie lassen sich als ,,ontologische
Differenzierungshypothesen begreifen, die dabei helfen, mogliche Relationen zwischen zwei

Sachverhalten ontologisch zu typisieren. Haben wir z.B.
(1-27) Die Sonne geht unter. Es wird dunkel. (KOLLER 1988: 88)

dann sind empirisch und phanomenologisch gesehen zwei isolierte Tatsachen wahrnehmbar, die
sprachlich durch FEinzelaussagen reprisentiert werden. Die Relation zwischen diesen
empirischen Tatsachen 146t sich mit Hilfe von Konjunktionen ontologisch z.B. als kausal,
konsekutiv, konditional, temporal oder final interpretieren. Deshalb konnen Konjunktionen ,,als
Manifestationen von Relationstypen angesehen werden, die sich in einer Sprachgemeinschaft
pragmatisch als sinnvoll erwiesen haben (ebd. 88). Die Tatsache, dal manche Konjunktionen
doppeldeutig sind, weil ein Zeichentrdger zwei Relationstypen reprisentieren kann, zeige nach
KOLLER dabei lediglich, dal sich Relationstypen theoretisch so weit subklassifizieren lassen,
daBl sie die Komplexitdt tatsdchlicher Relationen zwischen zwei Sachverhalten verfehlen
konnen. Doppeldeutige Konjunktionen sind demnach ,,praktisch kliiger als unsere theoretischen
Klassifizierungen von Relationstypen, weil sie darauf verzichten, praktisch mehr zu
differenzieren als theoretisch differenziert werden kann® (ebd. 88).

Mehrdeutigkeit grammatischer Zeichen sehe ich nicht als prinzipiellen Mangel; zwar kann
man Doppeldeutigkeit u.a. der Konjunktionen als drgerliche Polysemie betrachten, aber man
kann sie mit KOLLER (ebd. 297-298) auch als ,realistische Vagheit“ werten. Wenn man
annimmt, dafl z.B. konditionale und temporale Relationen zwischen zwei Tatbestdnden nicht
wohlgetrennte ontische Relationen sind, sondern pragmatisch motivierte ,,Interpretationshypo-
thesen” iiber den moglichen Zusammenhang von zwei Tatbestdnden, dann darf man
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Konjunktionen semantisch nicht schirfer machen, als wir interpretatorisch rechtfertigen kénnen,
denn:

Der semantische Gehalt von Konjunktionen darf nicht prdziser sein als die faktische
Relation selbst, die mit ihr benannt werden soll. (KOLLER 1988: 299)

Das bedeutet, dafl informationstheoretisch vage oder doppeldeutige Konjunktionen gleichwohl
ontischen Tatbestinden angemessen sein konnen. Theoretisch kann man natiirlich immer
schirfere Grenzlinien postulieren, als faktisch vorhanden sind, so daf3 nicht auszuschlieBen ist,
daB3 sprachliche, grammatische usw. Differenzierungen der Komplexitdt der Realitdt in
kategorialer oder in empirischer Hinsicht gerade deshalb verfehlen, weil sie feinere oder
schirfere Typisierungen vornehmen, als tatsdchlich gegeben sind bzw. sich sachlich begriinden
lassen. Wenn z.B. die beiden Sachverhalte, dall jemand Wein trinkt und dall er gute Laune hat
in Verbindung gebracht werden, kann dies auf unterschiedliche Weise geschehen; jede
Einzelinterpretation verzerrt dabei moglicherweise die tatsdchlichen Gegebenheiten, weil sie
etwas ausschlieft, was auch, wenn auch nicht dominant, gegeben ist (temporale, kausale,
konditionale, konsekutive, finale usw. Verkniipfung) (ebd. 299).

In der vorliegenden Arbeit sind v.a. zwei Problembereiche von besonderem Interesse: a) die
verschiedenen nachdem-Verwendungen im GWD zueinander (s. (1-1) und (1-2)) und b) die
nachdem-Verwendungen vor der ,,Abspaltung™ von je nachdem von nachdem (s. (1-17)). Wie
lassen sich diese Verwendungen beschreiben und welche Verkniipfungsanweisung gibt
nachdem? Welche Rolle spielen die verbundenen Sachverhalte und wie 146t sich der
lexikalische Eigenanteil der Konjunktion bestimmen (Wortbedeutung vs. Satzbedeutung)?
Lassen sich Verdnderungen in der Sprachgeschichte feststellen, und wie verhilt sich die
Konjunktion im Vergleich zu anderen? Gesichert sind zundchst einmal lediglich die
verschiedenen Verwendungsweisen, welche ich unter anderem aufgefiihrt habe; unklar ist, wie
stark sich diese in angemessener Weise klassifizieren und typisieren lassen.

Die generelle  Unklarheit und  Uneinigkeit der Linguisten iiber Bedeu-
tung/Hauptbedeutung/Nebenbedeutung von Lexemen im Bereich der Funktionsworter fiihrt
dazu, daf erst einmal die generellen Moglichkeiten der Bedeutungsbeschreibung von nachdem
betrachtet werden miissen. Das Problem besteht dabei einerseits in der Form je nachdem,
andererseits und v.a. in der in der Literatur umstrittenen Form nachdem im GWD und in den
Sprachstufen, in denen gwd./nhd. nachdem mit je nachdem zusammenfillt.

Folgende Moglichkeiten, die ich im folgenden fiir nachdem skizzieren mdchte, bieten sich an:

(i)  machdem ist polysem, hat verschiedene Grund- bzw. Hauptbedeutungen (im
GWD ceine temporale, kausale usf., im NHD und zeitlich frither zusdtzlich eine
modale);

(1)  nachdem hat lediglich eine temporale Grund- bzw. Hauptbedeutung, die in
bestimmten Kontexten uminterpretiert, aufgestockt, erweitert werden kann (zu

einer kausalen usf.), ich spreche hier von ,,Bedeutungserweiterung®;
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(iii) nachdem hat nicht eine temporale konkrete Bedeutung, sondern eine allgemein-
abstrakte, die in bestimmten Kontexten verengt, konkretisiert oder iiberlagert

wird, ich spreche hierbei von ,,Bedeutungsverengung*.*

ad (1): Nachdem ist polysem, hat verschiedene Grundbedeutungen. Demnach gibt es im GWD
ein temporales, ein kausales, ein konzessives usf. nachdem oder bestimmte von diesen bzw.
moglicherweise sogar mehrere temporale (vgl. (1-1)) und in fritheren Sprachstufen zusétzlich
eine modale Variante. Die Bedeutungen sind miteinander verbunden, zusammenhéngend und
historisch-etymologisch verwandt. Wie dieser Zusammenhang aussieht, mu3 der Sprecher
aufgrund seiner synchronen Kompetenz entscheiden. In der &lteren Literatur (z.B. GRIMM 1889;
BEHAGHEL 1928) wird dieser Ansatz favorisiert und nachdem als mehrdeutig angesehen, wobei
die Anzahl der Bedeutungen schwankt. Schematisch kdnnte man diese Auffassung darstellen
wie in (1-28).

(1-28) nachdem, Grundbedeutung, Kontext,, Grundbedeutung,
nachdem, Grundbedeutung;, Kontext, Grundbedeutung;,
nachdems Grundbedeutung, Kontext, Grundbedeutung,

oneat y,

Die Grundbedeutungen bleiben im jeweiligen (AuBerungs-)Kontext erhalten; durch
Monosemierung oder Disambiguierung in spezifischen Kontexten wird die Kommunikation
dennoch zumeist gesichert. Problematisch ist neben der allgemeinen und umstrittenen Frage,
wann genau Polysemie vorliegt (zur Relativitit des Begriffs vgl. FRIES 1980: 68) v.a. folgendes:

- Wieviele Bedeutungen sollte man ansetzen? Wiahrend BEHAGHEL von
temporalen, kausalen und konzessiven nachdem spricht, werden z.B. in den
Worterbiichern lediglich die temporale und die kausale Bedeutung aufgefiihrt.
Fraglich ist, ob die angenommenen Kategorien Temporalitit, Kausalitdt usf.
angemessen sind bzw. ausreichen und wie geeignete Testverfahren aussehen

konnten;

- was ist mit nicht-eindeutigen Verwendungen, die mehrere Interpretationen
zulassen? Hiufig erlauben die Kontexte keine eindeutige Kldrung, ob zwei
Sachverhalte z.B. temporal oder kausal verkniipft werden;

- diachron gibt es das Problem, daBl erklirt werden muB, a) fiir welche
Sprachperioden Polysemie angenommen werden mufl (im FHD, bis zur
Trennung von nachdem und je nachdem, bis ins GWD etc.), b) wie es zur
Polysemie gekommen ist (fiir den Fall, daB3 nicht immer Polysemie vorlag) und
c) ob sich die Polysemie, wenn man sie fiir das GWD ausschlieBt (wie die
meisten Grammatiken), aber fiir eine frithere Periode annimmt, aufgelost hat,
und wie diese Entwicklung aus Sicht der Grammatikalisierungstheorie
beschrieben werden konnte.

22 Bedeutungserweiterung und Bedeutungsverengung bezichen sich hier n i ¢ h t auf diachrone
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Fiir die meisten Linguisten der Gegenwart ist dieser Ansatz nicht attraktiv. Polysemie gilt zwar
einerseits nach LEWANDOWSKI (1990: 789) allgemein als semantische Universalie und als
struktureller Grundzug der Sprache; aber andererseits wurde in der Forschung immer wieder die
Forderung nach einer Grundbedeutung oder wortlichen Bedeutung erhoben und damit
verbunden die Forderung, nicht mehr Bedeutungen bzw. Verwendungsweisen zu unterscheiden
als notig. Wichtig ist generell die Unterscheidung zwischen Bedeutung und Verwendung bzw.
Gebrauch. POSNER (1979) hat zwei Auffassungen bzw. Forschungsstrategien postuliert, die er
Bedeutungsminimalismus und Bedeutungsmaximalismus genannt hat. Als Ausgangspunkt
dieser Unterscheidung ist die Annahme zu sehen, daf3 es dafiir, was jemand meint, zwei Quellen
gibt, deren Gewichtung zueinander umstritten ist: die wortliche Bedeutung und die situativ
entstandenen Andeutungen. Mit Andeutungen sind Gesprichsandeutungen gemeint, womit
POSNER auf die konversationellen Implikaturen der GRICEschen Bedeutungstheorie, die ich
bereits mehrfach erwidhnt habe, abzielt. Zu den beiden Positionen schreibt er:

Bedeutungsmaximalisten versuchen, soviel wie moglich auf die wortliche Bedeutung
der sprachlichen Ausdriicke zuriickzufiihren und neigen zu der Annahme reichhaltiger
Wortbedeutungen und vieldeutiger Worter. Bedeutungsminimalisten dagegen rdumen
den pragmatischen Regeln zur Uminterpretation gegebener wortlicher Bedeutungen
einen groBeren Spielraum ein und neigen zur Annahme minimaler Wortbedeutungen
und eindeutiger Worter. (POSNER 1979: 361)

POSNER plédiert somit gegen die Moglichkeit (i) und favorisiert wie die meisten Linguisten der
Gegenwart Variante (ii), nach der ein Lexem eine Grundbedeutung hat, die in bestimmten
Kontexten — iiber Implikaturen — uminterpretiert werden kann.

ad (ii): Ich spreche bei dieser Variante von einer Erweiterung der Bedeutung bzw.
Verwendung durch den Kontext, schematisch:

(1-29) Kontexte Pragmatische
nachdem 1 Grundbedeutung: temporal Anpassung
(,,informativste

Bedeutung*)

Nachdem hat demnach lediglich eine Grundbedeutung (die temporale der Vorzeitigkeit), die in
bestimmten Kontexten erweitert, aufgestockt, uminterpretiert wird. Diese Auffassung vertreten
ZIFONUN ET AL.(1997), HERWEG (1990) oder FRITZ (1998). Im Gegensatz zu (i) sind dann die
gwd. kausalen usf. Implikaturen noch nicht konventionalisiert (im Kontrast zu wdhrend, wie
zumeist angenommen wird, vgl. BUSCHA 1995: 122-124). Zu fragen ist aber

- ob diese noch nicht eingetretene Konventionalisierung auch fiir éltere
Sprachstufen gilt, insbesondere bis zu dem Zeitpunkt, wo auch modale
Verwendungen moglich waren;

- warum welche Kontexte welche Uminterpretationen erlauben;

Veranderungen in bezug auf den Bedeutungsumfang im Sinne von BUBMANN (1990: 126).
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- woher der Sprecher/Horer weil3, welche Uminterpretationen mdéglich sind bzw.
welche Bedeutungen die ,,informativsten® sind (bzw. konkreter: warum ist
Temporalitdt weniger informativ als Kausalitit oder Konzessivitit?)

Auch diese Position blieb nicht unkritisiert. Zahlreiche jiingere Arbeiten wie GLONING (1996)
wehren sich gegen dogmatische Behauptungen, dal3 ,,ein Wort ja wohl eine Grundbedeutung,
einen Bedeutungskern o.4. haben miisse* (GLONING 1996: 236) und halten die ,,Annahme einer
Grundbedeutung, einer wortlichen Bedeutung, eines Bedeutungskerns oder wie immer man
dergleichen bezeichnet hat* fiir ,,eine der traditionsreichsten Bestandteile der linguistischen
Dogmengeschichte” (ebd. 239). Gerade aus linguistisch-empirischer Sicht sei darauf
hinzuweisen, dal} die Frage nach einer Grundbedeutung oder einer wortlichen Bedeutung keine
bzw. nicht nur eine Frage der sprachtheoretischen Entscheidung oder des Theoriedesigns sein
konne, sondern vielmehr eine empirische Frage (ebd. 239-240).

POSNER hat die von ihm vertretene bedeutungsminimalistische Sicht am Beispiel von und
demonstriert und festgestellt, daBB die Bedeutung von und im wesentlichen mit der Bedeutung
des logischen et gleichzusetzen sei. Uber Gesprichsandeutungen rekonstruiert er davon
abweichende Verwendungen. Ich mochte an dieser Stelle die Einwénde, die GLONING (1996:
370-376) gegen eine derartige Bedeutungsbeschreibung vorbringt, kurz anflihren. Zum einen
setze der Weg zur Minimalbedeutung die Kenntnis eines gewissen Spektrums von
Verwendungsweisen bereits voraus; wer eine minimale Wortbedeutung ansetzen will, miisse in
einem ersten Schritt Verwendungen und Verwendungsweisen beschreiben und sie auf ihre
Gemeinsamkeiten und Unterschiede hin untersuchen (ebd. 370). Zum anderen muf} gefragt
werden, ob bei den minimal angesetzten Bedeutungen tatsdchlich das gesamte
Verwendungsspektrum abgedeckt sei; dies sei z.B. bei POSNERs Beschreibung in bezug auf und
fraglich, weil er z.B. selbstindige AuBerungen von und ausgeklammert habe (Fille wie A: Hans
raucht immer Marlboro. B: Und?). Die Bedeutung von wund in einer derartigen
Verwendungsweise lasse sich nicht mit der Wahrheitsfunktion, der Bedeutung des logischen et
gleichsetzen, weil {iiberhaupt keine Teilsdtze verbunden werden, deren Wahrheitswerte
zusammen den Wahrheitswert eines komplexen Ganzsatzes bestimmen. Die Elemente des
Gebrauchs bestiinden hier nicht aus einer Wahrheitsfunktion einerseits und aus zusétzlichen
Elementen andererseits, von denen sich erweisen wiirde, daB3 sie tilgbar sind. Vielmehr sei es
zur Beschreibung einer derartigen wund-Verwendung noétig, zundchst auf die sprachliche
Handlung zuriickzugreifen, die man mit der AuBerung machen kann. Dieser Ansatz sei
angemessener als eine solche und-Verwendung als Implikatur zu behandeln, zumal es sich um
eine einzelsprachliche Besonderheit handle und man andernfalls erwarten miifite, da3 auch
Sprecher mit anderen Muttersprachen eine solche Implikatur anwenden (ebd. 371).

Trotz seiner Einwénde schlieSt GLONING nicht aus, dal3 es auch jemandem gelingen konnte, in
bezug auf die von ihm erwdhnte wund-Verwendung per Ableitungsprozedur einen
Zusammenhang mit dem wahrheitsfunktionalen et zu rekonstruieren. Zweifelhaft bleibt fiir ihn
jedoch der Nutzen eines solchen Unterfangens:

Auch wenn es gelinge, dann erscheint mir die Ubersicht iiber die Verwendungsweisen
und ihre Differenzierung als primir gegeniiber dem Versuch, die Verwendungsweisen
mit einer einheitlichen Beschreibung zu erfassen. (GLONING 1996: 371)
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GLONINGs Haupteinwand gegen den bedeutungsminimalistischen Ansatz betrifft jedoch die
GRICEschen Raisonnements. Diese dienen dazu, den Zusammenhang einer -einheitlich
angesetzten Grundbedeutung mit einzelnen Verwendungsweisen eines Ausdrucks zu vermitteln.
GLONING sieht das Problem, wie und unter welchen Bedingungen man von der einheitlichen
Bedeutung zu den einzelnen Verwendungsweisen komme. Da eines der Kriterien dafiir, was als
Bedeutung eines Ausdrucks zdhlen soll, ist, daB jemand, der die Bedeutung beherrscht, den
betreffenden Ausdruck den Gepflogenheiten der Sprachgemeinschaft entsprechend verwenden
und verstehen kann, miisse es z.B. einem Fremdsprachenlerner, der diese Grundbedeutung
kennt — gesetzt den Fall, es liege eine einheitliche Grundbedeutung vor — moglich sein, das
entsprechende  Verwendungsweisenspektrum eines Ausdrucks in einer bestimmten
Einzelsprache anzugeben. GLONING scheint dies ,,hdchst unwahrscheinlich, dafl jemand, der nur
eine einheitliche Grundbedeutung gesagt bekommt, hinterher in der Lage ist, den betreffenden
Ausdruck richtig zu verwenden und richtig zu verstehen™ (ebd. 372). Als Beispiel fiihrt er ein
bewult iliberzeichnetes Raisonnement an (ebd. 372-374), das zeigen soll, da Raisonnements,
die zu einer der etablierten Verwendungsweisen fithren, unplausibel umsténdlich sind; zwar
seien sie als rationale Rekonstruktion des Wissens von Sprechern akzeptabel, aber ,die
eigentliche Entfaltung der Verwendungszusammenhinge eines Ausdrucks wird dadurch nur
verschoben von der Beschreibung der ,Bedeutung® auf die Entfaltung der Mdoglichkeiten von
Raisonnements® (ebd. 374). Zudem erlaube die Formulierung einheitlicher und einfacher
Bedeutungen in manchen Fillen Raisonnements, die zu Verwendungsweisen fiihrten, die nicht
zu den etablierten Mdglichkeiten einer Sprache gehoéren. Das sei bis jetzt {ibersehen worden.
Diese Schwachstelle der Konstruktionsart sei deshalb vielleicht nicht aufgefallen, weil
diejenigen, die sie zur semantischen Beschreibung herangezogen haben, die Verwendungswei-
sen ja beherrschen und die Raisonnements an den Verwendungsweisen ausrichten konnten (ebd.
374).

GLONING ergidnzend mochte ich noch erwidhnen, dal die Raisonnements und postulierten
Inferenzen haufig so allgemein formuliert werden (miissen?), dal Unterschiede zwischen
einzelnen Ausdriicken verschwimmen. Als Beispiel mochte ich KONERDING anfiihren, der (1-
30) fiir so dass ansetzt:

(1-30) 1. Es regnet, so dass Hans nass wird.

2. Wenn es regnet, dann werden Dinge, die sich im Bereich des Regens befinden,

normalerweise nass.
3. Es regnet.
4, Hans befindet sich im Bereich des Regens.
5. Hans hat keine Moglichkeit, sich vor dem Regen zu schiitzen.

6. Hans wird nass. (KONERDING 1998: 34)

Formuliert man statt (1) den Satz Nachdem es regnet, wird Hans naf3, konnte man die gleiche
Assertierung der Bedingung-Folge-Beziehung wie in (1) und (2) und die gleichen Pramissen
wie (3) bis (5) und das gleiche Ergebnis ansetzen (vorausgesetzt natiirlich, man hélt den
nachdem-Satz fiir grammatisch).
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Beide betrachteten Moglichkeiten: (i) Polysemie und (ii) Erweiterung der Bedeutung haben
nach der bisherigen Diskussion mit gro3en Einwénden und Problemen zu kdmpfen. Deshalb soll
hier eine Moglichkeit favorisiert werden, die einerseits der Forderung Rechnung trigt, so wenig
Lexembedeutungen wie moglich anzusetzen, andererseits die Kontextabhidngigkeit und
Bedeutung des in der AuBerung erscheinenden Lexes von der Kontextabhingigkeit und
Bedeutung des Satzes/Satzgefiiges, in dem das Lex erscheint, zu unterscheiden.

Wenn es ndmlich so ist,

a. daB nicht geklért ist, wieviele Bedeutungen man fiir ein Lexem wie nachdem
ansetzen soll und dementsprechend in der Literatur unterschiedliche
Beschreibungsversuche vorliegen;

b. daB es keine eindeutigen Kriterien gibt fiir die Setzung von Merkmalen;

c. dafl es nach den bisherigen Ansitzen keine Kldrung dafiir gibt, unter welchen
Bedingungen man von einer einheitlichen Bedeutung zu den einzelnen

Verwendungen komme,

dann spricht dies zunéchst einmal dafiir, die Rolle des Kontextes auf Satz- und Lex-Bedeutung
niher zu bestimmen und eine abstrakte Wortbedeutung anzusetzen, deren AuBerungsbedeutung
vom Kontext abhéngig ist:

ad (iii): Bei diesem Ansatz spreche ich von Bedeutungsverengung durch den Kontext. Das
Lexem nachdem hitte danach nicht mehrere parallel bestehende Bedeutungen und auch nicht
eine Grundbedeutung, die je nach Kontext uminterpretiert wird, sondern vielmehr eine
allgemeine, abstrakte Bedeutung, die in bestimmten Kontexten entweder eingeengt, oder
konkretisiert oder tiberlagert wird; schematisch:

(1-31) konkrete
nachdem 1 Grundbedeutung: allg.-abstr. AuBerungs-

KOﬂtex'e bedeutungen

im Kontext

Im Gegensatz zu Variante (i), der ,,Uberbestimmtheit®, d.h. Mehrdeutigkeit mit einer endlich
bestimmbaren Anzahl von Sinnvarianten, die sich gegenseitig ausschlieen, und Variante (ii),
der Monosemie mit der Moglichkeit zahlreicher Implikaturen in bestimmten Kontexten, handelt
es sich bei Variante (iii)) um ,,Unterbestimmtheit” mit potentiell unendlich vielen Lesarten
innerhalb eines bestimmten zu definierenden semantischen Bereichs, wobei der Kontext das
abstrakte Bedeutungspotential auf eine bestimmte Lex-Bedeutung einengt oder zumindest
festlegt (vgl. auch zur Unterscheidung von vagen Ausdriicken vs. mehrdeutigen Ausdriicken
PINKAL 1985: 50-54). Gemeinsam ist den letzten beiden Ansitzen, daB die AuBerungsbedeu-
tung nicht mit der wortlichen Bedeutung zusammenfallen muf8. Im Unterschied zu (ii) lieBen
sich jedoch in (iii) die Schwichen des bedeutungsminimalistischen Ansatzes 4 la GRICE durch
Vermeidung von Implikaturen umgehen und die Verwendungen der kontextabhingigen Lexe
von der Bedeutung des kontextunabhdngigen Lexems klar trennen, ohne dall die Grund- bzw.
Gesamtbedeutung auf eine konkrete Bedeutung (temporal, kausal etc.) festgelegt werden miif3ite
und ohne die Wortbedeutung mit der Satzbedeutung zu vermischen. In der Literatur wird in der
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Regel eine klare Trennung zwischen Bedeutung und Verwendung und Implikaturen auf
verschiedenen Ebenen nicht vorgenommen; so unterscheidet beispielsweise KORTMANN (1997:
18) zwar die Gesamtbedeutung von der kontextuell priméren ,,Grundbedeutung™ und der
sekunddren Bedeutung mit ,,strong contextual constraints“, in seinen weiteren Analysen gehen
jedoch Verwendung, Bedeutung und Implikatur undifferenziert nebeneinander her.

Die bisher angefiihrten Verwendungsbeispiele zu nachdem sowie die verschiedenen Ansitze
in der Literatur vermitteln den Eindruck, daB in bezug auf nachdem eine Schlechtbestimmtheit
bzw. Vagheit in der Bedeutung des Lexems angenommen werden miisse. Ich moéchte jedoch
zeigen, daB3 diese Schlechtbestimmtheit ein Resultat der beiden Ansédtze (i) und (ii) ist und nicht
an dem Lexem nachdem oder seiner Lexe liegt.

1.4. Beleglage, Literaturlage und Zitierweise

Ein grundlegendes Problem der empirischen Beschéftigung mit den Konjunktionen nachdem
und je nachdem ist ihr seltenes Vorkommen in Texten. Das gilt fiir das GWD ebenso wie fiir
dltere Sprachstufen. Es gibt zahlreiche Héufigkeitsauszdhlungen von Konjunktionen im
allgemeinen, die verdeutlichen, wie selten nachdem in unterschiedlichen Textsorten im GWD
belegt ist.” Ich habe zur Uberpriifung deshalb jeweils vier Ausgaben von drei in etwa gleich
groBBen Zeitungen verschiedener Regionen (Stuttgarter Zeitung, Kieler Nachrichten, Neue
Westfalische) aus dem gleichen Zeitraum ausgewertet und habe auf insgesamt 453 Textseiten
108 nachdem-Belege gefunden, was bedeutet, da} lediglich auf jede vierte Seite ein Beleg
kommt. Noch erheblich seltener ist das Vorkommen von je nachdem. Hier sind nur drei Belege
auf diesen 453 Seiten vorhanden. Nur wenn man ein erheblich umfangreicheres Korpus
heranzieht, wie ich es fiir das GWD und NHD getan habe, kommt man auf eine
untersuchenswerte Anzahl von Belegen; eines der Korpora, die ich fiir das NHD zugrunde lege,
umfaflit ca. 70.000 Seiten Text von 58 Autoren und ergibt 172 Belege fiir je nachdem; das
bedeutet, daBl auf jede 407. Seite ein Beleg kommt (zum Vergleich: nachdem ohne je nachdem:
3.514, d.h. auf jeder zwanzigsten Seite ein Beleg; weil: 18.577 Belege; bevor: 595 Belege).
Abgesehen von der Verwendung ganz weniger Konjunktionen wie daff und wenn gilt der
Gebrauch von Konjunktionen — zumal in der gesprochenen Sprache — als elaboriert (vgl.
BETTEN 1987: 100). Um dennoch ein moglichst groBes Verwendungsspektrum abdecken zu
konnen, halte ich es fiir wichtig, neben geschriebenen Texten auch miindliche Vergleichstexte
zu untersuchen. Deshalb ziehe ich fiir das GWD auch miindliche Belege mit heran. Fiir éltere

» Das verdeutlichen v.a. Auszihlungen groBeren Umfangs: nach ROSENGREN (1977: 3-7), die die
Wortfrequenzen in Zeitungen untersucht hat, belegt nachdem den 435. Rang (zum Vergleich: und:
Rang 4, als: Rang 19, weil: Rang 117); die Héufigkeit in wissenschaftlichen Texten hat ERK (1982)
ermittelt: nachdem belegt danach Rang 307 (zum Vergleich: und: Rang 3, als: Rang 12, wenn: Rang
34, weil: Rang 82), vgl. ERK (1982: 693-695); in bezug auf die unterschiedliche Frequenz in geschrie-
bener und gesprochener Sprache kommt LESKA (1965: 450) zu dem Ergebnis, da3 nachdem in
gesprochener Sprache weniger verwendet wird (0,44%) als in der geschriebenen (0,56%), das gilt
ebenso flir Konjunktionen wie obwohl und wdhrend, nicht hingegen fiir wenn und weil, die deutlich
weniger in der geschriebenen Sprache verwendet werden (z.B. wenn in gesprochener Sprache: 15,91%
vs. geschriebener Sprache: 7,67%); man vgl. auch JECKLIN (1979: 68) und GLINZ (1971: 232-235);
unter sprachhistorischem Aspekt stellt ZSCHUNKE (1970: 158; 256) in der Goethezeit ein hiufigeres
Vorkommen von nachdem fest (7,94%) als in der Neuzeit (5,02%).
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Sprachstufen liegen leider keine umfangreicheren miindlichen Texte vor, so dafl ich mich auf
die geschriebene Sprache beschrinken mufl. Die benutzten Korpora stelle ich am Anfang der
einzelnen Kapitel jeweils vor und zitiere die Belege dann mit einem Sigel, durch das auf die im
Anhang der Arbeit korpusweise aufgefiihrten Belege verwiesen wird. Z.B. steht nach einem
Beispielsatz im Text GWD-JN-A, 5, dann liegt hier Satz-Nr.5 des Korpus A der
gegenwartsdeutschen je nachdem-Belege vor. Auf diese Weise lege ich nicht nur meine
Korpora offen, so daB eine Uberpriifbarkeit meiner Belege (im Anhang mit Quellenangabe)
moglich ist, sondern ermogliche einfache Verweise auf Beispiele, die ich im Text nicht explizit
anfiihre.

Fiir je nachdem liegen dieser Arbeit ca. 450 je nachdem-Belege des GWD und NHD
zugrunde, fiir nachdem im GWD und NHD ca. 500; zuséitzlich wurden Informantenbefragungen
durchgefiihrt; fiir die friiheren Sprachstufen mufite ich mich mit weniger begniigen. Vom
Frihneuhochdeutschen (FHD) bis zu den é&ltesten Belegen werden auch Beispiele aus
Grammatiken und Worterbiichern herangezogen, sofern diese nicht nur bruchstiickhaft zitiert
wurden, denn ohne vollstindigen Kontext kann keine Analyse der Verwendungen
vorgenommen werden. Uber die Korpora hinaus werden vereinzelt Belege mit direkter
Quellenangabe herangezogen.

Die Literaturlage speziell zu nachdem ist diirftig im Vergleich zu der existierenden und in
einigen Fillen fast uniiberschaubaren Literatur zu Konjunktionen wie weil, da, denn, wenn,
obwohl. Nachdem wird zumeist in Zusammenhang mit anderen Temporalkonjunktionen
abgehandelt; in vielen neueren Arbeiten zur Temporalsemantik werden Konjunktionen wie
nachdem jedoch auch explizit ausgeschlossen (vgl. FABRICIUS-HANSEN 1986), und in vielen
dlteren Arbeiten wird nachdem iibergangen (z.B. TOBLER 1877, der Konjunktionen mit
mehrfacher Bedeutung bespricht). Von den neueren Arbeiten, die nachdem ausfiihrlich
behandeln, sind v.a. ZSCHUNKE (1970), NEUMANN (1972), GELHAUS (1974a/b), ZIEGLER
(1977), STEUBE (1980), HERWEG (1990), KEULER (1993) und jlingst BRAUNER (1997) zu
nennen, die ich — mit Ausnahme der Arbeit von KEULER (1993) — einzeln besprechen werde. In
allen diesen Arbeiten wird von der temporalen Bedeutung von nachdem ausgegangen, wobei,
sofern atemporale Bedeutungen fokussiert werden, bestimmte Restriktionen festgestellt werden,
die wegfallen oder aufgehoben werden konnen. GELHAUS (1974a/b) und HERWEG (1990)
formulieren Regeln in bezug auf die Tempuswahl in nachdem-Gefiigen, die ihrerseits
temporalen und atemporalen Verwendungen zugrunde liegen.

Noch weit weniger behandelt wurde in der Literatur je nachdem. M.W. liegt ein einziger, an
unprominenter Stelle verdffentlichter Aufsatz vor: SOKOLSKAJA (1984). Daneben geht lediglich
das Lexikon von BUSCHA (1995) detaillierter auf diesen Ausdruck ein. Aus dieser Situation
ergibt sich zwangsldufig, dal den Ergebnissen aus den Grammatiken und Woérterbiichern grof3e
Aufmerksamkeit geschenkt werden muf3. Dies gilt fiir alle Sprachstufen, fir je nachdem und
nachdem. Die meisten neueren Grammatiken bieten jedoch nicht viel mehr als die Erwéhnung
z.B. von nachdem als subordinierende temporale Konjunktion der Vorzeitigkeit; dies ist auch in
Werken der Fall, die Konjunktionen insgesamt relativ ausfiihrlich darstellen (z.B. EISENBERG
1994). Eine seltene Ausnahme ist ENGEL (1988). Altere Grammatiken (wie HEYSE 1838/49)
behandeln dagegen nachdem mit einer uniibertroffenen deskriptiven Ausfiihrlichkeit. Dies gilt
in noch stirkerem MaBe fiir je nachdem, das zumal in neueren Grammatiken stiefmiitterlich
behandelt wird.
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Fiir altere Sprachstufen, das FHD und weiter zuriick ist man dariiber hinaus auf Einzelstudien
zu einzelnen Autoren, die in bezug auf Konjunktionen ausgewertet wurden, angewiesen (FREY
(1893), PUSCHEL (1899), ZULLIG (1951), WERBOW (1953), HULDI (1957), OTTE (1961), RIECK
(1977), BRANDT (1981) u.a.) sowie auf einzelne Sprachgeschichten (wie SONDEREGGER
(1979), GUCHMANN/SEMENJUK (1981), POLENZ (1994) u.a.).

Waihrend in der neueren englischsprachigen Literatur die Frage des Bedeutungswandels von
Konjunktionen relativ ausfiihrlich diskutiert wird (vgl. GEIS/ZWICKY (1971), BRAUNMULLER
(1978), TRAUGOTT/KONIG (1991), KORTMANN (1997) u.a.), ist dies in der deutschen Linguistik
seltener der Fall (z.B. GELHAUS (1972), ABRAHAM (1976a/b), LUHR (1989a)) bzw. gewinnt
verspatet wieder an Bedeutung; denn in der A&lteren Sprachwissenschaft gehorte der
Bedeutungswandel auch der Konjunktionen zu den klassischen Problembereichen (ROEMHELD
(1911), PAUL (1975 [1880]), BEHAGHEL (1928) u.a.). Speziell fiir das Deutsche hat erstmalig
DIEWALD (1997) die Grammatikalisierungstheorie thematisiert. Pragmatische Analysen fiir
Temporalkonjunktionen liegen detailliert in SCHMIDHAUSER (1995) vor, der auch speziell auf
nachdem eingeht. In allgemeinen sprachgeschichtlichen Arbeiten wie in der in 1.2. zitierten
Arbeit von FRITZ (1998) wird nachdem gerne als Beispiel angefiihrt, ohne jedoch das bekannte
Terrain der Grammatikalisierung zu verlassen.

Interessanterweise wird die Pridposition nach in vielen Arbeiten zu Prépositionen
ausgeklammert; neben dem Lexikon von SCHRODER (1986) wird sie m.W. nie separat
thematisiert, sondern nur relativ kurz im Rahmen von Prépositionen allgemein (SCHAEDER
(1985), MIKOSCH (1987), LINDQVIST (1994) u.a.) oder allgemein-sprachvergleichend (z.B.
FRIES (1988)) abgehandelt. Die Préposition steht nicht im Zentrum dieser Untersuchung, sie
wird aber v.a. in der Auseinandersetzung mit der Entwicklungsgeschichte von nachdem
betrachtet werden. Semantische und diachrone Parallelen werden ebenfalls an geeigneter Stelle
jeweils herangezogen werden.

Aus psycholinguistischer Sicht sind in den letzten Jahren zahlreiche Arbeiten erschienen, die
sich mit dem Erwerb von Nebensidtzen (und auch von nachdem) beschiftigen (z.B.
ROTHWEILER (1993)); speziell zu nachdem und vor allem zu e. after s. die Literatur in WROBEL
(1994). In diesen Arbeiten beschrankt man sich jedoch auf die ,klassische® temporale
Verwendung von nachdem.

In bezug auf das methodische Vorgehen beschreite ich die drei klassischen Wege: Korpora,
Testverfahren und Introspektion. Die Prisentation der Beispielsitze erfolgt stets auf folgende
Weise: Vom Text abgehobene und kapitelweise numerierte Belegsidtze werden so aufgefiihrt,
wie sie im Korpus verzeichnet sind, jedoch ohne die (teilweise) in den IdS-Korpora
aufgefiihrten Transkriptionszeichen (Pausierungen, Zitate etc.). Der jeweils betrachtete
Konnektor oder behandelte Ausdruck wird durch Fettdruck hervorgehoben, unabhingig davon,
wie er im Original erscheint. Das gleiche gilt fiir zusétzliche Hervorhebungen meinerseits, die
ich mittels Unterstreichungen vornehme. In den Text integrierte Beispielsidtze werden kursiv
gesetzt, Hervorhebungen von mir dagegen im Text durch Sperrung und in den Beispielsitzen
durch Unterstreichung gekennzeichnet.
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2. Je nachdem: Das Verwendungsspektrum im GWD und NHD

2.0. Einleitung und Beleggrundlage

Die historisch jiingste Konjunktion, welche die Priposition nach als Bestandteil hat, ist je
nachdem. Erstmalig wird sie im Worterbuch von MAALER (1561: 509) aufgefiihrt als ye nach
dem, worauf bereits GRIMM (1889, 10: 2281) und HEYNE (1906, 1I: 250) verweisen. Die groB3en
Grammatiken und Worterbiicher bis Mitte des 18. Jhs. — z.B. SCHOTTELIUS (1663), STIELER
(1691) und GOTTSCHED (1762) — erwéhnen je nachdem jedoch noch nicht. Fiir diese Zeit ist
typisch, dafl die Konjunktionen in den Grammatiken einer einzigen bestimmten inhaltlichen
Kategorie zugeordnet werden; z.B. wird nachdem bei SCHOTTEL als ,,causale Conjunction mit
der Bedeutung quandoquidem vermerkt und in eine Reihe gestellt mit denn, weil, dieweil etc.
(SCHOTTELIUS 1663: 665), bei GOTTSCHED als ,fortsetzendes” Bindewort bezeichnet und
zusammengestellt mit indessen, unterdessen etc. (GOTTSCHED 1762: 396). Das Worterbuch von
STIELER (1691: 1317) erwihnt zwar auch noch nicht je nachdem, fiihrt aber unter dem Eintrag
zu ,,nach® verschiedene nachdem-Verwendungen auf und u.a. auch eine modale Verwendung
(Nachdem einer ehrlich ist / nachdem hdlt er auch ob der Freundschaft), die im GWD einer je
nachdem-Verwendung entsprechen wiirde.

In dem vorliegenden Kapitel interessieren lediglich je nachdem- Verwendungen. Der
synchrone und diachrone Zusammenhang mit nachdem wird in Kap.4. zum zentralen
Gegenstand, wenn die Verwendungen von je nachdem und nachdem beschrieben worden sind.
Es geht zunéchst erst einmal darum, die Verwendungen zusammenzustellen; dabei wird aber
bereits deutlich werden, welche Verinderungen innerhalb des NHD und des GWD
stattgefunden haben.

Bevor ich mich den einzelnen Verwendungen zuwende (2.2.), werde ich die bisher in der
Literatur behandelten Probleme und Ergebnisse in bezug auf je nachdem diskutieren (2.1.). Wie
bereits in Kap.1.1. erwdhnt, besteht in der Literatur weder Klarheit iiber die Bedeutungscharak-
terisierung noch iiber die Verhiltnisbeziehungen und -bestimmungen im Vergleich zu anderen
Konjunktionen noch iiber die syntaktische Beschreibung und Analyse. Ziel dieses Kapitels ist
es, eine adidquate Analyse fiir das gesamte je nachdem-Spektrum in syntaktischer (2.2.) und
semantischer (2.3.) Hinsicht zu finden. Dies war in der Literatur bis jetzt allein deshalb nicht
moglich, weil nur bestimmte Verwendungen fokussiert wurden. Dariiber hinaus werde ich in
2.3. semantische Parallelen zu je nachdem ansprechen und abgrenzen. Zugleich geht es um die
semantische Beschreibung der Entwicklung der je nachdem-Verwendungen innerhalb des NHD
und GWD; dabei werden Prozesse herausgestrichen, die iiber je nachdem hinaus zahlreiche
Konjunktionen betreffen. In 2.3.4. und 2.4. fasse ich die Ergebnisse zusammen und formuliere
Fragestellungen, die in den spéteren Kapiteln 3 und 4 aufgegriffen werden.

Zur Problematik der Beleglage von je nachdem-Sitzen verweise ich zuriick auf Kap.1.4. Fiir
das GWD liegen Kap.2 57 Belege aus dem Bereich der gesprochenen Sprache zugrunde,
iiberwiegend zur Verfligung gestellt vom IdS in Mannheim. Weitere 186 Belege stammen aus
der Schriftsprache (Zeitungen und Literatur), ebenfalls iiberwiegend vom IdS, ergéinzt um
Belege aus Zeitungen und wissenschaftlicher Literatur, die ich ausgewertet habe. Fiir das NHD
lege ich 210 Belege aus der literarischen Schriftsprache zugrunde; die Belege stammen aus der
Digitalen Bibliothek I, die in Form einer CD vorliegt. Diese Zusammenstellung von Texten von
der Mitte des 18. Jhs. bis Anfang des 20. Jhs. enthélt ca. 70.000 Seiten (791 Texte von 58 Auto-
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ren), und es wurden alle je nachdem-Belege von Autoren, die vor 1900 geboren wurden,
iibernommen. Dariiber hinaus wurden Belege aus der Digitalen Bibliothek II (philosophische
Texte) herangezogen sowie Belege aus Literatur und Wissenschaft vor 1900. Beispiele aus
Grammatiken und Worterbiichern sind in diese Korpora nicht eingegangen. Die Quellenangaben
der Belegsitze sind im Anhang verzeichnet; die Sigel, die die Belegséitze im Text erhalten,
verweisen auf die Numerierung im Anhang. Fiir das GWD vgl. GWD-JN-A fiir die gesprochene
Sprache, GWD-JN-B fiir die Schriftsprache und NHD-JN fiir die literarischen Belege des NHD.

2.1. Je nachdem in der Literatur

Je nachdem ist in der wissenschaftlichen Literatur bis heute kaum thematisiert worden. Die
einzige nennenswerte Arbeit ist die von SOKOLSKAJA (1984). Daher widme ich mich v.a. den
Grammatiken und Worterbiichern, die diesen Ausdruck im Rahmen anderer Konjunktionen oder
Adverbien behandeln.

2.1.1. Grammatiken und Worterbiicher

Ich betrachte im folgenden Grammatiken ab ADELUNG (1782) und Worterbiicher ab MAALER
(1561), sofern sie den Ausdruck je nachdem verzeichnet haben.

Die wichtigsten drei Themenbereiche, welche in den Grammatiken und Worterbiichern zu je
nachdem zur Sprache kommen bzw. im Vergleich deutlich werden, sind

(i)  syntaktische Probleme;
(ii)  semantische Beschreibungen (Definitionen, Paraphrasen, Aquivalente);

(i) Klassifizierung und Typologie des durch je nachdem bezeichneten
Satzverhéltnisses im Vergleich zu anderen Konjunktionen bzw. den Ausdriicken
der Wortart, der je nachdem zugeordnet wird.

Nicht alle Themenbereiche werden in den einzelnen Arbeiten angesprochen; der hier gebotene
Uberblick ist somit als gegliederte Summe dessen zu verstehen, was an Beobachtungen und
Problemen aus der Literatur zu einem bestimmten Ausdruck insgesamt zusammengetragen
werden kann. Die in den Arbeiten angefiihrten Beispiele kdnnen einerseits zur Illustration,
Abstiitzung oder Kritik an den Aussagen der Grammatiken und Worterbilichern selbst
herangezogen werden, andererseits konnen sie, sofern keine expliziten syntaktischen,
semantischen oder klassifikatorischen = Angaben gemacht werden, als typische
Verwendungsbeispiele der Zeit dienen, so daBl wissenschaftsgeschichtlich Riickschliisse
gezogen werden konnen iiber den Gebrauch und den Wandel des Gebrauchs im Laufe der
Geschichte.

Ich orientiere mich im folgenden an den Punkten (i) bis (iii) und halte mich nicht an die
Chronologie der Darstellungen. Die syntaktischen Probleme (i) betreffen im einzelnen
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a. die Orthographie;

b. den fakultativen Status von je;

c. die Fragewort-Obligatorik;

d. die Position des je nachdem-Satzes im Satzgefiige;
e. die Wortstellung;

f. die Kommasetzung verbunden mit der Frage, ob je nachdem zum HS gehort
oder zum NS;

g. die Zuordnung von je nachdem zu einer bestimmten Wortart;
h. Korrelate;
1. syntaktische Reduktionsmdglichkeiten;

] Unterschiede und Parallelen zu verwandten Konstruktionen und Ausdriicken.

Zu (a): Die Orthographie féllt zwar nicht in den unmittelbaren Bereich der Syntax, 1463t aber als
formales Ausdrucksmittel Riickschliisse zu iiber die Verbindung der einzelnen Komponenten
von je nachdem. Historisch gesehen ist die Zusammenschreibung von nach + dem in nachdem
die neuere Variante. Dal} je nachdem in dlteren Worterbiichern wie MAALER (1561) in drei
getrennten Wortern geschrieben wird, erstaunt daher nicht. Im NHD hat sich die
orthographische Variante je nachdem bereits durchgesetzt, und sie ist auch die im GWD am
haufigsten anzutreffende Form. Die Schreibung ist jedoch nicht konsequent; es gibt nimlich v.a.
in wissenschaftlichen Texten auch Belege im GWD fiir die Getrenntschreibung je nach dem
(GWD-JN-B, 76, 77, 81, 82), wenn auch nur in einer der von mir durchgesehenen Grammatiken
(ADELUNG 1782: 583) und in keinem der Worterbiicher nach MAALER diese Form anzutreffen
ist. Im Gegensatz dazu findet man allerdings recht hiufig die Zusammenschreibung aller drei
Worter zu jenachdem, erstmals in HEYSE (1833, I: 801), spéter haufiger, z.B. SANDERS (1873-
77, 1. 140, 144), PELTZER/NORMANN (1990: 27), SCHEMANN (1993: 389). Zwar habe ich in
meinen Korpora keinen einzigen Beleg fiir diese Zusammenschreibung gefunden,® die
Akzeptanz in den Worterbiichern zeigt aber, daBl je nachdem als Einheit betrachtet und
empfunden wird und moglicherweise lediglich durch die Duden-Normierung als ein
Zweiwortausdruck beibehalten wird (vgl. DUDEN-RECHTSCHREIBUNG 1996: 383; 512). Die
Préposition je nach wird hingegen stets getrennt geschrieben.

Zu (b): Der gewichtigste Unterschied zwischen dem gwd. und nhd. je nachdem besteht darin,
daB im NHD je fakultativ ist, d.h., dal auch noch nachdem allein die Funktion von je nachdem
iibernehmen konnte bzw. daB der Ausdruck je nachdem fir die Bedeutung des modalen
nachdem noch nicht voll etabliert war. Noch das Worterbuch von SANDERS/WULFING (1924:
465) fiihrt als eine der Bedeutungen von nachdem die Variante nachdem; an mit dem Hinweis
,0ft mit vereinzelndem je*; so schon PAUL (1920: 254): ,,meist mit vorgesetztem je*, HEYNE
(1906, II: 250): ,doch kann auch in neuerer gehobener Spr[ache] je unterdriickt sein®,
VERNALEKEN (1900: 188): ,,Nachdem steht zuweilen auch fiir je nachdem®, GRIMM (1889: 35):

#* vgl. aber die wenigen Beispielbelege im HDK (2003: 649)
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,oft mit vorangestelltem je*, CAMPE (1809, IIl: 394): ,oft wird auch das Wortchen je
davorgesetzt®. Diese Formulierungen erwecken den Eindruck, als ob je nachdem und modales
nachdem in quantitativ vergleichbarer Weise auftreten, denn die Charakterisierung ,,0ft™ 143t
offen, ob damit die bereits vorherrschende Variante gekennzeichnet werden soll. Im Gegensatz
zu den erwihnten Arbeiten betont HEYSE (1833, II: 232) jedoch bereits in bezug auf die modale
nachdem-Variante: ,besonders in Verbindung mit je, was nur so verstanden werden kann, daf3
die modalen nachdem-Verwendungen seltener sind. Deutlicher &uBlert sich HEYSE in seiner

Grammatik (1849: 658), indem er die modale nachdem-Verwendung in dem Satz

(2-1) Eine Nation spricht, nachdem sie denkt, und denkt, nachdem sie spricht.

kritisiert und darauf verweist, da3 ,,nachdem fiir sich allein so liberwiegend zeitliche Bedeutung
angenommen [hat], dal der Ausdruck unklar und zweideutig wird“ (ebd. 658). Daher heife es
deutlicher Eine Nation spricht, je nachdem sie denkt etc. Das gleiche Beispiel (2-1) benutzt
jedoch noch BAUER (1901: 172) als das einzige Beispiel bei der Erwdhnung von je nachdem.
Insbesondere wenn man bedenkt, da3 BAUER ein Schulbuch ist, mu3 man davon ausgehen, daf3
er hier die modale nachdem-Verwendung als die typischere Verwendung der beiden
Alternativformen verstanden wissen will.

Insgesamt wird somit deutlich, da sich die Konkurrenzform je nachdem zum modalen
nachdem mindestens bis Anfang des 20. Jhs. noch nicht vollstindig durchgesetzt hat. In
spateren Arbeiten wird modales nachdem nicht mehr als eine gebrduchliche Alternative zu je
nachdem erwihnt, lediglich unter diachronem Gesichtspunkt als Vorstufe zu je nachdem
aufgefiihrt, z.B. in GOTZE (1943, 1IV: 727): , Erhalten hat sich dies [das modale nachdem] mit
vorgesetztem je®.

Zu (c): Ebenso wie bei der Frage nach dem obligatorischen oder fakultativen Status von je +
nachdem verlauft bei der Frage nach der Kombination nachdem + Fragewort ein historischer
Schnitt durch die Grammatiken und Worterbiicher. Alle von mir durchgesehenen Arbeiten bis
einschlielich SANDERS/WULFING (1924) fithren je nachdem ohne die Kombinationsmdglich-
keit mit einem Fragewort an. In dieser Hinsicht unterscheiden sich die Beispiele von ADELUNG
(1775) bis SANDERS/WULFING (1924) nicht.

(2-2) a. Sie kann lachen oder weinen, je nachdem es ihr einfillt. (ADELUNG 1775, 1I:
1429)

b. Je nachdem er fleiflig ist, verdient er mehr oder weniger. (SANDERS/WULFING
1924: 340)

Die erste Grammatik, die je nachdem in der Kombination mit einem Fragewort erwihnt, ist
BECKER (1941: 19): je nachdem, ob, ohne da} er jedoch ein Satzbeispiel anfiihrt. Erst ab
KLAPPENBACH/STEINITZ (1969, III: 1992) werden regelméfig auch Beispiele fiir die
Kombination je nachdem + Fragewort aufgefiihrt, in den 70er Jahren sind sie jedoch stets durch
Klammerform als fakultativ gekennzeichnet (vgl. (2-3)), sofern nicht explizit auch Beispiele

ohne Fragewort genannt werden.
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(2-3) a. Sie malt, je nachdem (ob) sie Lust hat. (KLAPPENBACH/STEINITZ 1969, III:
1992)

b. Je nachdem [wie] das Wetter sein wird, werden wir kiirzer oder langer bleiben.
(KOSTER 1969: 623)

Seit den achtziger Jahren gibt es die Tendenz, das Fragewort nicht mehr als fakultativ kenntlich
zu machen, erstmals im BROCKHAUS-WAHRIG (1981, I1I: 815), bis heute:

(2-4) a. Je nachdem wie das Wetter ist, gehen wir zum Baden. (BROCKHAUS-WAHRIG
1981, I1I: 815)

b. Er schreibt oder liest, je nachdem, wie er Lust hat. (KEMPCKE 2000: 525)

Die einzigen Grammatiken und Worterbiicher, die in den achtziger und neunziger Jahren auch
Beispiele ohne Fragewort anfiihren bzw. den Status des Frageworts als fakultativ kennzeichnen,
sind JUNG (1984: 363), GRIESBACH (1986: 237), AGRICOLA (1992: 442), BAER ET AL. (1990:
325) und BUSCHA (1995: 82).

Aus dem Gesagten wird deutlich, dal die Entwicklung, nach je nachdem ein Fragewort
obligatorisch zu benutzen, erst in der jlingsten Zeit eingesetzt hat; diese Entwicklung spiegelt
sich auch in den Kommentaren wider, die die Autoren geben und die deutlich machen, dal3 je
jinger die Arbeiten sind, umso mehr die Obligatorik der Frageworter betont wird, mit
Ausnahme von HELBIG/BUSCHA, die bereits 1974 sehr restriktiv formulieren: ,,Immer in
Verbindung mit ob oder einem Fragewort* (HELBIG/BUSCHA 1974: 418 und ebenso 1989: 462);
man vgl. ferner GRIESBACH (1986: 237): ,,Oft wird je nachdem durch ob oder ein Fragewort
erginzt™, ENGEL (1988: 720): ,In der Mehrzahl der Félle folgt auf je nachdem ein Fragewort
oder ob*, HENTSCHEL/WEYDT (1990: 274): ,,Je nachdem kann Sétze nicht selbstindig einleiten,
sondern tritt zusammen mit Interrogativa oder ob auf, KEMPCKE (2000: 525): ,,[je nachdem]
steht in Verbindung mit einem Fragewort”. Sehr schon kann man diese Entwicklung an

Grammatiken verfolgen, die in verschiedenen Auflagen die gleichen Beispiele abwandeln, z.B.:

(2-5) a. Er half vielen, je nachdem es erforderlich schien. (ERBEN 1958: 134; ERBEN
1964: 190; ERBEN 1967: 190)

b. Er half vielen, je nachdem (wie) es erforderlich schien. (ERBEN 1972: 209)

Inwiefern sich die beschriebene Entwicklung in den Korpora niederschldgt, mufl ebenso gepriift
werden wie die Frage, ob sich semantische Verdnderungen durch die Kombination mit
Fragewortern ergeben.

In bezug auf die formale Entwicklung von Konjunktionen hat sich bei JUNG (1984: 361) ein
Fehler eingeschlichen, der durch obige Ausfithrungen bereits korrigiert wurde. JUNG fiihrt als
Beispiel fiir Adverbien, die beim Ubergang zu subordinierenden Konjunktionen oft andere
subordinierende Konjunktionen bei sich haben, je nachdem + ob an und nennt die Tendenz, die
zu Hilfe genommenen Konjunktionen wieder abzustoBen. Diese Tendenz ist richtig, z.B. im
Falle von nachdem + daf3 > nachdem, aber nicht im Falle von je nachdem, das erst in der
zweiten Halfte des 20. Jhs. systematisch mit Fragewortern kombiniert wird.
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Zu (d): Bereits GRIMM (1889,13: 35) stellt fest, dal die Stellung der modalen nachdem-Sitze
ebenso wie auch die der temporalen frei ist, d.h. dal der NS vor dem HS, nach dem HS und im
HS auftreten kann. Dies ist zundchst einmal nicht {iberraschend, denn man kann gewohnlich
immer annehmen, dal} ein NS diese Stellungsvariabilitit aufweist, mit wenigen Ausnahmen wie
so dafs. Insofern ist es verwunderlich, dal auch GRIESBACH (1986: 237), ENGEL (1988: 720),
BUSCHA (1995: 81) und KEMPCKE (2000: 525) in bezug auf je nachdem explizit betonen, dafl
die Stellung des Nebensatzes frei ist. Drei verschiedene Stellungstypen werden in GRIESBACH
(1986) unterschieden: die Stellung des je nachdem-Satzes ohne Fragewort im Vorfeld (1-6a),
die Stellung des je nachdem-Satzes mit Fragewort im Vorfeld oder Nachfeld (1-6b und c) und
die Vorschaltung des je nachdem-Satzes vor den ,,Satztyp A“® (1-6d):

(2-6) a. Je nachdem wir in Paris noch Zeit haben, kdnnen wir noch in den Louvre
gehen.
b. Je nachdem ob ich meine Priifung bestehe oder nicht, kann ich in die Ferien
fahren.
c. Wir kdénnen vielleicht noch etwas ldnger bleiben, je nachdem wie das Wetter
morgen wird.
d. Je nachdem wie viele Géste Sie eingeladen haben, so viele Plitze miissen Sie

reservieren lassen. (GRIESBACH 1986: 237)

Restriktionen in bezug auf die Position des NSes formulieren SCHULZ/GRIESBACH (1972: 299):
Leite je nachdem Gliedsitze ein, die zwei Mdglichkeiten nennen, von denen es abhéngt, ob der
im Mitteilungssatz beschriebene Sachverhalt verwirklicht wird oder nicht, stehe der je nachdem-
Satz im Vorfeld; wiirden hingegen im Gliedsatz die verschiedenen Mdglichkeiten nicht
besonders bezeichnet (z.B. indem man je nachdem wie, je nachdem welch- gebrauche), dann
konne der Gliedsatz auch im Nachfeld stehen. Ob es diese Restriktionen tatsidchlich gibt und ob
sich z.B. ein Zusammenhang zwischen der Stellung des NSes und der Kombination mit
Fragewortern ergibt, wird die Korpusanalyse zeigen.

Zu (e) bis (h): Die Fragen in bezug auf die Wortstellung und die Wortart gehoren inhaltlich
dem gleichen Themenkomplex an, wenn sie auch in der Literatur nicht zusammen behandelt
werden. Die Zugehorigkeit von je nachdem zu einer bestimmten Wortart wird in der Regel
schlicht behauptet, nicht diskutiert. Je nachdem wird zu den Partikeln (z.B. BAUER 1832: 332;
BLATZ 1896, 11:1106), zu den Adverbien (z.B. HERINGER 1988: 271; HENTSCHEL/WEYDT 1990:
274) oder — in der Mehrzahl — zu den Satzvorwortern/Einleitern von Sétzen/ unterordnenden
Konjunktionen (SCHMITTHENNER 1828: 137; SUTTERLIN 1918: 402; SCHULZ/GRIESBACH 1972:
275) gerechnet. In vielen Worterbiichern fehlt eine Klassifizierung. Trotz der unterschiedlichen
Zuordnungen in den einzelnen Arbeiten werden als Beispiele jedoch stets Sétze angefiihrt, in
denen je nachdem als Einleitung eines Nebensatzes mit erwartbarer Verbendstellung fungiert.
DaB je nachdem Sitze selbstindig einleiten kann, wird lediglich von HENTSCHEL/WEYDT
(1990: 274) explizit bezweifelt, so daB sie vorschlagen, je nachdem als Adverb anzusehen, das
einen Attributsatz fordert. Nicht nur aus historischen Griinden irren sich HENTSCHEL/WEYDT

» Zu den von GRIESBACH zugrundegelegten Satztypen vgl. ebd.47-48 und zu den Satzfeldern ebd.48-60.
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jedoch, wie die Beispiele u.a. in (2-2) zeigen; denn auch im GWD tritt je nachdem keineswegs
obligatorisch mit Interrogativa auf, wie in neueren Arbeiten suggeriert wird (s.0.). Daher wird
zu fragen sein, ob je nachdem-Gefiige mit und ohne w-Wort syntaktisch gleich behandelt
werden konnen.

Die einzige Grammatik, die neben den Sitzen je nachdem + Verbendstellung einen anderen
Wortstellungstyp anfiihrt, ist die DUDEN-GRAMMATIK (1984: 707). Sie nennt ndmlich die
Moglichkeit, den NS zu einem HS umzuformulieren, d.h. aus einem Satzgefiige wie in (2-7a)

eine Satzverbindung® wie in (2-7b) zu machen:

(2-7) a. Wir werden uns treffen, je nachdem, ob es die Sachlage erfordert (oder nicht).

b. Moglicherweise erfordert es die Sachlage (mdglicherweise auch nicht) — je
nachdem werden wir uns treffen. (DUDEN-GRAMMATIK 1984: 707)

Ein zu (2-7b) paralleles Beispiel habe ich bereits in (1-2g) aufgefiihrt. Wéhrend also je nachdem
in (a) und (b) gemeinhin entweder als zum NS oder als zum HS gehorig angesehen wird,
bereitet manchen Arbeiten der Typ (a) Probleme. DUDEN-ZWEIFELSFALLE (1972: 362) und
OSTERMAIR (1992: 184-185) beschéftigen sich mit der Frage der Kommasetzung und damit
verbunden mit der Frage, wann und ob je nachdem zum HS oder zum NS gehort.
Orthographisch unterscheiden sie (2-8a) von (2-8b), wobei in (a) je nachdem zum HS gehore
und in (b) je nachdem und Fragewort zusammen als Wortverbindung eine Einheit bilde.

(2-8) a. Wir entscheiden uns je nachdem, ob er kommt oder nicht.

b. Wir entscheiden uns, je nachdem ob er kommt oder nicht. (DUDEN-
ZWEIFELSFALLE 1972: 362)

Nur in (b) leite demnach je nachdem einen untergeordneten Proportionalsatz ein; fehle das
Fragewort, dann bestehe ausschlieBlich diese Moglichkeit:

c. Du kannst Bier oder Wein trinken, je nachdem du willst. (ebd. 362)

Ohne die Moglichkeit (c) zu erwidhnen, iibernimmt OSTERMAIR (1992: 184-185) die
Unterscheidung (a) vs. (b). Ich halte diese an der Orthographie orientierte Unterscheidung fiir
zweifelhaft. Zwar ist in (a) der je nachdem enthaltende HS fiir sich alleine akzeptabel und
grammatisch in Ordnung, aber gegen eine Trennung von HS + je nachdem und dem mit ob
eingeleiteten NS in einem Satzgefiige wie (a) spricht, da3 eine Umstellung von HS und NS
nicht moglich ist (*Ob er kommt oder nicht, wir entscheiden uns je nachdem) sowie eine
intonatorische Pausierung zwischen je nachdem und ob unmoglich ist bzw. eine Bedeutung
ergeben wiirde, die dem Ausdruck je nachdem + ob nicht entspricht (s.u.). Daraus schlieBe ich,

daB je nachdem und ob-Satz eine Einheit bilden miissen, wenn sie zusammen auftreten. Dariiber

% Ein Satz besteht aus mehreren einfachen Sitzen, die jeder fiir sich allein stehen konnten. Sie sind

einander nebengeordnet, stehen in gleichem Rang und gereiht. Man spricht hier von einer Satzverbin-
dung.” (DUDEN-GRAMMATIK 1984: 561)
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hinaus ist aber das Fragewort nicht obligatorisch, so da3 die rechts auf je nachdem folgenden
Satzglieder nicht als vollstindiger NS angesehen werden konnen.

Eine v.a. in der élteren Literatur in bezug auf modales nachdem haufig erwiahnte Verwendung
ist die Verwendung als Korrelat (BAUER 1901: 172; HEYNE 1906, 1I: 907; SANDERS/WULFING
1924: 465). Diese Mdoglichkeit besteht nach ADELUNG (1782: 489), BAUER (ebd.) und
SANDERS/WULFING (ebd.) auch fiir je nachdem. Im GWD kann man hingegen kein nachdem als
Korrelat zu je nachdem verwenden, was daran liegt, da3 nachdem im Standarddeutschen in der
Regel nicht mehr in der Funktion eines Adverbs auftreten kann (s.o. 1.3.1.); mdglich ist aber
eine korrelative Verwendung von je nachdem, z.B.

(2-9) Je nachdem, ob er auf die Party geht oder nicht, je nachdem komme ich auch.

Die Verwendungsmoglichkeit als Korrelat besteht generell fiir alle Ausdriicke, die als
subordinierende Konjunktion und als Adverb benutzt werden kdnnen (z.B. seitdem, solange,
sooft).”” In den neueren Grammatiken und Wérterbiichern wird eine derartige Verwendung von
Jje nachdem jedoch nicht erwihnt.

Zu (i): In wenigen Arbeiten wird auf syntaktische Reduktionsmdglichkeiten explizit
hingewiesen. BUSCHA (1995: 82) vermerkt z.B., dal} eine syntaktische Reduktion in HS und NS
moglich sei (a), wenn die HS-Alternative aus Affirmation und Negation bestehe oder aus einer
Alternative, die eindeutig sei (b):

(2-10) a. Sie malt, je nachdem (ob) sie Lust hat.

b. Sie malt oder malt nicht, je nachdem ob sie Lust hat oder keine Lust hat.
(BUSCHA 1995: 82)

Keine einzige Grammatik erwdhnt hingegen die Reduktionen, die am auffilligsten sind und in
den Worterbiichern seit KLAPPENBACH/STEINITZ (1969) relativ hiaufig angefiihrt werden:

(2-11) a. er schreibt oder liest, je nachdem (KLAPPENBACH/STEINITZ 1969, III: 1992)

b. Aber so um zwei, drei, halb vier Uhr nachmittags, je nachdem, da stehe sie auf
(ebd.)

c. Was wirst du tun? Je nachdem! (WAHRIG 1997: 888)

In den Fillen (a) und (b) ist der NS vollstindig und in verschiedenen Positionen auf je nachdem
reduziert, in (c) sogar das gesamte Satzgeflige. Wie ich in 2.2.1.2.5. zeigen werde, sind derartige
Verwendungen in den geschriebenen Texten des GWD sehr hidufig anzutreffen, in der
gesprochenen Sprache sind sie sogar der vorherrschende Typus aller Verwendungen. Dies
spiegelt sich jedoch nicht in den Grammatiken und é&lteren Worterbiichern wider. Insofern ist
zunichst einmal offen, welchen entwicklungsgeschichtlichen Stellenwert diese Verwendungen

besitzen.

7 Sieh Kap.2.2.1.1.
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Zu (j): Einige Grammatiken nennen Unterschiede und Parallelen zu verwandten
Konstruktionen zu je nachdem. Die wichtigste Vergleichskonstruktion ist je — desto, welche
zumeist der gleichen inhaltlichen Kategorie zugeordnet wird wie je nachdem (,,proportional®).
In der Regel beschrianken sich die Angaben aber auf semantische Aspekte, z.B. schon ADELUNG
(1782: 489). HEYSE (1838: 897) fiihrt zu den formalen Unterschieden aus, daB sich je nachdem
von der einfachen Konjunktion je dadurch unterscheidet, daf3 es den ,,proportionierten Begriff™
nicht unmittelbar hinter sich und nicht notwendigerweise im Komparativ erfordert sowie kein
desto im lbergeordneten Satz zuldBt. Zu Ausnahmen s.2.2.2. und 2.3.2. Zur Abgrenzung s.
2.33.

Betrachtet man die syntaktischen Aspekte, die die Grammatiken und Woérterbiicher anreif3en,
insgesamt, dann fallen als erstes diachrone Tendenzen auf, die sich in den Arbeiten v.a. anhand
der Beispiele spiegeln: die Tendenz, je nachdem orthographisch als einen einzigen Ausdruck zu
kennzeichnen, die Tendenz, modales nachdem zugunsten von je nachdem aufzugeben, die
Tendenz, je nachdem mit einem Fragewort zu kombinieren sowie die Tendenz, je nachdem
elliptisch zu verwenden. An einzelnen Punkten zeigt sich dabei eine Beschreibungsdiskrepanz
zwischen Grammatiken und Worterbiichern; z.B. werden elliptische Verwendungen in den
Grammatiken nicht erwéhnt.

Der erste Fragenkomplex, der sich aus den in den Grammatiken und Worterbiichern deutlich
werdenden Tendenzen ergibt, ist somit, ob sich diese in den Korpora wiederfinden. Ein weiterer
Punkt betrifft die Verwendungsmoglichkeiten und Verwendungshéufigkeiten; darunter fallen
die Stellungsmoglichkeiten ebenso wie die Wortstellung, die Kombination mit Fragewortern
und die Verwendungen als Korrelat. Ein dritter Punkt wird eine besondere Rolle spielen: Der
Zusammenhang der formalen Verwendungen mit der Semantik, dem zweiten Themenbereich,
der in den Grammatiken und Woérterbiichern behandelt wird, (ii) und (iii).

Bereits in Kap.1.1. habe ich angesprochen, da neben der terminologisch sehr
unterschiedlichen Klassifikation der je nachdem-Séitze in bezug auf die Verhiltnisbezeich-
nungen v.a. auch in bezug auf die semantische Beschreibung groBle Unterschiede in den
Grammatiken und Worterbiichern bestehen. Die Unterschiede resultieren u.a. aus den
verschiedenen Klassifikationen der Adverbialsitze insgesamt; die Bezeichnung der
Verhiltnisbeziehung resultiert aus der Bedeutungscharakterisierung.

Als erster Grammatiker, der je nachdem erwéhnt, bezeichnet ADELUNG (1782: 489; 1808, II:
1428) je nachdem als ,,proportional; im Gegensatz zu seinen anderen Charakterisierungen wie
»austheilend™ (ADELUNG 1775, 1I: 1429 und 1808, II: 1428) oder ,,distributiv" (ADELUNG 1775,
II: 1429) setzt sich die Angabe ,,proportional durch und ist bis heute die am haufigsten
genannte (BAUER 1832: 332; HEYSE 1838: 897; HEYSE 1849: 658; BLATZ 1896: 1106; ERBEN
1967: 190; DUDEN-ZWEIFELSFALLE 1972: 362; SCHULZ/GRIESBACH 1972: 299; JUNG 1984:
363; KEMPCKE 1984, 1. 613; HELBIG/BUSCHA 1989: 687; ENGEL 1988: 720;
HENTSCHEL/WEYDT 1990: 274; AUGST 1998: 648; BUSCHA 1995: 81). Ausgangspunkt fiir
diese Charakterisierung ist ADELUNGs Bestimmung von je als proportional. Daraus ergibt sich
seine Paraphrase (2-12a°) fiir je nachdem z.B. in (2-12a):

(2-12) a. Sie kann lachen oder weinen, je nachdem es ihr einfillt.

as jedes nachdem... (ADELUNG 1775, II: 1429; ebenso ADELUNG 1808, II: 1428)
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Der Bedeutung von je entsprechend weiter modifiziert BAUER (1832: 332) (2-12a) zu (b) mit
den Paraphrasemoglichkeiten in (b°):

b. Sie kann lachen oder weinen, je nachdem es ihr gefillt.

b¢ immer oder jedes, nachdem oder wie es ihr geféllt (BAUER 1832: 332)

Im Gegensatz dazu bringt HEYSE (1849: 658), dessen Terminologie schwankt, eine Paraphrase,
die nicht mehr an einer Bedeutung von je gekoppelt ist:

c. Du wirst gelobt, je nachdem du es verdienst.

3

ct nach Mallgabe deines Verdienstes, od. in dem Grade wie du es verdienst.
(HEYSE 1849: 658)

V.a. die dlteren Arbeiten, die das ,proportionale* Verhéltnis unterstreichen, aber auch die
dlteren Arbeiten, die je nachdem als ,respektiv®, ,,modal® bezeichnen oder zu den Gradsétzen
rechnen, sprechen in der Nachfolge von HEYSE von MaB- und Gradangaben, die in bezug auf
NS und HS gemacht werden, z.B.:

(2-13) a. Je nachdem ist ein ,verhiltnisbestimmendes (proportionales) Fiigewort,
welches einen Wechsel, ein Zu- oder Abnehmen der in dem HSe enthaltenen
Bestimmungen nach Maligabe des in dem NS Enthaltenen ausdriickt (HEYSE
1838: 897)

b. ,,um die gemészheit, die libereinstimmung des inhaltes des nebensatzes mit dem
des hauptsatzes anzuzeigen* (GRIMM 1889, 13: 35)

c. Je nachdem wird gebraucht, wenn ,der Malistab fiir den Wechsel zweier
Aussagen® (hoherer/geringerer Grad) angegeben wird, in welchem der Inhalt
des HS Geltung hat (fiir das Steigen oder Fallen desselben) (BLATZ 1896: 1105)

d. ,,um auszudriicken, daB3 etwas in entsprechendem Verhiltnis zu etwas anderem
steht, sich im Grade danach richtet* (PAUL 1920: 254)

e. Je nachdem bezieht sich auf ein wechselndes, von den jeweiligen Umstéinden
bestimmtes Ausmaf. (ERBEN 1972: 209)

Aquivalente Ausdriicke wie ,gemiB“, ,nach maBgabe* (VERNALEKEN 1863: 404),
Klassifikationen zu den Komparativsitzen, z.B. innerhalb der Adverbialsitze des Grades
(BAUER 1901: 172) sowie Paraphrasen wie ,,entsprechend den Verhiltnissen, einer kommenden
Entscheidung oder Kldrung gemdl, in dem Malle wie, daran gemessen” (DER
SPRACHBROCKHAUS 1984: 538; 386) fiihren in die gleiche Richtung.

Diese typischen, aber teils nur angedeuteten Definitionen und Charakterisierungen bereiten
keine Probleme, wenn Beispiele wie die von HEYSE in (2-12c¢) angefiihrt werden; fiir Sitze wie
(2-12b) sind sie jedoch unpassend. Als erster hat bereits HEYSE das Problem gesehen, daf3 die
Bedeutung von je nachdem nicht ohne weiteres mit einer Paraphrase abgedeckt werden kann.

Deswegen separiert er Beispiele wie (2-14a), die wie (2-12¢‘) analysiert werden kénnen, von
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Beispielen wie (2-14b), zu denen er bemerkt, dal je nachdem hier zu der Bedeutung eines

bloBen wie, so wie, insofern herabsinke.

(2-14) a. Du erhiltst Lob oder Tadel, je nachdem du es verdienst.

b. Sie konnen es thun oder lassen, je nachdem es Thnen gut diinkt. (HEYSE 1838:
897)

Diese Zweiteilung behalten viele Grammatiker bei, z.B. VERNALEKEN (1863: 404), wobei sie
die Bedeutungscharakterisierungen nur nebeneinanderstellen. Als sprachhistorisch ausgerichtete
Grammatik fiihrt BEHAGHEL (1928, III: 213ff) zwei verschiedene modale nachdem-

Verwendungen an, von denen er jedoch nur die eine als mit je nachdem &quivalent betrachtet:

(2-15) a. modal,: ,,es wird ein einzelner Fall mit einem einzelnen Fall verglichen®: allez

daz minnet und wiirket er mit der giieti, nach dem als beschriben stet

b. modal,: ,,es werden verschiedene mdgliche Fille mit verschiedenen moglichen
Féllen verglichen (= ,,je nachdem®)“: beide Schliisse waren richtig,
nachdem man den Standpunkt nahm. (BEHAGHEL 1928, I11: 213ff).

Interessant ist diese Zweiteilung deshalb, weil nur (a) dem Typ (2-14b) entspricht.”® Es sicht
demnach so aus, als ob das (friihere) modale nachdem die gleiche Problematik aufweist wie
(spéteres) je nachdem.

Einen neuen Weg unter Beibehaltung der alten Dichotomie wéhlt SANDERS (1873-77, 1: 140),
der zwar keine Paraphrasen angibt, aber parallele Strukturen bzw. Ausdriicke. Unter
»Eingetretene und wirklich oder mdglicherweise eintretende Verdnderungen, Ereignisse etc.*
fiihrt er das Beispiel wie (oder jenachdem) der Wiirfel fillt an und bringt als Parallelen wie es
auch kommen mag, im angenommenen Fall, ...abhdngig, vom Zufall abhdngig. Von Interesse ist
dabei der Ausdruck abhdngig, der ebenso wie es richtet sich danach und das kommt darauf an
in den neueren Grammatiken und Worterbiichern als Paraphrase von je nachdem benutzt
(KLAPPENBACH/STEINITZ 1969, III: 1992: das kommt auf die Umstinde an; DUDEN-
STILWORTERBUCH 1970: 482: es richtet sich danach; BROCKHAUS-WAHRIG 1981, I1I: 815: das
kommt darauf an; KNAURS GROSSES WORTERBUCH 1985: 529: es kommt drauf an; DUDEN-
UNIVERSALWORTERBUCH 1989: 788: das hdngt noch von Verschiedenem ab; WAHRIG 1997:
694; 888: es kommt auf die Umstinde an, das kommt darauf an, KEMPCKE 2000: 525: das
kommt auf die Umstinde an, das hdngt davon ab, ob) und fiir Definitionen herangezogen wird
(SCHULZ/GRIESBACH 1972: 299; KEMPCKE 1984, I: 613; DUDEN-UNIVERSALWORTERBUCH
1989: 788; HELBIG/BUSCHA 1989: 687; GRIESBACH 1986: 237; LANGENSCHEIDTS
GROBWORTERBUCH 1993: 518; AUGST 1998: 648; BUSCHA 1995: 81; KEMPCKE 2000: 525). Im
Gegensatz zu den Bedeutungs- und Verwendungscharakterisierungen in (2-13) ist in diesen
Arbeiten nicht mehr von Mal- und Gradangaben die Rede, sondern von Sachverhalten, die von
bestimmten Umstdnden, Moglichkeiten usf. abhédngen, z.B.:

** BEHAGHELs Beispiele sind jedoch heterogen.
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(2-16)

®

[Je nachdem] leitet Gliedsétze ein, die zwei Moglichkeiten nennen, von denen
es abhingt, ob der im Mitteilungssatz beschriebene Sachverhalt verwirklicht
wird oder nicht. (SCHULZ/GRIESBACH 1972: 299)

b. [Je nachdem] gibt proportional die Umstinde, Moglichkeiten an, von denen die
Realisierung der Handlung im HS abhéngt. (KEMPCKE 1984, I: 613)

c. driickt aus, daB etwas von einem bestimmten Umstand abhidngt (DUDEN-
UNIVERSALWORTERBUCH 1989: 788; GRIESBACH 1986: 237)

d. 2 alternative Geschehen stehen im HS in einem Entsprechungs- und
Abhéngigkeitsverhdltnis zu einem NS-Geschehen in Form einer Alternativfrage
oder einer Erginzungsfrage. [...] Das in den Proportionalsitzen enthaltene
Abhéngigkeitsverhiltnis 148t sich flir die Proportionalsitze mit je nachdem
durch die Umschreibung mit der synonymen Konstruktion abhdngig davon
verdeutlichen: [...] (HELBIG/BUSCHA 1989: 687-688)

e. In Verbindung mit einem Fragewort driickt sie [die Konjunktion je nachdem]
aus, daB das Zutreffen jeder einzelnen von mehreren (zumeist 2) HS-
Alternativen abhingig von und proportional zu einer von mehreren Alternativen
ist, die als Antworten auf die NS-Frage moglich sind. Mit dem Fragewort wird
spezifiziert, von welcher Art von Antwortalternativen die HS-Alternativen
abhingen. (BUSCHA 1995: 81)

Den genannten Arbeiten in (2-16) ist gemeinsam, dal} sie alle je nachdem-Verwendungen mit
einer abhdngig von-Struktur abdecken wollen und die bei den oben zitierten Grammatikern
problematisierte Dichotomie wie bei HEYSE aufgeben bzw. nicht sehen. Geht man wie in (d)
davon aus, dal je nachdem und abhdngig davon synonym sind, miiite je nachdem in allen
Sdtzen mit diesem Ausdruck austauschbar sein; fiir Fille wie (2-14) scheint dies
unproblematisch zu sein, wenn man die Frage nach dem einzusetzenden Fragewort aufler acht

1aBt, die sich auch bei je nachdem-Verwendungen ohne Fragewort stellt (vgl. dazu 2.3.):

2-17) a. Du erhiltst Lob oder Tadel, abhingig davon, “ob/*wie/... du es verdienst.

b. Sie konnen es tun oder lassen, abhingig davon, ‘ob/’wie/... es Thnen gut diinkt.

Fiir die elliptischen Fille wie die oben zitierten unter (2-11) miissen die Worterbiicher spezielle
Paraphrasen groflerer Allgemeinheit finden; die wichtigsten sind

(2-18) a. es/das kommt auf die Umstinde an (KLAPPENBACH/STEINITZ 1969, III: 1992;
WAHRIG 1997: 888; KEMPCKE 2000: 525)

b. es/das kommt darauf an (BROCKHAUS-WAHRIG 1981, III: 815; KNAURS
GROSSES WORTERBUCH 1985: 529; WAHRIG 1997: 888)
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c. vielleicht, es ist noch nicht sicher (KNAURS GROSSES WORTERBUCH 1985: 529;
DUDEN-UNIVERSALWORTERBUCH 1989: 788)*

d. das hingt noch von Verschiedenem ab (DUDEN-UNIVERSALWORTERBUCH
1989: 788)

e. es richtet sich danach (DUDEN-STILWORTERBUCH 1970: 482)

Bedenkt man, daB3 elliptisches je nachdem als alleinstehende Antwort verwendet werden kann,
dann sind (a) bis (d) mogliche Aquivalente; (e) kann mit leichter Abwandlung ebenfalls
verwendet werden (Kommst du heute oder morgen? — Je nachdem = Das richtet sich ganz nach
dir). Am stirksten abweichend von den Charakterisierungen in (2-16) ist (c), das zunédchst
intuitiv eine ,,unsicherere” Vermutung ausdriickt (,,es kann sein, vgl. KLAPPENBACH/STEINITZ
1977, VI: 4155) als je nachdem und kein Abhéngigkeitsverhéltnis etabliert (vgl. aber 2.3.3.3.).

Neben den  bisher erwdhnten Beschreibungsmoglichkeiten (Grad-/MaBangaben,
Abhéngigkeitsverhiltnis), die sich zeitlich und inhaltlich gut voneinander abgrenzen lassen,
auch wenn die einzelnen Arbeiten innerhalb des gesetzten Rahmens Unterschiede aufweisen,
existieren nur wenige andere Beschreibungs- und Klassifikationsansitze, zumeist in
Kombination mit einem der bereits aufgefiihrten Ansédtze. Z.B. spricht AUGST (1998: 648)
einmal von den Umstidnden und Mdglichkeiten, von denen die Realisierung der Handlung im
HS abhingt, ein andermal davon, daB je nachdem ,,auf eine den Umstidnden oder personlicher
Entscheidung unterliegende Bedingung® hinweist. Noch stirker weicht die Klassifizierung von
je nachdem zu den konditionalen Konjunktionen mit der Charakterisierung ,.einschrinkende
Bedingung* von EICHLER/BUNTING (1994: 197) ab von denen in (2-16).

Ein weiterer in der Folgezeit isoliert gebliebener Ansatz, der eine Variante zu (2-16) darstellt,
stammt von der DUDEN-GRAMMATIK (1984: 705-707; s.a. oben S. 12 und 57). Sie spricht bei je
nachdem-Satzen von Nebensitzen in einer Relevanzbeziehung, wobei sie zwei Varianten
unterscheidet: Einmal kann eine Sachverhaltsalternative als relevant gesetzt werden; ob das, was
im HS genannt ist, geschehen, eintreten, Giiltigkeit erhalten usw. wird, hangt ab von der im NS
aufgefithrten Sachverhaltsalternative (2-19a). Derartige Satzgeflige konnen umformuliert
werden zu einer Satzverbindung (2-19a‘). Zum anderen kann eine ganze Sachverhaltsskala als
relevant gesetzt werden; ob das, was im HS genannt ist, geschehen, eintreten, Giiltigkeit
erhalten usw. wird, hingt vom Zutreffen eines aus einer ganzen Skala von Sachverhalten ab, die
im NS genannt werden (2-19b). Fiir eine Umwandlung zu einer Satzverbindung bedarf es
hierbei einer aufwendigeren Verdnderung der Konstruktion (2-19b°).

(2-19) a. Wir werden uns treffen, je nachdem, ob es die Sachlage erfordert (oder nicht).

3

a‘ Moglicherweise erfordert es die Sachlage (moglicherweise auch nicht) — je
nachdem werden wir uns treffen.

b. Wir werden uns vielleicht bald treffen, je nachdem, wie sich die Dinge
entwickeln.

¥ Vgl. auch GORNER/KEMPCKE (1973: 394), die je nachdem unter ,,mdglicherweise® verzeichnen; sowie
SANDERS (1873-77, I: 7; 144), der je nachdem semantisch zusammen mit eventuell und vielleicht
klassifiziert.



64

b¢ Die Dinge konnen sich in sehr unterschiedlicher Weise entwickeln — je
nachdem werden wir uns vielleicht bald treffen. (DUDEN-GRAMMATIK 1984:
707)

Interessant bei diesem Ansatz ist — abgesehen von der Tatsache, dal die DUDEN-GRAMMATIK
(1984) die einzige Grammatik ist, die derartige Umformungen vornimmt und somit auf eine
freiere Wortstellungsmoglichkeit hinweist als gemeinhin angenommen - v.a. die
klassifikatorische Trennung von je nachdem-Konstruktionen und ,,proportionalen* Ausdriicken
wie je — desto™ und die semantische Ndhe zu Ausdriicken, die eine Irrelevanzbezichung
ausdriicken. Diese Klassifikation wurde weder in der DUDEN-GRAMMATIK (1995) noch in
anderen Grammatiken {ibernommen, obwohl sie sehr plausibel scheint.

Die Frage, ob je nachdem in allen je nachdem-Sétzen semantisch gleich beschrieben werden
kann, ist aus dem bisher Gesagten nicht klar geworden. Folgende Aspekte sind zu beachten:

(1) Die verschiedenen Losungsmdglichkeiten der Grammatiken und Worterbiicher konnen v.a.
zwei Ursachen haben: 1) es werden nur bestimmte Verwendungen fokussiert (wie wir es auch
bei den syntaktischen Problemen gesehen haben), so dafl die angegebene Paraphrase,
Charakterisierung etc. ,,palit“ oder 2) die Verwendungen lassen sich nicht unter einen Typ
subsumieren; dies wiederum konnte begriindet sein darin, dafl sich die semantischen
Verwendungsmoglichkeiten von je nachdem verandert haben. Man betrachte z.B. aus den
dlteren Grammatiken (2-20) im Vergleich zu (2-21) aus neueren Werken:

(2-20) a. Du wirst gelobt, je nachdem du es verdienst. (HEYSE 1849: 658)
b. Diese meine Auffassung hatte sich umso schérfer ausgepragt, je nachdem ich
mit den Hofkreisen mehr vertraut wurde. (Bismarck nach SUTTERLIN 1918:
402)
(2-21) a. Er wird kommen, je nachdem, ob er bis dahin wieder gesund ist. (KNAURS
GROSSES WORTERBUCH 1985: 529)
b. Je nachdem [wie] das Wetter sein wird, werden wir kiirzer oder langer bleiben.

(KOSTER 1969: 623)

HEYSE (1849) paraphrasiert (2-20a) mit ,,nach Maligabe deines Verdienstes, od. in dem Grade
wie du es verdienst® und SUTTERLIN (1918) =zahlt je nachdem-Sitze zu den Ver-
gleich(ungs)sitzen.”’ Weder (2-20a) noch (2-20b) konnen paraphrasiert werden mit abhdngig
davon (i. Ggs. etwa zu (2-17a)) und stellen somit gute Beispiele dar fiir Verwendungen, die
HEYSE (1838: 897) mit ,,wie, so wie, insofern charakterisiert.”” Im Gegensatz dazu lassen sich

% Eine semantische und klassifikatorische Trennung der Konstruktionen je — desto und je nachdem ist in

der Literatur selten: vgl. z.B. VERNALEKEN 1863: 404, aber notwendig, s. 2.1.4 und 2.3.2.

Auch BLATZ (1896: 1103) spricht von je nachdem-Sitzen, die mit Vergleichssitzen sehr nahe
verwandt seien; vgl. auch BAUER (1901: 172)

Dies zeigt, daBl je nachdem in seiner gesamten Verwendungsbreite nicht synonym ist mit der
Konstruktion abhdngig davon, wie HELBIG/BUSCHA (1989: 688) annehmen. In (2-20a) scheint mir
eine Paraphrase abhdngig von moglich zu sein, jedoch mit Bedeutungsunterschied zu der Paraphrase
von HEYSE. S.u.2.3.2.

31
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die Sitze in (2-21) nicht mit MaB- und Grad-Paraphrasen oder Vergleichsstrukturen
wiedergeben, hingegen gut mit einer abhdngig-von-Paraphrase. Ein Indiz dafiir, dal es sich bei
den moglichen Ubertragungsmoglichkeiten in eine abhdngig-von-Relation um den historisch
gesehen neueren Typ handelt, sind die elliptischen Verwendungen, wie sie in (2-11) mit den
Paraphrasemoglichkeiten in (2-18) angefiihrt worden sind, da diese selbst erst jiingeren
Ursprungs sind. MaB- und Gradangaben sind in diesen Fillen ebenso ausgeschlossen wie
Paraphrasen mit Vergleichssétzen.

(i) Unklar ist der Zusammenhang zwischen den oben beschriebenen syntaktischen
Bemerkungen und den semantischen Beschreibungen und Charakterisierungen der je nachdem-
Konstruktion. Geklart werden mufl z.B., ob die beiden neuesten Entwicklungen: die
Kombination mit Fragewortern und die syntaktisch reduzierten Verwendungen Einflu3 haben

auf die Semantik von je nachdem.

2.1.2. SOKOLSKAJA (1984)*

Ebenso wie die meisten Grammatiken und Worterbiicher klassifiziert SOKOLSKAJA je nachdem
als Konjunktion. Sie folgt der ADELUNGschen Tradition und spricht ebenfalls vom
,proportionalen® je nachdem und verweist auf die nur fliichtigen Bemerkungen zu der
Konjunktion in den modernen Grammatiken des Deutschen wie z.B. JUNG (1967) — ohne die
ergiebigeren dlteren Arbeiten zu erwdhnen — und widmet sich vornehmlich syntaktischen
Fragen.

In Abhéngigkeit von der Besetzung der Stelle rechts von je nachdem teilt SOKOLSKAJA die

Sdtze mit je nachdem in drei Klassen ein:

a. nach je nachdem wird ob verwendet;
b.  je nachdem wird ohne ein Fragepronomen verwendet;
c. nach je nachdem werden Fragepronomina oder fragende Pronominaladverbien

verwendet (vgl. SOKOLSKAJA 1984: 110)

In den Fillen (a) und (b), in denen je nachdem selbstindig vorkomme oder nach der
Konjunktion das Bindewort ob auftrete, seien obligatorisch in jedem der Satzbestandteile
Alternantenpaare vertreten wie in (2-22a); im dritten Fall (¢) seien die Alternanten explizit nur
in einem der Satzteile oder in keinem einzigen pradikativen Glied explizit ausgedriickt wie in
(2-22b).

(2-22) a. In der Wortfolge wird, je nachdem GewiBheit oder UngewiBheit besteht, der
Indikativ oder Konjunktiv gesetzt. (H. Paul nach SOKOLSKAJA 1984: 110)

b. Je nachdem, welches Satzglied Mitteilungsziel ist, variieren also reguldre
Wortfolge oder Inversion. (Fremdsprachunterricht, 67 nach SOKOLSKAJA 1984:
110)

3 Fiir die Ubersetzung aus dem Russischen danke ich Tilman Berger
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SOKOLSKAJA untersucht ferner, wie die Anordnung des NSes mit der Konjunktion auf den
Ausdruck der Proportionalverhéltnisse EinfluB nimmt. Dabei geht sie davon aus, dal} je
nachdem die Konjunktion des NSes ist und in ihn eingeht als obligatorische Komponente,
,unabhingig vom Auftreten oder Fehlen eines nachfolgenden Bindewortes*. Denn erstens ordne
je nachdem auf der Inhaltsseite den NS vollig unter (die Bindewdrter, die nach je nachdem
verwendet werden, seien entweder semantisch leer (0b) oder ndhern ihre Semantik der
Bedeutung von je nachdem an), und zweitens habe eine grofle Gruppe von Sitzen iiberhaupt
keine Konjunktion nach je nachdem. In letzteren Féllen stelle der NS zusammen mit der
Konjunktion nicht nur in Hinblick auf die Bedeutung, sondern auch in formaler Hinsicht ein
einheitliches Ganzes dar (ebd. 110).

Die Stellung des je nachdem-Satzes sei relativ frei, wobei die Nachstellung wie in (2-23a)
haufiger sei als die Voranstellung (2-23b) oder ,,Interposition* des NSes (2-23c¢).

(2-23) a. Ein Wort wirkt verschieden, je mnachdem man es isoliert oder im
Zusammenhang eines Satzes betrachtet. (K.O. Erdmann nach SOKOLSKAJA

1984: 111)
b. Je nachdem, ob der Stoffiibergang oder der Warmeiibergang dominieren, kann

der Dampf im Gemisch sowohl iiberhitzt werden, wie auch zur Nebelbildung
neigen. (Kiltetechnik-Klimat. 1971 nach SOKOLSKAJA 1984: 111)

c. Die perfektiven Verben werden, je nachdem, ob sie den Beginn oder das Ende
eines Geschehens bezeichnen, ingressiv oder resultativ genannt. (Duden nach
SOKOLSKAJA 1984: 111)

In den Fillen der Nachstellung konnten die Hauptsitze selbstdndig funktionieren und potentiell-
autosemantische Sédtze darstellen. Die Verbindung zwischen den Komponenten sei
verhéltnisméBig schwach und die Wichtigkeit des Inhalts des HSes werde unterstrichen. Der NS
spiele dagegen nur eine zweitrangige Rolle und trage im Kommunikationsproze3 nur eine
zusitzliche Information (ebd. 111).

Im Gegensatz zur Nachstellung des NSes zwinge das Auftreten am absoluten Satzanfang wie
in (2-23b) dazu, obligatorisch einen zweiten Teil mit erklarendem Charakter vorauszusetzen. In
diesen Fillen konne der HS nicht selbstindig funktionieren, was nicht nur ein Ergebnis der
Wortstellung sei, sondern auch durch seine ,,Bedeutungskombinatorik® (ebd.111) bedingt sei.
Bei dieser Variante trage der je nachdem-Satz die grundlegende Bedeutungskomponente.

Satzgefiige mit Interposition des NSes stiinden funktional den Einleitungssdtzen nahe; in
diesen Fillen (¢) erschwere die Eliminierung des NSes nicht das Verstdndnis der Bedeutung;
der HS erfiille das kommunikative Ziel auch ohne den NS, es werde nur ,,in einem bestimmten
Grad die Quantitdt der Information gemindert, die jedoch einen erlduternden Charakter tragt™
(ebd. 112). Der Grad der Verbundenheiten der Komponenten schlage sich auch in der
Verwendung prosodischer Zeichen nieder: im Falle einer engen Verbindung der Sétze werden
Kommata gesetzt, bei malvoller Abschwéichung wird der NS vom HS mit einem
Gedankenstrich abgeteilt und bei vollig geschwichter Verbindung wird der NS in Klammern
eingeschlossen. Somit lasse sich der Grad der Wichtigkeit des NS-Inhalts im Vollzug der
kommunikativen Aufgabe der ganzen AuBerung anhand des Grades der Schwichung der
Verbindung zwischen den einzelnen Komponenten des Satzgefiiges beurteilen. Die
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wechselseitige Anordnung der Komponenten sei nicht wichtig fiir den Ausdruck der Beziehung
der proportionalen Entsprechung, sondern fiir das Herausstreichen der groleren Bedeutung des
Inhalts des HSes oder des NSes. Am bedeutsamsten sei der Inhalt des NSes bei Voranstellung
(2-23D), die geringste Bedeutungsschwere habe er bei seiner Nachstellung (2-23a) (ebd. 112).

Als weitere je nachdem-Verwendung filhrt SOKOLSKAJA Sétze an, in denen je nachdem
elliptisch ohne NS verwendet wird und in denen je nachdem ,alleine durch seine lexikalische
Bedeutung die Beziehung der proportionalen Entsprechung zwischen den verbalisierten
Alternanten des HSes und den im NS présupponierten, aber nicht ausgedriickten, zum Ausdruck
bringt™ (ebd. 112); in diesen Féllen kdnne je nachdem integriert oder nachgestellt sein, wie die
folgenden Sitze zeigen:

(2-24) a. Nun gibt es Worte, iiber die man, je nachdem, lacht oder weint. (H. Mann nach
SOKOLSKAJA 1984: 112)

b. Vater bestimmte, wie lange wir trdumten, es war unterschiedlich, je nachdem.
(Wochenpost 1973, 23, 14 nach SOKOLSKAJA 1984: 113)

In diesen Sitzen représentiere die Konjunktion per se den NS, dessen Inhalt ,,wir mehr oder
weniger genau erschliefen konnen (ebd.). Letzteres sei mdglich, weil die lexikalische Fiillung
des NSes nicht willkiirlich sein kann, sie werde strikt begrenzt durch Inhalt und Rahmen des
HSes. Die Belege der selbstindigen Verwendung von je nachdem zeugten von der

betrachtlichen lexikalischen Klarheit und Komprimiertheit der Konjunktion und der
maximalen Eindeutigkeit der durch sie ausgedriickten Beziehung. Meines Wissens nach
ist es die einzige Konjunktion im modernen Deutsch, die allein durch ihre Bedeutung
ein ganzes pradikatives Glied in ausreichendem MaBe reprisentieren kann.
(SOKOLSKAJA 1984: 113)

Insgesamt wird in dem Aufsatz deutlich, daB SOKOLSKAJA im Gegensatz zu den Grammatiken
keine Definition von je nachdem gibt, sondern vielmehr ein intuitives Verstdndnis von
»Proportionalverhdltnis® voraussetzt. Sie unterteilt die Verwendungen in Hinsicht auf die
Kombination mit Fragewortern und erwdhnt auch die syntaktisch reduzierten Verwendungen,
welche in den Grammatiken unerwéhnt bleiben. Die vollelliptischen Verwendungen, welche in
der Mehrzahl der Worterbiicher seit KLAPPENBACH/STEINITZ (1969) aufgefiihrt werden — vgl.
(1-2f) oder (2-11c) — sieht sie jedoch nicht. Ferner untersucht sie Stellungsvarianten des NSes
sowie die Beziechung zwischen HS und NS bzw. das kommunikative Gewicht innerhalb des
Satzgefiiges. Insofern geht SOKOLSKAJA iiber syntaktische Fragen hinaus und betrachtet die
Informationsstrukturierung des Satzgefiiges.

Unklar bleibt allerdings die semantische Komponente der Verwendungen, d.h. die lexikalische
Bedeutung von je nachdem. Problematisch ist angesichts der in 2.1.1. dargestellten
Schwierigkeiten die Rede von der ,,betrdchtlichen lexikalischen Klarheit und der ,,maximalen
Eindeutigkeit™ der durch je nachdem ausgedriickten Bezichung. Desweiteren sind einige ihrer
nur auf einer schmalen Beleggrundlage fulenden Einzelbeobachtungen unrichtig, z.B. sind in
den Verwendungen je nachdem + ob und je nachdem ohne Fragepronomen nicht obligatorisch
in jedem der Satzbestandteile Alternantenpaare vertreten; vgl. ein Beispiel aus GRIESBACH
(1986: 237):
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(2-25) Je nachdem wir in Paris noch Zeit haben, konnen wir noch in den Louvre
gehen.

Das gleiche gilt fiir die Fille je nachdem + Fragepronomen, die im Gegensatz zu (2-22b)
ebenfalls Alternanten explizit ausdriicken konnen. AufschluBl hieriiber kann jedoch nur die
Betrachtung eines grofleren Korpus geben, s.2.2.

2.1.3. Erwihnungen von je nachdem in anderen Arbeiten

Neben den Grammatiken, von denen nur ein Teil je nachdem erwéhnt (und noch viel seltener
bespricht, s. (1-7j), den Worterbiichern, die je nachdem in aller Regel auffithren, und der kleinen
Arbeit von SOKOLSKAJA (1984) findet sich in der sonstigen linguistischen Literatur der
Ausdruck je nachdem lediglich als Beispiel, z.B. im Rahmen von Konjunktionenklassifikatio-
nen (PASCH 1994; KORTMANN 1997). Dariiber hinaus fiihrt BISCHOFF (1981) in bezug auf die
Konjunktion ob und die ,herausfordernden Elemente” von ob die Gruppe der ,,Idiome* an,
deren Kombinationen mit 0ob den Charakter einer idiomatischen Wendung oder eines Kiirzels
haben oder stereotyp gebraucht werden wie z.B. je nachdem, ob, ganz gleich, ob; blof, ob etc.
(BISCHOFF 1981: 308). Dabei darf jedoch nicht vergessen werden, dall die Einheit je nachdem,
ob nicht so fest ist, wie BISCHOFF glauben machen will, denn einerseits ist das ob — im
Unterschied zu den anderen Ausdriicken, die BISCHOFF auffiihrt — fakultativ (vgl. 2.1.1. (¢)),
andererseits nicht akzeptabel bei einer vollelliptischen Verwendung, z.B. als Antwort auf eine
Frage. BISCHOFFs Aussage, dal in ob-Verwendungen das Junktionsglied J2 mindestens zwei
»Ausgidnge®, nach SCHULZ/GRIESBACH (1976) ,Alternativen”, habe, die durch oder in
Beziehung gesetzt werden (BISCHOFF 1981: 312-313), ist sicher richtig — und wichtig fiir die
Analyse von je nachdem. Dal} aber bei den Kombinationen mit dem ,herausfordernden*
Element ,,Idiom* die oder-Verkniipfung in J2 obligat sei, ist zumindest in bezug auf je nachdem
unrichtig; s. in 2.1.2. (2-25).**

2.1.4. Ergebnisse, Fragen und weiteres Vorgehen

Trotz der spérlichen Literatur bieten die besprochenen Arbeiten insgesamt einen facettenreichen
Uberblick iiber die verschiedenen Verwendungsméglichkeiten von je nachdem. Die meisten
(u.v.a. die neueren) Arbeiten prasentieren jedoch nur wenige Beispielsitze, die bezogen auf das
mogliche Verwendungsspektrum nur einen kleinen Ausschnitt darstellen und den Eindruck
erwecken, das gesamte Spektrum abgedeckt zu haben. Dementsprechend sind auch viele
Kommentare der genannten Arbeiten pauschal (z.B. in bezug auf die Fragewort-Obligatorik, s.
2.1.1.) oder sogar inaddquat (z.B. in bezug auf die obligatorischen Alternantenpaare in je
nachdem + ob-Verbindungen oder je nachdem-Verwendungen ohne Fragewort, s. 2.1.2.; in
bezug auf die obligatorische oder-Verkniipfung in J2, s. 2.1.3.), stets jedoch liickenhaft (vgl.

** Ob in je nachdem-Sitzen mit ob ohne oder-Verkniipfung eine Nullposition fiir ,oder nicht“
angenommen werden kann, muB hier erst einmal offen bleiben, s. Kap.2.2. unten.
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alle Grammatiken, da sie die elliptischen Verwendungen iibergehen sowie alle Arbeiten aul3er
der DUDEN-GRAMMATIK (1984), da sie die Verwendung als Konjunktionaladverb aufler acht
lassen, s. 2.1.1.). Neben den Kommentaren sind dabei v.a. die jeweils angefiihrten Beispielsétze
von Bedeutung, die normale oder standardsprachliche Verwendungen représentieren sollen,
aber nur eine begrenzte und z.T. irrefiihrende Auswahl an Moglichkeiten darstellen. Dies zeigt
einmal mehr das generelle Problem der eingeschrinkten Sprachkompetenz, das auch
Grammatiker betrifft, und damit verbunden die Notwendigkeit einer empirischen Fundierung
von sprachwissenschaftlichen Ergebnissen.

Unter formalem Gesichtspunkt werden in der je nachdem-Literatur Aspekte hervorgehoben,
deren wichtigste im Vergleich zugleich diachrone Tendenzen aufzeigen. D.h. die Entwicklung
von je nachdem spiegelt sich parallel in den Grammatiken und Worterbiichern wider. Als
wichtigste Tendenzen von MAALER bis heute habe ich genannt: die Tendenzen (i) je nachdem
orthographisch als einen einzigen Ausdruck zu kennzeichnen, (ii) modales nachdem zugunsten
von je nachdem aufzugeben, (iii) je nachdem mit einem Fragewort zu kombinieren und (iv) je
nachdem elliptisch zu verwenden. Unklar blieb dagegen, ob und wenn, inwiefern diese formalen
Verwendungsverdnderungen auch semantische Verdnderungen bewirken. Ebenso unklar bleibt
der semantische Zusammenhang mit den nicht-diachronen formalen Problemen, die in der
Literatur angesprochen werden: Wortstellung, Position des NSes, Informationsstrukturierung
etc.

Unter terminologischem Gesichtspunkt wurde deutlich, da3 ADELUNGs Erstklassifizierung
von je nachdem als ,,proportionale” Konjunktion bis heute die verbreitetste ist. Daneben wurden
Jje nachdem-Sitze auch als respektiv, distributiv oder austheilend und werden bis heute auch als
modal und konditional bezeichnet, um nur die wichtigsten Bezeichnungen zu nennen. Die
DUDEN-GRAMMATIK (1984) macht als einzige mir bekannte Arbeit einen Schnitt zwischen je
nachdem-Sétzen und anderen als proportional/modal bezeichneten Sétzen, indem sie je
nachdem-Satze als Nebensdtze in einer Relevanzbeziehung klassifiziert. Das terminologische
Problem ist eng verkniipft mit den Bemiihungen um Abgrenzung von und Ndhe zu anderen
Konstruktionen wie v.a. je — desto und Vergleichssitzen. Ich habe bis jetzt immer von modalem
nachdem (im Unterschied zum temporalen etc.) und modalem je nachdem gesprochen und
werde dies in dieser Arbeit auch weiterhin tun, da mir der Begriff ,,proportional” zum einen
irrefithrend erscheint und zum anderen das erwéhnte je — desto umfaflit, welches im Gegensatz
zu je nachdem durchgingig als proportional bezeichnet wird. Zur Abgrenzung s. 2.3.2.

Unter semantischem Gesichtspunkt ist neben der erwihnten Frage nach dem Zusammenhang
mit der Ausdrucksform und mit den auf der Ausdrucksseite stattgefundenen Verdnderungen
nicht klar, wie je nachdem zu beschreiben ist. Betrachtet man v.a. die neueren Arbeiten, sieht es
zunichst so aus, als ob Verschiedenes unter einem gemeinsamen Begriff vereinigt werden soll.
Das wird auch deutlich in den Abgrenzungsbemiihungen einzelner je nachdem- bzw. modaler
nachdem-Varianten (HEYSE 1838; BEHAGHEL 1928; PAUL 1920; KLAPPENBACH/STEINITZ
1969; DUDEN-GRAMMATIK 1984; BUSCHA 1995). Dies mag wiederum u.a. damit
zusammenhéingen, daf} einige Grammatiken nur das GWD, andere die Sprachgeschichte im
Blick haben und letztere ein Abgrenzungsproblem der nachdem-Varianten insgesamt sahen, was
im GWD kein Problem darstellt.

So wie sich die Sicht auf syntaktische Probleme in den Grammatiken verdndert hat, verdndert
sich im geschichtlichen Riickblick auch der Blick auf die Inhaltsseite von je nachdem.
Dementsprechend variieren auch die Paraphrasen und Bedeutungsangaben in den einzelnen
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Arbeiten. Unklar ist jedoch, ob die verschiedenen Angaben ein Ergebnis der jeweils
betrachteten Verwendungen und Beispiele sind oder ob sie aus einer Bedeutungsveridnderung
resultieren. Fiir letztere Vermutung sprachen Beispiele wie (2-20) vs. (2-21), die nicht mit einer
einzigen Paraphrase abgedeckt werden kdnnen.

Die bisherigen Ausfiithrungen bilden den Hintergrund fiir die folgenden Korpusuntersuchun-
gen. Es scheint mir aufgrund der dargestellten Probleme sinnvoll zu sein, zunéchst nur das
GWD zu betrachten (2.2.1.) und das Ergebnis anschlieBend mit dem NHD zu kontrastieren
(2.2.2.). Erst danach wird auf die semantischen Aspekte eingegangen (2.3.). Auf diese Weise
separiere ich verschiedene Problemfelder, wenn sie auch miteinander verzahnt sind.

Dialektale Beispiele betrachte ich im folgenden aufgrund mangelnder Korpora nicht.
Naturgemal beeinflussen sich Dialekt und Hochsprache gegenseitig, wobei sich Neuerungen
unterschiedlich schnell durchsetzen kénnen. Ein kurzer Uberblick der dialektalen Worterbiicher
zeigt, dafl — abgesehen von den phonetischen Realisierungen — kein prinzipieller Unterschied zu
hochdeutschem je nachdem besteht, vgl. (2-26).

(2-26) a. Aber d* Kaalt Biarg wird je ndchdem wie kalt d’r Winter ischt, erscht im April
scho‘... (EISENMANN 1973: 168)

b. Je nodem de Man 6s, word de Worsch (Wurst) gebroan (gebraten). (MULLER
1935, III: 1158)

c. Je nahdem, wo’t henfollt. (WIESE 1994, I11: 386)

d. »30 je nochdem!“ wor sei‘ Prinzip, Bald Kumplemente — un ball aach Hibb!
(MULCH 1973-77, 111: 953)

e. All nadem as dat wedder is. (MENSING 1931, I1I: 740)

f. Zween oder drey Psalmen, nachdem sic lang oder kurtz seind. (FISCHER 1914,
4: 1876)

(e) und (f) weichen jedoch vom gwd. je nachdem ab, (e) durch eine abweichende parallele
Konstruktion, (f) durch das iltere modale nachdem.” Interessant wire es u.a., tber die
Worterblicher hinaus (s. 1.2.) zu priifen, in welchen Dialekten es noch moglich ist, modales
nachdem, also ohne vorgesetztes je, zu verwenden (nach EISENMANN 1973: 168 sei dies z.B. im
Schwébischen noch moglich).

2.2, Formale Aspekte von je nachdem im GWD und NHD

Bevor auf die Semantik von je nachdem eingegangen werden kann (2.3.), beginne ich mit den
formalen Verwendungsmoglichkeiten von je nachdem im GWD (2.2.1.) und im NHD (2.2.2.).
Dabei wird sich =zeigen, daB die in der Literatur vorgenommene oben dargelegte
ausdrucksseitige Beschreibung dieses Ausdrucks nicht addquat erfaflit worden ist. Syntaktisch

kann je nachdem verschiedene Funktionen im Satz ausiiben, von denen die Funktion als

* S.a. (1-10b) in Kap. 1.1.
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nebensatzeinleitendes Element nur eine ist. Dennoch verhélt sich je nachdem in seiner
Verwendungsbreite nicht idiosynkratisch, sondern folgt erwartbaren syntaktischen Mustern des
Deutschen.

2.2.1. Formale Aspekte im GWD
2.2.1.1. Gwd. formales Verwendungsspektrum im Uberblick

Im folgenden zeige ich zunéchst, welche Verwendungen von je nachdem generell moglich sind
und frage erst anschlielend, wie haufig sie in meinen Korpora vorkommen (2.2.1.2.). Ich werde
dabei so vorgehen, daB ich Satz (2-27) [= (2-29a] aus meiner Belegsammlung als
Ausgangspunkt nehme und ihn auf verschiedene Art modifiziere:

(2-27) Je nachdem, ob eine entgeltliche oder unentgeltliche Gestaltung vorliegt, ist die
Abrede als Leihe oder Miete einzuordnen. (GWD-JN-B, 120)

Folgende Verwendungstypen sollen unterschieden werden:

(2-28) a. Je nachdem cine entgeltliche oder unentgeltliche Gestaltung vorliegt, ist die
Abrede als Leihe oder Miete einzuordnen.

b. Die Abrede ist, je nachdem eine entgeltliche oder unentgeltliche Gestaltung
vorliegt, als Leihe oder Miete einzuordnen.

c. Die Abrede ist als Leihe oder Miete einzuordnen, je nachdem cine entgeltliche
oder unentgeltliche Gestaltung vorliegt.

d. Ist die Abrede ist als Leihe oder Miete einzuordnen? - Je nachdem eine
entgeltliche oder unentgeltliche Gestaltung vorliegt.

(2-29)

®

Je nachdem, ob eine entgeltliche oder unentgeltliche Gestaltung vorliegt, ist die
Abrede als Leihe oder Miete einzuordnen.

b. Die Abrede ist, je nachdem, ob eine entgeltliche oder unentgeltliche Gestaltung
vorliegt, als Leihe oder Miete einzuordnen.

c. Die Abrede ist als Leihe oder Miete einzuordnen, je nachdem, ob eine
entgeltliche oder unentgeltliche Gestaltung vorliegt.

d. Ist die Abrede ist als Leihe oder Miete einzuordnen? - Je nachdem, ob eine
entgeltliche oder unentgeltliche Gestaltung vorliegt.

(2-30) Die Abrede ist je nachdem als Leihe oder Miete einzuordnen, ob eine
entgeltliche oder unentgeltliche Gestaltung vorliegt.

(2-31) Je nachdem, [ob] eine entgeltliche oder unentgeltliche Gestaltung vorliegt, je

nachdem ist die Abrede als Leihe oder Miete einzuordnen.
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(2-32) a. Es liegt eine entgeltliche oder unentgeltliche Gestaltung vor. Je nachdem ist die
Abrede als Leihe oder Miete einzuordnen.
b. Es liegt eine entgeltliche oder unentgeltliche Gestaltung vor. Die Abrede ist je
nachdem als Leihe oder Miete einzuordnen.
(2-33) a. Die Abrede ist als Leihe oder Miete einzuordnen, je nachdem.
b. Die Abrede ist — je nachdem — als Leihe oder Miete einzuordnen.
c. Ist die Abrede ist als Leihe oder Miete einzuordnen? - Je nachdem.

Bevor ich detailliert auf meine Korpora eingehe, mochte ich einige generelle Anmerkungen zu
den unterschiedenen Verwendungsvarianten machen. Zunéchst wird deutlich, daB3 es sich bei je
nachdem in allen Verwendungen um einen lexikalischen Ausdruck handelt, der untrennbar ist
und in verschiedenen syntaktischen Funktionen auftreten kann. Untrennbarkeit heifit, dafl kein
lexikalisches Element zwischen je und nachdem treten kann, ohne da3 Ungrammatikalitét der
AuBerung entsteht, daf je und nachdem nur zusammen im Satz verschoben werden kénnen und
daB kein Element gestrichen werden kann. Bei je nachdem handelt es sich folglich immer um
einen zusammengesetzten Ausdruck, wobei zwischen folgenden Verwendungsvarianten
unterschieden werden muf:

(1) In (2-28) tritt je nachdem in der Funktion eines nebensatzeinleitenden Elements, als
subordinierende Konjunktion auf, wobei der von je nachdem regierte Nebensatz die typische
Verbendstellung aufweist. Die Stellung des je nachdem-Satzes ist frei: Er kann im Vorfeld
stehen (2-28a), im Mittelfeld (2-28b), im Nachfeld (2-28c) und allein, z.B. als Antwort auf eine
Frage (2-28d) auftreten. Je nachdem verhilt sich hier also wie alle anderen subordinierenden
Konjunktionen des Deutschen. Néheres in 2.2.1.2.1.

(i1) In (2-29) tritt je nachdem in Kombination mit einem w-Element und somit mit einer w-
Phrase auf. Syntaktisch fungieren je nachdem und w-Element zusammen jedoch nicht als
Nebensatzeinleiter, weil andere lexikalische Elemente zwischen sie treten konnen wie z.B. je
nachdem auch fiir wen (GWD-JN-B, 8); handelt es sich bei den dazwischentretenden Elementen
um groflere oder gewichtigere Konstituenten, ergibt sich eine Distanzstellung zwischen je
nachdem und w-Phrase wie in (2-30). Als Nebensatzeinleiter kann daher in (2-29) und (2-30)
nur der w-Ausdruck fungieren. Je nachdem steht damit auBBerhalb des Interrogativsatzes, in (2-
30) im Mittelfeld. Der indirekte Interrogativsatz kann als Attributsatz zu je nachdem
beschrieben werden, wobei je nachdem und Attributsatz zusammen ebenso als Adverbial
fungieren wie je nachdem in (i). Ndheres vgl. in 2.2.1.2.2.

(ii1)) Die Verwendung in (2-31) kann als Linksversetzung beschrieben werden; das zweite je
nachdem dient als zusammengesetztes korreferentes Element und steht anaphorisch im Vorfeld
(,,Korrelat™). Es besteht die Umwandlungsmoglichkeit, dall der vorausgehende je nachdem-Satz
(mit oder ohne w-Ausdruck) im Vorfeld steht und die Proform fehlt. Je nachdem in dieser
Verwendung ist demnach fakultativ. Naheres in 2.2.1.2.3.

(iv) In (2-32) tritt je nachdem als zusammengesetztes Konjunktionaladverb in einem
Verbzweitsatz auf. Wie bei allen Konjunktionaladverbien ist die Wortstellung frei, d.h. Vorfeld-
(2-32a) und Mittelfeldstellung (2-32b) sind moglich. Néheres in 2.2.1.2.4.

(v) Je nachdem kann dariiber hinaus elliptisch einem Satz nachgestellt (2-33a) oder als
parenthetische Ellipse im Mittelfeld (2-33b) oder als Vollellipse, z.B. als alleinstehende
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Antwort (2-33c¢) auftreten. Im letzten Fall dient je nachdem zum selbstindigen Ausdruck eines
Sprechaktes. Die parenthetisch-elliptische Verwendung im Mittelfeld unterscheidet sich von der
Verwendung als Konjunktionaladverb im Mittelfeld (2-32b) dadurch, daB bestimmte
Umformulierungen vorgenommen werden kénnen (z.B. elliptische Nachstellung) oder nicht
(z.B. konjunktionaladverbiale Voranstellung wie in (2-32a)). AuBerdem ist nur die
parenthetische Ellipse intonatorisch und orthographisch als Einschub markierbar. Néheres in
2.2.1.2.5.

Mit Ausnahme der elliptischen Verwendungen (2-33) kann man syntaktische Parallelen zu je
nachdem in Ausdriicken sehen, die wie je nachdem 1. als subordinierende Konjunktion
verwendet werden konnen, 2. wie je nachdem um ein lexikalisches Element (w-Element oder
eine andere Konjunktion) angereichert werden konnen mit der Folge, dal 3. die beteiligten
einzelnen Komponenten in Distanzstellung treten konnen; iliberdies 4. wie je nachdem als
wiederaufnehmende Proform und 5. wie je nachdem als Konjunktionaladverb auftreten konnen.
Beispiele fiir derartige Ausdriicke sind insofern, insoweit, sobdld, sodft, soldnge.® Die fiir je

nachdem demonstrierten Verwendungen gelten fiir sie gleichermaBen, vgl. (2-34).

Sol
(2-34) a. olange } du Fieber hast, muf3t du im Bett bleiben. (n. BUSCHA 1995: 107)
Insofern
Solange wie ) . .
b. du Fieber hast, muflt du im Bett bleiben.
Insofern als

solange ie
c. Du muf3t . 8 im Bett bleiben, v du Fieber hast.
insofern als

Solange [wie] . solange . )
d. du Fieber hast, . muft du im Bett bleiben.
Insofern [als] insofern

Solange

e. Du hast Fieber. { } muf3t du im Bett bleiben.

Insofern

solange

Du hast Fieber. Du muf3t { .
insofern

} im Bett bleiben.

Im Gegensatz zu BUSCHA (1995: 106) u.a. bin ich nicht der Meinung, daB3 solange wie etc. als
,sumgangssprachlich® zu klassifizieren ist im Vergleich zu ,,normal-sprachlichem® solange ohne
eine weitere Komponente. Wichtig festzuhalten ist jedoch, dal3 es sich bei den Ausdriicken mit
weiterem Element um historisch relativ neue Verwendungen handelt (dazu Kap.4). Sie sind
heutzutage auch in Zeitungen recht haufig anzutreffen.

Die Ausdriicke, die ich als syntaktische Parallelen zu je nachdem angefiihrt habe,
unterscheiden sich von je nachdem darin, daf sie nur mit bestimmten Elementen verbunden
werden konnen: insofern/insoweit mit als, wie, daf3, weil, da; solange mit wie, als, bis; sooft mit

wie und sobald mit wie und als, wahrend je nachdem theoretisch mit allen w-Wortern bzw. allen

% Im Gegensatz zu den Adverbien sé bald, s6 oft, s6 lange
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w-Phrasen auftreten kann (vgl. 2.3.3.3.); welche in meinen Korpora auftreten: s. 2.2.1.2. und
2.2.1.22.

Gemeinsam konnen alle diese Ausdriicke jedoch den zusammengesetzten Ausdriicken
gegeniibergestellt werden, die wie bis dafs, als daf3, als ob, aufser dafs, wie wenn syntaktisch
ausschlieBlich als nebensatzeinleitende Konjunktion fungieren oder wie egal, ob/wann/wo/...,
abhdngig davon, ob/wann/wie/... ausschlieBlich als Attributkonstruktion beschrieben werden
konnen.

2.2.1.2. Korpusanalyse (GWD)

Im letzten Abschnitt wurden die generellen syntaktischen Verwendungsmdglichkeiten von je
nachdem fiir das GWD aufgezeigt, gegenseitig grob abgegrenzt und in Zusammenhang gebracht
mit anderen zusammengesetzten Ausdriicken. Es geht im folgenden nun darum, die Korpora des
GWD auf die einzelnen Verwendungsweisen hin zu untersuchen und die bisher aufgeworfenen
Unklarheiten zu diskutieren. Zunéchst ist unter rein quantitativem Gesichtspunkt auffillig, daf3
die skizzierten Verwendungstypen unterschiedlich hdufig belegt sind, wie Tabellel zeigt.

Trotz der problematischen Beleglage wird deutlich, dal v.a. der Anteil an elliptischen
Verwendungen abhingig ist von der Textsorte, die hier grob zwischen miindlich vs. schriftlich
unterschieden ist. Auffillig ist {iberdies der relativ geringe Anteil an Verwendungen als
subordinierende Konjunktion. Dennoch darf der Aspekt der Haufigkeit nicht iiberbewertet
werden. Als Beispiel fiir angebrachte Skepsis sind die vollelliptischen Verwendungen (2-33c) in
der miindlichen Sprache zu nennen, die nach meinen eigenen Beobachtungen den groften Teil
aller miindlichen je nachdem-Verwendungen ausmachen diirften, ohne daB sich dies in meinem
sehr kleinen Korpus GWD-JN-A niederschligt (nur 3 Belege).

Tabelle 1: Hdufigkeit der syntaktischen Verwendungen von je nachdem im GWD
Syntaktische Verwendung GWD-JN-A miindlich GWD-JN-B schriftlich Gesamt
von je nachdem (von 57) (von 186) (von 243)
als subordinierende Konjunktion 3 7 10
mit w-Phrase adjazent 30 152 182
mit w-Phrase Distanzstellung 1 1 2
als Korrelat (Linksversetzung) 1 0 1
als Konjunktionaladverb 5 1 6
als Ellipse 17 25 42

2.2.1.2.1. Je nachdem als zusammengesetzte subordinierende Konjunktion

Wie in Kap. 2.1.1. aufgezeigt, wird je nachdem in der neueren Literatur nur noch selten ohne
ein adjazent folgendes w-Wort aufgefiihrt, zuweilen sogar behauptet, daB je nachdem ohne
folgende w-Phrase gar nicht auftreten konne. Letztere Behauptung habe ich bereits in 2.1.1. als

falsch zuriickgewiesen. Dennoch entspricht den Aussagen in den Grammatiken und
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Worterbiichern der Korpusbefund, dafl nur ein geringer Teil der je nachdem-Verwendungen im
GWD als subordinierende Konjunktion in der Form je nachdem erscheint. Die Position des
Nebensatzes ist variabel, wie die Beispiele in (2-35) zeigen.

(2-35) a. [Je nachdem die zusammenarbeiten,] ist der Erfolg. (GWD-JN-A4,3)

b. Ja, derselbe Satz wird, [je nachdem ich ihn meine,] mehr lyrisch oder mehr
episch oder dramatisch ténen. (GWD-JN-B, 185)

c. Ja und nein, [je nachdem man ein Pliddoyer der Verteidigung oder der Anklage
halten, sich auf diese oder jene Seite schlagen will.] (GWD-JN-B, 81)

Im Gegensatz zu GRIESBACHs (1986: 237) Feststellung, dal3 der je nachdem-Satz mit w-Wort
im Vorfeld oder Nachfeld, ohne w-Wort jedoch nur im Vorfeld auftreten konne, erscheinen 8
der 10 in meinen gwd. Korpora vorkommenden Sétze ohne w-Phrase im Nachfeld wie in (1-
35¢). Es scheint demnach wenig sinnvoll zu sein, Stellungstypen des Nebensatzes in Beziehung
zu setzen mit dem Vorkommen oder Nichtvorkommen von w-Elementen.

Eine andere Unterscheidung zwischen je nachdem-Verwendungen mit w-Element und je
nachdem-Verwendungen ohne w-Element, die der DUDEN-ZWEIFELSFALLE (1972: 362)
vorgenommen hat (s.0.), ist hingegen fiir Félle wie (2-35) unproblematisch: je nachdem muf}
hier stets den Nebensatz einleiten und kann nicht zum Hauptsatz gehoren.

Unter topologischem Gesichtspunkt gilt flir konjunktionales je nachdem, was fiir alle
nebensatzeinleitenden Ausdriicke gilt: der linke Satzklammerteil ist obligatorisch durch die
Konjunktion und der rechte Satzklammerteil obligatorisch durch das finite Verb besetzt; im
Mittelfeld stehen beliebig viele Konstituenten, vgl. (2-36a/b).

(2-36) a. ve(-) 1su(je nachdem) yr(ich ihn) gu(meine) ng(-) (GWD-JN-B, 185)

b. ve(-) 1sk(je nachdem) yr(man ein Plidoyer der Verteidigung oder der Anklage)
rgkl(halten Wlll) NF(') (GWD-JN—B,81)

Das Nachfeld muB3 — und das gilt bekanntlich fiir alle Verbstellungstypen (vgl. ZIFONUN ET AL.
II: 1644ff) — auch in je nachdem-Sétzen nicht realisiert werden. Méglich sind aber — unabhéingig
von den Korpusbelegen — Komplementsitze wie in (2-36¢), die generell préaferiert im Nachfeld
stehen, oder nachgestellte Konstituenten, die Alternativen (dazu 2.2.3.) nennen wie in (2-36d).
Diese stehen standardmiBig im Mittelfeld (2-36b), konnen aber auch auf Mittelfeld und
Nachfeld verteilt sein (2-36¢); vgl. die Umformulierungen

c. ve(-) 1s(je nachdem) yr(ich) si(meine) nr(dall er kommt)

d. vi(-) sk(je nachdem) yp(ich es) su(machen will) yp(ein Plddoyer der
Verteidigung oder der Anklage halten)

e.  vi(-) isu(je nachdem) ye(man ein Plidoyer der Verteidigung) su(halten will)
nr(oder der Anklage)

Eine Nachfeldbesetzung wie in (e) kann bei umfangreichen Konstituenten auch wieder generell
als bevorzugt gelten (vgl. WOLLSTEIN-LEISTEN ET AL.1997: 64). Das Vorfeld ist nicht besetzt;
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fiir die Position von Partikeln und koordinierenden Konjunktionen wie auch, wieder, und kann
man eine Koordinationsposition vor allen anderen topologischen Feldern annehmen (vgl.
WOLLSTEIN-LEISTEN ET AL. 1997: 56 und HOHLE 1986: 329) wie in

f. koorp(und zwar) ve(-) jsu(je nachdem) yg(sein Interesse) ,si(vorherrscht) ne(-)
(GWD-JN-A, 12)

Insgesamt zeigt je nachdem als subordinierende Konjunktion und damit der je nachdem-Satz als
Adverbial ein vollkommen reguldres Verhalten. Nur am Rande sei angemerkt, da3 der je
nachdem-Nebensatz als ganzer wie andere konditionale und konzessive Nebensédtze auch im
Vorvorfeld stehen kann; der Nebensatz an sich betrachtet ist dann topologisch nicht aufféllig,
interessant ist dann lediglich, ob der Hauptsatz im Vorfeld den Nebensatz enthidlt (2-37a) oder
ob der Nebensatz im Vorvorfeld steht, so dal im Hauptsatz noch ein Element vor dem finiten
Verb steht (2-37b). Vgl.

(2-37) a. Je nachdem du Interesse hast, [kann] die Party um 8 oder um 9 beginnen.

b. Je nachdem du Interesse hast, die Party [kann] um 8 oder um 9 beginnen.

Wie bei anderen Vorvorfeldstellungen von Nebensdtzen (vgl. PEYER 1997: 87) ist in
Hauptsdtzen wie in (2-37b) zusétzlich zur Vorvorfeldbesetzung Linksversetzung moglich:

c. Je nachdem du Interesse hast, die Party, die [kann] um 8 oder um 9 beginnen.

Derartige Stellungsverhéltnisse sind abhédngig von der inhaltlichen Beziehung zwischen Haupt-
und Nebensatz (vgl. PEYER 1997: 86ff.). Das sieht man z.B. daran, daB nicht in allen
Hauptsitzen Linksversetzung moglich ist (vgl. (2-35a)), so daB im Gegensatz zu (2-37) nicht
von einer lockeren Beziehung zwischen den Teilsdtzen bzw. relativen Selbstindigkeit des
Hauptsatzes ausgegangen werden kann.

Die Frage nach der Beziehung zwischen NS und HS involviert bereits semantische Aspekte,
auf die hier noch nicht eingegangen werden soll. Ich mochte lediglich einen Aspekt
herausgreifen, der auch im nédchsten Abschnitt vertieft wird (2.2.1.2.2.). In 2.2.1.1. habe ich
unter (2-28) und (2-29) je nachdem-Verwendungen als Konjunktion von je nachdem-
Verwendungen mit einer w-Phrase voneinander abgegrenzt, ohne daB ich jedoch einen
semantischen Unterschied postulieren wollte. Ich gehe also davon aus, daB sich die (a)-, (b)-,
(c)- und (d)-Séitze in (2-28) und (2-29) inhaltlich vollkommen entsprechen (das gilt
gleichermafBlen auch fiir (2-30), (2-31), (2-32) und parallel fiir die Sitze in (2-34)). Dies lieBe
unzulédssigerweise vermuten, da3 eine generelle Umformulierungsmoglichkeit von je nachdem-
Satzen mit je nachdem als Konjunktion zu je nachdem-Sitzen mit je nachdem plus w-Phrase
oder umgekehrt bestehe. Dafiir spriachen auch die Sitze in (2-35) und (2-36), die tatsdchlich alle
umformuliert werden konnen, z.B. (2-36a) in je nachdem, wie ich ihn meine oder (2-36b) in je
nachdem, ob man ein Plddoyer der Verteidigung oder der Anklage halten will, ohne daf} ein
semantischer Unterschied zu den Ausgangssitzen auszumachen wire oder dal3 eine syntaktische
Anomalie entstehen wiirde. Diese Moglichkeit jedoch fiir alle je nachdem-Sétze anzunehmen,

wiére eine syntaktische und semantische Verkiirzung. Denn weder konnen alle konjunktionalen
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je nachdem-Sitze eine w-Phrase zu sich nehmen bzw. zu einer solchen umgewandelt werden
(vgl. (2-38a/b)) noch konnen alle mit einer w-Phrase auftretenden je nachdem-Sitze
umformuliert werden zu je nachdem-Sitzen ohne w-Phrase (vgl. (2-39) und (2-40)).
Verantwortlich dafiir konnen semantische (in (2-39)) oder syntaktische (in (2-40)) Griinde sein.

(2-38) a. Fiir die Besitzer harter Wéhrung gab es die inzwischen von den auslédndischen
Gemeinschaftsgriindungen {iiberfliigelten ,,Berioska“-Léden, doch deren
Sortiment war immer hochst zufillig, je mnachdem die bei der
Versorgungsgesellschaft ,,Rosintorg™ titigen Biirokraten eine begehrte Ware
rechtzeitig nachgeordert hatten. Es gab tagelang kein Fleisch, wochenlang kein
Bier... (GWD-JN-B, 29)

b. *..., je nachdem, ob/...

(2-39) a. Die Rentenversicherung diirfe nicht unterschiedlich belastet werden, je
nachdem, wo ihre Rentner kranken- und pflegeversichert seien. (GWD-JN-B,
58)
b. *...je nachdem ihre Rentner kranken- und pflegeversichert seien.
(2-40) a. Und so hat Marie viele Personlichkeiten, die sich verdndern, je nachdem mit

wem sie gerade Kontakt hat. (GWD-JN-B, 62)

b. *..., je nachdem sie gerade Kontakt hat.

Wihrend der (b)-Satz in (2-39) zwar grammatisch gut ist, jedoch semantisch von der (a)-
Variante abweicht (es kann je nachdem, wo und je nachdem, ob gemeint sein), muf3 der (b)-Satz
in (2-40) als ungrammatisch bezeichnet werden (Ndheres im nichsten Abschnitt). (2-38b) ist
sowohl in grammatischer als auch in semantischer Hinsicht nicht akzeptabel. Dafiir ist die
Semantik von je nachdem verantwortlich zu machen, die abweicht von der Semantik von je
nachdem in (2-35). In Kap. 2.3. werde ich zeigen, daBl je nachdem als subordinierende
Konjunktion ein semantisch breiteres Verwendungsspektrum aufweist als je nachdem in

Kombination mit einer w-Phrase bzw. einem indirekten Interrogativsatz.

2.2.1.2.2. Je nachdem in Kombination mit einer w-Phrase

Aus Tabelle 1 geht hervor, daB je nachdem in Kombination mit einer w-Phrase den mit Abstand
groften Teil aller je nachdem-Verwendungen in meinen gwd. Korpora ausmacht. Abweichend
von der in der Literatur beschriebenen Klassifikation mochte ich je nachdem + w-Element
syntaktisch nicht als subordinierende Konjunktion bestimmen. Je nachdem fungiert hier (z.B. in
(2-41a)) als ein zusammengesetzter Ausdruck, der mit einer w-Phrase kombiniert wird,
vergleichbar den mit Pronominaladverbien gebildeten Ausdriicken in (2-41b-e).

(2-41) Kommst du Montag oder Dienstag?

a. Je nachdem, [wann Thomas kommt] (komme ich Montag oder Dienstag)
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b. Abhdingig davon, [wann Thomas kommt] (komme ich Montag oder Dienstag)

c. Das hingt davon ab, [wann Thomas kommt]
d. Das kommt darauf an, [wann Thomas kommt]
e. Das richtet sich danach, [wann Thomas kommt]

Alle Ausdriicke in (2-41) konnen potentiell mit allen w-Phrasen auftreten; bei dem indirekten

Interrogativsatz kann es sich demnach wum einen Entscheidungsfragesatz, einen

Alternativfragesatz oder einen w-Fragesatz handeln. Im Gegensatz zu (c), (d) und (e) kénnen
jedoch nur (a) und (b) in einem Satzgefiige alle Satzpositionen einnehmen, d.h. im Vorfeld,
Mittelfeld und Nachfeld auftreten; fiir (a) vgl.

(2-42) a. Je nachdem, wann Thomas kommt, komme ich am Montag oder Dienstag.
b. Ich komme, je nachdem, wann Thomas kommt, am Montag oder Dienstag.
c. Ich komme am Montag oder Dienstag, je nachdem, wann Thomas kommt.

Je nachdem und w-Phrase stehen in meinen Korpora iiberwiegend im Nachfeld wie in (2-42¢),
wie die folgende Tabelle 2 veranschaulicht.

Tabelle 2: Hiufigkeit der Stellungstypen von je nachdem plus w-Phrase im Gesamtsatz’’
Stellungstypen von je nachdem GWD-JN-A miindlich GWD-JN-B schriftlich Gesamt
plus w-Phrase (von 30) (von 152) (von 182)
im Vorfeld 2 37 39
im Mittelfeld 5 20 25
im Nachfeld 21 95 116
alleinstehend 2 0 2

Dieses Ergebnis stimmt {iberein mit SOKOLSKAJAs Feststellung, da3 die Nachstellung héufiger
sei als die Voranstellung oder Interposition des Nebensatzes (SOKOLSKAJA 1984: 111; s.a.
2.1.2.). Dies gilt im miindlichen Sprachgebrauch ebenso wie in der Schriftsprache.
Alleinstehende je nachdem + w-Interrogativsitze sind nur in Korpus A anzutreffen, weil dort
auch Dialoge vorkommen, was in Korpus B nicht der Fall ist. Derartige Sétze lassen sich
dadurch kennzeichnen, daB sie als kommunikativ selbstindige AuBerung auftreten und keinen
Bezug auf einen Hauptsatz oder anderen Bezugssatz aufweisen, vgl. (2-43a), wie dies im
Gegensatz dazu z.B. in (2-43b) der Fall ist, wo der Bezugssatz zwar orthographisch abgesetzt
verschriftlicht wurde, inhaltlich sich aber auf S1 bezieht.

(2-43) a. ...und da sagt man — was sagen Sie denn da so, wenn Sie... — Ja, je nachdem,
wie’s auf der Speisekarte steht. (GWD-JN-4, 15)

37 Beriicksichtigt wurden hier nur die adjazenten w-Phrasen
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b. Dagegen nachmittags geht’s dann wieder gemiitlich so um drei Uhr in die
Abendakademie, wenn’s sein muf} bis um halb sieben, wenn’s anders ist auch
mal nur bis um fiinf. Je nachdem wie mir’s zumut ist und wie ich’s gern tun
mochte. (GWD-JN-4, 2)

Unabhingig von den Stellungstypen — die im Falle von je nachdem + w-Phrase und je nachdem
als subordinierende Konjunktion gleich sind®® — ist im folgenden der Unterschied beider je
nachdem-Verwendungen zu betrachten. Fiir einen Unterschied spricht, dafl die rechts auf je
nachdem folgenden Konstituenten syntaktisch nicht gleich analysiert werden kénnen:

(2-44) a. Je nachdem [er kommt]

b. Je nachdem [ob er kommt]
Sie kdnnten nur dann gleich analysiert werden, wenn wir

1. entweder in (a) eine leere Position & in [ er kommt] annehmen wiirden, so
dalB3 sowohl (a) als auch (b) je nachdem-Verwendungen wiren in Kombination

mit einer w-Phrase, oder

2. wenn wir parallel zu je nachdem + w-Element ein je nachdem + OJ-Element

ansetzen wiirden, so dal} beide als Nebensatzeinleiter fungieren wiirden.
Im ersten Fall wiirden wir

(2-44)¢  a. Je nachdem [ er kommt]

b. Je nachdem [ob er kommt]

als parallele Strukturen auffassen miissen. In (a) ldge ein -Elementeingeleiteter
Interrogativsatz vor, was mir unangebracht und nicht nachweisbar erscheint, zumal im
Deutschen keine uneingeleiteten finiten Verbendsdtze vorkommen. Eine derartige Annahme
konnte auch nicht in Verbindung gebracht werden mit uneingeleiteten Nebensitzen der Art ine
weiz, ez é geschach (VERNALEKEN 1863 (1I): 333), wie sie u.a. im MHD begegnen.

Im zweiten Fall wiirden wir von einer subordinierenden Konjunktion ausgehen miissen, die in
einem Fall (2-44“a) ebenfalls ein J-Element enthielte:

(2-44)¢ a [Je nachdem ] er kommt

b. [Je nachdem ob] er kommt

Dagegen spricht v.a. die bereits erwéhnte Moglichkeit, daf je nachdem und w-Element getrennt
auftreten kdnnen. Mochte man also von einer Analyse wie in (2-44)° und (2-44)“ Abstand

3% Das betrifft auch die KOORD-Position etc.
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nehmen, mufl man entsprechend zwei verschiedene Analysen von je nachdem vornehmen, wie
ich dies oben in 2.2.1.1. bereits getan habe:

(2-45) a. ...{s Je nachdem er kommt}...

b. Je nachdem...{s ob er kommt}...

Wahrend je nachdem in (a) vollkommen unproblematisch als subordinierende Konjunktion
beschrieben werden kann (s. 2.2.1.2.1.), ist in (b) das Verhéltnis von je nachdem und w-Phrase
nédher zu betrachten. Syntaktisch kann man den indirekten Interrogativsatz in (b) als Attributsatz
zu je nachdem bestimmen; das Attribut modifiziert je nachdem hier so wie andere Attributsétze
(Relativsitze, dafs-Sitze, ob-Sitze) ein Pronomen oder pronominaladverbiale Ausdriicke oder
eine Nominalgruppe wie in (2-46) modifizieren. lhr Auftreten ist an ihr Bezugselement
gebunden wie in

(2-46) a. Die Frage, ob er kommt,...
b. Der Tag, als er kam,...

c. Die Tatsache, da} er kommt,...

Bei den Interrogativsdtzen handelt es sich jedoch nicht um Attribute als Teile einer
Nominalphrase, zu der sie fakultativ hinzutreten kdnnen; aber wie bei den Attributen in (2-46)
konnen die Interrogativattribute zu je nachdem frei auftreten und bleiben an ihr Bezugselement
gebunden. Zwar konnen Attribute im allgemeinen nur zusammen mit ihrem Bezugselement
umgestellt werden (vgl. (2-29)), doch ist Distanzstellung zwischen Attribut und Bezugselement
ebenfalls moglich:

(2-46)¢ a. Die Frage allein, ob er kommt,...
b. Der Tag danach, als er kam,...

c. DaB die Tatsache richtig ist, da3 er kommt,...

Das gleiche gilt fiir je nachdem mit Interrogativsatz, sieche oben (2-30) und vgl. den folgenden
Korpusbeleg:

(2-47) ,,Ob und was dazu noch gesagt werden wird, ist, wie ich glaube, etwas, das wir
in Zukunft je nachdem handhaben miissen, wie sich die Umstdnde entwickeln.
(GWD-JN-B,131)

Historisch gesehen (vgl. 2.1.1.) handelt es sich bei je nachdem in Kombination mit einem
Interrogativsatz um eine neue Verwendungsmdglichkeit, wobei zunéchst wie- und ob-Phrasen
mit je nachdem kombiniert wurden (dazu 2.2.2.). Im GWD sind potentiell alle w-Phrasen
moglich. Sehen wir uns aber zunéchst an, welche w-Phrasen in Kombination mit je nachdem in
den beiden gwd. Korpora wie hiufig vorkommen (vgl. Tabelle 3 auf S.81).
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In Tabelle 3 sind alle w-Elemente, die eine w-Phrase rechts von je nachdem einleiten, erfafit.
Beriicksichtigt wurden jedoch nicht koordinierte weitere w-Phrasen.® Alle Kasusformen von
wer und welch- sind ebenso zusammengefalit wie prapositionale Konstruktionen (in welchem,
von welchem, an welchem etc.). Die aufgefihrten w-Phrasen sind nicht als abgeschlossene
Klasse zu verstehen, da sie abhédngig von der eigenen Intuition erweitert werden kann. Nach
meiner eigenen Intuition sind alle w-Phrasen (Pronominaladverbien etc.) prinzipiell mit je
nachdem kombinierbar, also z.B. auch wann, wohin, warum. Eine semantische Begriindung
dafiir gebe ich in 2.3. Entscheidend in bezug auf die hier verwendeten Korpora ist jedoch, dafl
bestimmte Kombinationen héufiger vorkommen als andere und daB3 Unterschiede zwischen
gesprochener und geschriebener Sprache bestehen. Die Kombination je nachdem ob dominiert
in geschriebenen Texten und begegnet nur ein einziges Mal im miindlichen Korpus,
bezeichnenderweise in einem akademischen Vortrag (GWD-JN-4,55), der der Schriftsprache
vergleichbar ist. Kombinationen mit welch- scheinen ebenfalls sehr stark an die Schriftsprache
gebunden zu sein. Die Verbindung mit wie ist insgesamt die haufigste.*

Tabelle 3: Haufigkeit der w-Phrasen in Kombination mit je nachdem im GWD
w-Phrasen GWD-JN-A miindlich GWD-JN-B schriftlich Gesamt
(von 30) (von 152) (von 182)
ob 1 47 48
was 9 8 17
welch- 0 35 35
wer 1 7 8
wie 14 40 54
wieviel/e 2 8 10
WO 1 6 7
wofiir 2 0 2
womit 0 1 1

Im Gegensatz zu je nachdem als subordinierende Konjunktion wird in je nachdem plus w-
Element-Sitzen mit dem w-Ausdruck spezifiziert, von welcher Art von — durch je nachdem
semantisch vorausgesetzten — Antwortalternativen die Bezugssatz-Alternativen abhéngen (vgl.
BuUScHA 1995: 81 und oben S. 62). Diese Abhingigkeitsbeziehung scheint generell fiir je
nachdem mit w-Interrogativsitzen zu gelten, aber nicht generell fiir alle je nachdem-
Verwendungen, wie dies in der neueren Literatur zum Teil angenommen wird (s.0.). Abgesehen
von der semantischen Bedeutung dieser Feststellung ist unter formalen Gesichtspunkten
festzuhalten, daB die Alternativen im w-Satz und im Bezugssatz explizit wie in (2-48a/b) oder
implizit wie in (2-49a/b) sein konnen.

% Dies sind in der Regel auch dieselben, vgl. GWD-JN-B, 31, 92, 94, 101.

% SOKOLSKAJA (1984: 109) dagegen hat in ihrem Korpus ca. die Hilfte aller Belege mit 0b und nur ein
Viertel der Belege mit allen anderen w-Phrasen; vgl. auch am Ende dieses Abschnitts die Ausfiihrun-
gen zur Informantenbefragung.
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(2-48)

o

Also: Straffreiheit oder Strafverfolgung beim Schwangerschaftsabbruch, je
nachdem, ob die Frau in Ost oder West wohnt. (GWD-JN-B, 6)

b. (Die SPD war gespalten.) Nicht weil man die Briicke ablehnte oder mochte,
sondern je nachdem, wie man Otto Flagges hochfliegende Pline zur
Stadtentwicklung schéitzte oder ihnen miftraute. (GWD-JN-B, 106)

(2-49)

®

Je nachdem, ob der Verlauf der Aussprache, die sich daraus ergeben diirfte,
dies opportun erscheinen 14Bt, konnte Glos dariiber abstimmen lassen. (GWD-
JN-B,154)

b. Je nachdem, wie es kommt, miissen politische Entscheidungen fallen. (GWD-
JN-B,5)

Wihrend in (2-49a) nur zwei Alternativen, nimlich wahr oder falsch, bestehen, gibt es bei den
w-Wortern wie in (2-49b) beliebig viele. Hier kann nur der Ko- und Kontext helfen, welche
Alternativen konkret gemeint sind. Dies ist z.B. dann der Fall, wenn die Alternativen explizit
nachgetragen werden wie in

(2-50) Wenn man irgendwo einen Mannheimer trifft, redet er sofort vom Theater und
zwar je nachdem, wo er sich befindet, auf verschiedene Art. Draulen lobt er, zu

Hause schimpft er — grundsitzlich und jedesmal aus Uberzeugung! (GWD-JN-
B,17)

Derartige Nachtrige sind jedoch ebenso wie die expliziten Alternativstrukturen in (2-48) im
GWD selten. Selbst die mit ob-Interrogativsdtzen kombinierten je nachdem-Satze weisen nur zu
weniger als 50% explizite Alternativen sowohl im Nebensatz als auch im Bezugssatz auf (s.u.).

Je nachdem in Kombination mit einem Interrogativsatz verhdlt sich in bezug auf die
ausgedriickte Alternativstruktur nur dann wie je nachdem als subordinierende Konjunktion,
wenn die eine Struktur in die andere umformuliert werden kann. Das ist z.B. der Fall bei den
Beispielen unter (2-36) (vgl. 2.2.1.2.1.) und den bisher in diesem Abschnitt angefiihrten
Beispielen mit Ausnahme von (2-50). Das bedeutet, daB3 Sitze wie (2-49a), hier verkiirzt
wiederaufgenommen als (2-51a-c) die gleiche Alternativstruktur aufweisen konnen wie je
nachdem-Satze mit je nachdem als subordinierende Konjunktion (2-50a-c). Vgl. die topologisch
gekennzeichneten Sétze

(2-51) a.  Je nachdem s{j5q(ob) yr(der Verlauf der Aussprache dies opportun)
rski(erscheinen 14B3t)}

b. Je nachdem s{s(ob) vr(der Verlauf der Aussprache dies opportun oder nicht
[opportun]) ;si(erscheinen 146t)}

c. Je nachdem g{gy(ob) yr(der Verlauf der Aussprache dies opportun)
ski(erscheinen 146t) yg(oder nicht)}

(2-52) a. s{isu(je nachdem) \r(der Verlauf der Aussprache dies opportun) ,si(erscheinen
1at)}
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b. s{isc(je nachdem) \p(der Verlauf der Aussprache dies opportun oder nicht
[opportun]) ;si(erscheinen 14Bt)}

c. s{isx(je nachdem) \r(der Verlauf der Aussprache dies opportun) ,si(erscheinen
1aB8t) nr(oder nicht)}

Im Gegensatz dazu koénnen je nachdem + w-Interrogativsiatze wie (2-50), die sich nicht
umwandeln lassen, auch nicht die Alternativen im Mittelfeld, sondern allenfalls im Nachfeld

aufweisen, vgl.

(2-53) Je nachdem s{igq(wem) pp(man Glauben) gy(schenken will), ypr(dem
Arbeitsministerium oder der Korean Confederation of Trade Unions (KCTU)},
haben sich zwischen 50000 und 100000 Personen an den Protesten beteiligt.
(GWD-JN-B,104)

Bei der Diskussion um die Beschreibung von je nachdem in den Grammatiken und
Worterbiichern sowie im letzten Abschnitt wurde bereits die Frage nach den w-Wortern und die
Problematik der Umwandlungsmdglichkeiten von je nachdem-Sétzen mit und ohne w-Phrase
angesprochen. Wenn man wie hier die beiden Verwendungen trennt und auseinanderhilt,
reduziert sich diese Problematik auf die syntaktische Besetzung notwendiger Ergdnzungen, d.h.
den geforderten syntaktischen Elementen. Die hier vorgeschlagene Trennung kann jedoch nur
um den Preis postuliert werden, dal3 sich die Semantik von je nachdem als subordinierende
Konjunktion nicht vollkommen deckt mit der Semantik von je nachdem mit nachfolgendem
Interrogativsatz (s. v.a. Kap. 2.3.).

Wichtig fiir unsere Problematik ist, daB man die zwei Umformulierungsrichtungen
auseinanderhilt: (i) von je nachdem plus Interrogativsatz zu je nachdem als Konjunktion und
(i1) von je nachdem zu je nachdem plus Interrogativsatz.

Im ersten Fall (i) funktioniert eine Umwandlung immer dann nicht, wenn gilt:

1. (semantische Restriktion:) Der umgewandelte Satz (nun mit je nachdem als
subordinierender Konjunktion) wird ambig. Im Gegensatz zu (2-54a) gestattet (2-54b) ndmlich
nicht, die Alternativen des subordinierten Satzes auf die Alternativen des Bezugssatzes

eindeutig zu beziehen:

(2-54) a. Die Rentenversicherung diirfe nicht unterschiedlich belastet werden, je
nachdem, wo ihre Rentner kranken- und pflegeversichert seien. (GWD-JN-
B,58) [=(1-39a)]

b. *...je nachdem ihre Rentner kranken- und pflegeversichert seien.

In (2-54b) wird also nicht deutlich, wovon der Sachverhalt im Bezugssatz abhéngt, ndmlich
entweder davon, ob oder wie oder wo ihre Rentner kranken- und pflegeversichert seien. Sétze
wie (2-54b) sind zwar nicht ungrammatisch (und sie kommen im NHD auch relativ hiufig vor),
sie sind jedoch semantisch wegen der Offenheit des Denotats nicht mehr identisch mit ihrem
Pendant, hier (2-54a), der den Alternativenbezug zwischen attribuiertem Interrogativsatz und
Bezugssatz eindeutig in lokaler Hinsicht (je nachdem wo) kennzeichnet. Eine
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Umformulierungsproblematik dieser Art entsteht jedoch nicht, wenn es sich um wie- oder um
ob-eingeleitete Attribute handelt, da diese im Gegensatz zu wo, wann, wer etc. keine konkrete
Art der Unbestimmtheit der Alternativen ausdriicken, weswegen sie mit den konjunktionalen je
nachdem-Sétzen dquivalent sind, sofern eine abhdngig-von-Semantik vorliegt; vgl. 2.3.3.3.

2. (syntaktische Restriktion:) Im Gegensatz zu a) ist eine Umwandlung dann nicht méglich,
wenn der umgewandelte Satz ungrammatisch wird:

(2-55) a. Und so hat Marie viele Personlichkeiten, die sich verdndern, je nachdem mit
wem sie gerade Kontakt hat. (GWD-JN-B,62) [= (1-40)]

b. "*__je nachdem sie gerade Kontakt hat

(2-56) a. SchlieBlich verwundert es Wahler mit Gedachtnis, wie behende die FDP im
Laufe der Jahrzehnte immer wieder ihre Hauptzielfarbe wechselte, je nachdem
was der wahlpolitische Markt gerade verlangte. (GWD-JN-B,158)

b. *...je nachdem der wahlpolitische Markt gerade verlangte.

In den (a)-Sdtzen stellt das Interrogativelement eine syntaktisch notwendige Konstituente dar,
die aufgrund der Verbvalenz nicht weggelassen werden kann. Im Gegensatz zu (2-56b) kann
man bei (2-55b) iiberlegen, ob hier nicht ein Parallelfall zu (2-54b) vorliegt (ndmlich bei
Unterscheidung von Kontakt haben mit jemandem vs. Kontakt haben, z.B. in Er hat keinen

Kontakt.), aber das ist hier nicht zentral.

3. Je nachdem-Verwendungen mit Interrogativsatz sind héaufig syntaktisch verkiirzt. Dies ist
ein weiteres Argument dafiir, dall es sich um Interrogativsitze handelt, die generell verkiirzt
werden konnen (wie in Ich frage mich, wie oft. | Ich frage mich, in welcher Reihenfolge.), z.B.

(2-57) a. Ja, und dann die Nachspeisen: leicht verdaulich, je nachdem, auch fiir wen.
(GWD-JN-4,8)

b. Und wir Deutschen schreien nach VW und Freiheit oder nach Freiheit und VW,
Jje nachdem, in welcher Reihenfolge. (GWD-JN-B,8)

Aufgrund dieser Verkiirzung ist eine Umwandlung in einen je nachdem-Satz mit je nachdem als
subordinierender Konjunktion nicht moglich.

Gehen wir nun vom zweiten Fall (ii) aus und fragen nach der Umwandlungsmoglichkeit von
der Konjunktion zur Interrogativsatzkonstruktion, dann stellen wir fest, dal eine Umwandlung
generell immer moglich ist (vgl. oben 2.2.1.2.1.), auler wenn je nachdem in seiner Semantik
nicht kompatibel ist mit je nachdem, ob/wie/wo/... wie in (2-38a) oben. Man vgl. auch das in
Kap. 2.1.1. erwihnte etwas dltere Beispiel, hier wiederholt als (2-58):

(2-58) Diese meine Auffassung hatte sich umso schérfer ausgeprigt, je nachdem ich
mit den Hofkreisen mehr vertraut wurde. (nach SUTTERLIN 1918: 402) [= (2-
20)]
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Derartige Sétze sind weiter unten semantisch zu besprechen (vgl. 2.3.2. und 2.3.3.), hier sollen
sie nur illustrieren, daB3 sie aufgrund ihrer Semantik syntaktisch nicht mit einer w-Phrase
kombinierbar sind. Im GWD sind diese Falle marginal.

Bei den anderen umformulierbaren Sitzen besteht nicht die Problematik, ob sie umformuliert
werden konnen, sondern die Problematik, in welche je nachdem + w-Phrase sie umformuliert
werden konnen. Sehr einfach kann man sagen, daB die Konjunktionalsidtze mit expliziter
Alternativstruktur in je nachdem + ob-Sétze und solche mit impliziter Alternativstruktur in je
nachdem + wie-Interrogativsitze umformulierbar sind (man vgl. die Beispiele in 2.2.1.2.1.
oben). Nur in seltenen Fillen gibt es Abweichungen von dieser Regel, wie in (2-36f), hier
wiederholt als

(2-59) (Der Diplomlandwirt ... wird sich nun entschlieBen, ... sich zu spezialisieren.)
Und zwar je nachdem sein Interesse vorherrscht, fiir Pflanzenzucht, Ackerbau,
Tierzucht... (GWD-JN-A4,12) [= (1-361)]

M.E. ist dieser Satz umformulierbar in je nachdem, wofiir sein Interesse vorherrscht; erklirt
werden kann der mogliche Wegfall oder die mogliche Auslassung des Interrogativs jedoch
damit, dal} die Praposition fiir im Nachfeld den Alternativenbezug vereindeutigt, so dall der NS
diesen nicht in expliziter Weise erforderlich macht. Im GWD sind diese Falle marginal.

Erginzend zu den Korpora habe ich eine kleine Sprecherbefragung®' durchgefiihrt, die a) die
Haufigkeit der Verwendungen als subordinierende Konjunktion und als Attributkonstruktion
und b) die Héufigkeit von expliziter und impliziter Alternativenstruktur iiberpriifen sollte. Zu
diesem Zweck wurden den Informanten verschiedene Hauptsitze présentiert, denen
verschiedene Konjunktionen ohne weiteren Nebensatz folgten. Die Aufgabe bestand darin, die
Sdtze spontan fortzusetzen. Die Befragten wullten nicht, dal es mir auf die Fortsetzung des
Satzes Wir werden uns morgen oder iibermorgen treffen, je nachdem... ankam.

Abgesehen von einer Testperson, die keine Fortfiihrung angab, erscheinen 27 Séitze als
Attributkonstruktion (von diesen 4 mit 0b-, 11 mit wann- und 12 mit wie-Attribut) und nur zwei
ohne einen w-Ausdruck (GWD-JN-C, 9 und 17), so daB je nachdem dort als subordinierende
Konjunktion fungieren muB. Die beiden Testpersonen, die je nachdem als Nebensatzeinlei-
tungselement verstanden haben, waren zum Zeitpunkt des Fragebogens 46 und 86 Jahre alt und
gehoren damit erwartungsgeméil zu einer Altersgruppe, der beide Verwendungsweisen geldufig
sein miften (s. 2.1.1.). DaB die konjunktionale Verwendung nur zweimal erscheint,
korrespondiert gut mit dem Korpusergebnis, vgl. Tabelle 1, S.74.

In bezug auf die Alternativenstrukturen zeigt sich, da} (neben der einen Person ohne Angabe)
28 Sitze liber keine explizite Alternativenstruktur verfiigen. Dies iiberrascht deshalb, weil der
vorgegebene HS Alternativen bereitstellt und sich ein expliziter Alternativenbezug anbietet,
steht aber in Einklang mit dem Korpusbefund. Implizite Alternativenstrukturen kénnen deshalb
insgesamt als der default-Fall im GWD bezeichnet werden. DaB3 dies auch fiir den groBten Teil
der ob-Attribute zutrifft, zeigt noch einmal, dafl in diesen Fillen Alternativen nicht explizit

auftreten miissen, vgl. 2.1.4.

1" Mit 31 Muttersprachlern im Alter zwischen 17 und 86 Jahren; die Sitze finden sich als Korpus GWD-
JN-C im Anhang.
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2.2.1.2.3. Je nachdem als zusammengesetzter korreferenter Ausdruck (Korrelat)

Je nachdem-Verwendungen wie in (2-31), hier wiederholt als (2-60a), habe ich in 2.2.1.1. als
Linksversetzung beschrieben.

(2-60) a. Je nachdem [ob] eine entgeltliche oder unentgeltliche Gestaltung vorliegt, je
nachdem ist die Abrede als Leihe oder Miete einzuordnen. [= (2-31)]

b. (bitte das néchste Bild) je nachdem, ob dieser Wiedereinbau nun nach der
Markownikoffschen-Formel geschieht oder Anti-Markownikoff, (dargestellt ist
das hier fiir ein wiedereingebautes Buten) je nachdem also entsteht diese
mittlere (Mitte links) Konfiguration oder die untere. (GWD-JN-A, 56)

Obwohl eine derartige Verwendung in meinen gwd. Korpora nur einmal belegt ist (vgl. Tabelle
1 oben), habe ich sie aufgefiihrt, weil sie (i) auch in meinem nhd. Korpus belegt ist (vgl.
Kap.2.2.2.), (ii) weil sie auch in den Grammatiken und Worterbiichern erwihnt wird (vgl. z.B.
SUTTERLIN 1918) und (iii) weil sie mir auch im GWD analog zu den konstruierten Féllen in (2-
60c-¢) anwendbar zu sein scheint:

c. Solange du Fieber hast, solange mufit du im Bett bleiben. [= (1-34d)]

d. Seitdem ich in Tiibingen wohne, seitdem bin ich furchtbar kreativ.
e. Insofern er mir gelegentlich bei der Arbeit hilft, insofern ist er mir sehr
niitzlich.

Bei den Beispielen in (2-60) ist zu beachten, daBB es sich um die Wiederholung desselben
Ausdrucks handelt, in (2-60c) also nicht um so /ange, sondern um soldnge.

Anstelle der Konstruktionen in (2-60a-d) konnte auch eine bedeutungsgleiche Konstruktion
verwendet werden, in der nicht die oben markierten Ausdriicke im Vorfeld stehen, sondern der
vorausgehende Neben- bzw. Interrogativsatz:

(2-61) a. Je nachdem [ob] eine entgeltliche oder unentgeltliche Gestaltung vorliegt, ist
die Abrede als Leihe oder Miete einzuordnen.

b. Solange du Fieber hast, mufit du im Bett bleiben.
c. Seitdem ich in Tiibingen wohne, bin ich furchtbar kreativ.

d. Insofern er mir gelegentlich bei der Arbeit hilft, ist er mir sehr niitzlich.

Dies ist deshalb moglich, weil die markierten Ausdriicke, die in (2-60) im Vorfeld des
Verbzweitsatzes stehen, korreferent sind mit dem vorausgehenden Adverbialsatz. In der
Literatur werden die anaphorisch wiederaufnehmenden Ausdriicke manchmal als Korrelat
bezeichnet (vgl. z.B. BUSCHA 1995: 98 in bezug auf seitdem). Ich iibernechme diesen Terminus
(vgl. schon oben in 2.1.1.) und mochte lediglich darauf verweisen, da3 die hier genannten
Korrelate sich von Korrelaten in (2-62) unterscheiden:
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(2-62) a. Wenn er kommt, dann komme ich auch.
b. Kommt er, dann komme ich auch.
c. Er will erst dann kommen, nachdem ich gekommen bin.
d. Er kommt dann, wenn ich komme.

Die Unterschiede betreffen u.a.: Das Korrelat (hier dann) weicht ausdrucksseitig ab von der
subordinierenden Konjunktion des Adverbialsatzes (a), es kann sich auf einen Verberstsatz
beziehen (b), es kann kataphorisch verwendet werden (c) und dariiber hinaus auch unmittelbar
vor dem Bezugssatz stehen (d). Diese Moglichkeiten bestehen fiir die Ausdriicke in (2-60) nicht.
Dennoch von Korrelat zu sprechen halte ich deshalb fiir gerechtfertigt, weil diese Ausdriicke
einerseits korreferent mit dem Konjunktionalsatz sind und andererseits wie alle
satzverbindenden Ausdriicke, die als Korrelat fungieren konnen, den Hauptakzent tragen
konnen. Dariiber hinaus verhalten sich die Korrelate, die mit subordinierenden Konjunktionen
auftreten konnen, teilweise recht verschieden, so dafl es angebracht scheint, den Korrelatbegriff
{iberhaupt weit zu fassen.*?

Festzuhalten bleibt, daB die Gruppe der hier ins Auge gefafiten Korrelate, zu denen ich je
nachdem in Verwendungen wie (2-60a und b) rechne, sich dadurch auszeichnet, dafl das
Korrelat ausdrucksseitig identisch ist mit dem Ausdruck als subordinierende Konjunktion und
als Konjunktionaladverb. Dementsprechend ist das Korrelat festgelegt auf die Verwendung im
Zusammenhang mit einem Adverbialsatz, der von dem ausdrucksseitig gleichen Element
eingeleitet wird. Diese Gleichheit der Ausdrucksseite ist wahrscheinlich der alleinige Grund
dafiir, daBB das jeweilige Korrelat nicht unmittelbar vor dem Bezugssatz stehen kann, nicht
kataphorisch verwendet werden kann und auch nicht einen Bezug auf einen Verberstsatz
gestattet.

2.2.1.2.4. Je nachdem als zusammengesetztes Konjunktionaladverb

Die nun zu besprechende Verwendung von je nachdem ist, wie Tabelle 1 bereits gezeigt hat,
v.a. auf die miindliche Sprache beschrinkt: die Verwendung als Konjunktionaladverb.” Wie
alle Konjunktionaladverbien — z.B. seitdem, solange, trotzdem — kann sich je nachdem im
Vorfeld eines Verbzweitsatzes (2-63a), im Mittelfeld eines Verbzweitsatzes (2-63b) und im
Mittelfeld eines Verbletztsatzes (2-63c) befinden.

(2-63) a. ... s gibt natiirlich wissenschaftliche und Volksbibliotheken, und je nachdem
ist auch der Bestand, der Charakter der Biicher. (GWD-JN-4,35)

b. Wir haben natiirlich meist .. .. Zweier-, Dreier-, Vier-- Viererzimmer mit ..
zwei, drei, vier Betten .. und .. da miissen sich .. je nachdem in den Hotels .. die
Leute .. damit abfinden, daf} sie auch einmal mit einem Menschen zusammen im

2 Zur ausfiihrlichen Diskussion von Korrelatkonstruktionen vgl. HDK (2003: 248-264).
# Im HDK (2003: 653) wird von ,,nicht nacherstfahigen Adverbkonnektoren gesprochen, zu welcher
Klasse dort auch die Pronominaladverbien gerechnet werden.
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Zimmer wohnen, den sie .. erst kennenlernen und der vielleicht ihnen nicht
gleich im ersten Augenblick palBit. (GWD-JN-A,13)

c. Tatsdchlich handelte es sich eher um den Ausbau und die Entwicklung eines
subversiven Widerstandsnetzes, an das sich, je nachdem, auch offentliche
kulturelle Anstalten anschlossen. (GWD-JN-B,2)

Bei vier der sechs Korpusbelege verhdlt sich je nachdem wie in (2-63a). Insgesamt
unterscheidet sich je nachdem (wie auch seitdem etc.) von Adverbkonnektoren wie ndmlich, die
auch in der 2. Position im Vorfeld stehen konnen und von viel stirker positionsbeschriankten
Adverbkonnektoren wie sonst, sowieso etc. (vgl. dazu HDK 2003). Wiahrend (2-63a)
unproblematisch ist und sich aufgrund seiner Vorfeldposition von allen anderen je nachdem-
Verwendungen gut abgrenzen 148t, besteht ein Abgrenzungsproblem der (b)/(c)-Verwendungen
zu parenthetisch-elliptischen Verwendungen. Dies liegt daran, daB je nachdem in der
Vorfeldposition obligatorisch steht und nicht fakultativ ist wie in (b)/(c). Vgl. auch diesen
Unterschied bei seitdem:

(2-64) a. Ich bin letzte Woche nach Tiibingen gezogen. Seitdem fiihle ich mich viel
besser.

b. Ich bin letzte Woche nach Tiibingen gezogen. Ich fiihle mich seitdem viel
besser.

Nur bei je nachdem in der Vorfeldposition ist die Aussparung des finiten Verbs moglich (sofern
es sich um die Wiederholung des vorangehenden Verbs handeln wiirde), vgl. (2-65):

(2-65) Und dann im-- Anfang September kommen dann noch Anna Spit, das ist 'n
dann richtige Spatzwetschgen. Und zwischenrein vorher, .. vor den Biihler
Frithzwetschgen, kommen dann noch die Pfirsiche, je nachdem in Abstufungen
auch Frith- und Spétpfirsiche, und dann noch Erdbeeren und Himbeeren,
Stachelbeeren, Johannisbeeren, alles mogliche. (GWD-JN-A,26)

In der Mittelfeldposition von je nachdem ist das finite Verb hingegen obligatorisch.

Bei den aufgefithrten Verwendungen als Konjunktionaladverb haben wir es auch mit
Verwendungen in Verbzweitsitzen zu tun. Das haben sie gemeinsam mit den
Linksversetzungskonstruktionen wie in (2-60a/b). Auf den Unterschied zwischen den
Verwendungen im MF und den elliptischen Konstruktionen im MF gehe ich im nichsten
Abschnitt ein.

2.2.1.2.5. Je nachdem als zusammengesetzte Ellipse

Abzuheben von allen anderen Verwendungen sind die nun zu behandelnden je nachdem-
Verwendungen, die nach den attribuierten je nachdem-Sétzen sowohl im schriftlichen als auch
im miindlichen Sprachgebrauch den haufigsten Verwendungstyp darstellen (vgl. Tabelle 1): Es
handelt sich dabei um syntaktisch reduzierte je nachdem-Verwendungen, die entweder einem
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Satz elliptisch nachgestellt sind (wie in (2-66a/b)), als parenthetische Ellipse im Mittelfeld (wie
in (2-66¢)) oder als alleinstehende Ellipse (wie in (2-66d/e)) auftreten.* Letztere konnen z.B.
als Antwort auf eine Frage erscheinen (vgl. (2-66d)) und damit zum selbstindigen Ausdruck
eines Sprechaktes dienen, oder sie konnen in Koordinationskonstruktionen wie in (2-66¢)

erscheinen.
(2-66) a. Er sucht eine zuverldssige Partnerin fiir eine lockere oder feste Beziehung, je
nachdem. (GWD-JN-4, 57)
b. Wenn wir pleite sind, geben sie uns ein biBchen Geld. Es ist nicht immer die

gleiche Summe - je nachdem. (GWD-JN-B, 25)

c. Drei Tage lang probten mehr als 500 Schriftsteller die Bestandserhaltung statt
des Aufstands. Viele von ihnen hatten - je nachdem - erwartet oder gefiirchtet,
daB nach den heftigen Konflikten im Berliner Bezirksverband um Schuld und
Stihne  schreibender  Stalinisten bei diesem  Sonderkongre  eine
Generalabrechnung ins Haus stehe. (GWD-JN-B, 3)

d. Die bestehen ja hauptsichlich nur aus Eischnee mit Kokosflocken und Zucker.
Sind auch ganz schnell abzubacken. Je nachdem, sieben, acht Minuten, diirfen
ja nur eben, ganz eben goldbraun sein. (GWD-JN-A,1)

e. Grein, der einst gesagt hatte, die "Freien Wahler" miifiten in die Regierung, da
aller Erfahrung nach die Opposition nichts ausrichte, erklirte jetzt, die
kiinftigen FW-Abgeordneten sollten zwar einer wie immer gearteten Regierung
freundschaftlich auf die Spriinge helfen, doch niemals als verldBlicher
Koalitionspartner, sondern stets als kooperationswilliges Element, aber nur
dann und wann und je nachdem. (GWD-JN-B, 136)

Im schriftlichen Korpus erscheinen das reduzierte nachgestellte und das parenthetische im
Mittelfeld auftretende je nachdem iiberwiegend orthographisch durch Interpunktionszeichen
vom restlichen Satz abgetrennt und gekennzeichnet wie in (2-66b/c), z.B. durch Kommata,
Bindestriche, Klammern (vgl. bereits SOKOLSKAJA 1984: 112, s.0.), im gesprochensprachlichen
Korpus wird je nachdem intonatorisch vom Bezugssatz durch eine Pausierung abgehoben wie in
(2-66a).

Die folgende Tabelle 4 auf S.90 veranschaulicht, wie haufig die elliptischen Varianten in den
gwd. Korpora vorkommen. Gemeinsam ist den elliptischen Verwendungen, dall sich je
nachdem auf entweder zwei Alternativen im Bezugssatz bezieht (z.B. in (2-66d)) oder auf
potentiell mehrere (z.B. in (2-66b)). Eine Interpretation solcher Sétze ist besonders schwierig,
wenn die Alternativen nicht aus dem Ko- oder Kontext hervorgehen wie in den Beispielen unter
(2-66). Parallel zu (2-48) ist ein expliziter Nachtrag der Alternativen im GWD sehr selten. Da
ein solcher Fall in meinen gwd. Korpora nicht vorkommt, gebe ich hier eines aus dem nhd.
Korpus zur Illustration:

* Fille wie (2-33¢) tauchen in den Korpora nicht auf, jedoch im NHD, siche 2.2.2.
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(2-67) HOLOFERNES. Is sie stark die hebrdische Armee? DER GESANDTE. Je
nachdem. - Im Kiampfen sind sie schwach, wenn aber der Himmel fiir sie
Wunder wirkt, da triumphieren sie iiber ihre Feinde, daB3 es eine Passion is.
(NHD-JN, 152)

Im Gegensatz zu (2-67) setzt also der Sprecher bei den Verwendungen in (2-66) ein
ausreichendes Hintergrundwissen beim Horer voraus oder er hilt eine Explizierung nicht fiir
notig. Daher miissen die Alternativen, die in adverbialen attribuierten Verwendungen
mindestens durch den w-Ausdruck gekennzeichnet sind (vgl. 2.2.1.2.2.) in elliptischen
Konstruktionen vom Horer rekonstruiert werden; fiir Fille wie (2-66a) ergibt sich dabei eine
Vielzahl von Moglichkeiten, u.a. diejenigen in (2-68).

(2-68) a. ...je nachdem, wie sehr ihm die Frau gefillt.
b. ...je nachdem, wie zuverldssig die Frau ist.
c. ...Je nachdem, ob sie viel oder wenig Geld hat.
d. ...je nachdem, wo sie wohnt.

Tabelle 4: Hdufigkeit der elliptischen je nachdem - Verwendungen im GWD

Elliptische Verwendung GWD-JN-A miindlich GWD-JN-B schriftlich Gesamt
von je nachdem (von 17) (von 25) (von 42)
-1Z 0 0 0
Hinten
+1Z 7 13 20
-1z 2 3 5
Mitte
+1Z 5 8 13
Allein 3 1 4

(-1Z = ohne Interpunktionszeichen, +1Z = mit Interpunktionszeichen)

Ohne weiteren Kontext kann demnach nicht entschieden werden, von welchen Umstdnden oder
Bedingungen es abhingt, ob eine Partnerin fiir eine /ockere oder feste Beziehung gesucht wird.
Bereits in Kap. 2.1.2. habe ich SOKOLSKAJAs Feststellung angefiihrt (vgl. SOKOLSKAJA 1984:
113), daB je nachdem in elliptischen Verwendungen per se den Nebensatz repriasentiere, dessen
Inhalt wir mehr oder weniger genau erschlieBen konnten, weil die lexikalische Fiillung des
Nebensatzes nicht willkiirlich sein kénne, sondern strikt begrenzt werde durch Inhalt und
Rahmen des Hauptsatzes. Daher zeugten die Belege der selbstindigen Verwendung von je
nachdem von einer betrichtlichen lexikalischen Klarheit dieses Ausdrucks. Dem muf} jedoch
mit den Beispielen unter (2-66) — und v.a. den in der gesprochenen Sprache dominierenden
Verwendungen wie in (2-66d) (was aus den Korpora jedoch nicht so gut hervorgeht) —
entgegengehalten werden, daBl in der Regel die Alternativenbeziige erschlossen werden miissen
und nicht explizit (wie in (2-67)) formuliert werden. Je nachdem in seinen elliptischen
Verwendungen kann daher lediglich durch sehr allgemeine Paraphrasen wie das kommt darauf

an oder das hdngt davon/von Verschiedenem ab (s.0.) erfalit werden.
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In 2.2.1.1. habe ich bereits auf den Unterschied zwischen elliptischen Verwendungen im
Mittelfeld und Verwendungen als Konjunktionaladverb im Mittelfeld hingewiesen. Ich mochte
nun die Unterschiede an den folgenden Beispielen demonstrieren (mit (2-69) [= leicht
abgewandelt und verkiirzt] als Beispiel fiir eine parenthetische Ellipse und (2-70) [= leicht
verdndert und verkiirzt aus (2-63b)] als Beispiel fiir ein Konjunktionaladverb im Mittelfeld).

(2-69) Und so darf man sich nicht dariiber wundern, daB3 [...] das Gespenst einer je
nachdem "blau-schwarzen" oder "schwarz-blauen" Regierungskoalition an die
Wand gemalt wird [...] (GWD-JN-B, 128)

(2-70) Wir haben natiirlich meist .. .. Zweier-, Dreier-, Vier-- Viererzimmer mit ..
zweli, drei, vier Betten .. und .. da miissen sich .. je nachdem in den Hotels .. die
Leute .. mit anderen Menschen zusammen im Zimmer abfinden.

Folgende Unterschiede lassen sich unabhéngig davon, da3 je nachdem einmal in einem HS, das
andere Mal in einem NS auftritt, aufzeigen:

1. Intonatorisch und orthographisch 148t sich nur eine Ellipse im Mittelfeld von dem restlichen
Satz abheben (Pausierung; Parenthesezeichen wie in (2-66¢)).

2. Die Alternativen, auf die sich das Konjunktionaladverb bezieht, miissen dem je nachdem
vorausgehen (je nachdem ist also anaphorisch wie in 2.2.1.2.3. als Korrelat), so daB je nachdem
paraphrasiert werden kann mit abhdngig davon, d.h. abhingig von den (bereits genannten)
Alternativen, die explizit auch aufgefithrt werden konnen mittels eines attribuierten
Interrogativsatzes:

(2-70)¢ ..und ... da miissen sich abhédngig davon (ob es sich um Zweier-, Dreier- oder
Viererzimmer handelt) in den Hotels die Leute mit anderen Menschen

zusammen im Zimmer abfinden.

Das bedeutet, dal das Konjunktionaladverb je nachdem sich auf den Vorsatz zuriickbeziehen
konnen muB. Im Gegensatz dazu ist ein Riickbezug der Ellipse nicht mdglich, weil keine
Alternativen vorhanden sind, d.h. die Bedingungen nicht genannt werden, von denen es
abhingt, dal der Regierungskoalition die Eigenschaft blau-schwarz oder schwarz-blau
zugesprochen werden kann. Aufgrund dieses fehlenden Riickbezugs ist es moglich, daB3 in (2-
69) je nachdem auch nachgestellt (wie in (2-69)° parallel zu (2-66a/b)) oder vor die zweite
Alternative des Bezugssatzes gestellt werden kann (vgl. (2-69)).

(2-69)° ...dal das Gespenst einer ,blau-schwarzen“ oder ,schwarz-blauen*
Regierungskoalition, je nachdem, an die Wand gemalt wird.

(2-69) ...dal das Gespenst einer ,blau-schwarzen“ oder, je nachdem, ,schwarz-

blauen Regierungskoalition an die Wand gemalt wird.

Elliptische Fille wie (2-69)“ treten auch in den Korpora auf, vgl. z.B.
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(2-71) Man konnte befiirchten oder - je nachdem - vielleicht auch wiinschen, dal eine
Rakete vom Mond als stindiger "Untermond" eingefangen wird. (GWD-JN-
B,181)

Wahrend die elliptischen Verwendungen im Mittelfeld, wie gesagt, in der Regel durch
Interpunktionszeichen (im Schriftlichen) und die Intonationskontur (im Mindlichen)
gekennzeichnet sind, erkennt man in den Verwendungen in (2-69) und (2-70) auf den ersten
Blick nicht, um welche Verwendung von je nachdem es sich handelt. Auf den zweiten Blick
sind sie aufgrund der vorgeschlagenen Tests jedoch gut unterscheidbar. Dagegen gibt es wenige
durch die Interpunktion nicht gekennzeichnete Fille, in denen je nachdem sowohl als Ellipse als
auch als Konjunktionaladverb angesehen werden kann:

(2-72) Also man beginnt natiirlich mit der Primarschule, wie sie bei uns heif}t, also
eine allgemeine Volksschule, die dauert vier Jahre. Im Gegensatz zu andern
Kantonen, wo sie je nachdem linger dauert oder durch ein Progymnasium et
cetera verlangert wird. (GWD-JN-A4,50)

Elliptisch kann je nachdem hier sein, weil eine intonatorische und orthographische Markierung
als Parenthese moglich scheint, weil je nachdem in Umstellproben nachgestellt werden und
auch direkt vor die zweite Alternative treten kann. Konjunktionaladverb kann es sein, wenn man
je nachdem als anaphorischen Ausdruck interpretiecren und dementsprechend eine
Umformulierung in eine attributive je nachdem-Konstruktion vornehmen kann wie etwa je
nachdem/abhdngig davon, in welchem Kanton man sich befindet in (2-72).

Derartige Félle wurden in dieser Arbeit grundsétzlich zu den Ellipsen gezéhlt, wenn zumindest
zwei der oben genannten Bedingungen fiir Ellipsen (Intonation, Orthographie,
Nachstellungsmoglichkeit und Position vor der zweiten Alternative) erfiillt sind.

Uberdies sei noch darauf hingewiesen, daB der sehr hohe Anteil an elliptischen je nachdem-
Verwendungen im miindlichen Korpus A auch darin begriindet ist, dal in der miindlichen
Sprache Erscheinungen auftreten, die in schriftlichen Texten allenfalls dann erscheinen, wenn
miindliche Strukturen nachgeahmt werden sollen. Eine dieser Erscheinungen sind Satzabbriiche
wie in (2-73):

(2-73) a. Ach so, Sie glauben also, dal Médchen .. disziplinarisch leichter zu betreuen
sind als Knaben? Ja, je nachdem, wa-- das hiangt natiirlich vom Lehrer ab. Und
ein schlechter Lehrer wird eher mit Madchen fertig als mit Knaben. (GWD-JN-
A, 52)

b. In der Fastenzeit ist vor allem die Karwoche, die von der Landbevdlkerung, .. je
nachdem, wie weit-- wenn's bauerlich ist, wird sie natiirlich viel mehr gefeiert,
weil die ja mit'm Kirchenjahr (ja, mhmh) und mit der, sagen mer, grad mit der
katholischen Kirche, .. Steiermark ist ja hauptsdchlich katholisch, (ja freilich)
am meisten .. mitgehen. (GWD-JN-A, 49)

In derartigen Sétzen kann nicht von grammatisch reguléren reduzierten Interrogativattributen

(wie z.B. in (2-57)) die Rede sein. Vielmehr wird die Konstruktion abgebrochen und mit einer
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semantisch  dhnlichen oder &dquivalenten Konstruktion fortgefiihrt. Der begonnene
Interrogativsatz héitte dabei auch ganz fortgelassen werden konnen. Unter semantischem
Gesichtspunkt gestatten die Fortsetzungen der abgebrochenen je nachdem-Konstruktionen
iiberdies Riickschliisse auf die Semantik von je nachdem. Dazu weiter unten (Kap. 2.3.).

Bei allen bisher besprochenen je nachdem-Verwendungen lieBen sich Parallelen in anderen
Ausdriicken finden, so daB3 sich die Frage stellt, ob es auch parallel strukturierte Ausdriicke zu
syntaktisch reduziertem je nachdem gibt. Dies ist der Fall. Man kann in folgenden — in der
Literatur fast vollkommen unbeachteten — zwei- oder mehrteiligen Ausdriicken, die als
Satzverkniipfungsmittel fungieren und dariiber hinaus syntaktisch reduziert werden kdnnen,
Parallelfille sehen: (und) wenn (auch), (und) wenn (schon), und ob, von wegen®. Auf den
Vorwurf in (2-74) kann mit den AuBerungen in (2-75a-d) reagiert werden:

(2-74) Du hast dein Zimmer bestimmt wieder nicht aufgerdumt!
(2-75) a. Und wenn (auch) das Zimmer (auch) nicht aufgerdumt ist, ist das / das ist doch
nicht so schlimm!
b. Und wenn (auch) das Zimmer nicht aufgerdaumt ist @ !
c. Und wenn (auch) O, das ist / ist das doch nicht so schlimm!

d. Und wenn (auch) O !

Mit allen Varianten in (2-75) wird der Vorwurf in (2-74) als nicht gerechtfertigt
zuriickgewiesen. (2-75a) steht einer bestimmten Variante von Konzessivsidtzen noch sehr
nahe,*® die Varianten (2-75b-d) stellen reduzierte Verwendungen davon dar: (2-75b) besteht nur
aus dem NS, (2-75¢) nur aus der Konjunktion und dem HS und (2-75d) allein aus dem hier
interessierenden Ausdruck. Man konnte die letzte Verwendung paraphrasieren mit ,,das macht
doch nichts/das spielt doch keine Rolle/was macht das schon®.

Unabhédngig von der Bedeutung von (und) wenn (auch/schon) sind die gleichen
Reduzierungsmoglichkeiten auch fiir je nachdem festzustellen, wie bereits dargestellt. Vgl.

(2-76) Hast du dein Zimmer wieder nicht aufgerdumt?
2-77)  a. Je nachdem, was du unter aufgerdumt verstehst, habe ich es aufgerdumt oder
nicht.
b. Je nachdem, was du unter aufgerdumt verstehst Q.
c. Je nachdem @, es ist/ ist es aufgerdumt oder nicht.

* Vgl. GRIMM (1984 [1922], 27: 3091-3105).

% Und wenn auch ist hier aber nicht austauschbar durch obwohl i. Ggs. zu Wenn es auch anstrengend
war, Spaf3 hat es doch gemacht. = Obwohl es auch anstrengend war, Spaf; hat es doch gemacht. Im
iibrigen sind auch wenn und wenn schon-Konstruktionen nicht vollig synonym. Wenn schon kann z.B.
eine kausale Bezichung ausdriicken, vgl. Wenn er schon nichts weifs, sollte er wenigstens den Mund
halten. In diesen Kontexten ist wenn auch nicht moglich. Wenn schon kann in diesen Féllen auch nicht
als komplexe Konjunktion aufgefal3t werden, da diese einen ganz anderen Sinn ergeben wiirde: Wenn
schon er nichts weifs, sollte er wenigstens den Mund halten.
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d. Je nachdem O.

Neben der syntaktischen Vollform in (2-77a) kann man die lediglich aus dem Adverbial
bestehende Antwort (2-77b) mit (2-75b) vergleichen, die aus Konjunktion und HS bestehende
AuBerung in (2-77¢) mit (2-75¢) und den vollelliptischen Fall (2-77d) mit (2-75d). Liegt in (2-
77¢) Verbzweitstellung vor, fungiert je nachdem als Konjunktionaladverb.

Im Unterschied zu (2-75) und (2-77) konnen in den Fillen und ob und von wegen nur die (c)-
und (d)-Varianten geduBert werden.”’ Fiir und ob vgl.

(2-78) Du hast dein Zimmer aufgerdumt?

(2-79) a. Und ob ich das Zimmer aufgerdumt habe!
b. Und ob!

Parallel zu (2-77) konnen die Antworten hier auf eine Frage Bezug nehmen. Unter
semantischem Gesichtspunkt ist bei und ob zudem interessant, da3 es in (2-79) eine Bejahung,
Bestitigung ausdriickt, wihrend es in (2-81) den Vorwurf (2-80) (mit Negation) als nicht
gerechtfertigt zuriickweisen kann.

(2-80) Du hast dein Zimmer bestimmt wieder nicht aufgerdumt! / Hast du dein Zimmer

wieder nicht aufgerdumt?

(2-81) a. Und ob ich das Zimmer aufgerdumt habe!
b. Und ob!

Insgesamt zeigen die Beispiele, da3 eine vollelliptische Verwendung von Ausdriicken gebunden
ist an einen zweiteiligen Ausdruck, bei dem ein Bestandteil als selbstindiges Lexem eine
subordinierende Konjunktion darstellt (nachdem, wenn, ob)*® oder der gesamte Ausdruck als
subordinierende Konjunktion fungieren kann bzw. einmal fungiert hat (je nachdem, von wegen).
Unangemessen wire also eine AuBerung, die auf einen einteiligen Ausdruck reduziert wiirde: *
wenn! / *ob! / *nachdem. Daher verwundert es nicht, daB3 je nachdem vollelliptisch verwendet
werden kann, aber nicht der Vorgénger nachdem.

In der Literatur sind die hier erwdhnten konjunktionalen Ellipsen m.W. bisher nicht
ausreichend thematisiert worden. Lediglich zu und ob liegt mit D’ AVIS (1995) eine Arbeit vor.
Dies ist deshalb erstaunlich, weil diese Verwendungen in der gesprochenen (Umgangs-)
Sprache sehr frequent zu sein scheinen. Ein Grund dafiir kdnnte sein, dafl diese zwar eine
gewisse Mindestlinge aufweisenden, aber dennoch sehr kurzen Ausdriicke sich gut als
Antworten in Dialogen eignen, semantisch eindeutig sind, aber zugleich (pragmatisch) keine
ausfiihrliche Begriindung verlangen. Moglicherweise ist es sinnvoll, derartige Ausdriicke in eine

7 Historische Grundlage ist dabei der alleinstehende NS. Vgl. Kennen Sie diesen Menschen? — Ob ich

ihn kenne! (SUTTERLIN 1918: 422).
In diesem Zusammenhang kann auch und wie (als Verstiarkung eines Vergleichs oder zum Ausdruck
des Gegenteils) genannt werden.

48
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Reihe zu stellen mit anderen elliptischen Konstruktionen wie meinetwegen, sehen Sie, die von
RUG/TOMASZEWSKI (1993: 310-312) als ,,idiomatische Modelle* bezeichnet werden und dort
allgemein charakterisiert werden als ,,Ausdriicke, die die Kommunikationssituation
beeinflussen, lenken, kommentieren sollen”. Auch die Pripositionen enthaltenden Ausdriicke
weisen neben der vollelliptischen Verwendung die Kombinationsmoglichkeit lediglich mit
einem HS oder NS auf.

2.2.2. Formale Aspekte im NHD

Auf der Grundlage der erzielten Ergebnisse in bezug auf die Verwendungen von je nachdem im
GWD ist relativ einfach und kurz darzustellen, welche Unterschiede das nhd.
Verwendungsspektrum aufweist. Wie die folgende Tabelle 5 veranschaulicht, treten in dem hier
zugrundegelegten nhd. Korpus alle Verwendungen auf, denen wir auch im GWD begegnet sind.

Tabelle 5 Haufigkeit der syntaktischen Verwendungen von je nachdem im NHD und GWD
Syntaktische Verwendung GWD-JN-A/B NHD-JN-B

von je nachdem (von 243) (von 210)

als subordinierende Konjunktion 10 188

mit w-Phrase 184 2

als Korrelat (Linksversetzung) 1 1

als Konjunktionaladverb 6 1

als Ellipse 42 18

Parallel zum GWD sind die Verwendungen als Korrelat und als Konjunktionaladverb auch im
NHD marginal. Elliptische Verwendungen sind im NHD seltener, was auch ein Ergebnis der
Textsorte sein konnte. Den stirksten Kontrast finden wir jedoch bei der Héufigkeit der
Verwendungen als Adverbial: hier scheinen die Verhéltnisse im NHD genau umgekehrt zu
liegen; je nachdem als subordinierende Konjunktion ist der Regelfall, in Verbindung mit einem
w-Attribut die Ausnahme.

Betrachten wir nun die Verwendungen im einzelnen. Als subordinierende Konjunktion zeigen
je nachdem-Sétze erwartungsgemill die gleiche Stellungsvariabilitit wie im GWD; der
Nebensatz kann im Vorfeld stehen (32 mal) wie in (2-82a), er kann im Mittelfeld stehen (58
mal) wie in (2-82b), und er erscheint wie im GWD {iiberwiegend im Nachfeld (97 mal) wie in
(2-82c¢); alleinstehende Nebensitze sind selten (1 mal), vgl. (2-82d).

(2-82) a. Je nachdem der Niederschlag mit diesem oder jenem Grundstoffe mehr oder
weniger gesdttigt ist, wird das Auge blau oder braun, und diesen
Sattigungspunkt bestimmt im Augenblicke der Zeugung die zufillig
iiberwiegende Energie des einen oder des andern Zeugungstoffes. (NHD-JN,
40)
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b. Die Schriftstellerei ist, je nachdem man sie treibt, eine Infamie, eine
Ausschweifung, eine Tagelohnerei, ein Handwerk, eine Kunst, eine
Wissenschaft und eine Tugend. (NHD-JN, 63)

c. wieder andere stachen durch Schwiire und mehrere durch Schimpfreden hervor,
je nachdem die Memorie gliicklich war oder der Fleil anhaltend oder beide
eisern. (NHD-JN, 61)

d. das ist wohl ein gutes Zeichen?« - »Wienach du's aufnimmst, je nachdem du
dich betrigst«, versetzte jener; [...] (NHD-JN, 19)

In bezug auf die topologischen GesetzmaBigkeiten gilt gleichermallen das bereits fiir die gwd.
Verwendungen Gesagte; so sind z.B. Nachfeldbesetzungen wie in (2-82¢) ebenso moglich wie
Vorfeldbesetzungen (vgl. z.B. NHD-JN, 107 und 137).

Im Gegensatz zum GWD erscheinen im NHD jedoch auch je nachdem-Gefiige mit
Komparativen, vgl. neben (2-58) [= (2-20b] oben auch:

(2-83) a. »Die Vogel beschreiben die kleinsten Winkel, und diese Winkel werden grof3er,
je nachdem sich das Tier der menschlichen Gestalt nahert. (NHD-JN, 12)

b. Den Forschungstrieb, den Drang zum Wissen, den die Natur selbst in uns legte,
kann sie nicht strafen, und es scheint vielmehr, als ob, je nachdem er in uns
tatig wirkt, wir desto fahiger wiirden, auf einer Stufenleiter, die sie uns selbst
hingestellt hat, zum Hoéheren emporzuklimmen.« (NHD-JN, 83)

In diesen Fillen lassen sich die Nebensidtze nicht in interrogativsatzattribuierte je nachdem-
Sitze umwandeln, wofiir bereits oben (2.2.1.2.2.) die Semantik verantwortlich gemacht wurde.
In diesem Zusammenhang sind in 2.3. ferner je nachdem-Konjunktionalsétze zu betrachten, die
sich unabhéngig von syntaktischen Besonderheiten nur schwer oder gar nicht in attribuierte
Sdtze umwandeln lassen.

In Verbindung mit einer attribuierten w-Phrase erscheint je nachdem im nhd. Korpus nur
zweimal, und zwar einmal bei Fontane (2-84a), das andre Mal bei Wedekind (2-84b).

(2-84) a. Die Gnédigste fiihlt sich unwohl; leider, oder auch nicht leider; je nachdem, wie
man's nehmen will. Sie wissen, es ist ihr ewig Weh und Ach... ( NHD-JN, 183)

b. Jedes Wort, das sie sagen, ist unwahr, erlogen. Das wissen sie nicht, denn sie
sind heute so und morgen so, je nachdem ob sie gegessen, getrunken und
geliebt haben oder nicht. (NHD-JN, 198)

Bis in die sechziger Jahre des 20. Jhs. bleiben diese Fille die Ausnahme. Das zeigen
Stichproben auBlerhalb der Korpora. Zu beachten ist die Nachstellung des Adverbials, was der
Mehrzahl der nachgestellten je nachdem-Sétze insgesamt entspricht.

Als Korrelat (2-85a) und als Konjunktionaladverb (2-85b) erscheint je nachdem jeweils nur
einmal:
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(2-85) a. Je nachdem der Geist war, je nachdem wurde ihm das Haus lieb oder widerlich.
(NHD-JN, 146)
b. Es komme viel darauf an, was man im Kopf habe, je nachdem komme einem

etwas in Sinn. (NHD-JN, 131)

Beide Belege stammen von Gotthelf (1. Hélfte 19. Jh.), konnen aber nicht als Gotthelf-Idiolekt
abgetan werden (s.0.). Sie lassen sich parallel zu den gwd. Verwendungen beschreiben. Neben
der Versetzungsstruktur in (2-85a) besteht im NHD fiberdies die Moglichkeit, andere
anaphorische Korrelate wie z.B. so und dem gemdyf3 in den Bezugssatz zu stellen, vgl.

(2-86) a. Da einer Naturnotwendigkeit nichts abzudingen ist, so mufl auch der Mensch,
seiner Freiheit ungeachtet, empfinden, was die Natur ihn empfinden lassen will,
und je nachdem die Empfindung Schmerz oder Lust ist, so mul3 bei ihm ebenso
unabidnderlich Verabscheuung oder Begierde erfolgen. (NHD-JN, 43)

b. Allein mir kommt es einmal natiirlicher vor, daB, je nachdem der Brand in
einem Berge einen Granit, einen Gneus, einen Porphyr, einen Thonschiefer,
einen Basalt, einen Marmor ergrif, und je nachdem er diese urspriinglichen
Steinarten mehr oder weniger veranderte, heftiger oder gelinder, einzeln oder
mit andern zugleich durchdrang, - daB3, dem gemdf, die Produkte gerade so
mannichfaltig verschieden ausfallen mufiten, wie man sie wirklich unter die
Héande bekommt. (NHD-JN, 32/33)

Fiir diese Korrelate gilt ebenso das fiir je nachdem als Korrelat Ausgefiihrte.
Als Ellipse erscheint je nachdem erstmals bei Hebel (2-87a), erst haufiger ab Storm und
Fontane:

(2-87) a. In zwei bis vier Jahren, je nachdem, ist alles geschehen. (NHD-JN, 55)

b. »Eine gute Frau muB die Augen immer authaben, aber sie muf} sie auch
zuzumachen verstehen, je nachdem. Sie muf} alles sehen, aber sie mul3 nicht
alles sehen wollen.« (NHD-JN, 178)

c. »Sie verproviantieren sich also«, sagte Sahnepott. »Lall horen, Reetzke, wie
steht es damit?« »Je nachdem«, sagte dieser. »Alle Speicher sind voll, aber mit
dem Schlachtvieh steht es schlecht. (NHD-JN, 179)

Wie im GWD steht die Ellipse parenthetisch im Mittelfeld (5 mal) oder sie ist nachgestellt (7
mal) oder sie tritt alleinstehend auf wie in (2-87¢)* (6 mal). Im Vergleich zu den gwd. Korpora
kommen demnach im nhd. Korpus mehr alleinstehende Vollellipsen vor (was mit den
vorkommenden Dialogstrukturen erklart werden kann), wihrend die nachgestellten und
integrierten Ellipsen wie im GWD in etwa gleich hdufig vertreten sind (vgl. Tabelle 4).
Orthographisch sind die Ellipsen zumeist durch Kommata vom restlichen Satz abgehoben (10

¥ Das HDK (2003: 655) spricht von einer eigenstindigen kommunikativen Minimaleinheit; zum
Terminus vgl. ZIFONUN ET AL. (1997, I: 86ft.)
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mal), andere Interpunktionszeichen, von denen im GWD gerne Gebrauch gemacht wird,
kommen nicht vor. Nur in zwei Féllen wird elliptisches je nachdem nicht als Parenthese oder
Nachtrag gekennzeichnet.

Im Gegensatz zum GWD konnen im gleichen Kontext im NHD noch je nachdem und
nachdem in gleicher Bedeutung auftreten, was nach 2.1.1. nicht liberrascht.

(2-88) Der Erzieher hitte meines Erachtens wenig Verdienst um die Menschheit, der
die Jugend dahin gebracht hétte, alles zu thun oder zu lassen, je nachdem es
dem gewohnten Herkommen gemdll ist oder nicht, oder, was auf Eins
hinauslduft, nachdem es mit den Regeln, die er von seinem Lehrer lernte,
iibereinstimmt, oder ihnen widerspricht. (NHD-JN, 38)50

Zu nachdem als Vorlaufer von je nachdem vgl. Kap.4.

2.2.3. Ergebnisse

Das Ergebnis der gwd. Korpusanalyse in bezug auf die syntaktischen Verwendungsmoglich-
keiten von je nachdem im GWD kann folgendermalien zusammengefalit werden:

(i) Je machdem verfiigt iiber ein breiteres Anwendungsspektrum, als gemeinhin in den
Grammatiken und Worterbiichern angenommen wird. Dies habe ich bereits in 2.1.4. in bezug
auf die Darstellungen in den besprochenen Arbeiten kritisiert. Dieser Sachverhalt ist bei einem
bisher nicht systematisch untersuchten Ausdruck auch nicht verwunderlich.

(i) Wichtiger ist, daB je nachdem syntaktisch nicht einer einzigen Wortart zugeordnet werden
kann, wie dies in der Literatur pauschal mit den Bezeichnungen ,,Konjunktion®, ,,Adverb®,
,Partikel” durchweg geschieht. Der je nachdem-Satz kann als Adverbial fungieren, wobei je
nachdem einerseits als subordinierende Konjunktion in Erscheinung tritt mit allen fiir
subordinierende = Konjunktionen typischen Eigenschaften, andererseits jedoch als
Attributkonstruktion (d.h. mit attribuiertem indirekten Interrogativsatz) erscheint. Beide
Konstruktionen kénnen adquivalent sein (was man daran erkennt, daB3 sie in die jeweils andere
Konstruktion umformuliert werden konnen), miissen es jedoch nicht. Dafiir wurden
syntaktische, aber auch semantische Griinde angefiihrt. Dariiber hinaus kann je nachdem als
Korrelat, als Konjunktionaladverb, d.h. in Verbzweitsidtzen (im Vor- und Mittelfeld), in
Verbletztsdtzen (im Mittelfeld) sowie als Ellipse fungieren (in nachgestellter Position, im
Mittelfeld und alleinstehend). Wihrend je nachdem als Korrelat syntaktischen und als
Konjunktionaladverb syntaktischen und semantischen Restriktionen unterliegt, weist das
elliptische je nachdem sehr freie Stellungsmoglichkeiten auf.

(iii)) Je nachdem verhélt sich nicht idiosynkratisch. Sowohl fiir alle nicht-elliptischen
Verwendungen (vgl. 2.2.1.1.) als auch fiir die spezielle Kombination mit Interrogativsétzen (vgl.
2.2.1.2.2.) als auch fiir die elliptischen Verwendungen (vgl. 2.2.1.2.5.) lassen sich syntaktisch
(und z.T. auch semantisch) parallele Konstruktionen im Deutschen finden.

% Ebenso NHD-JN, 142.
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(iv) Zur Bestimmung und Abgrenzung einzelner Verwendungsweisen muflten semantische
Aspekte beriicksichtigt werden; z.B. bei der Beschreibung der Unterschiede zwischen je
nachdem als subordinierende Konjunktion und attribuiertem je nachdem (vgl. 2.2.1.2.2.) und
zwischen je nachdem als Konjunktionaladverb im Mittelfeld und elliptischem je nachdem im
Mittelfeld (vgl. 2.2.1.2.5.). Dies ist bereits ein Hinweis darauf, da} die semantische Analyse auf
die syntaktischen Verwendungsmoglichkeiten rekurrieren mufB. Bereits Kap. 2.1.1. hatte
ergeben, dafl die elliptischen Verwendungen abweichend von den anderen Verwendungen
beschrieben werden miissen (aufgrund der fehlenden Alternativenstruktur); es wurde in
2.2.1.2.1. aber dariiber hinaus deutlich, dal subordinierendes je nachdem und attribuiertes je
nachdem semantisch nicht gleich analysiert werden konnen, wenn sie nicht in die jeweils andere
Konstruktion iiberfiihrbar sind, ohne daf} syntaktische Griinde eine Rolle spielen.

(v) Attribuierte je nachdem-Verwendungen sind im GWD dominierend (ca. zwei Drittel aller
Belege), danach folgen elliptische Verwendungen, die v.a. in der gesprochenen Sprache zum
Einsatz kommen, und mit grofem Abstand dann die anderen Verwendungen. Dieser Befund
bestitigt die gewonnenen Ergebnisse aus den Grammatiken und Worterbiichern in 2.1.1. v.a. in
bezug auf die relative Seltenheit von je nachdem als subordinierende Konjunktion im GWD.
Gleichwohl bestétigt sich durch die Korpora und die Informantenbefragung auch die von mir
vorgebrachte Kritik an den Arbeiten, die zu suggerieren versuchen, dafl konjunktionales je
nachdem im GWD nicht mehr existiere.

In bezug auf die syntaktischen Verwendungsmoglichkeiten im NHD kann im Vergleich zum
GWD folgendes festgestellt werden (vgl. 2.2.2.):

(vi) Je nachdem verfligt im NHD iiber das gleiche Verwendungsspektrum wie im GWD (vgl.
(i1)); interrogativsatzattribuierte Verwendungen sind jedoch noch so marginal anzutreffen, dafl
sie zwar als syntaktisch moglich, aber noch nicht als etabliert anzusehen sind (vgl. Tabelle 5).
Die Hauptverwendung ist — nach dem Grammatiken-Uberblick in 2.1.1. erwartungsgemiB — die
Verwendung als subordinierende Konjunktion, wobei im Vergleich zum GWD lediglich
auffillig ist, daB je nachdem mit Komparativsitzen auftreten kann. Diese Mdglichkeit hatte
bereits HEYSE (1838: 897) angedeutet. Ansonsten unterscheiden sich die Verwendungen im
NHD syntaktisch nicht von denen im GWD.

(vii) Der aus den Grammatiken und Worterbiichern gewonnene diachrone Befund (vgl. 2.1.4.)
muB in einer Hinsicht prézisiert und korrigiert werden: Die elliptischen Verwendungen, die in
der Literatur erst nach den attribuierten Verwendungen auftauchen, sind in den Korpora frither
vertreten als diese, und dies schon relativ zahlreich. Die historische Entwicklungsreihenfolge ist
demnach:

Jje nachdemgy, xonj ———— je nachdemgipe ————— je nachdemayribuiert
1 2 3

wobei auf Stufe (2) zudem die Verwendungen als Korrelat und als Konjunktionaladverb
gehoren, die im Gegensatz zu den Verwendungen (1) bis (3) jedoch durchgehend (zumindest in
geschriebenen Texten) marginal bleiben.
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2.3. Semantische Aspekte von je nachdem im GWD und NHD

Die syntaktische Kontinuitit hinsichtlich des Verwendungsspektrums von je nachdem im GWD
und NHD legitimiert eine gleichzeitige semantische Analyse beider Epochen.

Je nachdem erscheint einerseits als Konnektor in der Funktion, Sitze miteinander zu
verbinden, andererseits als Ellipse. Ungeachtet der diachronen Entwicklung, die erst im
Gesamtzusammenhang wieder aufgegriffen wird (Kap. 4), erscheint es einerseits als sinnvoll,
die konnektive und elliptische Verwendung separat zu behandeln. Andererseits lassen die
syntaktischen Ergebnisse vermuten, daf3 die attribuierten Verwendungen mit den elliptischen
Verwendungen semantisch einheitlicher erfait werden konnen als die attribuierten mit den
konjunktionalen Verwendungen.

Ausgehen konnen wir zundchst davon, dal je nachdem in nichtelliptischen Verwendungen
zwei Propositionen verkniipft. Syntaktisch sind dabei die Verwendungsmoglichkeiten als
Adverbial in einem Satzgefiige (2-89a) von der Verwendung in einer Satzverbindung (mit je

nachdem als Konjunktionaladverb) (2-89b) zu unterscheiden.

(2-89) a. q je nachdem p im Satzgefiige S2 je nachdem S1
b. p. Je nachdem q in der Satzverbindung S1. Je nachdem S2

2.3.1.  Je nachdem zum Ausdruck einer Abhiingigkeitsbeziehung

Wie bereits dargestellt wurde, wird in neueren Arbeiten eine semantische Beschreibung
favorisiert, die je nachdem iiber eine Abhingigkeitsstruktur zu erfassen versucht. Ein mit den
typischerweise in der Literatur aufgefiihrten Beispielen vergleichbares Beispiel ist (2-90):

(2-90) Je nachdem, ob sie [eine Grofrakete] schneller oder langsamer als die Erde
lauft, wird sie in unserem Planetensystem nach auB3en (von der Sonne weg) oder
nach innen (zur Sonne hin) von der Erdbahn abgedrangt. (GWD-JN-B, 182)

Hier wird ein Sachverhalt p (ob sie schneller oder langsamer als die Erde lduft) derart auf einen
Sachverhalt q (sie wird in unserem Planetensystem nach auflen oder nach innen von der
Erdbahn abgedringt) bezogen, daBl die in p und q enthaltenen Alternativen (schneller [=p1]
oder langsamer [=p2] und nach aufen [=ql] oder nach innen [=q2]) miteinander korrelieren.
Betrachtet man die Relation der einzelnen Alternativen, die aufeinander bezogen sind,
untereinander (also (pl und ql) und (p2 und g2)), dann sind diese jeweiligen Relationen als
konditional zu beschreiben wie in (2-90)¢; betrachtet man die Relation der Propositionen p und
q insgesamt, dann 148t sie sich als Abhédngigkeitsrelation wie in (2-90)“ beschreiben.

(2-90)° Wenn sie schneller als die Erde 14uft, wird sie in unserem Planetensystem nach
aulen (von der Sonne weg) von der Erdbahn abgedringt, und wenn sie
langsamer als die Erde lduft, wird sie nach innen (zur Sonne hin) von der
Erdbahn abgedringt.
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(2-90)* Abhéngig davon, ob sie schneller oder langsamer als die Erde l4uft, wird sie in
unserem Planetensystem nach auflen (von der Sonne weg) oder nach innen (zur
Sonne hin) von der Erdbahn abgedréngt.

Dies gilt unabhéngig davon, an welcher Position der ob-attribuierte je nachdem-Satz steht; und
das gilt gleichermalen dann, wenn (2-90) in einer Satzverbindung, also mit je nachdem in

einem selbstidndigen HS, ausgedriickt wird:

(2-91) Eine Grofrakete lduft schneller oder langsamer als die Erde. Je nachdem wird
sie in unserem Planetensystem nach aullen (von der Sonne weg) oder nach
innen (zur Sonne hin) von der Erdbahn abgedréngt.

Jeweils eine Alternative des Sachverhalts p wird also auf eine Alternative des Sachverhalts q
bezogen, und die Beziige pl und q1 sowie p2 und g2 stellen Gegensitze dar (daB es der Fall ist,
daB die Rakete nach auBen abgedringt wird, wenn sie schneller als die Erde lduft, steht im
Gegensatz dazu, daB es der Fall ist, da3 die Rakete nach innen abgedridngt wird, wenn sie
langsamer als die Erde lduft). Graphisch kann man die Alternativenbeziige folgendermaflen

veranschaulichen:

(G-1) SI S2

Unabhéngig davon, ob es sich bei S1 um einen attribuierten je nachdem-Satz und bei S2 um
einen HS (wie in (2-90)) oder bei S1 und S2 um selbstindige HSe mit je nachdem als
Konjunktionaladverb in S2 (wie in (2-91)) handelt, gilt (G-1) immer dann, wenn eine explizite
Alternativenstruktur vorliegt. Als semantische Formel fiir (2-90) mit der Paraphrase in (2-90)°
kann man (2-92)(i) formulieren mit der Ausbuchstabierung der Wahrheitsbedingungen in (ii):

(2-92) (i) ABH(plvp2)(xistql vqg2) (i) pl—> qlx A p2 > g2x

Die Abhéngigkeitsbeziehung, die durch je nachdem etabliert wird, beinhaltet demnach zwei
konditionale Relationen. In je nachdem-Konstruktionen in Verbindung mit Interrogativsatzattri-
buten wird mit dem w-Ausdruck spezifiziert, von welcher Art von — durch je nachdem
semantisch vorausgesetzten — Antwortalternativen die S2-Alternativen abhingen. Handelt es
sich um ob-eingeleitete Attribute, die im Gegensatz zu z.B. wo, wann, woher — Attributen keine
konkrete Art der Unbestimmtheit der Alternativen ausdriicken, dann kann der parallel zum ob-
attribuierten je nachdem-Satz formulierbare konjunktionale je nachdem-Satz (also ohne
Attribut: Je nachdem sie schneller oder langsamer als die Erde lduft) ebenfalls wie in (2-92)
beschrieben werden.

Oben (2.2.1.2.2.) habe ich Sitze wie (2-90) als Sitze beschrieben, die eine explizite
Alternativenstruktur aufweisen und diese abgegrenzt von Sétzen mit einer impliziten
Alternativenstruktur, fiir die exemplarisch die Beispiele unter (2-93) angefiihrt sind.
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(2-93) a. Die Fremdrenten von Aussiedlern werden sich nach dem Beschluf3 der
Koalitionsrunde unterscheiden, je nachdem ob die Aussiedler sich in den alten
oder neuen Bundeslédndern niederlassen. (GWD-JN-B, 40)

b. Das Wasser plitscherte neben ihnen, die Lichter hiipften und tanzten um sie her,
und mit Hiilfe kleiner Briickenstege machte man sich das Vergniigen, die
FluBseite zu wechseln, je nachdem hiiben oder driiben der kiihlere Schatten lag.
(NHD-JN, 181)

c. Je nachdem, ob der Verlauf der Aussprache, die sich daraus ergeben diirfte,
dies opportun erscheinen 14Bt, konnte Glos dariiber abstimmen lassen. (GWD-
JN-B, 154) [= (1-49a)]

In allen diesen Féllen ist die Alternativenstruktur nicht explizit: In (2-93b) sind die beiden
Alternativen in q implizit enthalten, da es nur zwei FluBseiten gibt, wir wissen jedoch nicht,
welche FluBseite auf welche der Alternativen in p bezogen werden soll; in (2-94a) erfahren wir
nichts dariiber, auf welche Art und Weise sich die Fremdrenten unterscheiden, lediglich, daB3 sie
sich unterscheiden, und zwar in Abhingigkeit vom zukiinftigen Wohnort der Aussiedler; in (2-
93c¢) hingegen bestehen in S1 und S2 nur zwei denkbare Alternativen, ndmlich ja oder nein bzw.
wahr oder falsch, und es besteht daher lediglich die Moglichkeit, die wahre Alternative in p auf
die wahre Alternative in q zu beziehen, so dal wir fiir (c) in Anlehnung an (2-92)(ii)
formulieren konnen:

(2-94) pl = qlx A =pl - —qlx

In (2-93a) jedoch kdénnen wir in S2 nur eine Variable Q ansetzen fiir die unterschiedlichen
Fremdrenten, vgl. (2-95)(i), sowie nur theoretisch zwei oder mehr verschiedene Fremdrenten
unterscheiden (vgl. (2-95)(ii)):

(2-95) (1) ABH(plvp2) (xistQ) (i) pl —>qlx Ap2 —> q2x, wobei ql #q2

Bei diesem Vorkommenstyp ist man auf weitere Informationen aus dem Ko- oder Kontext
angewiesen; bleiben diese aus, ist der Abhéngigkeitsbezug semantisch vage, weil dieser vom
Leser/Horer erschlossen werden mul3. Je nachdem wiirde also lediglich die Verkniipfungsan-
weisung geben, daBl eine Abhéngigkeitsstruktur besteht. Typisch fiir derartige ,,offene*
Abhingigkeitsstrukturen sind Félle wie (2-93a), die im Bezugssatz S2 Verben wie
unterscheiden, differieren, Adjektive und Adverbien wie verschieden, unterschiedlich, anders

und Nomen wie Unterschied aufweisen, vgl.

(2-96) a. Was ich sagen will, driicke ich jeweils ganz anders aus, je nachdem, ob ich mit
einer befreundeten, fremden, vorgesetzten usw. Person spreche, und sehr oft
kann ich diesen verschiedenen Adressaten gegeniiber gar nicht iiber dasselbe
sprechen [...] (GWD-JN-B, 167)

b. [...] eine konvexe Linse hat also unterschiedliche Brennweiten, je nachdem, ob
blaues oder rotes Licht hindurchfillt. (GWD-JN-B, 67)
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c. Die baskisch-nationalistischen Parteien machen grofle Unterschiede in ihren
Trauerkundgebungen fiir ermordete Polizisten, je nachdem ob es sich um
Mitglieder der baskisch-autonomen Polizei oder um Angehorige der
gesamtspanischen Polizeieinheiten handelt. (GWD-JN-B, 124)

d. Immerhin kostet der Anschlufl insgesamt runde 800 Mark, je nachdem, ob er
von einem Einzelkunden oder einer Mietergemeinschaft beantragt wird. (GWD-
JN-B, 22)

In allen diesen Fillen wird (i. Ggs. zu (2-93b/c)) nur gesagt, wovon q abhingt, ohne dal} die
Wahrheitsbedingungen angegeben werden konnen wie in (2-92)(ii). In (2-96a) z.B. sind mehr
als zwei Alternativen in S1 genannt, aber eine genauere Charakterisierung von ausdriicken in S2
wird lexikalisch vermieden; das einzige, was semantisch klar ist, ist, dafl abhingig von der Art
der Person, mit der gesprochen wird (p1-pn), eine andere Ausdrucksweise (q1-qn) einhergeht:

(G-2) s1 S2

Dabei kann es der Fall sein, daB8 (2-96a) so gemeint ist, dal mit einer bestimmten (Art von)
Person eine ganz bestimmte Art des Ausdrucks korreliert, moglich sind jedoch auch
Uberschneidungen verschiedener Art. Gerade in Beispielen dieses Typs zeigt sich, daB eine
genaue Zuordnung bewullt vermieden wird.

Auffillig ist nun, dal 26 der 48 ob-attribuierten je nachdem-Satze in den beiden gwd. Korpora
dem ,,offenen* Typus angehdren und nur 22 iiber eine explizite Alternativenstruktur wie in (2-
90) verfligen.

Wenden wir uns nun den anderen Interrogativattributen zu, dann erwarten wir von vornherein
keine explizite Nennung von Alternativen in p, moglich sind diese jedoch in q. Betrachten wir

dazu wie-attribuierte Satze:

(2-97) a. Die Riickerstattung im darauffolgenden Jahr konne einen kompletten
Monatsbeitrag oder weniger betragen - je nachdem, wie hiufig und fiir welche
Krankheiten Leistungen der Krankenkasse in Anspruch genommen worden
seien. (GWD-JN-B, 48)

b. Das gab es in sechs Kategorien. Je nachdem, wie man gearbeitet hatte, bekam
man nur eine diinne Suppe oder eben mehr. (GWD-JN-B, 12)

c. Nach Maurers Eindruck wird die Entwicklung von den Betriebsriten - je
nachdem, wie sie personlich betroffen sind - unterschiedlich eingeschétzt.
(GWD-JN-B, 15)
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(2-97a) und (b) entsprechen den ob-attribuierten Sétzen mit expliziten Alternativen im
Bezugssatz und offenen Alternativen in S1, (2-97¢) weist weder in S1 noch in S2 Alternativen
auf. In den ersten beiden Féllen wird nicht klar, wovon es abhéngt, ob q; es wird lediglich
gesagt, dal die Haufigkeit der Inanspruchnahme von Krankenkassenleistungen bzw. die
Art/Qualitidt der Arbeit ausschlaggebend sind fiir die Konsequenzen im Bezugssatz. Damit
haben wir den zu (2-95) entgegengesetzten Fall vorliegen, fiir (2-97a) also

(2-97) a* ABH(P)(xistql v q2)

wobei P die Menge der in Anspruch genommenen Leistungen bezeichnet. Die Elemente dieser
Menge (also etwa ql fir < 10 und g2 > 10) bleiben unbestimmt und damit ebenso die
Korrelation mit den Elementen im Bezugssatz.

Fiir (2-97¢) gilt das, was in (2-97a‘) fiir S1 zutrifft, auch fiir S2. Es bleibt die personliche
Betroffenheit der Betriebsriate ebenso unbestimmt wie die unterschiedliche Einschéitzung der
Entwicklung, so dal man lediglich ABH (P) (x ist Q) ansetzen kann; fiir den Leser/Horer wird
allein deutlich, dall eine Abhéngigkeit besteht zwischen der personlichen Betroffenheit der
Betriebsrate von der Entwicklung und der unterschiedlichen (Art der) Einschéitzung der
Entwicklung durch die Betriebsrite. Die Wahrheitsbedingungen in einem solchen Satz sind rein
hypothetischer Natur; da die Alternativen weder in S1 noch in S2 genannt werden und die
Propositionen dementsprechend offen sind, kann man parallel zu (2-95) die Struktur lediglich
rekonstruieren (und man muf} potentiell unendlich viele wenn, dann-Zuordnungen ansetzen: pl
— qlx A p2 = q2x A p3 > g3x A ...usf. Nun konnte man vielleicht meinen, daf3 die unter (2-
97) angefiihrten Sétze gar nicht so weit entfernt seien von denen unter (2-96), was bedeuten
wiirde, daB} z.B. (2-97a/b) so zu verstehen wéren wie in (2-98):

(2-98) a. Die Riickerstattung im darauffolgenden Jahr konne einen kompletten
Monatsbeitrag oder weniger betragen - je nachdem, ob die Leistungen der
Krankenkasse hdufig oder weniger hdufig in Anspruch genommen worden

seien.

b. Je nachdem, ob man gut oder schlecht gearbeitet hatte, bekam man nur eine
diinne Suppe oder eben mehr.

Derartige Umwandlungen diirfen aber nicht dariiber hinwegtiuschen, daf3 die ,,Prizisierungen*
der Alternativstrukturen etwas Zufalliges haben und hineininterpretiert sind. Denn wahrend in
(2-98a) zwei Alternativen fixiert sind (hdufig — weniger hdufig), sagt der Satz (2-97a) gerade
dies keineswegs. Nichts spricht dagegen, dal der Sprecher mit P in (2-97a) nicht diese
Opposition ausdriicken mochte, sondern die Haufigkeit ab einem bestimmten Grad
unterscheidet. Ebenso muf3 in (2-97b) nicht gut vs. schlecht gemeint sein, sondern moglich sind
auch je nachdem, wie viel [mehr oder weniger| / wie lange [6 Stunden oder 8 Stunden] / wie
schnell [schnell oder langsam] man gearbeitet hatte. Uberdies konnte man dann dem Sprecher
unterstellen, sich nicht prizise ausgedriickt zu haben. Deswegen gehe ich davon aus, daB3 gerade
die Unbestimmtheit der Propositionen beabsichtigt ist. Dafiir spricht auch der hohe Anteil an
lexikalischen Elementen (in 42 von 134 je nachdem-Sitzen mit w-Attribut), die in S2 auftreten
und die es wie in (2-96) und (2-97c) unmdglich machen, die Wahrheitsbedingungen anzugeben.
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Relativ viele je nachdem-Gefiige mit w-Interrogativattributen sind wie die folgenden
Beispiele:

(2-99) a. 12 bis 20 Millionen Mark wéren nétig, ,je nachdem, wieviel Stellpldtze wir
bauen miissen®. (GWD-JN-B, 32)

b. Drei bis vier Mille pro Nacht, nach dem Schwarzmarktkurs, sonst waren es 100
bis 300 Dollar, je nachdem, was fiir einen Freier man hatte. (GWD-JN-B, 39)

In diesen Beispielen sind die Alternativen iiber die S2-Proposition zwar explizit, aber es werden
nur die Extrempunkte einer Skala genannt (/2 bis 20, drei bis vier); alle Werte dazwischen sind
moglich. DaB} in (2-99a) die beiden Werte 12 und 20 genannt werden, kann so verstanden
werden, dal3 bei weniger zu bauenden Stellplidtzen (im vorhergehenden Satz ist von 100 bis 200
die Rede) die Kosten fiir diese eher 12 Millionen Mark betragen (vielleicht auch 14 oder 15),
und im Gegensatz dazu bei einer grofleren Anzahl von Stellpldtzen die Kosten ndher an 20
Millionen liegen (vielleicht 18 oder 19). Fiir (2-99a) heil3t das:

(G-3) Sl S2

7 ql=
P ca. 12 Mio.

Moglich ist aber auch, dal mit (2-99a) lediglich die Extremwerte 12 und 20 fixiert sind und sich
die einzelnen Werte dazwischen direkt auf einen Wert in P beziehen. Dann hitte man als
Parallele: je mehr Stellpldtze gebaut werden, desto mehr Millionen wdren aufzubringen (mit

dem Ausgangspunkt 100 Stellpldtze — 12 Millionen Mark):

(G-4) sI S2

(G-3) wire sicher addquater, wenn die beiden Alternativen durch oder verbunden wéren; in (2-
99a) sind sowohl (G-3) als auch (G-4) moglich.

Das Beispiel (2-99a) zeigt als isolierter Satz nicht, was ich bereits oben in bezug auf die
expliziten Alternativenstrukturen erwéhnt habe. Die Alternativen konnen nédmlich, sofern sie
nicht im je nachdem-Gefiige explizit genannt sind, auch im Kotext des Satzes erwdhnt werden.
Dabei ist es moglich, dafl diese vor dem Satz oder nach diesem genannt werden:

(2-100) a. Dort soll ein schoner Platz, dort miissen dann aber auch 100 bis 200 Stellplitze
gebaut werden. Das werde einen Batzen Geld kosten, der nur mit Hilfe von
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Bund und Land aufzubringen wére: 12 bis 20 Millionen Mark wiren nétig, "je
nachdem, wieviel Stellplitze wir bauen miissen". (GWD-JN-B, 32) [= (2-99a)]

b. Wenn man irgendwo einen Mannheimer trifft, redet er sofort vom Theater und
zwar je nachdem, wo er sich befindet, auf verschiedene Art. Drauflen lobt er, zu
Hause schimpft er - grundsitzlich und jedesmal aus Uberzeugung! (GWD-JN-B,

17) [= (2-50)]

(2-100b) zeigt sehr schon, daBl die sowohl in S1 als auch in S2 offenen Alternativen im
Nachsatz expliziert werden konnen. Derartige Sétze gleichen dann den je nachdem-Sétzen mit
ob-Interrogativsatzattributen (wie z.B. (2-90)); und im Gegensatz zu (2-97a und b) koénnen sie
ohne semantischen Unterschied umformuliert werden zu je nachdem-Gefiigen mit expliziter
Alternativenstruktur, vgl.

b’  ..und zwar je nachdem, ob er sich drauBlen oder zu Hause befindet, lobt oder
schimpft er -...

Neben der Mdoglichkeit, da3 eine offene Alternativenstruktur {iber den Kontext ,,aufgelost™ wird,
gibt es auch Fille, in denen die Semantik eines Lexems oder der Riickbezug auf die bereits

genannten Alternativen in S2 eindeutig nur zwei Alternativen in S1 zulafBt.

(2-101) a. Und wir Deutschen schreien nach VW und Freiheit oder nach Freiheit und VW,
je nachdem, in welcher Reihenfolge. (GWD-JN-B, 8) [= (2-57b)]

b. Den Clown 16st ein Wesen ab, das halb Frau halb Mann ist, je nachdem von
welcher Seite man hinschaut. (GWD-JN-B, 21)

c. Hinzu kommt wahrscheinlich noch Jiittner oder Kirsch- je nachdem, wer bei
der Abstimmung um den Vorsitz unterliegt. (GWD-JN-B, 54)

In allen diesen Fillen ist die Alternativenstruktur innerhalb des Gefiiges nicht offen und p1 und
P2 miissen nicht rekonstruiert werden.

Resiimieren wir bis jetzt: Parallel zu den Grammatiken und Woérterbiichern, die von einer
Abhéngigkeitsstruktur ausgehen (vgl. (2-16) in 2.1.1.), scheint es nach den in diesem Abschnitt
besprochenen Beispielsitzen so zu sein, da je nachdem die Verkniipfungsanweisung gibt, zwei
oder mehr in p enthaltene Alternativen (pl — pn) auf zwei oder mehr in q enthaltene
Alternativen (ql — qn) zu beziehen, wobei die Alternativenmenge in S1 (= P) iiber den w-
Ausdruck des Interrogativattributs (in Form einer indirekten Entscheidungs-, Ergédnzungs- oder
Alternativfrage) spezifiziert wird. Die Alternativen konnen explizit oder implizit im Satzgefiige
oder auBlerhalb des Satzgefiiges ausgedriickt sein. Im expliziten Fall koénnen die
Wahrheitsbedingungen direkt formuliert werden, im impliziten Fall miissen diese vom
Horer/Leser rekonstruiert werden. Hier spielen also das Vorwissen, das Weltwissen und die
Rekonstruktionsfahigkeit des Horers/Lesers eine grofle Rolle bei dem Verstindnis der je
nachdem-Konstruktionen. Das gilt auch fiir explizite Alternativenstrukturen, insofern als die
»richtigen* Alternativen aufeinander bezogen werden miissen. Es ist ndmlich keineswegs immer
so, daBl die Reihenfolge der in S1 und S2 ausgedriickten Alternativen bedeutet, dafl die
erstgenannte Alternative in p auf die erstgenannte Alternative in q bezogen werden darf. Dies ist
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zwar meistens der Fall (vgl. (2-90)), aber eben nicht immer, vgl. (2-102), weswegen
MiBverstdndnisse nicht ausgeschlossen werden kdnnen.

(2-102) Denn so wie es weille und braune Eier gibt, so gibt es von links gerollte und von
rechts gerollte Zigarren, je nachdem, ob das Deckblatt aus der rechten oder aus
der linken Blatthélfte stammt. (GWD-JN-B, 140)

Fiir die bisherige Analyse sprechen die elliptischen Verwendungen. Auch bei diesen konnen wir
parallel zu den w-attribuierten je nachdem-Sétzen wie in (2-97) von einer Abhéngigkeitsstruktur
ABH (P) (x ist ql v q2) ausgehen, wobei aufgrund des fehlenden Attributs die
Alternativenmenge in S1 génzlich unbestimmt bleibt und dementsprechend rekonstruiert
werden muf}; vgl. dazu die Rekonstruktion in (2-68). Auch ist es parallel zu (2-97¢) mdglich,
daB} dariiber hinaus die Proposition in S2 unspezifiziert ist, vgl. (2-66b): Es ist nicht immer die
gleiche Summe, je nachdem.

Ebenfalls fiir die bisherige Analyse sprechen préipositionale je nach (+Artikel) + N-
Konstruktionen, von denen eine gleiche semantische Beschreibung zu erwarten ist. Dies scheint
der Fall zu sein, zumal die Prépositionalphrasen wie in (2-103a) umformuliert werden kénnen in

einen attribuierten je nachdem-Satz (2-103b):

(2-103) a. Bei Ferngespriachen innerhalb von Deutschland zahlen C@llas-Nutzer
beispielsweise einen Einheitstarif von — je nach Vertrag — 18 oder 22 Pfennig
pro Minute. 18 Pfennig zahlen sie dann, wenn sie sich zu einem monatlichen
Mindestumsatz von 49 Mark verpflichten. Bei einem Einheitstarif von 22
Pfennig betrdgt der Mindestumsatz 9,90 Mark. (Neue Westfilische 5.12.98,
S.41)

b. ... je nachdem, welchen Vertrag man abgeschlossen hat...

Wie die Sitze in (2-97) kdnnen sowohl (2-103a) als auch (2-103b) mit ABH (P)(x ist q1 v q2)
beschrieben werden, wobei die Charakterisierung der Menge P durch die explizite Nennung der
Alternativen im nachfolgenden Satz prézisiert wird: ql = Vertragl (Mindestumsatz 49 Mark)
und q2 = Vertrag2 (Mindestumsatz 9,90 Mark). Diese Verwendung entspricht somit der oben
beschriebenen expliziten Alternativenstruktur bei attribuierten je nachdem-Gefligen. Wie bei

diesen sind jedoch auch bei der Préiposition die offenen Alternativenstrukturen hiufiger, vgl.

(2-104) Je nach Steuerbelastung konnen Familien mit Anspruch auf Eigenheimzulage
bis zu knapp 9000 DM sparen. (Kieler Nachrichten 5.12.98, S.40)

Der weitere Kontext gibt keinen Aufschluf3 iiber die Alternativen, also ABH (P) (x ist Q). Diese
Sétze sind dquivalent zu den je nachdem-Gefiigen mit offener Alternativenstruktur (Je nachdem,

wie hoch die Steuerbelastung ist.)”" Sitze mit je nach + N in einer expliziten Alternativenstruk-

' In der Werbung sind diese je nach-Verwendungen besonders beliebt, weil sie keine Festlegung von p
verlangen, vgl. (i) PreisWert {ibernachten ab 79, 90 DM (40,85 €) pro Nacht und Zimmer je nach
Standort. (DB Reise & Touristik-Prospekt ,,Ihr Reiseplan® fiir IR 2470, giiltig ab Juli 1999)



108

tur in p scheint es nach der Durchsicht eines kleinen Kontrollkorpus® im GWD nicht mehr oder
zumindest nur sehr selten zu geben; im NHD sind sie hingegen hdufig anzutreffen, wie die
folgenden Beispiele zeigen:

(2-105) a. Es geht, wie durch die physische Welt, so auch durch das Reich der Geister,
eine geheimnisvolle Zentripetal- und Zentrifugalkraft, ein besténdiger Kampf
zwischen himmlischer Ahnung und irdischer Schwere, welcher in dem groB3en
Ringe, der die Geister wie die Planeten umfalit, je nach den engeren oder
weiteren Kreisen, die sie um den ewigen Mittelpunkt beschreiben, Licht oder

Schatten, belebende Wirme oder erstarrende Kélte, sehr verschieden verteilt.
(Eichendorff: Geschichte der poetischen Literatur Deutschlands, S. 29. Digitale
Bibliothek, S. 11359 (vgl. Eichendorff-W Bd. 3, S. 544)

b. Lewin, unpolitisch und seiner ganzen Natur nach abhingig vom Moment, kam
zu keiner bestimmten Uberzeugung und sah das Kaiserreich sinken und sich
wieder heben, je mach den heitern oder tristen Szenen, deren zufdlliger

Augenzeuge er sein durfte. (Fontane: Vor dem Sturm, S. 728. Digitale
Bibliothek, S. 12879 (vgl. Fontane-RuE, Bd. 2, S. 154)

Derartige Sétze sind dquivalent mit ob-attribuierten je nachdem-Sitzen (je nachdem, ob er
heitere oder triste Szenen sah) und lassen sich problemlos gleich beschreiben.

Soweit scheint unsere Abhéngigkeitsstrukturanalyse also plausibel. Wir miissen uns jedoch
mit den bereits aufgeworfenen Problemen beschéiftigen (vgl. 2.1.1., 2.1.4., 2.2.1.2.2.) und uns
fragen, ob diese Analyse fiir alle je nachdem-Verwendungen Giiltigkeit beanspruchen darf oder
wie sie gegebenenfalls abgewandelt werden muf3, damit sie alle Verwendungen umfassen kann.
Das Problem beginnt mit der Paraphrase, wie ich sie fiir (2-90) in (2-90)° angegeben habe.

2.3.2.  Probleme mit der Abhingigkeitsbeschreibung

Im folgenden geht es um je nachdem-Verwendungen, die nicht iiber eine Abhidngigkeitsstruktur
wie in 2.3.1. erfalit werden konnen. Dies betrifft ausschlieSlich konjunktionale und attribuierte
Verwendungen, nicht dagegen die Ellipsen und Konjunktionaladverbien. Ein exemplarisches
problematisches Beispiel ist

(2-106) Hingegen werden unterschiedliche Berechnungen angestellt, je nachdem, ob
die PDS im Bundestag bleibt oder nicht. (GWD-JN-B, 144)

Mit diesem Satz ist vollkommen offen, an welchem Standort dieser Preis Giiltigkeit hat. Denkbar ist
z.B., dall von 20 Standorten nur einer pro Nacht und Zimmer 79,90 DM kostet, alle anderen jedoch
tiber 90 DM. Eine Priifung von Seiten des Kunden ist nicht méglich und es besteht die Gefahr der
Tauschung.

43 gwd. Belege aus aktuellen Zeitungen (Stuttgarter Zeitung vom 5./12.12.1998, Kieler Nachrichten
vom 5./12.12.1998, Neue Westfilische vom 5./12.12.1998, Landshuter Zeitung vom 29.3.1999, Neue

52
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Nach dem bisherigen Verfahren miilten wir die Relation der Propositionen p und q als
Abhéngigkeitsrelation derart beschreiben konnen, dall die in p und q enthaltenen Alternativen
konditional aufeinander bezogen sind. Wihrend jedoch die Paraphrase in (2-106°a) auf den
ersten Blick nicht auffdllig und abweichend scheint, verdeutlicht die Ausformulierung der
konditionalen Beziige in (2-106°b) die Inadéquatheit der Analyse:

(2-106)° a. Hingegen werden unterschiedliche Berechnungen angestellt, abhéngig davon,
ob die PDS im Bundestag bleibt oder nicht.

b. *Wenn die PDS im Bundestag bleibt, wird Berechnung ql angestellt, und wenn
die PDS nicht im Bundestag bleibt, wird Berechnung q2 angestellt.

Im Gegensatz zu (2-90) (als Paradefall fiir die dort angestellte Analyse) kann q in (2-106) nicht
als Konsequenz aus p angesehen werden; es scheint genau umgekehrt zu sein: die
unterschiedlichen Berechnungen (q1, g2,..qn) fiihren zu dem Ergebnis, dall p1 oder p2. Es sieht
also so aus, als ob die logischen Beziige vertauscht wurden und (2-106) statt der erwartbaren
Konstruktion (2-107) formuliert wurde:

(2-107) Je nachdem, welche Berechnungen angestellt werden, bleibt die PDS im
Bundestag oder nicht.

Ganz analog zu (2-90) wire (2-107) ohne Probleme zu beschreiben:

(2-107)° a. Abhéngig davon, welche Berechnungen angestellt werden, bleibt die PDS im
Bundestag oder nicht.

b. Wenn Berechnung pl angestellt wird, bleibt die PDS im Bundestag und wenn
Berechnung p2 angestellt wird, bleibt die PDS nicht im Bundestag

(2-106) flihrt uns demnach vor Augen, da3 die Alternativenbeziige der Propositionen in S1 und
S2 zu hinterfragen sind. Betrachten wir ein weiteres scheinbar unproblematisches Beispiel.

(2-108) Ein Gummibesatz unten am Schldger kann sowohl rechts, als auch links sein, je
nachdem, ob man Rechts- oder Linkshénder ist. (GWD-JN-B, 65)

Eine Paraphrase der Art Wenn man Rechtshénder ist, kann der Gummibesatz unten am Schldger
rechts sein und wenn man Linkshdnder ist, kann der Gummibesatz links sein erscheint mir nicht
sehr plausibel. Vielmehr sieht es so aus, dal p (da es der Fall ist, dal man Rechts- oder
Linkshénder ist) der Tatsache q entspricht (daB es der Fall ist, dal der Gummibesatz unten am
Schldger rechts oder links sein kann), womit eine Vergleichsrelation ausgedriickt wird: g so wie
p. Ebenso konnte man fiir (2-106) vorschlagen zu paraphrasieren mit p entspricht q (der Fall,
daB die PDS im Bundestag bleibt oder nicht entspricht der Tatsache, daB3 unterschiedliche
Berechnungen angestellt werden.), wobei die Alternativen der kontextgebundenen lexikalischen

Ziircher Zeitung vom 16./17.1.1999, Frankfurter Rundschau vom 28.11.1998 (jeweils vollstindig
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Elemente wie unterschiedliche erst auf der pragmatischen Ebene analysierbar werden.
Betrachten wir dazu

(2-109) a. Mit den Zahlen geht es bei Hexal allerdings etwas durcheinander, je nachdem,
welche Beteiligungen im In- und Ausland nun mitgerechnet wurden oder nicht.
(GWD-JN-B, 149)

b. Selbst der Abstand zwischen den einzelnen Gliedern ist variabel lieferbar.
PaBigenau, je nachdem, wieviel Platz frei ist und welcher Zweck noch erfiillt
werden soll. (GWD-JN-B, 13)

c. Heiner Bucher vom Kantonspital in Basel erlduterte, daB Arzte die Wirksamkeit
einer Behandlung verschieden bewerten, je nachdem, ob das - jeweils
identische Studienresultat in relativen oder absoluten Zahlenwerten préisentiert
wird. (GWD-JN-B, 103)

Diese Beispiele sind insofern mit denen in (2-96) vergleichbar, als in S2 jeweils eine implizite
Alternativenstruktur vorliegt. Anders als in 2.3.1. wollen wir jetzt aber nicht mehr die
lexikalisch unausgedriickten Alternativen in q mit denen in p korrelieren, sondern lediglich p
mit q.

Wenn in p zwei Alternativen ausgedriickt sind (wie in (2-96) und (2-109)), dann etabliert je
nachdem die Verkniipfungsanweisung, daf die Propositionen p und q in einem Kompatibilitéts-
oder Entsprechungsverhiltnis stehen, wobei offen bleibt, wie die in p und q ausgedriickten

Alternativen oder Alternativenmengen aufeinander bezogen werden miissen:

(G-5)  SI S2

Fiir (2-96b) heilit das z.B., dal} die Tatsache, dafl blaues (p1) und rotes (p2) Licht, das durch
eine konvexe Linse fallt (p) mit der Tatsache kompatibel ist bzw. der Tatsache entspricht, dafl
eine konvexe Linse unterschiedliche Brennweiten hat (q). Fiir (2-109¢) gilt, dal die Art der
Prasentation des Studienresultats (pl v p2) mit einer unterschiedlichen Bewertung der
Wirksamkeit einer Behandlung (q) einhergeht. Diese Fille zeigen: In S2 ist in q eine Menge Q
an Alternativen ql1 — gn lexikalisch implizit gegeben ((2-109a): durcheinandergehen, (2-109b):
pafigenau, (2-109¢): verschieden bewerten), so daBl diese pragmatisch rekonstruiert werden
miissen. Diese zu rekonstruierenden Alternativen konnen allerdings nicht die Semantik von je
nachdem betreffen, vielmehr spielen sie eine Rolle auf der Ebene der Satzbedeutung, in die stets
pragmatische und kontextuelle Aspekte einflieBen miissen.

Haben wir den Standardfall vorliegen, daBl in einem je nachdem-Gefiige implizite
Alternativstrukturen ausgedriickt werden wie in (2-109), dann werden durch je nachdem zwei

erfa3t)) und 116 nhd. Belege (= Gesamtzahl) aus der Digitalen Bibliothek.
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Propositionen verkniipft, die iiber ein Interrogativelement in S1 und iiber ein semantisch
unbestimmtes Lexem wie verschieden in S2 einen Alternativenbereich kennzeichnen, aber offen
lassen, wie die nicht ndher charakterisierten Alternativen aufeinander zu beziehen sind. So ist in
(2-109a) beispielsweise in p offen, welche Beteiligungen relevant sind, um wieviele
Beteiligungen es sich handelt, und in q ist offen, auf welche Weise es bei Hexal mit den Zahlen
durcheinandergeht. Der Alternativmengenbereich von p und q muB vom Leser/Hdorer
erschlossen werden, so dal} eine Paraphrase mit zwei konditionalen Relationen versagt.

Halten wir uns nun vor Augen, daf} die Alternativenbereiche in konjunktionalen je nachdem-
Satzen noch nicht einmal {iber ein Interrogativelement spezifiziert sind und in elliptischen
Verwendungen die gesamte Proposition p erschlossen werden muf3, dann kann die in 2.3.1. an je
nachdem-Gefiigen mit expliziter Alternativenstruktur vorgeschlagene Analyse nicht aufrecht
erhalten werden. Zudem ist es selbst in Gefligen mit expliziter Alternativenstruktur nicht immer
moglich, die S1-Alternativen in konditionaler Weise auf die S2-Alternativen zu beziehen, wie
z.B. (2-106) gezeigt hat. Daraus ergibt sich, dal eine abhdngig-von-Beziehung, wie sie oben
angenommen wurde, nicht fiir alle je nachdem-Verwendungen zutrifft. Je nachdem kann somit
auch nicht als konditional beschrieben werden (vgl. EICHLER/BUNTIG (1994:197)). Das gleiche
trifft zu fiir den oben angefiihrten DUDEN-Ansatz (vgl. DUDEN-GRAMMATIK 1984: 705-707),
der von einer Relevanzbeziehung spricht, wobei gelten soll, da3 das, was in S2 genannt ist
(geschehen, eintreten soll etc.) abhingig sein soll von der in SI aufgefiihrten
Sachverhaltsalternative bzw. vom Zutreffen eines Sachverhalts aus einer ganzen Skala von
Sachverhalten.

Die abhdngig-von-Paraphrase scheint also nicht fiir alle je nachdem-Verwendungen
zuzutreffen — im Gegensatz zu den prépositionalen je nach + N-Verwendungen. Vergleichen
wir deshalb, wie sich die Préposition nach verhilt, um daraus Riickschliisse fiir je nachdem zu
ziehen.

Die Priposition nach bietet seit dem AHD zahlreiche Verwendungsmt')glichkeiten,53 wobeli es
eine entscheidende historische Entwicklung seit dem AHD nicht gegeben zu haben scheint,
denn alle bei SCHRODER (1986) aufgefiihrten Bedeutungen kann man seit den frithesten Texten
belegen (dazu Kap.4.1.2.2.2.) Hier interessieren nun lediglich die modalen Verwendungen im
GWD, die im Gegensatz zu den lokalen Verwendungen in der Literatur bisher kaum
thematisiert wurden. Ich sehe drei verschiedene modale Verwendungsmoglichkeiten, die im
Zusammenhang mit je nachdem von Interesse sind:

(2-110) a. Nach den Arzten ist die Lage der medizinischen Versorgung in Deutschland

ernst.

b. Zusammenhinge, die durch die Flexion, d.h. die morphologische Abwandlung
der Worter nach den Erfordernissen des Satzbaus, gestiftet werden, kdnnen im
Rahmen der Merkmalstheorie der GPSG erfalit werden. (FRITSCH 1990: 58)

c. Er lebt nach den Vorschriften des Arztes.

3 Vgl. die einschlidgigen Grammatiken und Warterbiicher wie GRIMM (1889: 9-16); SCHRODER (1986:
154-159).
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(2-110a) konnte man paraphrasieren mit entsprechend der Meinung der Arzte. Es handelt sich
dabei um den Bezug auf eine Meinung der Arzte (die Lage der medizinischen Versorgung in
Deutschland ist ernst). Ich nenne diese modale Verwendung von nach die nicht-distributive
Verwendung. Der Unterschied wird deutlich, wenn man Satz (2-110b) betrachtet, der folgende
(verkiirzte) Entsprechungen hat:

(2-110y)° a. Die Zusammenhénge werden nach den Erfordernissen des Satzbaus gestiftet.
b. Die Zusammenhinge werden je nach den Erfordernissen des Satzbaus gestiftet.
c. Die Zusammenhénge werden je nach Erfordernis des Satzbaus gestiftet.
d. Die Zusammenhinge werden je nachdem, was der Satzbau erfordert, gestiftet.

In (2-110b) und damit in allen Entsprechungen unter (2-110b)‘ geht es um Alternativen, d.h. die
Erfordernisse des Satzbaus miissen variieren. Diese Verwendung von nach/je nach/je nachdem
bezeichne ich als distributiv. Zwar konnte man ebenfalls paraphrasieren mit entsprechend den
Erfordernissen des Satzbaus, aber dadurch wiirde der Unterschied zu (2-110a) verwischt
werden. Dies liegt daran, dall entsprechend ebenfalls distributiv (wie in (2-11a) und nicht-

distributiv (wie in (2-111b)) verwendet werden kann:

(2-111) a. Wenn du nicht weilit, ob du X machen darfst, dann schau im Gesetzbuch nach
und verhalte dich entsprechend. (— ,,abhingig davon, was dort steht)

b. Im Gesetz steht, daBl du X nicht machen darfst. Verhalte dich entsprechend. (—
,»genau so, wie es dort steht™)

Neben den eindeutig distributiven oder nicht-distributiven Féllen gibt es nun auch Sitze wie (2-
110c), in denen nach sowohl eine distributive als auch eine nicht-distributive Lesart ermoglicht,
was ohne Kontext nicht zu entscheiden ist; vgl. die Paraphrasen fiir (2-110c) in (2-100c):

(2-110,)° a. Er lebt (genau) so, wie es ihm der Arzt vorschreibt.

b. Er lebt (jeweils) abhédngig davon, wie es ihm der Arzt vorschreibt (mal so und

mal anders).

Formulieren wir nun diese Séitze mit je nachdem, dann bleiben die beiden Lesarten in
bestimmten Kontexten erhalten:

(2-112) a. Er lebt sehr ruhig, je nachdem, wie es ihm der Arzt vorgeschrieben hat.
b. Er lebt mal so und mal anders, je nachdem, wie es ihm der Arzt vorgeschrieben
hat.

Die Préposition nach kann also (i) nicht-distributiv, (ii) distributiv und (iii) in bestimmten
Kontexten sowohl nicht-distributiv als auch distributiv verwendet werden (d.h. ambig sein). Das
gleiche gilt fiir (demjentsprechend, danach. Fir je nachdem ist relevant, in welcher

syntaktischen Umgebung es erscheint:



113

1. Attribuierte je nachdem-Verwendungen scheinen in der Regel distributiv zu
sein, unabhdngig davon, ob es sich um explizite oder implizite
Alternativenstrukturen in S1 und S2 handelt;

2. das Konjunktionaladverb und die Ellipse je nachdem setzen stets ein
distributives Verhéltnis voraus;

3. je nachdem als subordinierende Konjunktion kann sowohl distributiv als auch
nicht-distributiv sein.

Im Gegensatz zu interrogativsatzattribuierten je nachdem-Sétzen erlaubt je nachdem als
subordinierende Konjunktion auch die Kombination mit Komparativsitzen (vgl. (2-83)). Die
bisher angefiihrten Beispiele seien hier noch einmal wiederholt (vgl. auch NHD-JN, 160):

(2-113) a. »Die Vogel beschreiben die kleinsten Winkel, und diese Winkel werden grof3er,
je nachdem sich das Tier der menschlichen Gestalt ndhert. (NHD-JN, 12) [= (2-
83a)]

b. Den Forschungstrieb, den Drang zum Wissen, den die Natur selbst in uns legte,
kann sie nicht strafen, und es scheint vielmehr, als ob, je nachdem er in uns
titig wirkt, wir desto fahiger wiirden, auf einer Stufenleiter, die sie uns selbst
hingestellt hat, zum Héheren emporzuklimmen.« (NHD-JN, 83) [= (2-83b)]

c. Diese meine Auffassung hatte sich umso schérfer ausgeprigt, je nachdem ich
mit den Hofkreisen mehr vertraut wurde. (Bismarck nach SUTTERLIN 1918:
402) [= (2-20b)]

Diese Konstruktionen lassen sich in Anlehnung an BECK (1997: 229-271) analysieren, die je —
desto mit Bezug auf MCCAWLEY (1988) als komparative Konditionale beschreibt. Ich
beschrinke mich hier auf einen zentralen Punkt in BECKs Ausfithrungen zur Semantik von je —
desto.”* Einen Satz wie (2-114a) analysiert sie wie (2-114b) mit der Paraphrase (2-114c).

(2-114) a. Je schleimiger ein Anwalt aussieht, desto erfolgreicher ist er. (BECK 1997: 236)

b. Vx,y [Anwalt(x) & Anwalt(y) & x sieht schleimiger aus als y]—[x ist
erfolgreicher als y]

c. Wenn ein Anwalt schleimiger aussicht als ein anderer Anwalt, dann ist er

erfolgreicher als der andere.
Bei je - desto-Konstruktionen haben wir es nach BECK mit universaler Quantifikation {iber
Paare zu tun; das konnen Individuen sein wie in (2-114a), aber auch Zeiten oder Welten (wie in

(2-115a) mit der Analyse in (2-115b) und der Paraphrase in (2-115c).

(2-115) a. Je besser Otto vorbereitet ist, desto besser wird sein Referat werden. (ebd. 236)

> Ich lasse hier BECKs theoretische Uberlegungen sowie Sonderfille unberiicksichtigt. Zu dem letzten
Punkt vgl. z.B. BECH (1964: 49-61).
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b. VYwl,w2 [Otto ist besser vorbereitet in wl als in w2]—[Ottos Referat ist besser

in wl als in w2]

c. Wenn Otto in w1l besser vorbereitet ist als in w2, dann wird sein Referat in w1
besser als in w2.

Die allgemeine Struktur dieser Interpretation ist die von Konditionalen. In (2-115a) gibt es
einen Vergleich im subordinierten Satz zwischen Ottos Vorbereitung in zwei verschiedenen
Welten und einen im HS zwischen den jeweiligen Qualitdten seiner Prasentation des Referats in
diesen Welten. Der wichtige Punkt fiir BECK ist nun:

If there is a positive difference in how well Otto is prepared in wl vs. w2, then there
must be a corresponding or resulting positive difference in the quality of his
presentation in wl vs w2. So, the two difference degrees (the one in the antecedent
clause and the one in the consequent) should somehow be related: Either they ought to
be identical, or proportional, or the second should be functionally dependent on the first.
(BECK 1997: 245)

Wie diese Relation genau aussieht (proportional, kausal,..), 148t BECK aber bewuBt offen’” und
entscheidet sich fiir eine ,,weiche Interpretation im Gegensatz zu FILLMORE (1987) und
THIERSCH (1982).

Kommen wir zuriick auf die Beispiele in (2-113). M.E. lassen sie sich auf die gleiche Art und
Weise beschreiben wie in (2-114) und (2-115); vgl. (2-116) in bezug auf (2-113a).

(2-116) a. ...diese Winkel werden groBer, je nachdem sich das Tier der menschlichen
Gestalt nédhert.

b. ~ ...diese Winkel werden umso grofBer, je mehr sich das Tier der menschlichen
Gestalt ndhert.

c. Vx,y [Tier(x) & Tier(y) & x ndhert sich der menschlichen Gestalt mehr als y]
—[bei x werden diese Winkel groBer als bei y]

d. Wenn ein Tier sich der menschlichen Gestalt mehr nidhert als ein anderes, dann
werden die Winkel bei diesem Tier groBer als beim anderen.

Dieser Typus von je nachdem-Sitzen ist es, flir den allein sich die Bezeichnung
,Proportionalsatz, wie er in der Literatur erscheint, rechtfertigen 14Bt.5 Wichtiger als die
Terminologie und die Parallele zu je — desto ist fir uns nun, daB je nachdem in diesen
Verwendungen automatisch distributiv ist. Der Alternativmengenbereich wird nicht durch ein

Interrogativattribut gekennzeichnet, sondern durch die Komparative etabliert. Das proportionale

> Zur Argumentation gegen eine proportionale Analyse s. S. 261 in ihrer Arbeit.

% Das gleiche gilt natiirlich fiir Ausdriicke wie in dem Mafle wie im folgenden Beispiel:
(i) Ich wurde von Wohlwollen gegen den beredten Lehrer erfiillt, von dem ich nicht gekannt war;
denn es ist wohl nicht die schlimmste Eigenschaft des Menschen, wenn er fiir geistige Guttaten
dankbarer ist als fiir leibliche, und zwar in dem Mafle, da3 die Dankbarkeit wichst, je weniger selbst
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Verhiltnis von p und q scheint dabei eine spezielle Variante des hier ins Auge gefaliten
Entsprechungsverhéltnisses zu sein, das je nachdem zum Ausdruck bringt.

Lassen wir die distributiven je nachdem-Verwendungen der subordinierenden Konjunktion
auBler acht (z.B. (2-82)), die sich wie die attribuierten Verwendungen beschreiben lassen, dann
finden wir Verwendungen wie die folgenden:

(2-117) a. Fiir die Besitzer harter Wahrung gab es die inzwischen von den auslidndischen
Gemeinschaftsgriindungen iiberfliigelten "Berioska"-Lidden, doch deren
Sortiment war immer hochst zufillig, je mnachdem die bei der
Versorgungsgesellschaft "Rosintorg" titigen Biirokraten eine begehrte Ware
rechtzeitig nachgeordert hatten. (GWD-JN-B, 29) [= (2-38a)]

b. In Riicksicht auf diese letztere ist es also ganz in seine Willkiir gestellt, ob er sie
bloB als Sinnenwesen und als Naturkraft (als eine Kraft ndmlich, welche nur
wirkt, je nachdem sie erleidet), oder ob er sie zugleich als absolute Kraft, als
Vernunftwesen ausfithren will, und es diirfte wohl keine Frage sein, welches
von beiden seiner Wiirde mehr entspricht. (NHD-JN, 48)

c. Ist das freie idealische poetische Leben einmal so fixiert, und ist ihm, je
nachdem es fixiert war, seine Bedeutsamkeit gegeben, als Verallgemeinbares,
als Erfullbares, als Realisierbares, ist es, auf diese Art, durch die Idee des
Lebens iiberhaupt, mit seinem direkt Entgegengesetzten verbunden, und
hyperbolisch-genommen, so fehlt in der Verfahrungsweise des poetischen
Geistes noch ein wichtiger Punkt [...] (NHD-JN, 69)

d. nur sage mir, mein Lieber du hast vorhin von Einsamkeit, von Unabhingigkeit
gesprochen: je nachdem du das Wort nimmst, bin ich ganz einverstanden.
(NHD-JN, 153)

In allen diesen Fillen beinhalten p und q keine Alternativen und diese konnen bzw. sollen auch
nicht erschlossen werden. Aufgrund der Satzkontexte ist es nicht moglich, den je nachdem-Satz
in einen attribuierten je nachdem-Satz umzuwandeln. Der Grund dafiir wiederum ist die
Nichtdistributivitdt. Dementsprechend miissen auch die Paraphrasen anders ausfallen als bei
distributiven Verwendungen. Fiir (a) und (b) ist ein explikativer Status des NSes anzunehmen,
den man mit einem insofern-Adverbial ausdriicken konnte, wihrend fiir (¢) und (d) eine so, wie-
Paraphrase angemessen scheint.

Halten wir fest: Die in der Literatur schwankenden Paraphrasen und Umschreibungen fiir je
nachdem (woflir exemplarisch KLAPPENBACH/STEINITZ (1969) stehen, vgl. auch (1-8))
scheinen in der Distributivitdt vs. Nichtdistributivitdt von je nachdem begriindet zu sein. Das
bereits angefiihrte HEYSE-Beispiel (2-118a) mag stellvertretend fiir andere betrachtet werden:
Kontextfrei handelt es sich um zwei Propositionen p und q, die durch je nachdem verkniipft
werden. Die zwei mdglichen Lesarten bestehen darin, dal je nachdem (i) ein distributives
Entsprechungsverhiltnis etablieren kann wie in (2-118b) [mit seinem Aquivalent in (c)] und (2-

die geistige Wohltat irgendeinen unmittelbaren duflerlichen Nutzen mit sich bringt. (Keller: Der griine
Heinrich [Zweite Fassung], S. 911. Digitale Bibliothek, S. 59215 (vgl. Keller-SW Bd. 4, S. 614)
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118d) als eine Variante von (b) sowie (2-118e) [mit seinem Aquivalent in (f)] und (ii) ein nicht-
distributives Entsprechungsverhéltnis wie in (2-118g/h).

(2-118) a. Du wirst gelobt, je nachdem du es verdienst. (HEYSE 1849: 658) [= (2-20a)]

b. Du wirst gelobt, je nachdem, wie du es verdienst.

c. Du wirst gelobt, abhingig davon, wie du es verdienst.

d. Du wirst gelobt, in dem Grade/Mal3e, wie du es verdienst.

e. Du wirst gelobt, je nachdem, ob du es verdienst.

f. Du wirst gelobt, abhingig davon, ob du es verdienst.

g. Du wirst (gerade/genau) so gelobt, wie du es verdienst.

h. Du wirst gelobt, insofern/abhéngig davon, daf du es verdienst.

Zu (b/c): Der Ausgangssatz (2-118a) wird verstanden wie (2-118b/c). Es handelt sich dabei um
ein distributives, aber nicht proportionales Verhéltnis zwischen p und q. Man konnte kontextuell
paraphrasieren mit ,,Das Lob richtet sich nach deinen Noten. Wenn du bessere Noten hast, wirst
du (jeweils) mehr gelobt als wenn du schlechtere Noten hast.*

Zu (d): Der Ausgangssatz wird verstanden wie (2-118d). Im Unterschied zu (b/c) kann man
ein distributives und zugleich proportionales Verhdltnis zwischen p und q annehmen. Der
Ausgangssatz wire dann zu verstehen als ,,Je besser deine Noten ausfallen, desto groBer ist das
Lob.”

Zu (e/f): Der Ausgangssatz wird verstanden wie (2-118¢/f). Der Alternativenbereich ist hier
wahr/falsch bzw. ja/nein. Dementsprechend muf3 man paraphrasieren mit ,,Wenn du gute Noten
bekommst, wirst du gelobt, sonst nicht.“ Antezedens und Konsequens sind jedoch abhéngig
vom Satzkontext und nicht zwangslaufig p — q, wie bereits an (2-106) demonstriert.

Zu (g/h): Im Unterschied zu (a) — (f) wird hier der Ausgangssatz so verstanden, daf} je
nachdem nicht-distributiv ist. Fiir (g) kann man paraphrasieren: ,,Da/Wenn du schlechte Noten
bekommst/bekommen hast, wirst du dementsprechend wenig gelobt.“ Und (h) mit ,,Wenn du
schlechte Noten bekommst/bekommen hast, wirst du dementsprechend wenig gelobt. Zu
beachten ist, dal die Propositionen in (g/h) nicht faktisch sind. Das gilt zwar fiir alle je
nachdem-Verwendungen, ist aber bei den Lesarten in (g/h) besonders hervorzuheben. Zur
Verdeutlichung des nicht-faktischen Charakters von je nachdem vgl. man wie in (2-119a) vs. je
nachdem in (2-119b).

(2-119) a. Du wirst nach der Priifung gelobt, wie du immer nach einer Priifung gelobt
worden bist.

b. *Du wirst nach der Priifung gelobt, je nachdem du immer nach einer Priifung
gelobt worden bist.

Wie in (2-119a) ist nicht-distributiv und faktisch, wihrend je nachdem in (b) Interpretations-
schwierigkeiten bereitet, wenn es im selben faktischen Kontext erscheint.
Die moglichen Lesarten des Satzgefiiges (2-118a) lassen erkennen, daB sich die

subordinierende Konjunktion kontextfrei nicht auf q ist abhdngig von p reduzieren 1aBt. Dies
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148t sich damit erkldren, da3 die Konjunktion parallel zur Praposition nach und im Gegensatz
zur Préposition je nach nicht zwangsldufig ein distributives Verhéltnis zwischen p und q
etabliert. Das konnte wiederum ein Grund dafiir sein, daB3 in den S2-Sdtzen der je nachdem-
Geflige so hiufig Lexeme anzutreffen sind, die die Distributivitit von je nachdem erzwingen
(vgl. (2-109) und (2-96)). In einem Satz Ich komme, je nachdem du Zeit hast ist kontextlos also
weder klar, welcher Mengenbereich in p relevant ist (wann du Zeit hast / wie du Zeit hast / ob
du Zeit hast) noch ob iiberhaupt ein Mengenbereich relevant ist. Vergleichen wir die Kontexte
in (2-120).

(2-120) a. Peter: Wann soll ich dich besuchen?
Thomas:  Ich habe nur Mittwoch Zeit.
Peter: Ich komme, je nachdem du Zeit hast. Mittwoch ist 0.k.

Thomas: Gut, dann bis Mittwoch.

b. Peter: Wann soll ich dich besuchen?
Thomas:  Mittwoch oder Donnerstag?
Peter: Ich komme, je nachdem du Zeit hast.
Thomas:  Mittwoch.
Peter: Gut, dann bis Mittwoch.

In den Situationen (2-120a/b) ist der Situationsrahmen zeitlich vorgegeben. In (a) kann sich
aber je nachdem nur auf Mittwoch beziehen und nicht-distributiv verstanden werden, wéhrend
in (b) der gwd. und nhd. Standardfall vorliegt, da3 je nachdem distributiv sein muf.

Liegt in einem je nachdem-Gefiige eine explizite Alternativenstruktur vor, mufl es sich um ein
distributives Verhiltnis zwischen p und q handeln. Die Alternativen bzw. Alternativenmengen-
bereiche miissen jedoch nicht auf den default-Fall p: Antezedens — q: Konsequens festgelegt
sein.

Bei attribuierten je nachdem-Gefiigen muB es sich immer dann um ein distributives Verhiltnis
handeln, wenn die Art der Unbestimmtheit der Alternativen konkret gekennzeichnet ist durch
den w-Ausdruck. Dies ist nur dann nicht der Fall, wenn es sich um ob- oder wie-eingeleitete
Attribute handelt, weswegen sie austauschbar sind mit konjunktionalen je nachdem-Sitzen. Als
Beispiel mag (2-121) dienen.

(2-121) a. Peter: Kommst du am Montag oder Dienstag?
Thomas:  Je nachdem [wie] du willst.

(=> wie du willst = abhingig davon, wie du willst)

b. Peter: Kommst du am Montag oder Dienstag?
Thomas:  Je nachdem [wie] du willst.
(=> (genau)(so) wie du willst)

Im Vergleich zu allen anderen w-Ausdriicken sind ob und wie die unspezifischsten, weil mit ob
das Zutreffen oder Nichtzutreffen einer Proposition offengelassen und mit wie eine Modalitit
gekennzeichnet wird, die in bezug auf das Zutreffen der Proposition nicht néher spezifiziert ist
(Art und Weise, Grad, Mal}). Diese Unbestimmtheit fithrt dazu, dall wie auch in Kombination

mit je nachdem nicht zwangslaufig eine distributive Lesart auslost, vgl. 2.3.3.2.
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2.3.3. Je nachdem zum Ausdruck einer Entsprechungsrelation

2.3.3.1. Allgemeine Voriiberlegungen

Ich bin bis jetzt von den individuellen Varianten des Wortinhalts von je nachdem ausgegangen,
d.h. von denen, die in jeweils einmaligen und konkreten Verwendungen in einem bestimmten
Text (d.h. als Lex) vorliegen. Bei einer bestimmten Verwendung eines Ausdrucks (wéhrend des
Sprechens oder Schreibens) tritt bekanntermaflen nie die einzelsprachliche Einheit in
Erscheinung, sondern immer nur eine Variante, so wie beim Sprechen auch nicht das Phonem
auftritt, sondern eine Realisierungsvariante davon (vgl. COSERIU 1992: 53B). Dabei haben wir
gesehen, dafl der Lexeminhalt von je nachdem den Sprachbenutzern einen Spielraum anbietet,
so daB} er spezifischen Sprachverwendungsbediirfnissen angepalt werden kann. Diese generelle
Eigenschaft der Lexeme hat KAEMPFERT (1984: 205) ihre ,,semantische Variabilitdt genannt;
von der philosophischen Sprachkritik wurde und wird sie als Quelle dessen gesehen, was oben
(1.3.2.1.) als ,,Unschérfe” der natiirlichen Sprachen bezeichnet wurde. Die Unschérfe kann
dabei entweder als nicht genau festgelegter Umfang oder als Ungewi3heit {iber die relevanten
Inhaltskomponenten gesehen werden (ebd. 328, FN 219). Dem Versuch, die Wortbedeutung
iiber eine Definition fest zu machen, steht die Geschmeidigkeit der Worter entgegen (vgl.
bereits ERDMANN 1910), die Fixierungen u.a. deswegen erschweren, weil verdnderte
Kontextbedingungen nicht vorhergesehene Modifizierungen des Inhalts bewirken konnen.
Nichtsdestotrotz wird in Worterbiichern der Versuch unternommen, besonders deutliche und
wiederkehrende Varianten zu beschreiben. Abgesehen davon, da3 derartige Beschreibungen
unvollkommen sein konnen (s.o. z.B. (1-9)), besteht nach KAEMPFERT das Problem v.a. darin,
daB es keine feste Grenze zu geben scheint dazwischen, dafl der Sprecher einige Varianten aus
dem Lexikon abrufen und andererseits neue Varianten im Gebrauch schaffen kann (KAEMPFERT
1984: 206-207).

Wie bereits in 1.3.2.1. skizziert, ist es schwierig, die semantische Variation in den Griff zu
bekommen; dies scheint z.T. daran zu liegen, dafl sie weniger zur ,langue“ als zur ,,parole*
gehort. Unter linguistischem Gesichtspunkt formuliert KAEMPFERT (ebd. 207-208) nun
Grundfragen, die als Leitpunkte auch fiir unsere Fragestellung dienen konnen:

(i)  Wie ist der invariante Bereich bei den variablen Inhalten zu beschreiben? (Denn
ohne einen konstant bleibenden ,,Kern* der Worter wére Verstdndigung nicht
moglich.)

(ii)) Welches sind die Regeln oder Prinzipien, nach denen die lexematischen
Einheiten des Repertoires einer Sprechergruppe im individuellen Erlernen und
in der aktualen Benutzung variiert werden? (Denn trotz aller
Verwendungsmannigfaltigkeit konnen Worter ja nicht schlechthin beliebig
gebraucht werden.)

(iii)) Lassen sich Abstufungen in der Variation der Lexeme erkennen, die sich
eventuell als Klassen von Varianten beschreiben lassen? (Denn offensichtlich
sind nicht alle Varianten in gleichem Malle vom lexematischen ,,Kern“
abweichend und nicht in gleichem Male verbreitet.)
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Ich gehe mit KAEMPFERT (ebd. 212) davon aus, dal} sich das Verhiltnis des Inhalts eines Lexes
zu dem des entsprechenden Lexems nicht erschdpft in der Selektion einer von mehreren vom
Repertoire angebotenen ,Bedeutungen“ dieses Lexems; vielmehr koénnen inhaltliche
Bestimmungen hinzutreten, die nicht einfach als Auswahl aus den Bedeutungsmoglichkeiten
des Lexems interpretiert werden konnen. An dieser Stelle sei nochmals auf psycholinguistische
Arbeiten verwiesen, die gezeigt haben, da aufgrund des Satzkontextes unterschiedliche
Aspekte von Wortbedeutungen relevant werden konnen und daBl Rezipienten iiber gespeicherte
Wortbedeutungen hinaus iiber Kontextinformationen problemlos neue Wortbedeutungen
kreieren konnen (vgl. WROBEL 1994: 127-128). Diese Sicht der Dinge ist nicht inkompatibel
mit Auffassungen aus der Strukturellen Semantik, dal die Wortverwendung nicht nur die
praktische Anwendung der Bedeutung ist und die Bedeutung sich nicht in der Gesamtheit aller
Verwendungsbedingungen in der Rede erschopft (vgl. COSERIU 1992: 12A-12B).

Dennoch sollte die in Kap.l aufgeworfene Frage nicht vergessen werden, was iiberhaupt als
vollstindige oder angemessene Beschreibung eines Lexeminhalts zu gelten habe (dazu auch
KAEMPFERT 1984: 247). Es ist nach heutigem Wissensstand einleuchtend, da3 die Paraphrase
des Inhalts zwar ein wichtiges Verfahren darstellt, aber nicht immer als ausreichend explizit
empfunden wird. Andere Verfahren wie das Beschreibungsmodell der Inhaltskomponenten oder
distinktiven Merkmale besitzen eine grof3e Plausibilitét, bieten jedoch zugleich grofle Probleme
in bezug auf die Verfahren zur Aufstellung und Auffindung der Inhaltskomponenten, v.a. da
zumeist nicht sicher auszumachen ist, worin die Merkmale bestehen, durch die sie sich von
anderen lexikalischen Einheiten unterscheiden. Die Brauchbarkeit des komponentiellen Modells
gegeniiber anderen Deskriptionsverfahren in der Semantik héilt KAEMPFERT daher fiir nicht
erwiesen (KAEMPFERT 1984: 239-242); vgl. ebenso oben 1.3.2.1. am Beispiel von after/before.

Da es in der textuellen Wortverwendung auch auf Bedeutungsmomente ankommen kann, die
bei einer Analyse nach distinktiven Ziigen nicht erfaBt werden, schligt KAEMPFERT (ebd. 248)
eine Unterscheidung zweier Inhaltsmomente vor: Inhalt I als Summe der distinktiven Merkmale
des Lexems bzw. Allolexes, durch die es sich von allen anderen (nichtsynonymen) Elementen
des Wortschatzes unterscheidet und Inhalt II als der Vorstellungsgehalt, den ein Sprecher mit
der Lautform eines Lexems verbindet, wobei der Konnotationsbereich aus diesem Begriff des
Inhalts nicht ausgeschlossen werden kann. La6t man die Berlicksichtigung von Inhalt II zu,
dann ist eine feste Anzahl von Inhaltskomponenten nicht anzunehmen: ,,je nach den kognitiven
bzw. kommunikativen Zusammenhéngen treten einige hervor, andere zuriick, und bei neuer
Sicht der Sache oder bei ungewohnter Anwendung des Wortes kommen ganz neue
Komponenten ins Spiel* (ebd. 249).

Die These KAEMPFERTs, dal} jedes Lexem potentiell unbegrenzt viele Inhaltskomponenten hat
(wobei bei den einzelnen Varianten unterschiedliche Komponenten aktualisiert werden konnen),
so dal} die Gesamtheit der potentiellen Ziige niemals vollstindig beschreibbar ist (ebd.250), soll
in den néchsten Abschnitten auszugsweise an je nachdem demonstriert werden. Gleichwohl soll
gezeigt werden, wie der invariante semantische Bereich von je nachdem beschrieben werden

kann.
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2.3.3.2. Lexikalische Oppositionen und Teilsynonymie-Relationen im Wortfeld

Sehen wir uns angesichts verschiedener Paraphrasemoglichkeiten fiir je nachdem-Sitze nach
parallelen Lexemen um, stellen wir fest, dal je nachdem in Teilsynonymie-Relation zu anderen
Lexemen steht. Dies sei im folgenden an den lexikalischen Einheiten wie und insofern
demonstriert.

Insofern gehort zu den subordinierenden Konjunktionen, die sich wie je nachdem einer
einfachen und zweifelsfreien semantischen Beschreibung zu entziehen scheinen. BUSCHA
(1995: 77) charakterisiert insofern (und parallel insoweit) als ,restriktiv*: ,Mit ihr wird
ausgedriickt, dal der NS-Sachverhalt den Geltungsbereich des HS-Sachverhalts einschréankt.*
Als Beispiel fiihrt er (2-122a) an, wobei der durch den NS festgelegte Geltungsbereich fiir den
HS auch als Grund fiir den HS interpretiert werden konne (2-122b):

(2-122) a. Der Vortrag war interessant, insofern er neben theoretischen Fragen auch
Probleme der Anwendung behandelte. (BUSCHA 1995: 77-78)

b. ..., da/weil er neben theoretischen Fragen auch Probleme der Anwendung
behandelte. (ebd. 78)

Durch eine Transformation von (a) nach (b) gehe jedoch die restriktive Bedeutung verloren. Das
gleiche gelte, wenn ein insofern-Satz in einen konditionalen wenn-Satz liberfiihrt werden konne.
Ich halte diese Transformationen nicht fiir angebracht, weil der NS in (a) im Gegensatz zu (b)
nicht als Antwort auf die Frage ,,Warum war der Vortrag interessant?* fungieren kann, was er
tun miifite, wenn es sich um einen Kausalsatz handeln wiirde. Ausgedriickt werden soll doch in
(a), daB3 der Vortrag zumindest/wenigstens/nur in einer Hinsicht interessant war, ndmlich p. Da
die Proposition p faktisch ist (es ist der Fall, daB der Vortrag neben theoretischen Fragen auch
Probleme der Anwendung behandelte), wozu das Tempus des NSes einen Beitrag leistet, ergibt
sich die Moglichkeit, daB q qua Implikatur als Folge von p gesehen wird. Betrachten wir
insofern-Gefiige, in denen p nicht das Merkmal [+faktisch] zukommt, ist eine kausale

Beziehung zwischen p und q vollkommen ausgeschlossen:

(2-123) a. Er wird mir bei der Arbeit helfen, insofern er dazu in der Lage ist. (BUSCHA
1995: 78)

b. Insofern nun diese [= die Geschichte mit einem andern Menschen] mit unserem
hoheren oder biirgerlichen Leben in Berithrung kommt, bildet sich uns der
Mitbiirger, der Genosse, der Nachbar, und bei totaler Beriihrung, der Freund.
(Amim: Clemens Brentanos Friihlingskranz, S. 148. Digitale Bibliothek, S.
2992 (vgl. Arnim-WuB Bd. 1, S. 80))

Parallel zu (2-122a) ist (2-123a) nicht-distributiv, aber zugleich nicht-faktisch; (2-123b) ist
nicht-faktisch, aber distributiv. (2-123a) paraphrasiert BUSCHA (1995) folgerichtig mit einem
wenn-Satz (der seinerseits nicht-faktisch sein muB3). (2-123b) mochte ich mit abhdngig davon,
wie paraphrasieren. Hier geht es in S2 um verschiedene Grade der Anndherung, welche eine
Folge der Alternativen in p darstellen. Aufgrund dieses sprachlichen Kontextes mit expliziter
Alternativenstruktur mochte ich von partieller Synonymie von je nachdem und insofern
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ausgehen, die in Kontexten wie (2-123b) vorliegt. Bei Verwendungen wie in (2-123a) mochte
ich ebenfalls eine Teilsynonymie zu je nachdem annehmen; die nicht-faktische und nicht-
distributive Verwendung von insofern entspricht hier den je nachdem-Verwendungen in (2-
117a/b). Ich mochte dabei darauf hinweisen, dal sowohl insofern in (2-123a) als auch je
nachdem in (2-117a/b) keineswegs ein konditionales Verhéltnis in formal-semantischer Hinsicht
ausdriicken. Es geht vielmehr um die Spezifikation des Sachverhalts g, der in p vorgenommen
wird. Insgesamt kann das Lexem insofern in seinen Verwendungen als Lex erscheinen und

differenziert werden wie in (2-124).

(2-124) a. b. c.

+ fakt. - distr. - fakt. - distr.

- Alt

Gemeinsam ist den Verwendungen in (a) und (b) ihre Nichtdistributivitit, die zur Folge hat, daf3
in p keine explizite Alternativenstruktur auftreten kann; und gemeinsam ist den Verwendungen
in (b) und (c) ihre Nichtfaktizitét.

Parallel zu insofern konnen wir die getroffenen Unterschiede in (2-124) auch fiir wie
auffinden.”” In der Reihenfolge (2-124a-c) vgl. (2-125a-c).

(2-125) a. Er kommt morgen nach Tiibingen, wie er immer nach Tiibingen gekommen ist.
b. Er lebt streng danach, wie es ihm der Arzt vorschreibt.
c. Ich komme morgen oder iibermorgen, wie du willst.

Da es sich bei (2-124) nicht um eine vollstindige Merkmalsbeschreibung handelt, folgt, da3 die
einzelnen Lex-Verwendungen von wie und insofern nicht austauschbar sein miissen in den
gegebenen Kontexten. Relevant ist hier auch nur die Folie dafiir, die einzelnen Verwendungen
auseinanderzuhalten. Aus dem Gegebenen ist aber abzulesen, dall je nachdem und wie dann
partiell synonym sind, wenn eine nichtfaktische distributive Verwendung vorliegt wie in (2-
125¢),” wobei zugleich festzustellen ist, daB aus syntaktischen Griinden im wie-Satz keine
explizite Alternativenstruktur erscheinen kann bzw. nur als Nachtrag — und das heif}t
syntaktisch: im Nachfeld (und natiirlich im Kotext). Auf diese Weise konnen wir fiir (2-124c¢)
zwischen je nachdem und insofern auf der einen Seite [-fakt.,+distr.,+Alt.] ansetzen, wihrend
auf der anderen Seite wie (parallel zu je nach + N) mit [-Alt.] charakterisierbar ist.

Je nachdem unterscheidet sich nun von insofern und wie dadurch, daBl keiner Verwendung das
Merkmal [+fakt.] zukommt (vgl. auch oben (2-119)). Uberlegen wir uns kurz, wie eine faktische
Variante von je nachdem aussehen miifite und betrachten dazu das Beispiel (2-118a) oben

" Vgl. auch die Méglichkeit, wie in Kontexten wie (2-111) zu verwenden. — Als neuere Arbeit iiber wie
verweise ich auf HAHNEMANN (1999).
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erneut, weil wir dort auf den wichtigen Unterschied zwischen der distributiven und nicht-
distributiven Lesart eingegangen sind: Du wirst gelobt, je nachdem du es verdienst. Entgegen
der oben als unrichtig erwiesenen Vermutung, dal je in der Kombination mit nachdem den
Ausschlag fiir die Distributivitdt der Konstruktion geben kdnnte — man denke an die Préposition
je nach — scheint je den Ausschlag fiir die Nichtfaktizitdt der Sachverhalte zu geben. Lat man
je fort, erhdlt man eine faktische Lesart im GWD: Du wirst (jetzt) gelobt, nachdem du es
verdienst. Nur weil p faktisch ist, besteht die Mdoglichkeit, da q als Folge von p angesehen
werden kann (parallel zu (2-122b)). Zu beachten ist jedoch, daB der AuBerungskontext die
Faktizitit autheben kann: Er wird mir nur dann bei der Arbeit helfen, nachdem er dazu in der
Lage ist. Hier ist eine kausale Beziehung nicht mehr mdéglich (parallel zu (2-122a) vs. (2-123a)).
Wihrend also an sich faktisches nachdem kontextuell nichtfaktisch verwendet werden kann, gilt
bei stets nichtfaktischem je nachdem analog, dal die distributive Verwendung kontextuell
nichtdistributiv erscheint (vgl. (2-117)). Die Beschaffenheit des sprachlichen Kontextes
determiniert also die AuBerungsbedeutung des Lexes, ohne daB von einer Monosemierung des
Bedeutungsrepertoires des Lexems ausgegangen werden konnte, da iiber die Kontextinforma-
tionen der Lex-Inhalt angereichert wird.

Die Lexeme wie, insofern, je nachdem konnen in konkreten Verwendungen im Text als
partiell synonym betrachtet werden. Das gleiche gilt fiir die Préposition nach und je nach,
wobei letztere auf die distributive Verwendung festgelegt ist, jedoch keine explizite
Alternativenstruktur zuldBt. Abhdngig von ist nur in seiner interrogativsatzattribuierten
Verwendung partiell synonym mit je nachdem, wie (2-126a) im Gegensatz zu (2-126b/c) zeigt:

(2-126) a. Ob ich bei dir bleibe, das hingt davon ab, ob ich dir von deiner Liebe fiir
andere Weiber etwas iibriglasse! (Wedekind: Der Marquis von Keith, S. 23.
Digitale Bibliothek, S. 99591 (vgl. Wedekind-W Bd. 1, S. 442))

b. Die Verstandlichkeit der Temporalangabe Z.5-7, zu der der ganze Hauptsatz zu
erginzen ist [...], hdngt davon ab, dal die angesprochene fremde Dame in der
Hotelhalle Minettis Herumschauen als Wieder-Erkennen-Wollen interpretiert
und seine AuBerung in Z.3f vernommen hat; [...] (Anne Betten in Meyer-
Herrmann/Rieser 1985: 279)

c. Die Bildung des Juden hdngt ab davon, seine urspriingliche Schonheit geltend
zu machen [...] (Arnim: Gespridche mit Ddmonen. Des Konigsbuches zweiter
Band, S. 25. Digitale Bibliothek, S. 3856 (vgl. Arnim-WuB Bd. 3, S. 269))

In dem semantischen Bereich, in dem wir uns hier bewegen, scheinen zahlreiche Synonymie-
Relationen vorzuliegen zwischen Lexemen, die in konkreten Verwendungszusammenhéngen als
Lex tber diverse Kontexteinfliisse gesteuert {iber unterschiedliche, aber untereinander

zusammenhingende Lesarten verfiigen.

% Daher ist es auch moglich, daB wie und je nachdem im selben Gefiige erscheinen kénnen, so daB man
lediglich von einer stilistischen Variation sprechen kann; vgl. z.B. NHD-JN,127. Parallel dazu
wienach in NHD-JN, 19 [= (2-82d)].
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2.3.3.3.  Vorschlag einer ,,weichen* Definition von je nachdem

Nach den bisherigen Uberlegungen in diesem Kapitel sind wir in der Lage, die semantischen
Aspekte von je nachdem zu biindeln und mit den syntaktischen Ergebnissen zu korrelieren.

Ich schlage eine ,,weiche* Interpretation von je nachdem vor, welche die Verwendungsweisen
dieses Ausdrucks synchron zusammenhéngend erfassen kann und zugleich die syntaktischen
Varianten beriicksichtigt. Zu diesem Zwecke setze ich fiir die subordinierende Konjunktion je

nachdem zwei Allolexe an, die sich charakterisieren lassen durch

(2-124)° a. b

- fakt. -distr. B B + distr.

ZZ ] S

In beiden Fillen verkniipft der Konnektor zwei Propositionen p und g, die nicht faktisch und
miteinander kompatibel, d.h. nicht gegensitzlich sind, und etabliert ein Entsprechungsverhiltnis
entsprechend p gilt gq; als eine allgemeine angemessene Paraphrase konnte fungieren p.
Entsprechend g. Dieser invariante Kern aller je nachdem-Verwendungen als subordinierende
Konjunktion wird nun durch spezifische Kontextfaktoren angereichert bzw. modifiziert, so dafl
die Lexe im sprachlichen und auBlersprachlichen Kontext iiber eine ,,reichere”, in jedem Fall
spezifischere Verwendungsbedeutung verfiigen.

Als Beispiele fiir (a) kdnnen die Sétze unter (2-117) dienen. Der sprachliche Kontext 148t
keine Alternativen in p und q zu und je nachdem erscheint hier in partieller Synonymitét zu den
(a) entsprechenden Allolexen von wie und insofern. Diese Sétze sind nicht transformierbar in
prapositionale Konstruktionen mit je nach + N, da diese stets distributiv verwendet sein miissen.
Die distributive Verwendung in (b) sagt zunichst nur, dall das Entsprechungsverhiltnis p zu q
distributiv ist und Alternativen in p und q semantisch voraussetzt; die Alternativen miissen
syntaktisch indiziert sein. Dies kann jedoch auf unterschiedliche Weise geschehen:

a) In (2-127) liegt, wie in allen Sdtzen mit expliziter Alternativenstruktur, die bereits angefiihrt
worden sind, zunichst auch nur das Entsprechungsverhiltnis entsprechend p gilt g vor.

(2-127) Das ist eben ein Zeichen, ob ein Mensch gut oder schlecht ist, je nachdem er an
guten oder schlechten Dingen seine Freude hat. (NHD-JN, 126)

Dariiber hinaus jedoch indizieren die Alternativen in p und q einen weiteren Zusammenhang
zwischen diesen, den man in diesem (im GWD: Standard-) Fall mit abhdngig von p gilt g
beschreiben kann. Wie jedoch der konkrete Alternativenbezug aussieht, ist pragmatisch
gesteuert. Im vorliegenden Beispiel (2-127) ist der Zusammenhang zwischen den Alternativen
besonders einfach, weil die Alternativencharakterisierungen mit den gleichen lexikalischen
Einheiten gebildet sind. Wir wissen aber bereits, da3 dies nicht immer der Fall sein mul3, daf3
also z.B. die Alternativenreihenfolge nicht streng geregelt ist.

b) Die distributive Verwendung muf3 nicht durch explizite Alternativen verdeutlicht werden,
wie parallel zu bereits angefiihrten Beispieclen auch (2-128a/b) zeigen, in denen die
lexikalischen Einheiten in S1 Distributivitét indizieren.
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(2-128) a. [...] aber je nachdem die Umsténde sind, wird es das Eine oder Andere zeigen
[...] (NHD-JN, 100)

b. Die Welt wird durch solche Dinge regiert, zum Guten und Schlechten, je
nachdem die Dinge sind. (NHD-JN, 186)

Es ist hier klar, dal die Alternativenbeziige in p und q pragmatisch erschlossen werden miissen,
sofern der sprachliche Kontext keine Hilfe bietet.

c) Eine weitere Moglichkeit besteht darin, dal komparative Konstruktionen Distributivitit
indizieren, wie in den Beispielen unter (2-113). Ob man diese Konstruktionen in Anlehnung an
BECKs Bestimmung von je — desto als komparative Konditionale beschreiben mochte (vgl. (2-
116)), ist letztlich irrelevant. Das Entsprechungsverhéltnis entsprechend p gilt q ist lediglich
erweitert um eine proportionale Komponente, also: entsprechend p gilt proportional q. Diese
Festlegung bedeutet zugleich einen wichtigen Unterschied zu je — desto-Konstruktionen, die
nicht festgelegt sind auf ein proportionales Steigen in p und q oder Fallen in p und q (vgl. je
mehr..., desto weniger... etc.)”’. Pragmatische SchluBfolgerungen sind bei dieser Verwendung
nicht notig. Aufgrund dieser Eigenschaft konnte man die distributiven Verwendungen in a) und
b) auf der einen Seite und die in c) auf der anderen Seite als Suballolexe zusammenfassen.
Dafiir spricht, daB3 sich das Allolex in ¢) von dem in a)/b) darin unterscheidet, dafl es in anderen
Wortfeldbeziehungen steht, wie dies auch der Fall ist in (i) vs. (ii):*

(2-129) (1) je nachdem — wie / so wie/ insofern
(i1)) a.  je nachdem — abhingig von / je nach

b.  jenachdem — je desto/in dem Malle, Grade

Akzeptiert man die hier vorgenommene Differenzierung der Verwendungsmdglichkeiten der
subordinierenden Konjunktion je nachdem, dann wird zweierlei deutlich: in deskriptiver
Hinsicht fithrt die Nichtberiicksichtigung einzelner Varianten in (2-129) zu unangebrachten
Beschreibungen v.a. in bezug auf das nhd. Verwendungsspektrum von je nachdem, in
diachroner Hinsicht findet eine Bedeutungsverengung dadurch statt, dal durch den Gebrauch
von je nachdem als Ellipse, als Konjunktionaladverb und in der Kombination mit
Interrogativsatzattributen die Variante (2-129iia) erzwungen wird.

** DaB es sich bei je nachdem-Verwendungen nicht um zwei aufeinander bezogene Vergleiche handelt,
zeigt (i) im Vergleich zu (ii) und (iii) sehr deutlich:

(i) Ein Mathebuch ist umseo langweiliger, je dicker es ist.

(ii) Je nachdem, ob ein Mathebuch dick (oder nicht dick) ist, ist es langweilig (oder spannend).

(iii) Je nachdem, wie dick ein Mathebuch ist, ist es langweilig (oder spannend).

In (ii) geht es um die Alternative dick vs. nicht dick (oder auch nicht so dick usf.), wihrend es in (i)
um den Vergleich lediglich (unterschiedlich) dicker Biicher geht. D.h. auch wenn in (i) beide Biicher
dick sind (aber verschieden dick), gibt der Satz eine Aussage und macht Sinn (das dickere Buch ist
langweiliger). Das trifft auf (ii) und (iii) nicht zu. Sind hier beide Biicher (unterschiedlich) dick oder
diinn, kdnnen auch beide Biicher langweilig oder spannend sein. Je nachdem-Sétzen fehlt somit das
komparative Element.

Nach KAEMPFERT (1984: 222) stehen die Allolexe eines Lexems in unterschiedlichen Oppositionen
(Wortfeldbeziehungen), so daB sie sich als eigenstidndige Einheiten des Wortschatzes erweisen.

60



125

Wie in 2.2.1.2.5. und 2.2.2. gezeigt, setzt die elliptische Verwendung von je nachdem ein
distributives Satzverhiltnis voraus, wobei unausgedriickte Alternativenbeziige pragmatisch
rekonstruiert und erschlossen werden miissen. Basis dafiir kann nur die konjunktionale
Verwendung (2-129iia) sein. Das gleiche gilt fiir die konjunktionaladverbiale Verwendung mit
dem Unterschied, daB8 diese einen anaphorischen Bezug auf vorausgehende Alternativen
erfordert.

Rein synchron gesehen, suggeriert die gwd. default-Verwendung von je nachdem mit
Interrogativattribut, daf} die elliptische Verwendung eine attributsatzgekiirzte Variante darstellt.
Unter diachroner Perspektive miissen die Interrogativattribute jedoch als Erweiterung (entweder
der konjunktionalen oder der elliptischen Verwendung) betrachtet werden zu dem Zwecke, das
durch je nachdem etablierte distributive, nichtproportionale Satzverhdltnis durch die explizite
Kennzeichnung des Alternativenmengenbereichs in S1 ndher zu spezifizieren. Damit wird je
nachdem zugleich kontextunabhingig auf die Verkniipfungsanweisung abhdngig von p gilt q
determiniert. Nicht auszuschlieBen ist, da3 diese default-Verwendung auf die konjunktionale
Verwendung riickwirkt, so dafl diese ebenfalls iiberwiegend zum Ausdruck einer
Abhéngigkeitsrelation gebraucht wird, sofern sie nicht aufgrund der Variationsbreite (2-129) im
GWD insgesamt als semantisch zu vage empfunden wird und daher nunmehr wenig
gebrauchlich geworden ist.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, da} die interrogativsatzattribuierten je nachdem-
Verwendungen nicht in jedem Kontext gleich analysiert werden konnen. Eine
Abhingigkeitsstruktur ist nur dann eindeutig festzustellen, wenn es sich nicht um ob- oder wie-
eingeleitete Attribute handelt, denn in allen anderen w-Ausdriicken wird die Art der
Unbestimmtheit der Alternativen konkret (als temporal, final, lokal etc.) gekennzeichnet, so daf3
alle anderen Lesarten ausgeschlossen sind. Im Fall von 0b- oder wie-Attributen handelt es sich
jedoch nur dann zwangsldufig um ein Abhéngigkeitsverhiltnis, wenn in S1 (bzw. kontextuell)
eine explizite Alternativenstruktur vorliegt. Ist dies nicht der Fall, besteht die Moglichkeit einer
nicht-distributiven Lesart, vgl. (2-121b), in der Kombination mit bestimmten Verben.

Es ist daher nicht liberraschend, daB3 diachron ob- und wie-Interrogativsatzattribute zunichst
mit je nachdem kombiniert werden; erst durch die spitere Kombination mit anderen w-Phrasen
erfolgt die definitive Festlegung auf die Abhéngigkeitsrelation. Dabei ist generell davon
auszugehen, dafl abhingig von bestimmten Kontexten auch alle anderen indirekten
Interrogativsétze kombiniert werden kdnnen, da sie entweder Sachverhaltsbeteiligte (welches,
mit wem etc.) oder konkrete Kontextspezifizierungen vornehmen (wo, wann, aus welchem
Grund, warum), die in einer Abhingigkeitsrelation gedacht werden koénnen.

Im Gegensatz zu dieser Entwicklung scheint die Auspriagung zur vollelliptischen Verwendung
dazu zu fiihren, daB die distributive und relationale Eigenschaft verlorengeht, wenn der Kontext
keine expliziten Alternativenpaare bietet. Auf diese Weise kann eine partielle Synonymie mit
Ausdriicken wie vielleicht, méglicherweise angenommen werden, wie dies in einigen gwd.
Worterblichern verzeichnet ist (vgl. oben (2-18c)). Ich habe in dem bereits oben erwéhnten
Fragebogen daher die 30 Testpersonen befragt, welcher der drei Ausdriicke je nachdem,
vielleicht, das kommt darauf an, die auf dieselbe Frage Kommst du morgen oder tibermorgen?
antworten, am meisten von den anderen abweicht bzw. ob iiberhaupt ein inhaltlicher
Unterschied gesehen wird.

Das Ergebnis: 9 der 30 Testpersonen sahen keinen Unterschied zwischen den drei Antworten;

je nachdem und das kommt darauf an hielt jeweils eine Person flir abweichend; vielleicht
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hielten 14 Personen fiir abweichend; 5 Personen meinten, alle drei Ausdriicke weichen
voneinander ab; keine Person hatte keine Meinung zu der Frage. So problematisch
Sprecherbefragungen auch sind, wenn es sich um semantische Bewertungen von Ausdriicken
oder Sitzen handelt (denn es hingt sehr stark von der individuellen Phantasie ab, wo iiberall
Beziehungen gesehen werden)®', das Ergebnis zeigt dennoch erwarteterweise, daB nur ein
geringer Teil sich dafiir entscheidet, daB die drei Ausdriicke alle eine ganz verschiedene
Bedeutung haben, deutlich weniger als die Zahl derer, die gar keinen Unterschied sehen.
Interessant ist das Ergebnis deshalb, weil die Frage Kommst du morgen oder iibermorgen? iiber
eine explizite Alternativenstruktur verfiigt und die 9 Testpersonen demnach je nachdem wie ein
einstelliges modales Satzadverb beurteilen. Diese Moglichkeit besteht auch in integrierten je
nachdem-Verwendungen.”® Immerhin 14 Personen scheiden jedoch vielleicht von den beiden
anderen Ausdriicken. Offen muf} allerdings bleiben, ob diese Personengruppe sich anders
entschieden hétte, wenn die Frage nur iiber eine implizite Alternativenstruktur verfiigt hétte.

2.3.4. Ergebnisse

Parallel zu den syntaktischen Ergebnissen in 2.2.3. kann auch in semantischer Hinsicht ein
breiteres Anwendungsspektrum von je nachdem festgestellt werden, als dies in den
Grammatiken und Worterbiichern angenommen wird. Wie bereits HEYSE (1838: 897)
beobachtet hat, 148t sich die subordinierende Konjunktion nicht mit einer einheitlichen
Paraphrase abdecken. Diese Beobachtung konnte bestétigt und damit erkliart werden, daf die
Konjunktion zwar in jedem Fall ein Entsprechungsverhiltnis etabliert, daf dieses jedoch in der
konkreten (Allo-) Lex-Verwendung iiber Kontextinformationen spezifiziert wird. Der
wesentliche Unterschied zwischen den angesetzten Allolexen besteht in der Distributivitét vs.
Nichtdistributivitdt. Damit korrelieren 1) entweder obligatorisch indizierte Alternativen in S1
und S2 im Falle der Distributivitit (so dafl eine Umformulierung in eine prépositionale je nach
+ N — Konstruktion moglich und eine partielle Synonymie mit einer interrogativsatzattribuierten
abhdngig-von-Konstruktion gegeben ist) oder 2) der Ausschlul von Alternativen in S1 und S2
im Falle der Nichtdistributivitdt (so daB eine partielle Synonymie mit den Ausdriicken wie und
insofern besteht). Die subordinierende Konjunktion teilt diese Eigenschaften mit der Préposition
nach und steht im Gegensatz zur Préposition je nach, die stets ein distributives Verhéltnis
ausdriickt. Anders als nach, wie, insofern und parallel zu je nach kann je nachdem jedoch nie
faktische Propositionen verkniipfen.

Die Herausbildung von je nachdem in Kombination mit Interrogativsatzattributen basiert auf
der distributiven, nichtproportionalen Allolexverwendung der subordinierenden Konjunktion.
Der w-Ausdruck hat dabei die Funktion, den Alternativmengenbereich in S1 explizit zu

kennzeichnen, unabhingig davon, ob es sich um eine explizite oder implizite

' Vgl. KAEMPFERT (1984: 217ff), der trotz dieser Problematik zu Recht auf die Wichtigkeit von
Informantenbefragungen und deren ,,Metakompetenz‘ hinweist.

62 Vgl. das HDK (2003: 654) — Beispiel (i):
(i) Herr Felsenthal weil} sicherlich sehr gut, dal zum Prix nicht Qualitdt ins Rennen geschickt wird,
sondern das, was die eine oder andere Seilschaft so je nachdem fir opportun befindet. (die Tageszei-
tung 27.10.1992, S.12-13).
In diesen Féllen entwickle sich je nachdem in Richtung eines einstelligen Satzadverbs.
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Alternativenstruktur handelt. Werden die Alternativen durch ob- oder wie-Attribute bezeichnet,
wird ein Abhéngigkeitsverhéltnis jedoch nur dann zwangsldufig etabliert, wenn eine explizite
Alternativenstruktur in S1 vorliegt. In diesen Féllen ist der w-Ausdruck (wie, ob) stets
fakultativ, d.h. je nachdem., entspricht hier der subordinierenden Konjunktion in der
Allolexverwendung [+distr., +Alt.]. (DaB je nachdem-Gefiige mit anderen Interrogativen zwar
auch dieser Verwendung entsprechen, die w-Ausdriicke aber nicht fakultativ sind, hat v.a.
syntaktische Griinde, andernfalls entsteht durch den Wegfall des w-Ausdrucks (=
Alternativenmengenspezifikators) semantische Ambiguitét, vgl. 2.2.1.2.2.).

Die Herausbildung von je nachdem als Ellipse und als Konjunktionaladverb basiert ebenfalls
auf der distributiven, nichtproportionalen Allolexverwendung der Konjunktion. Im Gegensatz
zum Konjunktionaladverb und den Ellipsen im Satzkontext kann jedoch bei dem speziellen Fall
der Vollellipse die distributive relationale Eigenschaft verlorengehen, so dall ich von einer
kontextuell bedingten partiellen Synonymie mit vielleicht sprechen mdchte.

Die in 2.1.1. bei der Besprechung der Ergebnisse der aus der Literatur aufgeworfenen Fragen
konnen folgendermaBlen beantwortet werden:

(i) In den besprochenen Arbeiten werden in der Regel nur bestimmte
Verwendungen fokussiert. Ausnahmen sind HEYSE fiir das NHD (und
dementsprechend ohne Beriicksichtigung der spéteren attribuierten Sitze) und
KLAPPENBACH/STEINITZ fiir das GWD. Beide explizieren iiber die angegebenen
Paraphrasemoglichkeiten  die  wesentliche  Unterscheidung  zwischen
distributiver und nichtdistributiver Verwendung, ohne freilich alle Varianten

oder eine gemeinsame Grundfunktion anzugeben.

(i) Die je nachdem-Verwendungen lassen sich dennoch unter einem gemeinsamen
Verkniipfungstyp subsumieren, den ich als Entsprechungsrelation mit
bestimmten Eigenschaften gekennzeichnet habe. Dies ist moglich, obwohl sich
zugleich semantische Verdnderungen erkennen lassen, die mit den
syntaktischen Verdnderungen korrelieren: Die elliptische,
konjunktionaladverbiale und die interrogativsatzattribuierte Verwendung sind
die Fortsetzung des distributiven (alternativenfordernden) nichtproportionalen
Allolexes je nachdem als subordinierende Konjunktion in neuem kontextuellen
Rahmen. Die Grundfunktion bleibt dabei erhalten und wird lediglich
kontextuell modifiziert. Das distributive proportionale Allolex je nachdem wird
hingegen ebenso wie das nichtdistributive zum GWD hin uniiblich oder
erscheint nur noch in spezifischen Kontexten.

Parallel zu dem Ergebnis des syntaktischen Verwendungsspektrums, nach dem unter
syntaktischer Perspektive einerseits die Verwendungen als subordinierende Konjunktion und die
Verwendung als Attributkonstruktion, andererseits die konjunktionaladverbiale und die
elliptische Verwendung stiarkere Gemeinsamkeiten untereinander aufweisen, gilt eine stirkere
Zusammengehdrigkeit der beiden Gruppen auch in semantischer Hinsicht. Fiir das Adverb und
die Ellipse betrifft dies z.B. die semantische ErschlieBbarkeit der Alternativen oder die
Voraussetzung eines ausreichenden Hintergrundwissens von seiten des Horers, weswegen eine

Konkretisierung der Alternativen bewufit vermieden werden kann.
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2.4. Offene Fragen

Im HDK (2003: 648-658) wird je nachdem als ,,Einzelgénger” beschrieben, weil der Konnektor
nicht aus den Subjunktormerkmalen reguldr ableitbare Eigenschaften und Gebrauchsweisen
zeige. Dementsprechend (und entsprechend den dort aufgestellten Subjunktormerkmalen) muf3
das syntaktische Verwendungsspektrum als Idiosynkrasie des Konnektors angesehen werden.
Zu beachten ist jedoch, dal sich zu allen je nachdem-Verwendungen syntaktische Parallelen
finden lassen, die auch in entwicklungsgeschichtlicher Hinsicht syntaktische Muster bilden.

Im Falle von je nachdem entspricht die syntaktische Variabilitit nicht der semantischen
Variabilitit; im Gegensatz zu anderen Ausdriicken wie sobald bzw. sobald wie/als oder insofern
bzw. insofern wie/als ist der semantische Spielraum von allen nichtsubordinierenden und damit
zugleich historisch neueren je nachdem-Verwendungen insofern eingeschrinkt, als es eine
Festlegung auf eine (Allolex-) Verwendungsmoglichkeit des Lexems gibt. Historisch hat also
als Ergebnis eine Monosemierung des Lexems stattgefunden, die mit syntaktischen
Restriktionen einhergegangen ist. Im historischen ProzeB dagegen kann von einer Erweiterung
der syntaktischen Verwendungsmoglichkeiten gesprochen werden, die parallel zur semantischen
Prazisierung eines Alloloxes lief.

Je nachdem wurde insgesamt den modalen konnektiven Ausdriicken zugeordnet. Offen blieb
bis jetzt, welche reguliren semantischen Verbindungen bestehen zu a) nicht-modalen
Konnektoren (wobei hier die von Interesse sind, die als subordinierende Konjunktionen
erscheinen konnen) und zu b) insbesondere den anderen nachdem-Konnektoren. Die Ergebnisse
aus der Literatur und die Uberlegungen zur Distributivitdt und Nichtdistributivitit von je
nachdem 1n 2.3.3.2. filhren zu der These, dal} diachron in der lexematischen Einheit nachdem
eine nichtdistributive, faktische Verwendungsweise enthalten ist (vgl. oben (2-15a)), die
synchron erhalten geblieben ist in den Verwendungen, die in der Literatur als kausale Variante
von nachdem firmiert. Sollte sich diese These bestitigen, sprache das gegen den {iblicherweise
angenommenen Entwicklungspfad temporal > kausal.

Der vermutlich erste, der auf den gerade angesprochenen Zusammenhang zwischen je
nachdem und kausalen Ausdriicken hingewiesen hat (ohne jedoch nachdem in diesen Artikeln
zu erwahnen) ist SANDERS (1873-77, 1. 7, 140, 144), indem er innerhalb der Ausdriicke, die
Modalitdt bzw. Art und Weise ausdriicken, die Gegensitze Relatives Sein vs. Absolutes Sein
und Angaben der wirkenden Ursachen vs. Abwesenheit bestimmbarer Ursachen postuliert. Auf
diese Weise werden die Ausdriicke in (2-130a) denen in (2-130b) sowie die in (2-131a) denen in
(2-131Db) gegeniibergestellt:

(2-130) a. Da die Sache einmal so — liegt, sich verhilt; da Dies (oder: Dem) so ist; bei
dieser Sachlage; unter diesen (sothanen) Umstdnden
b. Wenn die Sache sich so verhélt; wenn Dem so ist; [...] eventuell [...], je
nachdem; je nach den Verhiltnissen; je nach den Umstdnden [...] (SANDERS
1873-77,1: 7)
(2-131) a. [...] aus diesem Grunde; aus dieser Ursache; daher |...]

b. [...] abhiingig, bedingt, bestimmt; zufiilligerweise |[...], wie (oder; je nachdem)
der Wiirfel, die Karte, die Chance (Schanze) fillt; jenachdem es ausschlégt,
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ausfallt, sich trifft etc. [...], moglicherweise; vielleicht [...] (SANDERS 1873-77,
I: 144)

Der hier postulierte antonyme Zusammenhang konnte auf den Unterschied [+fakt.] vs. [-fakt.]
zuriickgefiihrt werden, der in den Verwendungen nachdem (parallel zu (2-130a)) und je
nachdem (wie in (2-130b)) zugrundeliegt. Bevor ich auf diese Frage weiter eingehen kann,

miissen zundchst die anderen nachdem-Verwendungen geklért werden.
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3. Nachdem: Das Verwendungsspektrum im GWD

3.0. Einleitung und Beleggrundlage

Im vorliegenden Kapitel interessieren lediglich nachdem-Verwendungen im GWD. Im
Gegensatz zu Kap.2 wird das NHD hier deshalb noch nicht beriicksichtigt, weil im NHD noch
zu dem im GWD bestehenden Verwendungsspektrum zusétzlich die modale Verwendung
(parallel zu je nachdem) erscheint, die hier unberiicksichtigt bleiben soll und erst in Kap.4
wieder aufgegriffen wird.

Im Unterschied zu Kap.2 spielt der syntaktische Aspekt in diesem Kapitel keine Rolle, weil
nachdem im GWD zu den Ausdriicken (parallel zu bevor oder wenn) gehort, die fast
ausschlieBlich als subordinierende Konjunktion gebraucht werden konnen (vgl. 1.0. und 1.4.),
wenn man von Dialekten absieht. Daher richtet sich das Augenmerk auf die Art der
semantischen Verkniipfung von Sitzen, die durch nachdem etabliert wird. Von zentralem
Interesse ist dabei, wieviele Bedeutungen anzusetzen sind und wie diese in Zusammenhang
gebracht werden konnen. Obwohl erheblich mehr Literatur zu nachdem existiert als zu je
nachdem, gilt noch immer, da} der Status von nachdem bisher nur unzureichend beschrieben
und die Funktion in vieler Hinsicht ungekléart ist (vgl. GELHAUS 1974a: 116).

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist die uneinheitliche Beurteilung in
Grammatiken und Worterbiichern, ob nachdem eine oder mehrere eigenstindige atemporale
Bedeutungen hat oder ob atemporale Komponenten pragmatisch zu erschlieen sind. Damit
stellt sich zugleich die Frage nach den sprachlichen Mitteln, die die Bedeutung der temporalen
und atemporalen nachdem-Sétze kennzeichnen sowie nach den sprachlichen Kontexten, in
denen die Sdtze mit der einen oder anderen Bedeutung vorkommen. Wie die Beispiele unter (1-
1) bereits gezeigt haben, scheinen in bestimmten Kontexten verschiedene atemporale Lex-
Bedeutungen moglich zu sein; unklar ist jedoch, unter welchen sprachlichen Bedingungen eine
atemporale Interpretation ermdglicht bzw. erzwungen wird, so dall gefragt werden muf,
inwieweit die atemporalen Bedeutungen an bestimmte sprachliche Bedingungen gebunden sind
und inwieweit die Atemporalitit allein von den verbundenen Propositionen abhangt.

Parallel zu Kap.2 beginne ich mit den in der Literatur behandelten Problemen und Ergebnissen
in bezug auf die semantischen Aspekte von nachdem (3.1.). In Kap.3.2. zeige ich, dall nachdem
keine gegensitzlichen Bedeutungsaspekte als Lexem zukommen, sondern kontrastive
Satzbedeutungen ausschlieBlich durch andere satzsemantische Aspekte etabliert werden, die
unabhingig von der Konjunktion sind. Die konsequente Trennung zwischen Lexem- und
Satzbedeutung fiihrt in 3.3. zundchst zu der Betrachtung von nachdem-Gefligen, die keine
kontrastiven, kausalen oder temporalen Satzkomponenten aufweisen. An diesen wird gezeigt,
daBB nachdem keine temporale Verkniipfungsanweisung erteilt, sondern die temporale
Satzbedeutung — wie auch die kontrastive — iiber andere sprachliche Mittel im Geflige erzeugt
wird. Dabei spielen v.a. die Verbsemantik, Temporaladverbien und die Tempuswahl eine
herausragende Rolle (3.4.). Auf pragmatische Aspekte wird kurz in Kap.3.5. eingegangen und
ein Bezug zu je nachdem in 3.6. hergestellt.

Im Gegensatz zur je nachdem-Beleglage gestaltet sich die nachdem-Beleglage im GWD
erheblich giinstiger, freilich immer noch ungiinstig im Vergleich zu anderen Konjunktionen wie
weil, wenn (s. 1.4.). Fir das GWD liegen diesem Kapitel 113 Belege aus dem Bereich der
gesprochenen Sprache zugrunde, die aus den IdS-Korpora in Mannheim stammen. Diese Belege
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werden mit dem Sigel GWD-N-A markiert. Aus dem Bereich der Schriftsprache werden 108
Belege aus aktuellen Zeitungen® (= GWD-N-BI) sowie 113 Belege aus literarischen Werken (=
GWD-N-B2), diese wieder aus den IdS-Korpora, herangezogen. Ferner wurde eine
Informantenbefragung zur Tempusproblematik durchgefiihrt; die Ergebnisse sind in Korpus
GWD-N-C verzeichnet.

3.1. Nachdem in der Literatur

Nachdem findet in allen gwd. Worterbiichern und in fast allen gwd. Grammatiken Erwdhnung.
Wie in Kap. 2 werden zunéchst die dort erwdhnten Themenbereiche und Ergebnisse vorgestellt
(3.1.1.). AnschlieBend werden die Monographien besprochen, die explizit auf semantische
Aspekte von nachdem eingehen oder in den Grammatiken aufgeworfene Fragen behandeln
(3.1.2. bis 3.1.9.).%* Den semantisch ausgerichteten Arbeiten ist gemeinsam, daB sie — im
Gegensatz zu den meisten Grammatiken und Worterbiichern — alle von der temporalen (Grund-)
Bedeutung von nachdem ausgehen und atemporale Bedeutungen, sofern sie beriicksichtigt
werden, liber bestimmte Restriktionen hinsichtlich des sprachlichen Kontextes erkldren, wobei
die Tempuskombinatorik zum entscheidenden Faktor erhoben wird.

3.1.1. Grammatiken und Worterbiicher

Ich betrachte im folgenden nicht-dialektale Grammatiken ab VERNALEKEN (1900) und nicht-
dialektale Worterbiicher ab HEYNE (1906), sofern sie nachdem verzeichnet haben und sofern sie
die jeweilige Gegenwartssprache zum Gegenstand haben. In den Grammatiken finden sich in
bezug auf nachdem Angaben zu

a. Bedeutungen (Definitionen, Paraphrasen, Aquivalente);
b. Tempuskombinationen;
c. anderen syntaktischen Aspekten (Plazierungsmoglichkeiten des NSes,

Umwandlungsmoglichkeiten, Kombinationsmdglichkeiten mit Adverbien);

d. Unterschieden und Parallelen zu anderen Ausdriicken;
e. Klassifikationen (im Rahmen der Konjunktionen oder anderer Wortarten);
f. der diachronen Entwicklung.

Punkt (f) kann in Kap.3 auBler Betracht bleiben; Punkt (¢) wird v.a. in 3.3.6. kurz angesprochen.

Die anderen Aspekte hingen selbstverstindlich untereinander zusammen.

% Dabei handelt es sich um vier Samstagsausgaben der Stuttgarter Zeitung, der Neuen Westfélischen

und den Kieler Nachrichten (5.12.1998; 12.12.1998; 19.12.1998; 2.1.1999)

Nicht beriicksichtigt wird die bereits erwdhnte Dissertation von KEULER (1993), die zwar einen
Abschnitt zu nachdem bringt, der sich aber darin erschopft, v.a. die Ergebnisse aus GELHAUS
(1974a/b) zu referieren.

64
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Zu (a): Von den 42 hier betrachteten Grammatiken erwéhnen 19 neben der temporalen
Bedeutung eine weitere atemporale Bedeutung von nachdem; nur 6 dieser 19 Arbeiten
kennzeichnen die von ihnen aufgefiihrte atemporale Verwendungsmoglichkeit nicht als
entweder umgangssprachlich, veraltet, landschaftlich oder fehlerhaft/nicht empfehlenswert.
Diese 6 Arbeiten sind BAUER (1901), der die modale Verwendung auffiihrt, PAUL (1920) mit
der Erwédhnung der modalen und der kausalen Verwendung, BEHAGHEL (1928), der eine
modale, eine kausale und eine konzessive Verwendung unterscheidet, GRIESBACH (1986), der
eine kausale Verwendung erwédhnt, WEINRICH (1993), der von einer argumentativen
Verwendung spricht und ZIFONUN ET AL. (1997), die kausale und konditionale Implikaturen
postulieren. Lassen wir die modalen Verwendungen aufler acht, dann dominieren klar die
Erwdhnungen des kausalen Gebrauchs von nachdem. Allein dieser kausale Gebrauch ist es, der
in allen anderen als diesen 6 Grammatiken, die eine andere als die temporale Verwendung
erwahnen, negativ bewertet wird (von ,,veraltet bis ,,falsch®, vgl. oben (1-3)), am stérksten in
generell normativ ausgerichteten Werken; man vgl.

(3-1) a. Nachdem auch ursachlich (causal) gebraucht statt: weil, da, ist nicht
empfehlenswert. (VERNALEKEN 1900: 188)

b. Nachdem darf nur Zeitsitze einleiten. Allerdings hat man es schon frithzeitig
auch in begriindendem Sinn verwendet (...); gegenwértig aber ist das nur noch
in Osterreich iiblich. (...) — solche Sitze erscheinen als auffillige
Provinzialismen. (SCHULZE 1966: 105)

c. In engem Zusammenhang damit [= den falschen Tempuskombinationen] steht
der inhaltliche MiBbrauch, mit nachdem auch kausale Bezichungen
auszudricken: Nachdem der Bund bereit ist, uns hohere Subventionen
auszurichten, sehen wir uns nicht weiter veranlafst, gegen diese Pldne Stellung
zu nehmen. (VILLIGER 1970: 56)

d. Man sollte sie [die Konjunktion nachdem] nicht kausal gebrauchen. (HERINGER
1989: 310)

e. Nachdem begriindend (kausal) zu verwenden ist schriftsprachlich nicht korrekt.
Sitze wie die folgenden sind daher falsch; nachdem muf3 durch begriindende
Konjunktionen da oder weil ersetzt werden: Nachdem wir am Sonntag selber
Besuch bekommen, kénnen wir Ihre Einladung zu unserem Bedauern nicht
annehmen. (HEUER/FLUCKIGER/GALLMANN 1995: 395)

Die Kiritik an einer kausalen Verwendung durchzieht also ebenso das ganze Jahrhundert wie die
Akzeptanz dieser Verwendungsmoglichkeit. Mit der semantischen Kritik oder Akzeptanz hiangt
die Kritik oder Akzeptanz des Gebrauchs bestimmter Tempora im Satzgefiige zusammen.

Zu (b): Die folgende Tabelle 6 auf den S.134-135 zeigt, welche Tempuskombinationen in
nachdem-Gefiigen von den Grammatiken akzeptiert werden (explizite Auffiihrung oder iiber
Beispiele) und welche explizit abgelehnt werden, sofern Angaben {iber Tempuskombinationen
gemacht werden.

Gemeinsam akzeptiert sind nach Tabelle 6 demnach lediglich die Tempuskombinationen PF —
PRAS und PLUS — PRAT. Dies hiingt damit zusammen, daB nachdem in der Regel als
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temporale Konjunktion der Vorzeitigkeit® bestimmt wird (z.B. DUDEN-GRAMMATIK (1984:
378)), wobei das Geschehen im NS als vor dem Geschehen im HS vollendet bestimmt wird
(z.B. BRINKMANN 1971: 672) und sich diese inhaltliche Bestimmung in den Tempora spiegelt
bzw. spiegeln soll. Wie aus Tabelle 6 auch ersichtlich, wird am haufigsten die Kombination
PLUS — PRAT angefiihrt; dies liegt daran, daB in vielen Grammatiken postuliert wird, daB die
Sachverhalte im NS und HS meist in der Vergangenheit liegen (z.B. ENGEL 1988: 720).

Gemal der Klassifikation von nachdem unter die temporalen Konjunktionen der Vorzeitigkeit
(zusammen mit als, wenn, sobald, seit(dem) etc.) sind die genannten Tempuskombinationen PF
— PRAS und PLUS — PRAT hiufig als stabile Regeln fiir die Tempora in bezug auf die
Vorzeitigkeitsrelation im allgemeinen zu verstehen (vgl. SOMMERFELDT ET AL. 1985: 72;
HEIDOLPH ET AL. 1981: 792), so da andere Tempuskombinationen auch bei anderen
Konjunktionen der Vorzeitigkeit als Regelverstofl gesehen werden (vgl. z.B. ANDRESEN (1923:
115) in bezug auf als).

Prototypische nachdem-Beispielsitze sind in den Grammatiken demnach Sitze wie in (3-2):

(3-2) a. Nachdem er diesen Seufzer ausgestoflen hat, féllt der Vorhang.

b.  Nachdem er diesen Seufzer ausgestolen hatte, stiirzte er zu Boden. (SCHULZE
1966: 105)

Manche Grammatiken wie HELBIG/BUSCHA (1989) betonen, daf3 es sich bei Satzgefiigen wie in
(3-2a) um ein einmaliges Geschehen in der Gegenwart/Zukunft handelt und in Féllen wie (3-2b)
um ein einmaliges Geschehen in der Vergangenheit. Uneinigkeit unter den Grammatiken
besteht nun jedoch darin, wie die von den default-Kombinationen abweichenden
Tempusverwendungen beurteilt werden sollen. Auf der einen Seite steht die Position, alle
anderen Tempuskombinationen mehr oder weniger stark abzulehnen bzw. diese als
fehlerhaft/nicht hochsprachlich etc. zu kennzeichnen oder zu ignorieren (alle Grammatiken, die
nur die default-Kombinationen préisentieren); auf der anderen Seite wird der Versuch
unternommen, den abweichenden Gebrauch zu erkliren, und zwar temporal oder atemporal. Als
Beispiel fiir eine temporale Erkldrung betrachte man die relativ ausfiihrliche DUDEN-
GRAMMATIK (1984). Unter bestimmten Bedingungen seien auch andere Tempuskombinationen
als PF — PRAS und PLUS — PRAT zulissig, und zwar

(i) wenn im {ibergeordneten Satz PRAS oder FUT I steht, dann kénne man im nachdem-Satz
entweder das PF oder das PRAS einsetzen:

a. das PF, wenn ausgedriickt werden soll, da3 die Handlung des iibergeordneten
Satzes nach dem Abschluf3 der NS-Handlung einsetzt (wie in (3-3a)),

b. das PRAS, wenn ausgedriickt werden soll, daB die Handlung des
iibergeordneten Satzes nach dem Beginn der NS-Handlung einsetzt (wie in (3-
3b)).

65 Seltener wird von Nachzeitigkeit des HSes gesprochen, vgl. z.B. WEINRICH (1993: 747). — Vgl. auch
Kap.1.3.2.1.
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(ii) wenn im iibergeordneten Satz PRAT, PF oder PLUS gewihlt wird, dann sei im nachdem-

Satz entweder das PLUS oder das PRAT einzusetzen:

(3-3)

a. das PLUS, wenn ausgedriickt werden soll, daBl die Handlung des
iibergeordneten Satzes nach dem Abschlul der NS-Handlung einsetzt (wie in

(3-3¢)),

b. das PRAT, wenn ausgedriickt werden soll, daB die Handlung des
iibergeordneten Satzes nach dem Beginn der NS-Handlung einsetzt (wie in (3-
3d)), wobei angemerkt wird, daB fiir die Kombination PF — PRAT gewisse

Einschrankungen gelten.

®

Nachdem das Wunder gelungen ist, den Laplaceschen Damon vom Thron
seiner Tyrannei zu stoBen, wird des Menschen Neugier sich aufmachen, seine
neue Freiheit zu nutzen. (DUDEN-GRAMMATIK 1984: 154)

b. Erst nachdem der Ring am Finger blitzt, 148t der Eifer nach. (ebd. 155)

c. Was ist mit der Lampe geschehen, nachdem Sie sich beschwert hatten? (ebd.
155)
d. Wir ... begannen, nachdem die Streifen-HJ, eingeschiichtert, ihre Dienstrdume

kaum mehr verlie$3 ..., unser Arbeitsfeld in die Kirchen zu verlegen. (ebd. 155)

Diese Ausfiihrungen zeigen, dall die DUDEN-GRAMMATIK (1984) im Falle von nachdem-
Gefligen von einer nicht weiter spezifizierten Vorzeitigkeit (ebd. 698) ausgeht (i. Ggs. zu sobald

66

67

68

69

70

71

72

73

74

MATTHIAS (1914: 290, FN1) wendet sich damit gegen die Auffassung z.B. von SANDERS, das
Imperfekt gelten zu lassen, wenn es seiner Bedeutung nach einem PLUS gleichkomme und spricht
von einem ,,unndtigen Zugesténdnis®.

ANDRESEN (1923: 115) spricht von ,,Imperfekt* und fiihrt aus, daB {iberall, wo nachdem mit Imperfekt
auftrete, der Schriftsteller PLUS oder eine andere Konjunktion hitte wihlen sollen. Den unrichtigen
Gebrauch fiihrt er auf den ebenfalls ,,mibrauchlichen* Gebrauch von als + Imperfekt zuriick.
,,Obschon nachdem zu den durchsichtigen Wortern gehdrt und durch nach deutlich ausgedriickt wird,
daB3 die von ihr eingefiihrte Handlung vor der im ilibergeordneten Satz genannten stattgefunden habe,
wird sie haufig mit dem Prisens oder Priteritum statt mit Perfekt oder Plusquamperfekt verbunden.*
(VILLIGER 1970: 56) Der ,,inhaltliche” Milbrauch wird von VILLIGER v.a. auf die Kombination
PRAS-PRAS bezogen (ebd. 57). — Zu der ,,Durchsichtigkeit* der Priposition vgl. Kap.4.1.2.2.2.

Die Beispielsitze finden sich nur verstreut. Hier wurden herangezogen: BRINKMANN (1971: 148; 346;
672). Im Gegensatz zu seinem PF-PF-Beispiel spricht er auf S.346 davon, dal ein mit nachdem
eingeleiteter Temporalsatz das PLUS fordere.

ENGEL (1988: 721) unterscheidet demnach zwischen einer temporalen und einer kausalen Bedeutung
von nachdem und den daraus resultierenden Tempuskombinationsmoglichkeiten im Gefiige. Vgl. auch
FN71.

Nachdem sei nicht mit dem PRAS kombinierbar, weil es in solchen Fillen kausal (= da) interpretiert
wiirde (ENGEL 1988: 261); vgl. (3-5a). Diese Verwendung sterbe in der Standardsprache aus (ebd.
721).

Ein Beispiel mit dieser Tempuskombination fiihrt HERINGER (1989: 310) in Zusammenhang mit einer
kausalen Verwendung an, die man nicht gebrauchen sollte.

Diese Kombination wird wie in HERINGER (1989: 310) lediglich im Zusammenhang mit kausalen
Verwendungen aufgefiihrt; sie werden als falsch bezeichnet (HEUER ET AL. 1995: 395).

Abweichend von den anderen Kombinationen wird nur ein PLUS-PLUS-Beispiel aufgefiihrt; vgl. (3-
7) unten.
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= ,,sofort nachdem®) und damit nicht den Grammatiken folgt, die von einer Vollendung des
Geschehens im NS vor dem Geschehen des HSes oder einfach von der Reihenfolge von
Ereignissen sprechen (so z.B. SCHULZ/ GRIESBACH 1972: 300; HEUER/ FLUCKIGER/GALLMANN
1995: 395; GENZMER 1998: 305) oder postulieren, daB nachdem den Hinweis auf
nichtunmittelbare Vorzeitigkeit gibt (vgl. SOMMERFELDT ET AL. 1985: 179).

Andere Grammatiker wie ENGEL (1988) konzedieren ebenfalls Tempuskombinationen wie
PLUS — PLUS, wenn durch nachdem oder durch die Aktionsart des Verbs die Vorzeitigkeit des
NS-Geschehens deutlich markiert sei wie z.B. in (3-4a); moglich seien dariiber hinaus auch
,Doppelumschreibungen® wie in (3-4b) und v.a. in der gesprochenen Sprache PF als
Erzihltempus anstelle des PRAT wie in (3-4c).

(3-4) a. Nachdem sie angekommen waren, hatte man das Tor geschlossen.
b. Nachdem sie den Brief geschrieben gehabt hatte, war sie aufgestanden.
c. Nachdem die Sonne untergegangen ist, hat er die Fenster geschlossen. (ENGEL
1988: 262)

Wie die DUDEN-GRAMMATIK (1984) hilt ENGEL (1988) die Kombination PRAT — PF nur fiir
begrenzt akzeptabel (vgl. seinen mit Fragezeichen versehenen Satz Nachdem die Sonne
unterging, hat er die Fenster geschlossen.)

Beispiele fiir atemporale Erkldrungen sind z.B. folgende:

(3-5) a. nachdem ist nicht mit dem Prisens kombinierbar, weil es in solchen Fillen
kausal (= da) interpretiert wiirde. (ENGEL 1988: 261)

b. Der argumentative Gebrauch der Konjunktion nachdem ist [...] schon an der
Kombination mit einem Prasens [...] ziemlich sicher erkennbar. (WEINRICH
1993: 748)

c. Von solchen Fillen [Zeitsdtze, aus denen ein begriindender Satz hervorgehen
kann] geht die rein kausale Bedeutung aus, die erscheint, wenn der Nebensatz
nicht préterital ist (v.a. im Kanzleistil) (BEHAGHEL 1928: 215)

Unabhiingig davon, ob nachdem in der Kombination PRAS — PRAS von den Grammatikern
akzeptiert wie in (b/c) oder abgelehnt/nicht empfohlen wird wie in (a) (ENGEL 1988: 721), wird
hier ein Zusammenhang zwischen den Tempusverhéltnissen im Gefiige und der Bedeutung der
Konjunktion nachdem postuliert. Dies ist eine problematische Sichtweise. Sie kollidiert
iberdies mit dem auch in Grammatiken bemerkten Befund, daBl auch bei anderen
Tempuskombinationen ein kausaler Gebrauch von nachdem vorliege bzw. daBl bei kausalem
Gebrauch das Geschehen zu ,,beliebiger Zeit (ENGEL 1988: 721) stattfinden konne. Vgl. neben
der PRAS — PRAS- Kombination in (3-6a) die Beispiele in (3-6b bis d), die jeweils als kausal
bezeichnet werden (unabhéngig davon, ob sie akzeptiert werden).

(3-6) a. Nachdem Sie entschlossen sind, hier zu kiindigen, miissen Sie es nun auch tun.
(GRIESBACH 1986: 238)
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b. Nachdem lhnen die Berufsgenossenschaft bisher keinen Rentenbescheid
zukommen liel3, vermuten wir, daf3... (GENZMER 1998: 306)

c. Nachdem wir die Wahl verloren haben, werden wir uns auf eine lange
Oppositionsphase einrichten. (ENGEL 1988: 721)

d. Nachdem es bei Bissau keine Zoll- und Landesgrenze mehr gab, konnte sie
wieder ihre Eier, Butter, auch Griinkohl und Winterépfel auf den Markt bringen.
(ZIFONUN ET AL. 1997, 1I: 1149)

Mit Ausnahme von ZIFONUN ET AL. (1997), wo eine kausale Implikatur postuliert wird, gibt es
in den Grammatiken keine Erkldrung, unter welchen Bedingungen ein kausaler Gebrauch
vorliege. Der Tempusgebrauch scheint zumindest fiir die Lexembedeutung nicht relevant zu
sein, sondern vielmehr auf der Ebene der Satzbedeutung eine Rolle zu spielen.

Nicht selten wird betont, dal es vom zeitlichen Nacheinander zur ursdchlichen Verkniipfung
oft nur ein kleiner Schritt sei; so bemerken HEUER/ FLUCKIGER/ GALLMANN (1995: 395), daf
in (3-7) unterschiedliche Konjunktionen korrekt sein konnen, je nachdem, was gemeint sei.

(3-7) Nachdem/Weil/Da/Als er pensioniert worden war, hatte er endlich Zeit.

Abgesehen davon, dafl die Autoren in (3-7) die mnachdem-Verwendung mit der
Tempuskombination PLUS — PLUS bringen, die sie an anderer Stelle als abweichend
bezeichnen, ist es tempusunabhingig notig, die Lexembedeutungen der Konjunktionen in (3-7)
zu bestimmen, um dann die Rolle und den Einflufl der Tempora angeben zu kénnen.

Andere syntaktische Aspekte als die Tempuskombinatorik in nachdem-Gefiigen werden kaum
behandelt. In bezug auf die temporale Verwendung wird am haufigsten auf Umformulierungs-
moglichkeiten des Gefiiges hingewiesen. So fiihren SOMMERFELDT/STARKE (1998: 215) aus,
daB3 der NS in (3-8a) synonym sei mit der Partizipialgruppe in (3-8b), der Prépositionalgruppe in
(3-8¢) und dem Adverb in (3-8d).

(3-8) a. Nachdem er herzlich willkommen N
geheiflen worden war, verlas der hohe
b. Herzlich willkommen geheien > Gast...
c. Nach dem Willkommensgruf3 seine Botschaft
d. Danach/Darauf

/

HEIDOLPH ET AL. (1981: 792) vermerken die Abwandlungsmoglichkeit der NSe in (3-9) zu
denen in (3-9°) im Falle einer Vorzeitigkeitsrelation bei sich wiederholenden Sachverhalten;
gerade in (3-9b/b‘) betone die Vorzeitigkeitsrelation.

(3-9) a. Nachdem der Onkel eingetroffen ist, werden wir ihm zuerst die Stadt zeigen.

b. Nachdem das Buch gerade erschienen war, fand es begeisterte Rezensenten.

(3-9)° a. Ist der Onkel eingetroffen, werden wir ihm zuerst die Stadt zeigen.
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b. Gerade erschienen, fand das Buch begeisterte Rezensenten.

GALLMANNY/SITTA (1997: 130) schreiben, da3 das Gefiige Nachdem er die Priifung bestanden
hatte, ging es ihm besser der Satzverbindung (s. FN26) Er hatte die Priifung bestanden, seither
ging es ihm besser entspreche. Die Frage, ob derartige Umformulierungsmoglichkeiten bei allen
— oder zumindest: allen temporalen — nachdem-Gefiigen bestechen, muB3 jedoch ebenso
beantwortet werden wie die Frage nach der Bedeutung der Tempora in (3-8) und (3-9) fiir eine
Abwandlung, wie sie aufgefiihrt ist. Das gleiche gilt fiir die Beobachtung, dafl im Falle des
temporalen Gebrauchs von nachdem zusétzliche Angaben auftreten konnen, die den zeitlichen
Abstand zwischen zwei Propositionen in der Vorzeitigkeitsrelation prizisieren;”” EISENBERG
(1999, 11: 442; 492) spricht bei diesen Angaben von Attributen; vgl.

(3-10) a. Drei Tage nachdem sie sich kennengelernt hatten, beschlossen sie zu heiraten.
(HEIDOLPH ET AL. 1981: 792)

b. Zwei Stunden nachdem (EISENBERG 1999, 11: 442)

EISENBERGs Erkldrung fiir diese Modifizierungsmoglichkeit von nachdem (und parallel von
bevor) besteht darin, dal mit nachdem ein Zeitpunkt (NS) zu einem Zeitintervall oder einem
anderen Zeitpunkt (HS) in die Beziehung der Nachzeitigkeit bzw. Vorzeitigkeit gesetzt wird.
Der Zeitabstand konne nun quantifiziert werden, weil es sich um ein reines Vorher-Nachher-
Verhiltnis handle. Es muB3 jedoch iiberpriift werden, inwieweit diese Modifizierungsmdéglichkeit
fiir andere nachdem-Verwendungen zur Verfligung steht und ob sie als Explizierungstest fiir
temporales nachdem generell herangezogen werden kann.

Als ein weiterer syntaktischer Aspekt wird in den Grammatiken die Plazierung des nachdem-
Satzes innerhalb des Satzgefliges diskutiert. ERBEN (1967: 254) und ENGEL (1988: 262) u.a.
gehen davon aus, daB3 nachdem-Sétze liberwiegend vorangestellt auftreten. GRIESBACH (1986:
238) korreliert die Plazierungsmoglichkeiten mit der Bedeutung von nachdem. Danach
erscheine der temporale nachdem-Satz entweder auf Platz A im Vorfeld oder auf Platz Z im
Nachfeld, wéhrend der kausale Satz auf Platz A im Vorfeld beschriankt wird. Ich kann jedoch
nicht sehen, warum GRIESBACHs Beispielsatz (3-11a) nicht auch in der Reihenfolge HS-NS wie
in (3-11b) mit gleicher (d.h. kausaler) Bedeutung erscheinen kénnen sollte.”

3-11) a. Nachdem Sie dem Mann nicht mehr trauen konnen, diirfen Sie ihm auch nichts
Vertrauliches mehr mitteilen. (GRIESBACH 1986: 238)

b. Sie diirfen dem Mann nichts Vertrauliches mehr mitteilen, nachdem Sie ihm
nicht mehr trauen kénnen.

Zu (d): Klage einiger normativer Grammatiken betrifft nicht allein, dal nachdem kausal

verwendet wird, vielmehr habe die kausale Verwendung dazu gefiihrt, ,,dall auch im temporalen

" Nachdem scheint dabei die einzige subordinierende Konjunktion zu sein, die Vorzeitigkeit der NS-

Proposition anzeigen kann und zusétzliche Angaben direkt vor sich gestattet; man vgl. *kurz als/
wenn/sobald/sowie/kaum dafs/seit(dem,).

76 GRIESBACH (1986) scheint ein wenig zu stark systematisieren zu wollen; vgl. auch Kap.2.1.1.
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Bereich grole Unsicherheit eingerissen ist™ (DUDEN-FEHLERFREIES DEUTSCH 1982: 101). Dies
wird zumeist — wie gerade angefiihrt — auf fehlerhafte Tempuskombinationen bezogen. Daneben
werden aber auch Verwechslungsgefahren mit anderen Temporalkonjunktionen und
Abgrenzungsprobleme zu diesen problematisiert. Das zeigen zum einen AuBerungen wie die
von MATTHIAS (1914: 290), dal3 sich nachdem auf Kosten von seitdem ausbreite (vgl. (3-12)),
zum anderen die zahlreichen Hinweise auch moderner Grammatiken, inwieweit sich nachdem
z.B. von seitdem unterscheide (vgl. HELBIG/BUSCHA 1989: 681/83, die darauf verweisen, dafl
seitdem nicht auf Vorzeitigkeit beschrinkt sei) oder von sobald (vgl. DUDEN-GRAMMATIK
1984: 698; SOMMERFELDT ET AL. 1985: 179).

(3-12) Wir waren in unsrer Jugend sehr intim und haben immer Beziehungen
unterhalten, nachdem (besser: seitdem) wir vor sechs Jahren unsre alte
Freundschaft erneuert. (MATTHIAS 1914: 290)

Zuweilen wird auch lediglich auf abweichende Konjunktionen hingewiesen, z.B. auf indem von
PAUL (1920, 1V: 254).

Zu (e): Mit den Unterschieden und Parallelen zu anderen Ausdriicken hdngen auch die
Klassifikationen von nachdem im Rahmen der anderen subordinierenden Konjunktionen
zusammen. Lassen wir hier auBler acht, da3 nachdem bis Anfang des 20. Jhs. auch noch als
Zeitadverb aufgefiihrt wird (vgl. z.B. SUTTERLIN 1918: 399). Der Standardfall liegt vor, wenn
nachdem als Ausdruck der Vorzeitigkeit (d.h. das NS-Geschehen liegt vor dem HS-Geschehen)
zusammen mit als, wenn, sobald, seit(dem) etc. klassifiziert wird (z.B. SOMMERFELDT ET AL.
1985: 72/73; ENGEL 1988: 260). Als einzige Grammatik nehmen ZIFONUN ET AL. (1997, 1I:
1145) eine andere Einteilung der temporalen Konjunktionen (die sie ,,Subjunktoren* nennen)
vor:

(1) als, wahrend, solange, sobald, sowie, seitdem, seit, sooft (indem)
(i1)) nachdem

(iii)  bis, ehe, bevor

Nachdem wird als einziger Subjunktor fiir ein vorzeitiges Verhéltnis angesehen, da die in (i)
genannten Ausdriicke gleichzeitige Verhiltnisse kennzeichneten. Gleichzeitigkeit wird dabei im
Sinne von Uberlappung der im Ober- und Untersatz angesprochenen Ereignisse verstanden.
Dies gilt auch dann, wenn ein Subjunktor wie als mit Tempuskombinationen verwendet wird,
die gemeinhin zum Ausdruck der Vorzeitigkeitsrelation angesehen werden. In einem Satz wie
(3-13) wird auch bei als (wie bei den anderen in (i) aufgefiihrten Ausdriicken) die ,,duflere®
Betrachtzeit an den Obersatz weitergegeben, so dafl der Subjunktor nicht als Ausdruck der
Vorzeitigkeit zu interpretieren ist.

(3-13) Als das Hochwasser abgelaufen war, konnte man den entstandenen Schaden auf
30 Mio DM beziffern. (ZIFONUN ET AL. 1997; II: 1147)

Ich stimme hier der Argumentation von ZIFONUN ET AL. zu und mdchte die Ausdriicke in (i)
nicht als ,,vorzeitige” Konjunktionen bestimmen. Bedenkt man jedoch die oben aufgefiihrten
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Erklarungen fiir den temporalen Gebrauch von nachdem aus der DUDEN-GRAMMATIK (1984),
dann gerét die Bestimmung von nachdem als einziger Subjunktor der Vorzeitigkeit zwischen
Unter- und Obersatz in (ii) ins Wanken. Die Ausfithrungen der IdS-Grammatik weichen nicht
von anderen Standardgrammatiken ab und bleiben hinter der DUDEN-GRAMMATIK zuriick:

Genauer liefert nachdem, ausgehend von dem Wahrheitsintervall des Untersatzes, eine
Betrachtzeit fiir den Obersatz, die nach diesem Wahrheitsintervall liegt. (ZIFONUN ET
AL. 1997, 11: 1148)

Zwar wird nicht von abweichenden Tempuskombinationen gesprochen, z.B. in (3-14), doch ist
in einem solchen Beispiel nicht zwingend eine kausale Implikatur anzusetzen.

(3-14) Nachdem es bei Bissau keine Zoll- und Landesgrenze mehr gab, konnte sie
wieder ihre Eier, Butter, auch Griinkohl und Winterépfel auf den Markt bringen.
(ebd. 1149) [= (3-6d) oben]

Vielmehr kénnte man parallel zu (ii)(b) auf S.136 eine Uberlappung der Ereignisse ansetzen und
nachdem dementsprechend ebenfalls zu den Konjunktionen rechnen, die ein gleichzeitiges
Verhiltnis zweier Ereignisse ausdriicken, sofern nicht andere Faktoren wie bestimmte
Tempuskombinationen dies explizit ausschlieBen. Sollte sich diese Annahme bestétigen, miifite
man eingestehen, daBl es im GWD keine einzige subordinierende Konjunktion gibt, die
ausschlieBlich zum Ausdruck einer Vorzeitigkeitsrelation dient.

Sehen wir uns nun die (nicht-dialektalen) Worterbiicher (ab 1900) an. Im Prinzip werden auch
hier Angaben gemacht zu allen in den Grammatiken behandelten Aspekten (a) bis (f). Die
Bedeutung von nachdem wird entweder charakterisiert durch Angaben wie temporal, zeitlich,
vorzeitig oder paraphrasiert bzw. {iber einen als dquivalent gesehenen Ausdruck erfafit, z.B.
spdter als (AGRICOLA 1992: 442, DER SPRACHBROCKHAUS 1984: 538, KOSTER 1969: 623 u.a.)
fiir die temporale Verwendung und weil, da (BAER ET AL. 1990: 325, BULITTA 1983: 473,
LANGENSCHEIDTS GROBWORTERBUCH 1993: 675 u.a.), weil, indem (AGRICOLA 1992: 442) fiir
die kausale Verwendung. Nur 7 der 29 ausgewerteten Worterbiicher, die die jeweilige
Gegenwartssprache zum Gegenstand haben, kennen ausschlieBlich die temporale Verwendung.
Alle anderen 22 Worterbiicher erwahnen auch die kausale Verwendung, jedoch keine weitere
atemporale.”” Nur 7 dieser 22 Warterbiicher fiihren die kausale Variante auf, ohne sie als
umgangssprachlich (wie LANGENSCHEIDTS GROBWORTERBUCH 1993: 675, OSTERMAIR 1992:
239), veraltet bzw. veraltend (DUDEN-STILWORTERBUCH 1970: 482, GOTZE 1943, 1V: 727),
landschaftlich bzw. sliddeutsch/dsterreichisch/oberdeutsch (DER SPRACHBROCKHAUS 1984:
538, WAHRIG 1997: 888) oder als falsch (MACKENSEN 1986: 740) zu bezeichnen. Dies sind
HEYNE (1906, 1I: 907), WEHRLE-EGGERS (1961: 47), DORNSEIFF (1965: 256), BULITTA (1983:
473), MACKENSEN/VAN HOLLANDER (1983: 739), PAUL (1992: 595) sowie AGRICOLA (1992:
442). Wie bei den Grammatiken besteht also auch bei den Worterbiichern keine einheitliche

Auffassung dariiber, ob die kausale Verwendung (noch) angemessen ist oder nicht.

"7 Die modale bleibt wieder auBer Betracht. — Dies steht iibrigens im Gegensatz sowohl zu den
Grammatiken wie BEHAGHEL (1928) und dlteren Worterblichern wie dem GRIMM (1889) als auch zu
den Monographien, vgl. 3.1.6.; 3.1.7.; 3.1.8.
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Hinsichtlich der Tempuskombinationen werden in den Worterbiichern in der Regel keine
expliziten Angaben gemacht; Ausnahmen sind GOTZE (1943, IV: 727), DUDEN-ZWEIFELSFALLE
(1985: 480), OSTERMAIR (1992: 239), LANGENSCHEIDTS GROBWORTERBUCH (1993: 675),
BUSCHA (1995: 83-84) und KEMPCKE (2000: 697). Typisch sind Aussagen wie die, dal die
Tempusformen im nachdem-Geflige meist verschieden seien (z.B. KEMPCKE 2000: 697), wobei
damit in der Regel die default-Tempuskombinationen PLUS — PRAT und PF — PRAS/FUT I
gemeint sind. Die Wahl des gleichen Tempus im NS und HS wird jedoch dann zugelassen,
wenn ein Vorgang als ,.fortdauernd gedacht™ wird (z.B. DUDEN-ZWEIFELSFALLE 1985: 480,
OSTERMAIR 1992: 239) wie in (3-15a) im Gegensatz zu (3-15b), wo keine Fortdauer vorliege
und der Gebrauch des gleichen Tempus nicht korrekt sei:

(3-15) a. Nachdem der Schulmeister wieder etwas Athem zu schopfen anfieng, war die

allgemeine Frage...

b. Nachdem dieses Werk ein Jahrzehnt spiter ins Kirchenslawische iibersetzt
wurde, fand es in RuBlland eine starke Verbreitung. (DUDEN-ZWEIFELSFALLE
1985: 480)

Werden die Zeitverhiltnisse in einem Satzgefiige jedoch iiber temporale Adverbien eindeutig
ausgedriickt (im Sinne der Vorzeitigkeitsrelation), dann werden auch gleiche Tempora ohne
Rekurs auf semantische Aspekte akzeptiert, vgl.

(3-16) gleich, unmittelbar nachdem sie angerufen hatten, waren sie aufgebrochen.
(DUDEN-STILWORTERBUCH 1970: 482; ebenso DUDEN-UNIVERSALWORTER-
BUCH 1989: 1050)

PRAS (- PRAS) — Kombinationen werden in der Regel aber nur als Beispiele fiir kausale
nachdem-Verwendungen herangezogen (BROCKHAUS-WAHRIG 1982, IV: 765, DUDEN-
ZWEIFELSFALLE 1985: 480, KLAPPENBACH/STEINITZ 1974, IV: 2594, DER SPRACHBROCKHAUS
1984: 538, KNAURS GROBES WORTERBUCH 1985: 683, WAHRIG 1997: 888); relativ selten
finden sich kausale Beispiele mit anderen Tempuskombinationen, z.B.

(3-17) a. Nachdem wir zugestimmt haben, miissen wir uns (auch) an die Abmachungen
halten. (AGRICOLA 1992: 442)

b. Band 3 erscheint im Juli, nachdem die Redaktion des Manuskripts nicht frither
abgeschlossen werden konnte. (KOSTER 1969: 623)

c. Nachdem ich nicht da war, kann ich nichts dazu sagen. (LANGENSCHEIDTS
GROBWORTERBUCH 1993: 675)

Das gilt auch fiir Worterbiicher, die von kausalen Beimischungen oder kausalem Nebensinn
einzelner Verwendungen sprechen (vgl. ein PF — PRAS — Beispiel in PAUL 1992: 595 oder ein
PLUS — PLUS — Beispiel im DUDEN-STILWORTERBUCH 1970: 482).

Syntaktische Aspekte wie die freie Stellung des NSes (BUSCHA 1995: 83; KEMPCKE 2000:
697), die Quantifizierbarkeit mittels Zeitadverbien sowie die partielle Umkehrbarkeit von
nachdem-Gefiigen in bevor-Gefiige (BUSCHA 1995: 84-85) bleiben in der Regel
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unberiicksichtigt. Einige Worterblicher kommen sogar ohne die Bestimmung der Wortart aus.
Héufiger wird auf Unterschiede zu anderen Konjunktionen verwiesen: in bezug auf als/wenn
z.B. in BUSCHA (1995: 84), in bezug auf seitdem im DUDEN-ZWEIFELSFALLE (1985: 480) und
in OSTERMAIR (1992: 239), in bezug auf wenn in KEMPCKE (2000: 697). Das semantische
Abgrenzungskriterium von nachdem vs. wenn wird dabei v.a. darin gesehen, dall nachdem sich
in der Vergangenheit nur auf einen einmaligen Vorgang beziechen kénne (BUSCHA 1995: 84;
KEMPCKE 2000: 697), wihrend es bei Zukunftsbezug mit wenn synonym sei (z.B. in Wenn er
gegessen hat, wird er eine Zigarette rauchen, vgl. ebd.). In bezug auf seitdem wird darauf
verwiesen, dall nachdem im Gegensatz zu seitdem keine Fortdauer bis in die Gegenwart
mitenthalte, so dafl Beispiele wie in (3-18) parallel zu (3-12) als nicht korrekt bezeichnet
werden.

(3-18) a. Seitdem (nicht: Nachdem) er verlobt ist, kommt er nicht mehr zu uns. (DUDEN-
ZWEIFELSFALLE 1985: 480)

b. Seitdem ich dich sah, war ich verriickt nach dir (Nicht: Nachdem ich dich
sah,...) (OSTERMAIR 1992: 239)

Parallel zu den Grammatiken wird nachdem auch in den Worterblichern zu den
subordinierenden Konjunktionen der Vorzeitigkeit gerechnet, sofern eine Klassifizierung
iiberhaupt vorgenommen wird. Bei der temporalen Bestimmung greifen die Worterbiicher zu
kurz, die nachdem auf Vorzeitigkeit in der Vergangenheit festlegen wollen (wie KEMPCKE
1984, 1I: 803; AUGST 1998: 925). Vorbildhaft in dieser Hinsicht ist KEMPCKE (2000), der
zwischen der Verwendung ,zeitlich in der Vergangenheit’ und ,Zeitpunkt, der vor einem
anderen in der Zukunft liegt® trennt. Problematisch bleibt in den Worterbiichern jedoch generell,
daB3 ein reines Vorher-Nachher-Verhéltnis zwischen den verbundenen Sachverhalten explizit
(z.B. in BUSCHA 1995) oder implizit (liber die Beispielsitze) angenommen wird, wobei die
Handlung des temporalen Nebensatzes als vor der Handlung des Hauptsatzes vollendet
bestimmt wird (z.B. explizit bei KLAPPENBACH/STEINITZ 1974, 1V: 2594; LANGENSCHEIDTS
GROBWORTERBUCH 1993: 675). Eine derartig prézisierte Beschreibung scheint nach den oben
beschriebenen Beispielen aus den Grammatiken nicht haltbar, so daBl allgemeinere
Charakterisierungen wie ,zeitlich zur Bezeichnung dessen, was dem im Hauptsatz Ausgesagten
vorangeht* (SANDERS/WULFING 1924: 465) vorzuziehen sind, weil sie auf den Aspekt
,Vollendung* verzichten.

Wie insgesamt deutlich geworden sein sollte, bereitet es den Grammatiken und Worterbiichern
nicht nur Schwierigkeiten, eine temporale Bedeutung im Gegensatz zu einer nicht-temporalen
(kausalen) Bedeutung konsistent zu beschreiben, sie zu differenzieren oder zu motivieren,
sondern es besteht auch Uneinigkeit und Unsicherheit hinsichtlich des temporalen
Verwendungsspektrums, a) die Tempuskombinationen betreffend, b) die Vorzeitigkeitsrelation
betreffend und c) die Abgrenzung zu anderen Temporalkonjunktionen betreffend. Es mul} daher
bis hierhin festgestellt werden, dall ein addquates Beschreibungskonzept fiir die Konjunktion
nachdem noch aussteht. Sehen wir uns deshalb nun an, inwiefern die Monographien, die sich
detailliert mit nachdem beschiftigen, ndhere Aufschliisse bringen.
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3.1.2.  ZSCHUNKE (1970)

ZSCHUNKE (1970) wertet vergleichend die unterordnenden Konjunktionen der Goethezeit (ebd.
48-162) und aus dem Zeitraum 1940-1960 (ebd. 163-270) aus. In diesem Abschnitt interessieren
lediglich seine Ergebnisse zu nachdem aus dem letztgenannten Zeitraum (ebd. 211-214; 219-
220; 224-228)."

Die Konjunktion nachdem teile nach ZSCHUNKE mit,

da die Gegebenheit des Temporalsatzes der des regierenden Satzes zeitlich
vorangeht, und zwar so, daB von dem AbschluB des TS [= Temporalsatz]-
Geschehens zum Sein/Geschehen des regierenden Satzes ein zeitlicher Abstand besteht.
(ZSCHUNKE 1970: 211)

Vgl. z.B. (3-19):

(3-19) Nachdem eine ,,Taxations-Kommission“ den Wert der eingezogenen Giiter
bestimmt hatte, schlol eine Arrendekommission die neuen Pachtvertrige ab.
(ebd. 211)

In aktionaler Verwendung sei die Konjunktion frei, d.h. nachdem kénne sich auf ein einmaliges
oder auch auf ein wiederholtes Geschehen beziehen. Auch in bezug auf die verschiedenen
Zeitstufen gebe es keine Beschrinkungen, weswegen ZSCHUNKE nachdem als ,,Zeitstufen-
indifferent (ebd. 212; vgl. auch Tabelle 7 auf S.146) bezeichnet. Im Vergleich mit der
Goethezeit stellt ZSCHUNKE ein absolut und relativ geringeres Vorkommen von nachdem fest
(ebd. 112; 212).

Zu den Tempusbezichungen verweist er auf die Forderung, dall eine Abstufung der
Préadikatsverbtempora vorliegen miisse wie in (3-19), mit Verweis u.a. auf SUTTERLIN (1923:
416ff.) und WUSTMANN (1955: 105). Die Abstufung in der Consecutio temporum bestehe dabei
v.a. in den Relationen PLUS-PRAT” und PF-PRAS, womit er zugleich auf MATTHIAS (1921:
297) verweist. Zwar stimme sein Untersuchungsmaterial der Gegenwartssprache mit dem der
Goethezeit liberein, doch sei ein Riickgang der Haufigkeit beider Relationen von 81,3%
(Goethezeit) auf 74,0% in der Neuzeit festzustellen. Parallel trete eine groBere Vielfalt an
Tempuskombinationen auf (ebd. 212). Folgende Kombinationen sind in ZSCHUNKEs Korpora
iiberwiegend vertreten: PLUS — PRAT (54,1%), PF —PRAS (19,9%) und PRAT — PRAT (8,7%)
(ebd. 226); als seltenere Kombinationen werden aufgefiihrt (vgl. ebd. 227):

PLUS - PLUS (11 mal), PLUS — PF (3 mal), PLUS — PRAS (4 mal), PLUS —
FUT II (1 mal), PRAT — PLUS (1 mal), PRAT — PF (2 mal), PRAT — PRAS (1
mal), PRAT — PART (1 mal), PF — PRAT (3 mal), PF — PF (2 mal), PF - FUT I
(1 mal), PF — INFIN (2 mal), PRAS — PRAS (2 mal) (insgesamt: 34 mal =
17,3%)

8 ZSCHUNKEs Ergebnisse die Goethezeit betreffend werden in Kap.4.2.3. behandelt.
7 ZSCHUNKE spricht von Imperfekt, vgl. ebd. 212.
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Relativ haufig begegneten demnach in seinen Korpora gleiche Zeitformen — ein grofler Teil
davon im Zustandspassiv — im Temporalsatz und HS, v.a. PRAT — PRAT. Dies geschehe aber,
ohne dal} das Zeitverhiltnis zwischen den Gegebenheiten der Teilsdtze des temporalen Gefliges
unklar bleibe; man vgl.

(3-20) Nachdem mehrere Wochen vergingen, ohne daB3 sich der geringste Erfolg
eingestellt hatte, entschloB sich die Mutter (!) den Jungen einer Einzeltherapie
... zu unterzichen. (ebd. 213)

Obwohl das Zeitverhiltnis qua nachdem klar ausgedriickt sei, lehnten Grammatiker und
Sprachpfleger derartige Bildungen ab (u.a. mit Verweis auf MATTHIAS 1921: 297), da sie das
Zeitverhiltnis nicht optimal prézise signalisierten aufgrund der fehlenden Kooperation der
Bedeutung von nachdem mit der zeitlichen Abstufung, die nur in der Kombination einer
vollendeten Tempusform mit einer unvollendeten vorliege (ebd. 213).

Neben der temporalen Bedeutung von nachdem verweist ZSCHUNKE auch auf die kausale
Bedeutung, die entweder iiberwiegen konne oder neben der zeitlichen Aussage vorliege, wie
z.B. in (3-21).

(3-21) Nachdem M¢re Vauzous besiegt ist von Bernadette, nachdem sie ihren eigenen
willensstarren Weg zum Heil verworfen sieht, opfert sie ihn auf und bemiiht
sich um eine einfache Demut,... (ebd. 213)

Rein kausale Beispiele schlieBt ZSCHUNKE (ebd.) leider explizit aus seiner Untersuchung aus.

Von zentralem Interesse sind hingegen Abgrenzungsversuche gegeniiber anderen
Temporalkonjunktionen. Nachdem sei z.T. mit als und wenn sowie mit deren partiellen
Synonymen austauschbar, wie die folgenden Beispiele veranschaulichen sollen:

(3-22) a. Nachdem/als/wenn eine ,, Taxations-Kommission*“ den Wert der eingezogenen
Giiter bestimmt hatte, schloB eine Arrendekommission die neuen Pachtvertrige
ab.

b. ,lch gehe nun ein biflchen”, sagte Amadeus, als/nachdem sie das Geschirr

gewaschen und getrocknet hatten.

c. »-..Aber pal} nur auf, wenn/nachdem erst der Prozel3 gewesen ist, dann fangt es
wieder an.“ (ebd. 214)

Gemeinsam sei dabei den genannten Konjunktionen nur, daBl sie vorzeitige Temporalsétze
einleiten konnten; die Grenzen einer Substitution ergdben sich aus den unterscheidenden
Merkmalen, die ZSCHUNKE fiir nachdem, als und wenn umschreibt wie in Tabelle 7 dargestellt
(vgl. S.146). Die Substitutionsproben anderer Temporalkonjunktionen durch nrachdem und
umgekehrt zeigten, daBl nachdem zwar fiir als und wenn eintreten konne, als und wenn jedoch
nur unter bestimmten Anwendungsbeschrankungen statt nachdem fungieren konnten (ebd. 113-
114; 214). Dariiber hinaus unterscheide sich nachdem von sobald lediglich durch das Merkmal
,nicht-unmittelbare* vs. ,unmittelbare’ Vorzeitigkeit (ebd. 122; 220); im Vergleich mit

seit/seitdem wird festgestellt, dal nachdem und seitdem nur dann austauschbar seien, wenn nach
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dem abgeschlossenen Geschehen des Temporalsatzes eine durative Gegebenheit des
regierenden Satzes folgt wie in (3-23a) im Gegensatz zu (3-23b).*

(3-23) a. Seitdem/nachdem er am Samstag mit dem Vogt gesprochen hatte, quélten mich
die Sorgen des Meyneides...
b. Ich habe, seit/nachdem ich wieder in Teutschland bin, mehr als ich sagen kann,

mit Wiederwartigkeiten aller Art gekdmpft. (ebd. 127)

Im Gegensatz zu anderen Autoren nimmt ZSCHUNKE jedoch an, da beim Austausch von

seitdem und nachdem verschiedene Aussagen entstehen, vgl. Tabelle 8 unten.

Tabelle 7 Abgrenzung der Konjunktionen nachdem, als, wenn nach ZSCHUNKE (1970:114)
wenn wenn
nachdem als (auf einmaliges (auf wiederholtes
Geschehen bezogen) Geschehen bezogen)

Gemeinsames
Der Einleitung vorzeitiger Temporalsitze dienend

Unterscheidendes
Kein Hinweis auf das Zeitverhiltnis, nur ,allgemeiner Hinweis auf eine Zeit

Hinweis auf
nicht- unmittelbare

3

Vorzeitigkeit bzw. auf das TS [=Temporalsatz] — Geschehen
Zeitstufen- Hinweis auf Differenzierung des Zeitstufen - Bezuges der
indifferent Vergangenes Anwendungsvarianten durch den Kontext
Aktional- Hinweis auf Aktionale Differenzierung der
indifferent Einmaligkeit Anwendungsvarianten durch den Kontext
Tabelle 8 Abgrenzung von seit/dem/ gegeniiber nachdem nach ZSCHUNKE (1970:127;224)

seit(dem) nachdem

Gemeinsames
Der Einleitung vorzeitiger Temporalsitze dienend

Mitteilend, daB nach der Vollendung oder dem
Giiltigwerden des TS-Geschehens die Gegebenheit
des Hauptsatzes erfolgt, und zwar giiltig bis zum
Redemoment (potentiell auch dariiber hinaus)

Hinweis auf nicht- unmittelbare Vorzeitigkeit

Nur auf einmaliges Geschehen anwendbar Aktional- indifferent

Bezieht sich nur auf vergangenes Geschehen Zeitstufen- indifferent

Als erster wertet ZSCHUNKE (ebd. 225) auch Stellungstypen des nachdem-Satzes lber ein
Korpus aus. Als haufigster Stellungstyp erweist sich der Nachsatz (49,0%) vor dem Vordersatz
(40,3%) und dem Zwischensatz (10,7%).

ZSCHUNKEs Bestimmung von nachdem als nicht-unmittelbar vorzeitig muf3 angesichts der

Vorschldge aus Kap.3.1.1. hinterfragt werden. Das gleiche gilt fiir Beispiele mit gleichem

% Hier werden nhd. Beispiele gebracht, weil ZSCHUNKE sich bei der Besprechung der neuesten Belege
nur auf diese bezieht (ebd. 223)
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Tempus in S1 und S2, von denen — v.a. in bezug auf PRAT — PRAT — ZSCHUNKE annimmt, daf
das Zeitverhéltnis klar zum Ausdruck gebracht wird. Dies scheint zumindest nicht fiir alle
Satzgefiige zu gelten, wie einige Beispiele in 3.1.1. gezeigt haben. Unbefriedigend bleibt weiter,
dal ZSCHUNKE rein kausale Verwendungen nicht betrachtet und fiir auch Kkausale
Verwendungen keine Abgrenzungsmoglichkeiten zur temporalen Verwendung aufzeigt.

3.1.3. NEUMANN (1972)

Wie der {iiberwiegende Teil der Worterbiicher unterscheidet NEUMANN (1972) zwei
Bedeutungen von nachdem, die temporale und die kausale. Die kausale Bedeutung sei siidlich
bzw. veraltet und scheine ,,zuweilen neben der temporalen Bedeutung durch* (ebd. 94). Mit
dieser Ansicht folgt NEUMANN der vorherrschenden Meinung (vgl. 3.1.1.). Félle, bei denen die
kausale Bedeutung stirker sei als die temporale, seien selten, so dal man ,,immer erst nach der
temporalen Bedeutung suchen sollte* (ebd. 101). Entscheidend fiir die Zuordnung aller in ihrem
Korpusmaterial enthaltenen nachdem-Sitze zu nachdem-Sétzen mit temporaler Bedeutung ist
fiir sie, daB ,,nirgends im Material [...] die wann-Frage vollig ausgeschlossen® (ebd. 94) sei.

Der nachdem-Satz wird als vorzeitig bestimmt: Beginn und Abschlufl des Vorgangs im
nachdem-Satz liegen vor dem Obersatz- [hier kiinftig: S2-] Vorgang. Zum Beweis flir diese
traditionelle Sicht konnten ,,Zeitsemanteme* eingesetzt werden (ebd. 102), wobei diese das
Wielange oder Wann des S1-Vorgangs (wie in (3-24a)), das Intervall zwischen S1- und S2-
Vorgang (wie in (3-24b)) und das Wielange oder Wann des S2-Vorgangs (wie in (3-24c))
anzeigen konnen (ebd. 104-105):

(3-24) a. ...Nachdem dieses Werk ein Jahrzehnt spiter ins Kirchenslawische
iibersetzt wurde, fand es in RuBlland eine starke Verbreitung und kam auch in
die Hiande des Pilgers, (ebd. 104) [ = (3-15b)]

b. Der alte Knopf starb drei Monate, nachdem ich Werdenbriick verlassen
hatte. (ebd. 104)

c. Der Reis soll — nachdem er gut gewaschen ist — in beliebiger Menge Wasser 10
— 15 Minuten kochen. (ebd. 105)

Der AbschluB eines Vorgangs im nachdem-Satz werde durch Tempora und Verben ausgedriickt;
da der AbschluB eines Vorgangs durch das PLUS oder das PF ausgedriickt werde, erwarte man
im nachdem-Satz die Tempuskombinationen PLUS-PRAT und PF-PRAS, welche auch
iiberwiegend in den Belegen NEUMANNs vorkommen. Aber auch andere Tempuskombinationen
wie PRAT — PRAT oder PRAS — PRAS konnten mithilfe des Kontextes Abgeschlossenheit
ausdriicken; dies kénne durch ein formales PRAT oder PRAS bei werden-Verbindungen, die
inhaltlich wie PLUS oder PF aufgefafit werden konnten, durch punktuelle oder perfektivierte
Verben sowie durch Verbinhalte geschehen (ebd. 103).

In den Fillen, wo keine Abgeschlossenheit vorliege, seien die nachdem-Sétze gegen seit-Sitze
austauschbar. Ohne derartige Sétze als ,falsch® zu deklarieren, konstatiert NEUMANN einen
,begrenzte[n] Einbruch in das Gebiet von seit/dem/ (ebd. 103). Dariiber hinaus kommen
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nachdem-Satze vor, in denen ein pripositionales seir-Semantem neben einem durativen Verb
erscheine, so daf3 ebenfalls keine Abgeschlossenheit ausgedriickt werde; man vgl. (3-25).

(3-25) Nachdem die Komodien Johann Nestroys seit 1945 eine Renaissance auf der
deutschen Biihne erleben, sind sie in neuester Zeit auch wieder zu einem

Gegenstand der literaturwissenschaftlichen Forschung geworden (ebd. 103)

Zwischen Satzfolge und Zeitenfolge stellt NEUMANN keinen Zusammenhang fest. Obwohl das
nachdem-Gefiige normalerweise Einmaligkeit anzeige, konne es durch den Kontext aber auch
Wiederholtes ausdriicken, vgl.

(3-26) und am Abend, nachdem er tiber Helden und Revolutionen geschrieben, sieht
man ihn mit seiner jungfraulichen Gattin ... spazieren (ebd. 106)

Bedeute am Abend ,abends‘, dann konne der nachdem-Satz iterativ gesehen werden.

Machen wir uns nun die generellen Probleme in bezug auf NEUMANNs Ansatz klar. An
Tempuskombinationen stellt sie eine erheblich groflere Variationsbreite fest, als dies nach
normativen (Standard-) Grammatiken moglich sein sollte. Neben den traditionell als ,richtig
angesehenen Kombinationen PLUS — PRAT, PF — PRAS und (manchmal) PF — FUT 1
erscheinen in ihrem Korpus auch

PLUS — PLUS, PLUS - PF, PF — PF, PRAT — PRAT, PLUS — PRAS, PRAT —
PRAS, PRAS — PRAS, PRAS — FUT I, KONJ/KOMB®!

Da der nachdem-Satz als vorzeitig bestimmt wird, mufl NEUMANN erkldren, wie die ,falschen’
Kombinationen dennoch Vorzeitigkeit anzeigen konnen. In bezug auf eine PRAT — PRAT —
Kombination ist in der Tat hiufig das PRAT in S1 wie ein PLUS aufzufassen; so ist in ihrem
Beispiel (3-27a) erwarb ohne weiteres austauschbar durch erworben hatte (vgl. (3-27b)).

(3-27) a. Erst nachdem ich die ,Schwarzen Trénen‘ erwarb, gingen alle meine Wiinsche
in Erfiillung. (ebd. 98)

b. Erst nachdem ich die ,Schwarzen Trianen‘ erworben hatte, gingen alle meine
Wiinsche in Erfiillung.

Ein derartiger Austausch durch ein Tempus, welches nach allgemeiner Ansicht Vorzeitigkeit
anzeigt, ist jedoch nicht bei allen Sdtzen mit gleicher Tempuskombination mdéglich, wie
NEUMANN richtig feststellt: So ist in (3-28) handhabt nicht durch das PF ersetzbar, was an dem
Verb handhaben zu liegen scheint.

(3-28) Nachdem einmal der Staat das Mittel der Gesetzgebung handhabt, schlédgt sich
seine Politik mehr und mehr in ihr nieder. (ebd. 103)

81 vgl. z.B. (3-31a) (ebd. 99)
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In bezug auf die Bedeutung des nachdem in nachdem-Gefiigen mit gleichen Tempora, wobei
das Tempus in S1 substituierbar ist durch ein Tempus, das die Vorzeitigkeit eindeutig
ausdriickt, stellt sich jedoch die Frage, ob gleiche Tempora in S1 und S2 eher eine atemporale
Interpretation ermdglichen oder ob gleiche Tempora lediglich aus stilistischen Griinden gewahlt
werden. In den von NEUMANN aufgefiihrten Sitzen (3-29a) und (3-30a), die eine PRAS —
PRAS-Kombination enthalten, ist ein Ersatz des PRAS in S1 ohne Bedeutungsverinderung
nicht moglich (vgl. die (b)-Varianten), obwohl das Verb im S1-Satz ein PF zulieB3e:

(3-29) a. der sich .. um die Nachfolge im Amt des Ministerprasidenten bewirbt,
nachdem Diederichs (SPD) fiir einen Kabinettposten nicht mehr zur Verfiigung
steht. (ebd. 98 und 100)

b. *der sich ... um die Nachfolge im Amt des Ministerprasidenten bewirbt,
nachdem Diederichs (SPD) fiir einen Kabinettposten nicht mehr zur Verfiigung
gestanden hat.

(3-30) a. ob die Vietkong die Hauptstadt angreifen werden, nachdem sie im Siidosten

von den Amerikanern und Siidvietnamesen bedringt werden. (ebd. 94)

b. *ob die Vietkong die Hauptstadt angreifen werden, nachdem sie im Siidosten

von den Amerikanern und Stidvietnamesen bedringt worden sind.

Sitze wie (3-29a) miiiten sowohl in S1 als auch in S2 ein Vergangenheitstempus, z.B. PF — PF,

bekommen, um akzeptabel zu werden, z.B.

(3-29,)° der sich um die Nachfolge im Amt des Ministerprasidenten beworben hat,
nachdem Diederichs (SPD) fiir einen Kabinettposten nicht mehr zur Verfiigung
gestanden hat.

Die Tests, die nach NEUMANN auf temporale nachdem-Sétze angewandt werden konnen, sind
die wann-Frage und der Zwischenraumtest, womit die Maoglichkeit gemeint ist, einen
Zwischenraum durch zusétzliche temporale Angeben zu bezeichnen wie in (3-24b) (vgl. ebd.
105). Auf diese Moglichkeit wurde bereits in 3.1.1. verwiesen mit der Bemerkung, daf3 hier
moglicherweise ein Test vorliegt, temporales nachdem von anderen Verwendungen zu
unterscheiden.

Die Anwendung der wann-Frage ist offensichtlich problematischer. Von den Beispielen, bei
denen NEUMANN die kausale Bedeutung stirker empfindet als die temporale, ist leider ein
Beispiel nicht vollstindig wiedergegeben, so daB nicht entschieden werden kann, ob die wann-
Frage sinnvoll angewendet werden kann oder nicht; in dem anderen Beispiel (3-31a) ist der
wann-Test nur sehr bedingt anwendbar, vgl. (3-31b).

(3-31) a. ... Jesus Fueyo ... zieht daraus den SchluBl, daB, nachdem auslindische
Staatsbesucher auch mit oppositionellen in Spanien sprechen wollten, die
immer noch illegale Opposition das Recht haben miisse,... (ebd. 94)

b. "Wann zieht J.F. daraus den SchluB, daB die immer noch illegale Opposition
das Recht haben miisse...?
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Ebenso ist die aus S1 bestehende Antwort Nachdem auslindische Staatsbesucher auch mit
Oppositionellen in Spanien sprechen wollten keine addquate Antwort auf die Frage (3-31b).

AufschluBlreicher in bezug auf unsere Fragestellung sind die Fille, in denen nachdem durch
seitdem austauschbar ist, vgl. noch einmal (3-29a). NEUMANN gibt als Substitutionsmoglichkeit
lediglich seitdem an; leider wird aber auch dieses Beispiel nicht vollstindig zitiert, so da3 man
NEUMANNs Einschrinkung, dal man (3-29a) auch ,einfach als ,kausal® abtun“ (ebd. 101)
konne, nur unvollstindig iiberpriifen kann. Fiir eine kausale Interpretation spricht aber v.a. der
negierte nachdem-Satz. Eindeutiger mit seitdem austauschbar scheinen hingegen nachdem-
Sdtze, in denen ein seit-Semantem vorkommt wie in (3-25). LaBt man in diesem Satz die
Datumsangabe weg, ist er umformulierbar zu Seitdem die Komodien...; jedoch ist (3-25) auf
einen zweiten Blick keineswegs eindeutig temporal, denn das seit-Semantem verhindert keine
kausale Interpretation: Weil die Komddien...; somit miissen Sitze wie (3-25) anders klassifiziert
werden als einfach als temporal vorzeitig.

Es mull nach NEUMANNs Beispielen vermutet werden, dafl bei temporalen nachdem-Sétzen,
die keine Abgeschlossenheit ausdriicken, dieselben Bedingungen eine Rolle spielen, die auch
bei der Interpretation von atemporalen nachdem-Sitzen zum AusschluB einer temporalen

Interpretation fithren. Eine dieser Bedingungen betrifft dabei die Verbsemantik.

3.1.4.  GELHAUS (1974a) und (1974b)

GELHAUS (1974a) und GELHAUS (1974b) beschéftigen sich mit der Tempuswahl in nachdem-
Sdtzen. Zu diesem Zweck untersucht GELHAUS wie ZSCHUNKE (1970) und NEUMANN (1972)
verschiedene schriftsprachliche Korpora. Wie oben interessieren hier nicht die
Tempuskombinationen als solche, dazu 3.4., sondern die Tempora in bezug auf die Art der
Begriindung, Definition und Beschreibung des temporalen nachdem im Unterschied zum
atemporalen nachdem. Dasselbe Interesse verfolgt auch GELHAUS, indem er fragt,

ob und in welchem MaBe nachdem noch eine kausale Funktion hat und ob es aufler der
temporalen und modalen gar noch andere Funktionen trégt, wobei diese Funktion [sic]
mit Hilfe einwandfreier Kriterien voneinander abzugrenzen wéren. (GELHAUS 1974a:
116)

Wie NEUMANN ermitteln GELHAUS (1974a und b) erheblich mehr Tempuskombinationen in
nachdem-Gefiigen als Grammatiken gemeinhin fiir zuldssig erachten. Als akzeptable
Normalfalle bezeichnet er

PRAS — PRAS, PRAS — PFV1/2, FUT I HV1/2 — PRAS, FUT I HV1/2 —
PFV1/2, PRAT — PRAT, PRAT — PLUS, PFV1 — PRAT, PLUS — PRAT, PFV1
— PLUS, PLUS — PLUS, FUT IIV1 — PLUS (GELHAUS 1974a: 119-120) (vgl.
auch die FN in GELHAUS 1974b: 133)

Zwar entfillt der groBte Teil der Tempuskombinationen auf die von der Grammatik anerkannten
Kombinationen PF — PRAS und PLUS — PRAT (70,8%), aber die nicht-regelgerechten
Kombinationen machen immerhin 26,2% aus (GELHAUS 1974b: 138). Die einzelnen Daten
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werden in Kap.3.4. behandelt bzw. als Vergleichsmaterial zu den von mir ausgezihlten
Tempuskombinationen herangezogen. Wichtig ist hier, welche Regeln GELHAUS in bezug auf
die Tempuswahl aufstellt. Diese sind uns bereits in Kap. 3.1.1. begegnet; GELHAUS (1974b:
142) formuliert:

1. Wenn in S2 ein PRAS oder FUT I gewihlt worden ist, dann ist in S1 entweder

a. das PF zu wéhlen, um auszudriicken, daBl die S2-Handlung erst nach
abgeschlossener S1-Handlung einsetzt oder

b. das PRAS, und zwar dann, wenn ausgedriickt werden soll, daB die S2-Handlung

erst nach begonnener S1-Handlung einsetzt.
2. Wenn in S2 PRAT, PFV1®* oder PLUS gewihlt worden ist, dann ist in S1 entweder

a. das PLUS zu wiahlen, ndmlich dann, wenn ausgedriickt werden soll, dal die S2-
Handlung erst nach abgeschlossener S1-Handlung einsetzt oder

b. das PRAT, und zwar dann, wenn ausgedriickt werden soll, daB die S2-Handlung
erst nach begonnener S1-Handlung einsetzt.

Ist die S1-Handlung als ganze abgeschlossen und setzt die S2-Handlung erst danach ein, spricht
GELHAUS (1974b: 142) von ,totaler Vorzeitigkeit®. Schematisch stellt er diese folgendermal3en
dar:

(3-32)  S2-Handlung: I >

S1-Handlung: g

Ist dagegen die S1-Handlung als ganze nicht abgeschlossen und setzt die S2-Handlung erst nach
ihrem Beginn ein, spricht GELHAUS (ebd. 144) von einer ,partiellen Vorzeitigkeit™;

schematisch:
(3-33) S2-Handlung: : >
S1-Handlung: : >

GELHAUS betont dabei, dal die Bestimmung der Vorzeitigkeit eine Leistung der Konjunktion
nachdem sei und nicht der Tempora (ebd. 145), da die ,,Tempora keine zeitlichen Verhéltnisse
bezeichnen konnen® (ebd. 146).*

Die von GELHAUS beschriecbenen und im DUDEN (1984) wiederkehrenden Regeln
beriicksichtigen jedoch nicht alle in seinem Korpusmaterial vorkommenden Kombinationen.

82" PFy, hat nach GELHAUS (1974a: II) folgende semantische Charakteristik: [+Tempus: [-AbschluBszp] A
[+ Beginngzp]] A [- Modalitét], SZP = Sprechzeitpunkt.
? Das ist in der Literatur umstritten; vgl. z.B. die gegenteilige Auffassung in SALTVEIT (1970: 138-139).
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Diese Kombinationen (wie PRAS — PLUS, PRAS — PRAT und PF — PF) betrachtet er als
Abweichungen; in den meisten Féllen konnten sie iiber die Moglichkeit, in ein anderes Tempus
umgewandelt werden zu konnen, erklart werden (GELHAUS 1974b: 146-148; 150); z.B. lasse
sich ein Zustandspassiv meist ohne weiteres in ein PLUS oder PF umwandeln: vgl. (3-34a) und
die Umwandlung in (3-34b).

(3-34) a. nachdem die Restaurierungsarbeiten ... 1939 eingestellt waren, machte der alte

... Bau die merkwiirdigste aller Verwandlungen durch ...

b. nachdem die Restaurierungsarbeiten ... 1939 eingestellt worden waren, machte
der alte ... Bau die merkwiirdigste aller Verwandlungen durch ... (GELHAUS
1974b: 149)

Problematisch ist jedoch, daB eine derartige Umwandlung nicht immer moglich ist, wie
GELHAUS (ebd. 149) selbst bemerkt:

(3-35) a. die Physiker erfanden, nachdem das Universum gespalten war, das Atom.
b. *..., nachdem das Universum gespalten worden war,...
(3-36) a. nachdem die ganze Familie wieder im Schatten versammelt ist, wagen sich

langsam die Geier von neuem heran.

b. *nachdem die ganze Familie wieder im Schatten versammelt worden ist,...

Plausibler ist seine Feststellung, daB das PLUS im nachdem-Satz vermieden wird (wie in (3-
37a), wenn das finite Verb mit einem Infinitiv verbunden ist und das PLUS bzw. PF eine zu

umstindliche Konstruktion ergeben wiirde wie in (3-37b).

(3-37) a. nachdem durch Jahrhunderte eine selbstindige Bedeutung nicht-europdischer
Volker auBerhalb des Moglichen zu liegen schien, ist das Ende dieses Zeitalters
fast plotzlich gekommen.

b. *nachdem durch Jahrhunderte eine selbstindige Bedeutung nicht-européischer
Volker auBlerhalb des Moglichen zu liegen geschienen hat, ist das Ende dieses
Zeitalters fast plotzlich gekommen. (ebd. 150)

Explizit weist GELHAUS darauf hin, daB} in bezug auf die Umwandlungsmoglichkeiten die
Gefiige eine Ausnahme darstellen, in denen ein Satz eliminiert worden sei; z.B. sei in (3-38a)
ein PRAT-Satz wie in (3-38b) eliminiert worden, weswegen das PLUS nicht in ein PF

umgewandelt werden konne.

(3-38) a. so besinne ich mich noch deutlich auf meinen ersten Eindruck von Florenz,
nachdem ich mich Jahre hindurch in manchen Muflestunden mit der Kunst
dieser Stadt beschaftigt hatte. (ebd. 155, Anm.5)
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b. so besinne ich mich noch deutlich auf meinen ersten Eindruck (den ich) von
Florenz (empfing), nachdem ich mich Jahre hindurch in manchen Muflestunden
mit der Kunst dieser Stadt beschaftigt hatte. (ebd. 155/156, Anm.5)*

In bezug auf unsere Fragestellung ist nun GELHAUS® Feststellung wichtig, daB bei den
Kombinationen, die er im Sinne einer ,partiellen Vorzeitigkeit” interpretiert, das nachdem
manchmal neben der zeitlichen auch eine kausale Komponente enthalte (ebd. 151), was sich
durch die Ersatzprobe mit wei/ und als zeigen 1dBt; vgl. (3-39a) mit der Substitution in (3-
39b).%

(3-39) a. dieses Entwicklungsstadium konnte jedoch erst erreicht werden, nachdem im
17. Jahrhundert Gewachshduser im heutigen Sinne entstanden.

b. ..., als und weil im 17. Jahrhundert... (ebd. 151)

In Fillen wie (3-39a) sei jedoch die zeitliche Komponente stets dominant; bei den
Kombinationen der ,,totalen Vorzeitigkeit liberwiege sie so stark, da} eine kausale Deutung
stets ausgeschlossen sei (ebd. 151).

GELHAUS fragt ferner nach einem Zusammenhang zwischen Tempuswahl und Verbsemantik
und insbesondere danach, ob diejenigen Verben, die sich im PRAS oder PRAT mit nachdem
verbinden, durch besondere semantische Merkmale ausgezeichnet seien. Er kann jedoch keine
gemeinsamen semantischen Merkmale feststellen; lediglich falle auf, dal sein haufig begegne,
wobei es sich aber in der Mehrzahl dieser Fille um das Zustandspassiv handle (ebd. 153). Dies
wiére ein interessanter Aspekt und muf3 an meinen Korpora iiberpriift werden. Den vermuteten
Zusammenhang zwischen Verbsemantik und Tempuswahl umschreibt GELHAUS
folgendermafen:

In der Verbindung mit dem Présens bzw. Préteritum, also beim Verhéltnis der partiellen
Vorzeitigkeit, wird nachdem nur gebraucht, wenn der im Pridikat bezeichnete Prozef
einen (linger dauernden) Zustand oder eine wiederholte Handlung (bzw. einen
wiederholten Vorgang) bezeichnet. nachdem wird hier nicht gebraucht, wenn es sich um
einen punktuellen Prozef handelt. (GELHAUS 1974b: 153)

Im Gegensatz zu ZSCHUNKE (1970) und NEUMANN (1972) geht GELHAUS nicht allein von der
Vorzeitigkeitsrelation in bezug auf den nachdem-Satz aus, und im Gegensatz zu NEUMANN
versucht er nicht, die Vorzeitigkeitsrelation durch Substitution der Tempora zu erkldren.
Dariiber hinaus nimmt er einen Zusammenhang zwischen bestimmten Aktionsarten der Verben
und der Tempuswabhl an.

Wichtig in unserem Kontext ist GELHAUS® Beobachtung, dal} sich der nachdem-Satz nur dann,
wenn er eine ,partielle Vorzeitigkeit“ anzeige, unter bestimmten Umstinden kausal
interpretieren lasse. Ob aber auch bei einer kausalen Interpretationsmdoglichkeit eine temporale

8 Sitze dieser Art bezeichne ich als ngeraffte” Satze. Ich werde in Kap.3.1.7. auf ein derartiges Beispiel

naher eingehen und zeigen, daB sie auf unterschiedliche Weise interpretiert werden kénnen.
In diesem Zusammenhang bringt er auch Beispiel (3-6d) [= (3-14)], das von ZIFONUN ET AL. (1997,
I1) herangezogen wird als ein Beispiel fiir eine kausale Implikatur, vgl. oben S.138 und 141.

85
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Deutung stets dominant sei, mufl zunichst offen bleiben. Sehen wir uns (3-39a) niher an, dann
sehen wir, daf die kausale Interpretation lediglich ermdglicht, nicht aber erzwungen wird, da
temporale Paraphrasen wie SI. Das geschah, bevor S2 ebenso moglich sind. Das andere
Beispiel, das GELHAUS in diesem Zusammenhang anfiihrt, 148t sich ebenso interpretieren. Oben
haben wir jedoch auch Sétze betrachtet, die eine iibliche Tempuskombination aufweisen und
daher eine ,totale Vorzeitigkeit“ anzeigen, aber trotzdem auch eine kausale Interpretation
zulassen (vgl. (3-6¢), (3-17a)); insofern ist die Beschrinkung der ,,kausalen Komponente* auf
Sdatze mit ,partieller Vorzeitigkeit“ nicht haltbar. Dennoch koénnen wir vermuten, daf3
ausschlieBlich kausal interpretierbare nachdem-Sitze nur bei ,,partieller Vorzeitigkeit™
vorkommen konnen unter der Voraussetzung, dall der nachdem-Satz auch trotz gleicher
Tempora in S1 und S2 nicht durch ein Zwischenraumadverb wie in (3-40) als eindeutig
vorzeitig bestimmt ist.

(3-40) Zwei Stunden nachdem wir in den Unterstidnden stecken, schie3t uns die eigene
Atrtillerie in den Graben. (NEUMANN 1972: 95)

GELHAUS® Vermutung in bezug auf einen Zusammenhang zwischen ,,partieller Vorzeitigkeit*
und durch das Verb ausgedriickte Zusténde etc. ist sicher insofern zuzustimmen, als die Verben
in den oben betrachteten Beispielen fiir kausale nachdem-Gefiige in S1 tatsdchlich einen
Zustand ausdriicken (vgl. (3-6)); bei den Sitzen, die sowohl temporal als auch kausal
interpretierbar sind, scheint dies nicht zwangslaufig der Fall zu sein.

Leider unternimmt GELHAUS nicht den Versuch, seiner vielversprechenden Frage nach
anderen atemporalen Funktionen von nachdem nachzugehen (s. GELHAUS 1974a: 116). Auch
auf die Verwendung in der Bedeutung von seitdem bzw. auf eine Abgrenzung zu seitdem geht er
nicht ein. Seine Korpusanalyse in bezug auf die Tempora wird weiter unten aber nochmals
vergleichend herangezogen.

3.1.5. ZIEGLER (1977)

Mit ZIEGLER (1977) liegt eine unverdffentlichte Magisterarbeit vor, die sich der
Kombinierbarkeit von PRAT und PF in Satzgefiigen mit bevor und nachdem mit den einzelnen
Verbkategorien widmet. Sie geht dabei davon aus, dafl die Semantik eines Verbs bei der
Tempusbetrachtung von sehr groBer Bedeutung sei (ebd. 6) und priift, welchen EinfluB3 die
Kombination der vier von VENDLER (1967) bzw. DOWTY (1972) unterschiedenen
Verbkategorien®™® auf die Verkniipfbarkeit von PRAT und PF in bevor- und nachdem-Gefiigen
ausiiben. Der Schwerpunkt ihrer Arbeit liegt auf bevor, nachdem wird nur am Rande und in
bezug auf die Vergleichbarkeit mit bevor behandelt. Explizit nicht behandelt werden kausale
nachdem-Sitze, weil ein kausales Verhiltnis von nachdem ,hochsprachlich kaum eine Rolle
spielt” (ebd. 38) und lediglich im siiddeutschen Sprachraum vorkomme.

ZIEGLER testet nun alle 16 Permutationsmoglichkeiten der vier Verbkategorien mit den
Tempora PRAT — PF und PF — PRAT. Das Ergebnis besteht in der Feststellung, daB alle 16

% Vgl. dazu Kap.3.3.4.2.



155

Beispielsdtze mit nachdem ungrammatisch kldngen, so daf3 die Bedingungen zur Anwendung
von PRAT und PF in Satzgefiigen mit bevor nicht auf nachdem-Sitze iibertragbar seien und es
sich demnach bei nachdem nicht um eine Konversen-Relation von bevor handle (ebd. 38). Da
ZIEGLER alle 16 bei ihr angefiihrten Beispielsitze als ungrammatisch bezeichnet, seien hier nur
zwei Satzpaare von ihr aufgefiihrt, und zwar die Achievement-Accomplishment-Kombinationen
mit PRAT — PF und PF — PRAT:

(3-41) a. *Nachdem Anna in Paris ankam, hat sie einen Mann angesprochen.

b. *Nachdem Anna in Paris angekommen ist, sprach sie einen Mann an. (ebd. 35)
(3-42) a. *Nachdem Anna einen Mann ansprach, ist sie in Paris angekommen.

b. *Nachdem Anna einen Mann angesprochen hat, kam sie in Paris an. (ebd. 36)

Im Gegensatz zu bevor, fiir das ZIEGLER ihre Hypothese in (3-43) bestitigt sieht, lasse diese
sich nicht auf nachdem iibertragen (ebd. 38).

(3-43) ACTIVITY- und STATE-Verben verlangen in einem Satzgefiige mit BEVOR
das PRAT, ACHIEVEMENT- und ACCOMPLISHMENT-Verben das PERF.
Durch die Konjunktion BEVOR wird das Zeitverhiltnis genau angegeben, so
dafB} eine strenge Consecutio temporum nicht mehr notwendig ist. (ebd. 16)

Als Erkldrung fiir die Nichtanwendbarkeit von (3-43) auf nachdem-Sétze fiihrt sie die
traditionell postulierte Vorzeitigkeit von nachdem-Sitzen an: ,NACHDEM-Sitze sind eindeutig
durch das Ausdriicken von Vorzeitigkeit definiert™ (ebd. 38). Daher konne in einem nachdem-

Gefiige kein PRAS vorkommen wie in (3-44a), im Gegensatz zu einem bevor-Gefiige wie in (3-
44b).

(3-44) a. *Nachdem Peter das Buch liest, schreibt er einen Brief.

b. Bevor Peter das Buch liest, schreibt er einen Brief. (ebd. 39)

Daraus schlieft sie, dal das vor- und nachzeitige Verhéltnis in einem nachdem-Satz deutlicher
sein miisse als in einem bevor-Satz, weil sonst (3-44b) nicht akzeptabel sein konnte. Ein
nachdem-Satz konne daher niemals im PRAS oder FUT I stehen, weil wegen des vorzeitigen
Verhiltnisses nur Zeiten angewandt werden diirfen, die Vorzeitigkeit ausdriicken. Aufgrund der
Feststellung, daB die Kombinationen PRAT — PF und PF — PRAT nicht méglich seien, wird
geschlossen, dal man in nachdem-Gefiigen die Consecutio temporum verwenden miisse, was
bedeute, daB der nachdem-Satz im PLUS, der HS im PRAT oder PF stehen miisse. Die
Semantik des Verbs habe demnach — im Gegensatz zu bevor — keinen EinfluB auf die
Tempuswahl (ebd. 39).

Anders als bei bevor seien bei nachdem also nur solche Sétze grammatisch, die geméal der
Consecutio temporum gebildet wiirden (ebd. 40). Abgesehen davon, daB ZIEGLER diesen
Unterschied zu bevor lediglich feststellen, aber nicht erkliren kann, muf3 festgehalten werden,
daB die Autorin einen aullergewoOhnlich normativen Standpunkt vertritt. Dies gilt nicht nur
beziiglich der Ignoranz gegeniiber atemporalen nachdem-Verwendungen, sondern v.a. in bezug
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auf die lediglich von ihr postulierte Ungrammatikalitit aller nachdem-Verwendungen in
Gefiigen mit PRAT — PF und PF — PRAT, unabhiingig von der Verbwahl. Zwar haben wir
bereits in Kap.3.1.1. gesehen, daB die meisten Grammatiken die Tempuskombination PRAT - ...
allgemein (z.B. ANDRESEN 1923; VILLIGER 1970) oder speziell PRAT — PF (z.B. HERINGER
1989) ablehnen bzw. fiir nur eingeschrankt akzeptabel halten (z.B. DUDEN-GRAMMATIK 1984
und ENGEL 1988), aber dies &ndert nichts daran, dafl Sétze dieser Art in Korpora vorkommen
(vgl. GELHAUS 1974b: 139; 136) und fiir akzeptabel gehalten werden konnen; vgl. den

folgenden bereits angefiihrten Satz.

(3-45) Nachdem durch Jahrhunderte eine selbstindige Bedeutung nichteuropéischer
Volker auBerhalb des Moglichen zu liegen schien, ist das Ende dieses Zeitalters
fast plotzlich gekommen. (GELHAUS 1974b: 136) [ = (3-32a)]

Zudem bemerkt die Autorin, daf} sie die von ihr erfundenen Sitze von 10 Informanten habe
iiberpriifen lassen, wobei die Meinungen von akzeptabel vs. unakzeptabel nie eindeutig gewesen
seien (ZIEGLER 1977: 13). DaB sie sich deshalb auf ihre eigene Sprachkompetenz verlassen
habe, fiihrt jedoch einerseits bei der Beurteilung von Sitzen wie unter (3-41) und (3-42) nicht
weiter (denn ich halte zumindest die jeweiligen Varianten PF — PRAT fiir akzeptabel),®’
andererseits zeigt ihre Vorgehensweise ein generelles Problem bei der Beurteilung von Sétzen
im allgemeinen und den daraus gezogenen Schluflfolgerungen auf. Wenn wie in ZIEGLER
(1977) aus lediglich postulierten Grammatikalitdtsurteilen SchluBfolgerungen abgeleitet
werden, dann ist dies wissenschaftlich unhaltbar. Zudem wird deutlich, da die eigene
Kompetenz ohne eine gleichzeitige empirische Fundierung wenig nutzbringend ist. Die
Hinweise, die NEUMANN (1972) und GELHAUS (1974a/b) in bezug auf den EinfluB der
Verbsemantik gegeben haben, hitten {iberdies auch sinnvoll eingebracht werden kénnen, wozu
man freilich den normativen Standpunkt, da3 nachdem-Satze eindeutig durch das Ausdriicken
von Vorzeitigkeit definiert seien, hitte aufgeben oder zumindest revidieren miissen.

3.1.6. STEUBE (1980)

Im Gegensatz zu den bisher besprochenen Arbeiten ist STEUBEs Ansatz formal ausgerichtet.
Auch sie bezeichnet nachdem als Konjunktion der Vorzeitigkeit: ,, ,Nachdem* verlangt, dafl S1
ausschlielich in der Relation ,vorzeitig® zu S2 steht* (STEUBE 1980: 38). S2 liege dabei
entweder nach dem Referenzpunkt oder beriihre ihn mit seinem Anfang. Folgende Restriktionen
gelten nach STEUBE fiir S1:*

1. In S1 wird zum Referenzzeitpunkt auf jeden Fall ein Resultat der Handlung gefordert; das
Resultat kdnne sich dabei morphologisch-syntaktisch am Verb oder durch das Tempus duflern,
vgl. (3-46).

(3-46) a. Nachdem Klaus begonnen hatte, Russisch zu studieren,...

87 Vgl. auch unten BRAUNERs Beleg (3-71b).
88 Zu Restriktionen, die Temporaladverbien betreffen, vgl. STEUBE (1980: 73-127).
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b. Erst nachdem der Ring am Finger blitzt, wird der Eifer nachlassen. (ebd. 39) [=
(3-3b)]

In (3-46a) und (3-46b) beziehe sich S1 in jedem Fall auf den AbschluB3 des besprochenen
Sachverhalts, in (3-46a) meint dies die vollzogene Handlung, in (3-46b) den vollzogenen
Beginn. Mit dieser Ansicht grenzt sich STEUBE nach eigenem Bekunden u.a. von GELHAUS
(1974a/b) und WUNDERLICH (1970) ab. In STEUBE (1988: 201) wird dagegen verlangt, daB3 die
Begrenzung durch ein resultatives Tempus angezeigt ist.

2. Dauerverben sind in S1 ausgeschlossen:

(3-47) *Nachdem wir dariiber nachdenken,... (ebd. 39)
3. Aktuelles PRAS als nichtresultatives Tempus fordere die Nichtsprachgerechtheit des

vorangegangenen Satzes. Nichtresultative Verben sind in S1 nur in resultativen Tempora
zuléssig, z.B. (3-48a und b) und nicht (3-48c und d).

(3-48) a. Nachdem er 10 cm gewachsen war,...
b. Nachdem er sie erkannte, hatte er nicht gezogert,...
c. *Nachdem er 10 cm wuchs,...
d. *Nachdem er diese Stelle jahrelang mied, entschlof3 er sich, umsichtiger zu

handeln. (ebd. 39)

4. S1 darf nicht hypothetisch und nicht negativ sein und nur der Abschlufl eines realen

Sachverhalts kann eine zeitliche Orientierung fiir einen anderen Sachverhalt geben, z.B.

(3-49) a. *Nachdem ihr Mann wieder nicht angerufen hatte, war Irma ganz aus dem
Hiuschen.
b. *Nachdem die Demonstration damals den Karlsplatz erreicht haben wird,...
(ebd. 39)

S2 hingegen diirfe aus mehreren wiederholten Sachverhalten bestehen, diirfe ein Sachverhalt
mit Dauercharakter und auch resultativ sein, wenn S1 resultativ sei. Tempus- und
Verbbeschrankungen gelten demnach fiir S2 nicht (ebd. 38-39).

Interessant ist nun STEUBEs Unterscheidung zwischen temporalem und atemporalem
nachdem. Die fir temporales nachdem aufgefiihrten Beschrinkungen fir S1 fielen bei
konzessiver, adversativer und kausaler Interpretation ndmlich weg: S1 diirfe dann auch negativ,
hypothetisch etc. sein. Ein adversatives Beispiel fiihrt sie zwar entgegen ihrer Ankiindigung
nicht an, dafiir aber ein konzessives (vgl. (3-50a)) und ein kausales (vgl. (3-50b)).

(3-50) a. Nachdem er gestern seinen Restlohn wieder nicht bekommen hat, will er
morgen nach Feierabend doch wieder auf die Baustelle gehen. (ebd. 39)

b. Nachdem wir weiter dariiber nachdenken wollen, kann ich mir gar nicht
vorstellen, dafl unser Interesse an der Sache erlahmen soll. (ebd. 40).
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Zu der Interpretationsgruppe (3-50) gehorten auch die in GELHAUS (1974b) enthaltenen
Beispielsitze mit den Tempora aktuelle und resultative Gegenwart (ebd. 40).

Insgesamt geht STEUBE im Gegensatz zu NEUMANN (1972) und GELHAUS (1974a/b) nicht
vom Tempus der nachdem-Sitze aus; ihr Blick richtet sich v.a. auf die Verbbeschrankungen
bzw. Beschriankungen hinsichtlich der Aktionsarten in S1. Wie GELHAUS unterscheidet sie
jedoch zwischen zwei Arten des Abschlusses, auf den sich S1 beziehen kann: den Abschluf3
einer Handlung und den Abschlufl eines Beginns einer Handlung. Diese Zweiteilung wird
jedoch nicht auf atemporale Interpretationsmoglichkeiten hin befragt. Immer dann, wenn die
oben formulierten Restriktionen fiir temporales nachdem verletzt werden, werden atemporale
Interpretationsmoglichkeiten als moglich angesetzt; unklar bleibt dabei, welche atemporalen
Interpretationsmoglichkeiten bei welcher Restriktionsverletzung infrage kommen.

Im Gegensatz zu GELHAUS fiithrt STEUBE jedoch in bezug auf temporales nachdem ein Faktum
an, welches einen Zusammenhang zwischen Tempuswahl und Aktionsart aufzeigt:
Nichtresultative Verben seien nur in resultativen Tempora zuldssig (vgl. (3-48)). GELHAUS
(1974b: 153) sieht dagegen gerade einen Zusammenhang zwischen durativen Zustinden und
Tempora der partiellen Vorzeitigkeit (also auch nichtresultativen Tempora wie PRAS).

Festzuhalten bleibt, daB} bei einer Verbindung von durativem Verb und einem nichtresultativen
Tempus wie PRAS eine kausale Interpretation naheliegt; vgl. (3-47), (3-48¢), (3-50b); dazu ist
jedoch ein geeigneter Kontext notwendig wie fiir (3-48c) z.B. (3-51).

(3-51) Nachdem er jahrelang nur noch 1 cm wuchs, machten sich seine Eltern grofle
Sorgen.

Nun ist aber hinsichtlich dieser Problematik an das bereits Gesagte zu erinnern, daf3 eine kausale
Interpretation eines nachdem-Satzes nicht nur dann moglich ist, wenn in S1 ein duratives Verb
steht.

Mit den bisherigen Uberlegungen iibereinstimmend sind STEUBEs Feststellungen, daB eine
atemporale Interpretation ermoglicht wird durch die Verletzung der Restriktionen 1 und 4.
Bereits an den Beispielen aus den Grammatiken und Worterbiichern wurde deutlich, dal3 v.a.
negierte nachdem-Sitze als kausal klassifiziert werden (z.B. (3-17b/c)). Zu Restriktion 1 ist
anzumerken, daB} in Sétzen wie — dem kausal klassifizierten — (3-52) das Verb nicht so gedeutet
werden kann, dafl damit der Beginn des Erkiltetseins ausgedriickt werden soll; vielmehr geht es
um einen Zustand, der hinsichtlich Beginn oder Ende unmarkiert ist.

(3-52) Ich kann leider nicht zu Ihnen kommen, rnachdem ich wegen des schlechten
Wetters erkéltet bin. (KLAPPENBACH/STEINITZ 1974: 2594)

OD dies bei kausal interpretierbaren Sdtzen héufiger der Fall ist, wird zu hinterfragen sein.
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3.1.7. HERWEG (1990)

Wie STEUBEs Interpretationsansatz ist auch derjenige von HERWEG (1990) formaler Natur.
Nachdem wird von HERWEG die semantische Représentation in (3-53a) zugewiesen und die
ausgedriickte Relation (3-53b) postuliert.

(3-53) a.  ARIAT2At‘1helAx2 [Ay2] (R1(t1)(el) A T2(x2) [(y2)] A PERF(el, 1(x2)))

b.  PERF (el, t2), d.h. PROX (el, t2) A t(el) < t2 (HERWEG 1990: 227)*

Die Argumentforderungen an den S2-Satz sind wie bei STEUBE, so auch bei HERWEG beliebig,
wihrend fiir S1 ein Perfektradikal vorgeschrieben wird. Was HERWEG mit (3-53) meint, wird im
folgenden — insbesondere iiber Verletzungen dieser Bedingungen — gezeigt und an seinen
eigenen Beispielen demonstriert.

Nachdem akzeptiere sowohl perfektive als auch imperfektive Hauptsétze, wie die Beispiele
unter (3-54) zeigen.

(3-54) a. Hans ging ins Bett, nachdem Maria angerufen hatte.

b. Hans war gliicklich, nachdem Maria angerufen hatte. (ebd. 217)
Dazu schreibt HERWEG:

Durch nachdem wird wahlweise die Ereigniszeit eines Ereignisses e2 oder eine
Argumentzeit eines Zustands S2 nach einer Zeit tl eingeordnet, die der
Komplementsatz bereitstellt. (ebd. 217)

Der nachdem-Satz sei auf Perfektradikale beschrinkt, die den Nachzustand eines Ereignisses
einfiihren; mit dieser Ansicht orientiert sich HERWEG an STEUBE (1988). Ein Ereignis stehe in
S1 immer zur Verfiigung, ,,sei es ein genuines Ereignis oder ein Zustand in seiner Gesamtheit,
in dessen Nachzustand t2 fallt“ (HERWEG 1990: 218). Ein Problem, das sich aufgrund dieser
Position ergibt, sei die Interpretation solcher Sitze wie unter (3-55).

(3-55) a. Nachdem die echte Vase in Gestalt von echten Scherben auf dem Boden lag,
wollte mich Matzerath (...) mit der Hand schlagen.

b. Erst nachdem wir zuriicklagen, haben wir Ful3ball gespielt. (ebd. 218)

Nachdem operiere semantisch in diesen Sétzen nicht auf dem jeweiligen genannten Zustand
(die...Vase...auf dem Boden lieg; wir zuriicklieg-), sondern auf einem Ereignis, das mit dem

Zustand assoziiert sei, nimlich dem Ereignis des Beginns des Zustands. Der Komplementsatz

¥ T2 wird als Variable iiber Zustand-, Ereignis- und Perfektradikale verstanden; T2 driickt damit in der
semantischen Représentation von nachdem die Beliebigkeit der Situationssorte von Sit2 aus. R steht
fiir Perfektradikale (zweistellige Relation zwischen einem Ereignis e und einer Zeit t‘, der Argument-
zeit des Nachzustands von e.) (HERWEG 1990: 226)
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S1 konne nicht als Zustandsaussage interpretiert werden, sondern miisse ingressiv
uminterpretiert werden; der Negationstest stiitze die Beschrankung von Sitl auf Ereignisse:

(3-55)° a. *Nachdem die (...) Vase (...) nicht auf dem Boden lag, wollte mich Matzerath
(...) schlagen.

b. *Nachdem wir nicht zuriicklagen, haben wir Ful3ball gespielt. (ebd. 219)

Dies zeige, dall Zustinde als Situationsargumente von nachdem generell ausgeschlossen seien.
Zustandsaussagen l6sten vielmehr zwingend eine perfektive Uminterpretation aus (ebd. 219).
Im Unterschied zu (3-55) kénne (3-56) nicht ingressiv, sondern pofektiv (dazu HERWEG 1990:

106) uminterpretiert werden:
(3-56) Nachdem er an der frischen Luft war, fiihlte er sich besser. (ebd. 218)

Das heil3t, hier werde t2 nach einer abgeschlossenen Phase des Zustands er an der frischen Luft
sei- eingeordnet (ebd. 219). Die spezifische pofektive Verwendung von Pradikationen mit
Kopula in einer einfachen, und das heiflt hier nicht-perfektiven Tempusform wie in (3-56) sei
im Deutschen vollstindig konventionalisiert und werde gegeniiber der grammatikalisierten PF-
Form priferiert und nicht mehr — im Gegensatz zu (3-55) — als Uminterpretation erkannt.
Deswegen bezeichnet HERWEG die Sétze unter (3-55) als nur ,,begrenzt akzeptabel (ebd. 220);
sie erzwingen eine zwar haufige, aber sprachlich nicht konventionalisierte, jederzeit als solche
erkennbare Uminterpretation. Bei lexikalischen Zustandsverben wie liegen werde eine
ingressive Uminterpretation bevorzugt und nicht auf perfektive Uminterpretationen
zuriickgegriffen, fiir die die grammatikalisierte PF-Form zur Verfligung stehe.

Die Beschriankung von Sit2 auf Ereignisse begriindet HERWEG mit der Inkompatibilitdt von
nachdem mit negierten Komplementsétzen. Im Gegensatz zu STEUBE schrénkt er diese Aussage
aber aus zwei Griinden folgendermafien ein:

1. Die Sidtze in (3-55) konnten unter Umstidnden kausal interpretiert werden; die kausale
Interpretation ist

bei nachdem hdufig zu beobachten, ist aber nicht als eigenstindige zweite Bedeutung
der Konjunktion neben der rein temporalen zu représentieren, sondern ergibt sich als
nichttemporale Uminterpretation der durch nachdem ausgedriickten temporalen (und
aspektuellen [...]) Relation zwischen zwei Situationen. (ebd. 220)

Nichttemporale Interpretationen konnten dadurch ausgeldst werden, daB3 bestimmte semantische
Beschrankungen — in (3-55) der Ausschlul von Zustandsargumenten — verletzt sind, aber
dennoch ,die Interpretierbarkeit eines Ausdrucks vorausgesetzt wird“ (ebd. 221). Diese
Moglichkeit einer nichttemporalen Uminterpretation rechtfertige es, z.B. (3-55a/b) als
»eingeschrankt akzeptabel, nicht aber als ungrammatisch zu kennzeichnen.

2. Es gebe eine begrenzte Klasse von negierten nachdem-Satzen, die als Ereignisaussagen zu

analysieren seien und damit als korrekte Komplementsétze zu nachdem auftreten kdnnen, z.B.

(3-57) a. Nachdem er den Marathonlauf nicht durchgestanden hatte, begann er,

regelmiBig zu trainieren.
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b. Nachdem er die Priifung nicht bestanden hatte, brach er sein Studium ab. (ebd.
221)

Obwohl die Moglichkeit einer kausalen Interpretation neben der temporalen ,,sehr stark™ sei,
falt HERWEG diese Sétze nicht als kausal auf, weil die temporale Interpretation ,,deutlich
dominiere” (ebd. 221). Zum einen seien die Sitze in (3-57) vollkommen akzeptable Antworten
auf eine wann-Frage, was in den Sitzen unter (3-55) nicht der Fall sei, zum anderen seien die in
den Komplementsidtzen unter (3-57) eingefiihrten Situationen zdhlbar, was z.B. eine
Nominalisierung zu (3-57b) der Art Das zweimalige Nichtbestehen der Priifung fiihrt zum
Ausschluf3 vom Studienbetrieb zeige. V.a. aufgrund des Zihlbarkeitstests ist es fiir HERWEG
sinnvoll, gewisse negative Ereignisse zuzulassen und Sitze wie (3-57a/b) als rein temporal
anzusehen. Die kausale Interpretation sei lediglich ein sekundédrer Effekt, der {iber
auBersprachliches Wissen iiber typische oder hdufig anzutreffende kausale Beziehungen
zwischen Situationen zustandekomme (ebd. 222).

Als weitere atemporale Interpretationsmdglichkeit fiir nachdem gibt HERWEG die adversative
Deutung an. Diese werde nicht dadurch ausgelost, daBl die Aspektforderung von nachdem
verletzt werde, sondern dadurch, daB3 die Proximititsbedingung (vgl. (3-53b)) verletzt werde,
z.B. in dem bereits oben angefiihrten Satz (3-58).

(3-58) Nachdem Peter gestern seine Freundin besucht hat(te), wird er heute/morgen
ins Theater gehen. (ebd. 232)

Durch die Zeitangaben werde hier die Distalitdt der beiden Ereignisse el und e2 signalisiert.
Das habe die Folge, daB3 sich die Relation zwischen el und e2 auf die blofe temporale
Prizedenz der Ereigniszeiten reduziere; die aspektuelle Relation dagegen werde unterdriickt.
Somit konne der nachdem-Satz nicht als Zeitangabe fiir €2 verstanden werden, was der wann-
Test bestdtige. Die adversative Interpretation von (3-58) komme demnach durch die Verletzung
von PROX (el, t2) zustande.”

Aus der Betrachtung der Sitze unter (3-55) und (3-58) werde nach HERWEG deutlich, dal} sich
die Bedingungen, unter denen adversative und kausale Interpretationen von nachdem ausgelost
werden, deutlich voneinander unterscheiden lassen: Die kausale Interpretation komme haufig
dadurch zustande, dafl die Aspektforderung von nachdem an den Komplementsatz verletzt sei,
die Proximitétsbedingung jedoch unangetastet bleibe. Bei adversativ zu interpretierenden Sétzen
werde dagegen die Proximitét durch eine kontextuell erzwungene Distalitét ersetzt (ebd. 233).

Wie oben angefiihrt, betrachtet HERWEG im Gegensatz zu STEUBE (1980) Kombinationen von
nachdem mit einfachen Ereignisradikalen als ,,deutlich reduziert akzeptabel (ebd. 223); bei
vielen Sitzen, die trotz ihrer inakzeptablen Tempuskombination belegt sind, trete ein weiterer
Typus von Uminterpretation hervor; HERWEG fiihrt folgendes Beispiel an:

% Die Proximitit besteht in der Beschrinkung auf die gegebene Situation und ihre unmittelbare

Fortentwicklung in Hinblick auf den in dem Satz thematisierten Aspekt.” (LOBNER 1988: 172) — Vgl.
auch die Kritik WALTERS (1998: 50) an HERWEGs Konzept der Distalitit und Proximitit.
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(3-59) Die Bevolkerung der Hauptstadt ist bestiirzt iiber den Verlauf des Krieges,
nachdem noch 48 Stunden vorher iiber Radio Kairo pausenlos arabische Siege
an allen Fronten gemeldet worden waren. (ebd. 230)

Dieser Satz werde wie folgt verstanden: Die arabische Bevolkerung sei bestiirzt, nachdem sie,
z.B. durch Meldungen aus nichtamtlicher Quelle, Erkenntnisse iiber den Verlauf des Krieges
gewonnen hat, die den fritheren Meldungen iiber Siege der eigenen Armee widersprechen.
Dieser Interpretationseffekt lasse sich ebenfalls auf die Proximitédtsbedingung zuriickfiihren. (3-
59) sei abweichend, weil t2 wegen der durch PRAS festgelegten Proximitit zu e* nicht in der
distalen PERF (e1)-Phase lokalisiert werden konne (ebd. 230-231). Diese Abweichung 16se eine
Uminterpretation aus, da es in dem fiir (3-59) vorauszusetzenden Kontext keinen Sinn mache,
daB im Nachzustand von Siegesmeldungen Bestiirzung iiber den Kriegsverlauf herrschen soll.
Wenn dagegen ein drittes Ereignis (e3) in den Satz eingefiigt werde — z.B. von der Art
,Meldungen iiber den wirklichen Kriegsverlauf® —, dann mache der Kontrast zwischen der
Bestiirzung iiber den Kriegsverlauf und den vorhergehenden Siegesmeldungen dadurch Sinn,
daB ein zu t* andauernder Nachzustand zu einem weiteren Ereignis angenommen werde, in den
t2 fillt. Dieses zu ergénzende Ereignis miiite nach HERWEG konsequenterweise im PF stehen.
Bei einer derartigen adversativen Uminterpretation seien demnach kontextuelle
Zusatzannahmen erforderlich (ebd. 232).

Insgesamt geht HERWEG von einer sehr restriktiven nachdem-Verwendung aus; die Funktion
von nachdem bestehe darin, t2 in den proximalen Nachzustand von el einzuordnen. Die
Anwendungsbedingungen von nachdem lieBen sich nicht erfassen, wenn nachdem die in der
Literatur vorherrschende rein temporale Prizedenzrelation zugewiesen werde (ebd. 228). Als
typisches Beispiel bringt er (3-60).

(3-60) Nachdem Peter sich hingesetzt hatte, nahm er die Zeitung in die Hand. (ebd.
227)

Hier falle e2 zeitlich in den Resultatszustand el (Peter sitzt). (3-60) konne in der Regel nicht auf
eine Situation bezogen werden, in der sich Peter zuerst hingesetzt habe, spiter wieder
aufgestanden sei und danach die Zeitung in die Hand genommen habe. Dies sei nur dann
zulédssig, wenn der Kontext einen entsprechend weiteren Nachzustand von el ermogliche (der

dann iiber den direkten Resultatszustand von el hinausgehe), wie z.B. in (3-61b/c).

(3-61) Nachdem Peter beim Skilaufen gestiirzt war,
a. verschluckte er Unmengen von Schnee.
b. hatte er (noch stundenlang) ein geschwollenes Knie.

c. hatte er keine Lust mehr, Skiurlaub zu machen. (ebd. 228)

In allen Fillen von (3-61) werde t2 in einen als relevant erachteten Nachzustand von el
eingeordnet; die mogliche Position von t2 richte sich danach, welcher Nachzustand jeweils
zugrundegelegt werde. In bezug auf seine Anwendungsbedingungen fiir nachdem betont
HERWEG, daf} seine Argumentation gegen die Analyse von nachdem mit Hilfe des Konzepts der
reinen Nachzeitigkeit nicht von der Aktionsart des Verbs oder vom Perfekt-Aspekt des
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Komplementsatzes abhidngig sei. Auch in den wenigen akzeptablen Sitzen ohne Perfekt-Aspekt
miisse immer von einer Begrenzung der Zeit nach el ausgegangen werden, die kontextuell zu
spezifizieren sei (ebd. 228-229, Anm.13).

Je nach Verletzung der Beschrankungen versucht HERWEG, die von diesen Beschrankungen
abweichenden Sétze so umzuinterpretieren, dafl sie im Sinne seiner semantischen Beschreibung
(auch der Tempora®') analysierbar oder zumindest temporal interpretierbar werden; atemporale
Interpretationen sind dagegen nur beschrinkt akzeptable Ausnahmefille. Seine Analysen sind
im Rahmen seiner Gesamtkonzeption zur Temporalsemantik verstindlich, aber in bezug auf
nachdem nicht zufriedenstellend, wie ich zeigen mochte.

Zunachst zu HERWEGs Beispiel (3-59). Er diskutiert hier ausfiihrlich einen besonderen Typus
von nachdem-Satzen, den bereits GELHAUS (1974b: 155, Anm.5) kurz erwdhnt hat. Sdtze dieser
Art konnte man als ,,geraffte” Sétze bezeichnen, wenn man sie so oder dhnlich wie HERWEG
interpretieren mochte. Ob in (3-59) ein Gegensatz ausgedriickt wird zwischen der Bestlirzung
iiber den Kriegsverlauf und den vorhergehenden Siegesmeldungen und ob dieser Satz nur dann
Sinn macht, wenn ein andauernder Nachzustand zu einem weiteren Ereignis angenommen wird,
in den t2 fallt, ist nicht nur eine Frage der theoretischen Vorannahmen, die HERWEG macht,
sondern auch abhéngig davon, welche Beziige man zwischen S1, S2 und einem erginzbarem S*
annimmt. Wie HERWEG zu Recht feststellt, ist die Relation S/, dann S2 nicht sinnvoll.
Betrachten wir S1 und S2 (verkiirzt):

(3-62) S1  Noch 48 Stunden vorher waren arabische Siege gemeldet worden.

S2  Die Bevolkerung ist bestiirzt iber den Verlauf des Krieges.

Die wann-Frage kann hier nicht sinnvoll angewandt werden. In solch einem Fall wire es
naheliegend, ein kausales Verhiltnis zwischen S1 und S2 anzunehmen: Die Bevilkerung ist
(jetzt) bestiirzt iiber den Verlauf des Krieges, weil noch 48 Stunden vorher arabische Siege
gemeldet worden waren. Es sei vorausgeschickt, dal wir im Laufe dieses Kapitels die kausale
Interpretation von nachdem verwerfen werden; im Rahmen der bisherigen Uberlegungen zu den
Ansiétzen aus der Literatur ist jedoch diese Deutung von (3-59) m.E. ohne weiteres plausibel.
Man konnte nun weiter annehmen, da3 die Grund-Folge-Beziehung zwischen S1 und S2 nur
unvollstdndig versprachlicht und ein ,,temporaler Zwischenschritt ausgelassen wurde:

(3-62)° S1  Noch 48 Stunden vorher waren arabische Siege gemeldet worden.
S*  Die Bevolkerung hat vom wirklichen Kriegsverlauf erfahren.

S2  Die Bevolkerung ist bestiirzt iber den Verlauf des Krieges.

Versprachlicht wiirde dies ergeben: Nachdem noch 48 Stunden vorher arabische Siege gemeldet
worden waren (und die Bevolkerung dann vom wirklichen Kriegsverlauf erfahren hat), ist sie
(nun) iiber den (wirklichen) Verlauf des Krieges bestiirzt. Mit dieser Deutung wollte ich zeigen,
daBB HERWEGs Annahme eines Kontrastes zwischen der Bestiirzung und den Siegesmeldungen
nicht zwangslaufig angenommen werden muf3 (vgl. ebd. 231). Es ist aber klar, dal bei anderen

' Das Priteritum beschreibt HERWEG als distales, das Perfekt als proximales Tempus.
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(nicht-temporalen) Zwischenschritten andere Relationen zwischen S1 und S*, S* und S2 und
damit auch zwischen S1 und S2 entstehen konnen. Nehmen wir als Beispiel (3-62°).

(3-62)“ S1  Noch 48 Stunden vorher waren arabische Siege gemeldet worden.

S*  Die Bevolkerung ist aufgrund der bisherigen Meldungen zuversichtlich
gestimmt.

S2  Die Bevolkerung ist bestiirzt iber den Verlauf des Krieges.

In S2 muB hier Verlauf des Krieges verstanden werden als tatsdchlicher/wirklicher/negativer
Verlauf des Krieges. Hier bildet S* eine Folge von S1 und zugleich einen Kontrast zu S2.
Dieser Kontrast 148t sich jedoch nicht auf die Relation S1 — S2 iibertragen, und es ist fraglich,
ob ein Leser/Hdorer einen derartigen Kontrast (pragmatisch) zu rekonstruieren in der Lage ist.
Nimmt man hingegen eine kausale oder kausaldhnliche Relation zwischen S1 und S2 an, ist S*
entweder tliberfliissig oder wire ohne Probleme erschlie3bar.

Betrachten wir nun HERWEGSs Interpretationsversuch, kausales und adversatives nachdem zu
erkldren. Zunéchst ist festzustellen, dal} er sagt, daB3 eine kausale Interpretation hdufig dadurch
zustandekomme, daBl die Aspektforderung verletzt werde. Das heifit zugleich, da3 sie nicht
immer dann zustandekomme, wenn die Aspektforderung verletzt wird. Diese vorsichtige
Formulierung trifft HERWEG zu Recht. Erinnern wir uns an die bereits betrachteten Sitze, bei
denen eine kausale Interpretation angenommen wurde und somit méglich ist, wenn S1 den PF-
Aspekt (in HERWEGSs Sinne) aufweist. (Das gilt auch dann, wenn HERWEG dennoch von einer
Dominanz der temporalen Bedeutung spriche.) Ebenso ist eine adversative Interpretation
keineswegs immer dann obligatorisch, wenn die Proximititsbedingung verletzt wird, wie
Beispiel (3-40) zeigt. Auch HERWEGs eigenes Beispiel (3-58) ist nicht eindeutig und
kontextunabhéngig als adversativ zu klassifizieren, wie der folgende Kontext fiir (3-58)
illustrieren soll.

(3-63) Peter besucht regelmifBlig an dem einen Tag seine Freundin, an dem anderen
Tag geht er ins Theater. Michael und Thomas unterhalten sich iiber Peter und
diskutieren, ob sie heute Peter bei seiner Freundin antreffen oder nicht. Thomas
fragt: ,Ist Peter heute abend bei seiner Freundin anzutreffen?“ Darauf sagt
Michael: ,,Nachdem Peter gestern seine Freundin besucht hat, wird er heute ins
Theater gehen. Also konnen wir ihn heute nicht treffen.*

HERWEG stellt selbst fest, da3 (3-58) bestimmte Kontexte verlange (ebd. 232). In einem Kontext
wie (3-63) ist der nachdem-Satz jedoch eher kausal aufzufassen: ,Weil Peter gestern bei seiner
Freundin war, geht er heute ins Theater, und dies aufgrund seiner Gewohnheit, abwechselnd zu
seiner Freundin und ins Theater zu gehen‘; in bezug auf die Frage von Thomas heifit das, dafl
Peter an diesem Tag nicht bei seiner Freundin anzutreffen ist.

Die Verletzung der Proximitdtsbedingung einerseits und die Verletzung der Aspektforderung
andererseits geben also keine sicheren Hinweise darauf, dafl der jeweilige nachdem-Satz
atemporal oder zwangsldufig kausal bzw. adversativ interpretiert werden muf3 bzw. kann.

Konzessive Interpretationen betrachtet HERWEG dariiber hinaus nicht.
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Zudem kann ich mich HERWEGs apodiktischer Zuriickweisung der nachdem-Sitze, die nicht
im PF-Aspekt stehen und demnach nur beschrinkt akzeptabel seien, nicht anschlieBen, zumal
sie, wie wir in Kap.3.3.1. sehen werden, relativ hiaufig vorkommen.

Dal3 die Argumentforderungen an den S2-Satz beliebig sind (ebd. 228, Anm.13), ist m.E.
richtig. Dennoch scheinen die Interpretationsmoglichkeiten nicht beliebig, wenn man sich
nochmals die Uberschneidungsfille von nachdem und seitdem vor Augen fithrt. Damit ist zu
vermuten, daf} die Aktionsarten auch des Verbs in S2 nicht beliebig sind hinsichtlich der
Interpretation des nachdem- und damit auch des Gesamtsatzes.

HERWEGs Feststellung beziiglich negierter S1-Sédtze, bei denen eine kausale Interpretation
naheliege, die er aber dennoch als eindeutig temporal auffaBt (vgl. (3-57)), sowie seine
Feststellung beziiglich inakzeptabler negierter S1-Sétze wie (3-55) bediirfen einer ndheren
Uberpriifung. Dabei muB zugleich der Status der von ihm herangezogenen Tests untersucht
werden. MLE. ist es vom individuellen Horer sehr stark abhingig, ob z.B. in (3-57a/b) cher die
temporale oder die kausale Bedeutung als dominant empfunden wird (zumal ohne weiteren
Kontext). Gleichzeitig mul gefragt werden, ob es einen Unterschied gibt zwischen derartigen
auch kausal interpretierbaren Sétzen und solchen, die HERWEG als begrenzt akzeptable
Ausnahmefille ansieht.

Insgesamt diirfte damit deutlich geworden sein, dal HERWEGs Ansatz nicht ausreichend und
zu restriktiv ist, um den unterschiedlichen nachdem-Gefiigen gerecht zu werden. Dal} sein
Ansatz zu restriktiv ist, zeigen auch Untersuchungen zu anderen Konjunktionen; vgl. zu seitdem
z.B. WALTER (1998: 47-52) und zu sobald z.B. BRAUNER (1997: 7-15).

Hervorzuheben ist jedoch, daBB HERWEGs Ansatz als einziger der hier vorgestellten Ansétze
das auBersprachliche Wissen und pragmatische Uberlegungen in seine Analyse miteinbezieht.

3.1.8. BRAUNER (1997)

Die Dissertation von BRAUNER (1997) untersucht temporale Satzgefiige mit einmaligem
Zeitbezug im Deutschen und Italienischen. Nachdem-Sitze werden zu den Temporalsitzen der
Vorzeitigkeit gerechnet, wobei es sich dabei um eine nicht néher spezifizierte Vorzeitigkeit
handle. In temporalen Satzgefiigen der nicht nédher spezifizierten Vorzeitigkeit werde
angegeben, dafl das Temporalsatzgeschehen vor dem Geschehen des iibergeordneten Satzes
stattgefunden oder begonnen habe (ebd. 222). Nachdem weise dabei eindeutig auf die
Vorzeitigkeit des Temporalsatzgeschehens hin. Der Temporalsatz komme als Vorder-,
Zwischen- oder Nachsatz vor; im Gegensatz zu ZSCHUNKE (1970: 225) und NEUMANN (1972:
96; 106), die in ihren Untersuchungen ein Uberwiegen der Nachstellung des nachdem-Satzes
feststellen, seien in ihrem Korpus am héufigsten Voranstellungen aufgetreten.”” Nachdem-
Gefiige treten nach BRAUNER in allen drei Zeitstufen und auch als zeitlich nicht-lokalisierte auf,
wobei Zukunfts- und Gegenwartsbezug sowie zeitlich nicht-lokalisierte Temporalsatzgefiige
selten seien. Vor allem im Deutschen scheine bei Zukunftsbezug und wiederholten
Temporalsatzgefiigen auf die eindeutig Vorzeitigkeit bezeichnende Konjunktion nachdem

verzichtet und stattdessen wenn und bei unmittelbarer Vorzeitigkeit sobald verwendet zu

%2 Parallel zu ZSCHUNKEs Korpus aus der Goethezeit: vgl. ZSCHUNKE (1970: 129).
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werden, so daB3 nachdem v.a. Vergangenheitsbezug habe (ebd. 223). Als Beispicle fiir nachdem-
Satze mit Gegenwartsbezug fiihrt sie (3-64a), mit Vergangenheitsbezug (3-64b), mit
Zukunftsbezug (3-64c) und fiir ein zeitlich nicht-lokalisiertes temporales Satzgefiige mit
Vergangenheitsbezug (3-64d) an.

(3-64) a. [in einem Brief:] Liebe Maleen, es ist Samstagabend, gegen 10 Uhr [...]. Die
Katze streicht um die Beine, nachdem sie ihre gehackten Fleischballen aus der

Dose mit etwas Sofle gefressen hat [...]

b. Nachdem Pinke gegangen war, schaltete Varney das Licht aus und setzte sich in
einen Sessel in der Ecke.

c. Wozu es gut war, den Mond oder Mars zu betreten, wird sich erst zeigen,

nachdem man dort gewesen ist.

d. Das Wichtigste war immer erst, nachzusehen, ob bei den Kéuzen auch alles in
Ordnung wire [...]. Meist blickte bloB3 der runde Kopf des Miannchens aus der
Bodenluke hervor. Die Abendsonne spiegelte sich in seinen Augen, aber es
schloB sie stets uninteressiert wieder, nachdem es festgestellt hatte, wir waren
es nur. (ebd. 223-224)

Obwohl BRAUNER in ihrem Korpus fiir das Deutsche keinen Beleg fiir eine Verwendung mit
Geschehen hat, die zu einem Referenzpunkt in der Vergangenheit noch ausstehen, hilt sie
diesen Fall fiir mdglich, wie sie an einer Ubersetzung eines italienischen Belegs verdeutlicht,
vgl. (3-65).

(3-65) Nachdem er so Leos Schlechtigkeit [...] aufgehduft hatte, wiirde aber Redner
[...] die Gerechtigkeit dieses Verbrechens preisen [...]. (ebd. 224)

Da durch nachdem ein reines Vorher-Nachher-Verhéltnis ausgedriickt werde — mit Bezug auf
BUSCHA (1989: 84 [= 1995: 84]) — konne zwischen dem Temporalsatzgeschehen und dem
Geschehen des iibergeordneten Satzes auch ein Intervall liegen, das durch Zeitdauerangaben wie
kurz, zwei Stunden etc. spezifiziert sein kann (parallele Félle vgl. oben (3-10)).

Im weiteren geht BRAUNER auf die Tempuskombinationen ein. Die Vorzeitigkeit des
nachdem-Satz-Geschehens werde zumeist durch ein zusammengesetztes Tempusgrammem zum
Ausdruck gebracht, das sich im iibergeordneten Satz mit einem einfachen verbinde. Sie merkt
dabei in einer FuBnote an, dafl iiber die in nachdem-Gefiigen iiblichen oder moglichen
Tempuskombinationen die Meinungen in der Literatur auseinandergehen (ebd. 225, Anm.16).

Bei Gegenwartsbezug erscheine v.a. das PF im Temporalsatz in Kombination mit einem
PRAS im iibergeordneten Satz (vgl. (3-64a)), die als transponierte auch bei Vergangenheitsbe-

zug vorkommen wie in (3-66).

(3-66) Darauf erwiderte sie nichts, sondern verldfit den Raum, und sie wundert sich
iiber den Mann, der ihr, nachdem sie die Toilette ausgesucht hat, hoflich in ihr
Mintelchen hilft, der sogar in die Kiiche hineinruft: [...] (ebd. 225)
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Bei Zukunftsbezug werde im Deutschen bevorzugt ein transponiertes PF verwendet, vgl. (3-
64c). Daneben sei auch FUT II mdéglich — mit Verweis auf HERWEG (1990: 229) —, was aber
weder in ihrem Korpus noch in denen von ZSCHUNKE (1970), NEUMANN (1972) oder GELHAUS
(1974b) belegt sei (BRAUNER 1997: 226).

Die im Deutschen iibliche Kombination PF - FUT I bei Zukunftsbezug ist bei BRAUNER
dreimal belegt, wobei in allen Belegen nur das Geschehen im {ibergeordneten Satz zur

Sprechzeit ausstehe, wihrend das Geschehen im NS schon abgeschlossen sei, vgl. (3-67).

(3-67) [in einem Brief:] Ob sie nun, nachdem sie mit der Intelligenz gebrochen hat,
wieder fiir deinen Stumpfsinn schwéirmen wird, dartiber 148t sich noch nichts
sagen, rechne nicht zu bestimmt darauf. (ebd. 226)

Interessant ist BRAUNERs Beobachtung, daf} in diesen Fillen der Temporalsatz nicht (primér)
auf die wann-Frage antworte und dementsprechend nicht temporal zu interpretieren sei (ebd.
226). Die Kombination PF - PRAS trete hingegen auch dann auf, wenn beide Geschehen zur

Sprechzeit noch ausstehen:

(3-68) In Mannheim ist [...] an die mit der Aktion befalliten Polizisten die Anweisung
ausgegeben worden: ,,Nachdem den eingesetzten Beamten die Personalien der
Juden bekanntgegeben worden sind, begeben sie sich zu den Wohnungen der
Betreffenden [...].“ (ebd. 226)

Bei Vergangenheitsbezug erscheine das Priadikat des NSes in der Regel im PLUS, vgl. (3-64b)
(ebd. 226). BRAUNER hélt jedoch den in der Literatur hdufig postulierten ,,obligatorischen*
PLUS - Gebrauch, wie er u.a. in WUNDERLICH (1970: 106; 158; 201) und STEUBE (1988: 201)
vertreten wird (ebd. 226, Anm.19), fiir nicht gerechtfertigt, da im nachdem-Satz nicht immer ein
zusammengesetztes Tempusgrammem erscheine (ebd. 228), vgl. (3-69).

(3-69) a. [...] Bist du auch jetzt noch, nachdem du starbst, damit zufrieden, dafl du tot
bist?

b. [...] Ich habe schon gesagt, dal3 ich gleich nachdem ich in den Keller reinkam,
ein komisches Gefiihl hatte. Das Gefiihl war Angst. (ebd. 229)

Der AbschluB des vorzeitigen Geschehens werde somit auch durch ein PRAT zum Ausdruck
gebracht, wobei das PRAT auch bei Gegenwartsbezug des Gefiiges in Kombination mit einem
PRAS belegt ist (vgl. (3-69a)). Zumeist trete jedoch das PRAT im Temporalsatz bei
Vergangenheitsbezug auf und verbinde sich in der Regel im iibergeordneten Satz mit demselben
Tempus wie in (3-70a/b). Bei Passivverwendungen kann es sich wie in (3-70b) um das
Zustandspassiv handeln, das nach GELHAUS (1974b: 148-150; vgl. 3.1.4)) in ein PLUS
umgewandelt werden kénne.”” Das gleiche gelte fiir Sitze mit Verbalphrasen wie weg, voriiber,

% Vgl. auch ZSCHUNKE (1970: 112, Anm.4; 212, Anm.4); NEUMANN (1972: 100; 103); HERWEG (1990:
225)
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zu Ende sein im Temporalsatz, die ebenfalls als Verkiirzungen aus einem PLUS angesehen
werden konnten, vgl. (3-70c).

(3-70) a. Nachdem die Mauer brach, war Deutschsein der erste groBle Sinn-Ersatz —
zielsicher dargeboten, instinktiv erfaft.

b. Ziemlich merkwiirdig verhielt sich die ZEITUNG, nachdem die beiden Morde

an ihren Journalisten bekannt wurden.

c. [...] sie verfiel in eine Art Trotz und ging erst drei Jahre, nachdem wir aus Bonn
weg waren, in den Kreis, obwohl die sie dauernd einluden — weggezogen
waren (ebd. 229)

Neben PRAT - PRAT treten zumal in der gesprochenen Sprache bei Vergangenheitsbezug auch
die Kombinationen PF - PF und PF - PRAT auf (vgl. (3-71a/b)), wobei in manchen Fillen durch
das PRAT nicht der AbschluB und die Vorzeitigkeit des gesamten Temporalsatzgeschehens
bezeichnet, sondern lediglich ausgedriickt werde, dall der Beginn des durativen S1-Geschehens
vorzeitig zum S2-Geschehen sei, vgl. (3-71c).

(3-71) a. [...] Eine Stunde, nachdem ihr dic Nerven oder die Geduld verloren habt, hat
sich namlich der Nebel gelichtet [...]

b. Verstandnislos erwidert sie: Ich habs [das Stiick Seife, U.B.] wieder hingelegt,
Karl-Heinz, nachdem dic Frau Heinze weg war.

c. ,Hilf mir®, betete sie, nachdem sie wulite, was sie wollte, ,,gib mir ein Zeichen
[...].“ (ebd. 230)

Unter denselben Bedingungen, unter denen PRAT in S1 auftrete, erscheine bei
Gegenwartsbezug, transponiertem Vergangenheitsbezug oder omnitemporalem Zeitbezug auch
PRAS im Temporalsatz, vgl. (3-72).

(3-72) a. Eine Weile bilde ich mir ein, aufs Geratewohl zu spazieren, bis mir an einer
Kreuzung klar wird, daf3 ich den kiirzesten Weg zum Park eingeschlagen habe.
[...] Nachdem ich weil3, wohin es geht, kaufe ich eine Zeitung.

b. Nachdem der Rand der Glaser mit einem sauberen Tuch und heilem Wasser
griindlich gesdubert ist, legt man den feuchten Gummiring und Deckel auf und
spannt eine Klammer dariiber. (ebd. 230)

AbschlieBend widmet sich BRAUNER (ebd. 231-232) moglichen nicht-temporalen
Verwendungen von nachdem. Entgegen den aus der Literatur bekannten Kennzeichnungen
dieser Verwendungen als veraltet, regional etc. weist sie darauf hin, daB eine kausale
Interpretation vor allem in Verbindung mit PRAS oder FUT oft die einzig mogliche sei, z.B. in
(3-73).
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(3-73) a. ,und mit dem da“, er weist auf die Papiere ringsum, ,,mit dem da verschonen
Sie mich fiir heut, nachdem ich schon die Konferenz mit Lorenz auf mich
nehme.*

b. Nachdem sich die Bauarbeiten weiter verzogern werden, sind die Wohnungen

erst am 1. Januar beziehbar. [iibernommen aus DUDEN 1995: 770] (ebd. 231)

Als widerspriichlich empfindet BRAUNER die Feststellungen im DUDEN (1995: 770), daf3
einerseits der kausale Gebrauch in Verbindung mit Verbformen im PRAS oder FUT
vorkommen, wihrend temporales nachdem nur mit Vergangenheitstempora auftrete,
andererseits PRAS dann gewihlt werde, wenn ausgedriickt werden solle, daB die Handlung des
iibergeordneten Satzes nach dem Beginn der Nebensatzhandlung einsetze (vgl. oben 3.1.1.).
Dartiber hinaus stellt BRAUNER auch dann kausale Interpretationsmoglichkeiten fest, wenn es
sich um reguldre Tempuskombinationen handelt (vgl. auch (3-67) oben), z.B. in

(3-74) Etwas Luft gab es fiir die gebeutelte US-Wahrung lediglich am Nachmittag.
Nachdem das US-Handelsdefizit mit finf Milliarden Dollar unerwartet

giinstiger ausgefallen war, erholte sich der Dollarkurs in Frankfurt nachbdrslich
leicht auf 1,5560. (ebd. 232)

Neben der kausalen Interpretationsmoglichkeit spricht BRAUNER auch von konzessiven (wie in
(3-75a)) und adversativen (vgl. (3-75b)) Interpretationen von nachdem. Wahrend im ersten Fall
die konzessive Interpretation zusitzlich zur temporalen auftrete, konne im zweiten Fall keine
temporale Interpretation vorliegen, weil der ausgedriickte Kontrast die wann-Frage ausschlief3e.

(3-75) a. Allein die Tatsache, dal man zusammen nochmals ausging, nachdem man sich

schriftlich getrennt hatte, machte mich wiitend.

b. [in einem Brief:] Nachdem wir in unseren Zelten so lange unter Nasse und
Frost gelitten haben, ist es nun die Sonne, die uns nicht minder listig zusetzt.
(ebd. 232)

Wie STEUBE (1980) stellt BRAUNER (1997) neben der temporalen auch eine kausale, konzessive
und eine adversative Verwendungsmoglichkeit fest. Im Gegensatz zu STEUBE, HERWEG und
GELHAUS wird aber nicht der Versuch unternommen, Erkldrungen filir atemporale
Verwendungen anzugeben.”* Wichtig festzuhalten ist aber, daB sie kausale Interpretationen
nicht auf bestimmte Tempuskombinationen reduziert, wie wir dies auch bereits als
bemerkenswert festhalten konnten. Wie einige Grammatiken, STEUBE und GELHAUS
unterscheidet sie zwischen zwei Arten des Abschlusses, auf den sich S1 beziehen kann
(Abschluf3 des Geschehens, Vorzeitigkeit des Beginns eines Geschehens). Die Frage nach den

Bedingungen fiir die jeweilige Interpretation bleibt jedoch unbeantwortet.

" Zur wann-Frage, die sie lediglich auffiihrt (z.B. S. 226) gilt das bereits Gesagte
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3.1.9. Ergebnisse, Fragen und weiteres Vorgehen

Fragen wir nun danach, welchen Gewinn die Ansétze unter 3.1.2. bis 3.1.8. im Vergleich zu den
Ergebnissen aus den Grammatiken und Worterbiichern in 3.1.1. fiir unsere Fragestellungen
darstellen.

(1) Zunéchst einmal werden durch die Befunde der korpusbasierten Arbeiten NEUMANN
(1972), GELHAUS (1974a/b) und BRAUNER (1997) die Grammatiken bestétigt, die mehr
Tempuskombinationen als die default-Fille in nachdem-Gefiigen feststellen und alle anderen
nicht von vornherein ausschlieen oder fiir ungrammatisch halten. Das ledigliche Feststellen
von Verwendungsmoglichkeiten hinsichtlich der Tempora sagt jedoch noch nichts dariiber aus,
ob alle diese nachdem-Verwendungen gleich gut/akzeptabel/grammatisch sind bzw. empfunden
werden und ob die Tempora einen Einflul haben auf die Bedeutung von nachdem, wie dies u.a.
von GELHAUS oder der DUDEN-GRAMMATIK (1984/1995) angenommen wird.

(i) Wie in den Grammatiken und Worterbiichern werden die von den default-
Tempuskombinationen abweichenden Kombinationen unterschiedlich akzeptiert. Wéhrend
GELHAUS und BRAUNER eine relativ liberale Position einnehmen, vertreten ZSCHUNKE,
ZIEGLER und HERWEG einen sehr normativen Standpunkt; STEUBE (1980) vertritt — ganz im
Gegensatz zu STEUBE (1988) — eine vermittelnde Position.

(ii1)) Wenn abweichende Tempuskombinationen nicht nur festgestellt werden, sondern ein
Erklarungsversuch unternommen wird, dann fungieren als Vorschldge: a) dal andere Tempora
die default-Tempora ersetzen konnen (z.B. das PRAT in S1 das PLUS) (GELHAUS, NEUMANN),
b) daB die Verbsemantik bestimmte Tempusformen verbietet (NEUMANN)”, ¢) daB aus
stilistischen Griinden die default-Tempora ausgeschlossen werden (GELHAUS) und d) daB
bestimmte Tempuskombinationen (z.B. PRAS oder FUT 1 in SI) oder Argumente
(Zustandsargumente nach HERWEG) mit bestimmten atemporalen Bedeutungen (zumindest
haufig) einhergehen (HERWEG, BRAUNER).

(iv) Unter die erwdhnten Restriktionen, die fiir einen temporalen S1-Satz formuliert werden,
fallen neben Tempuskombinationen, wozu auch HERWEGs PF-Aspekt gezéhlt werden kann,
auch der Ausschlufl bestimmter Verben (Dauerverben nach STEUBE 1980: 39) oder Argumente
(Zustinde nach HERWEG), hypothetischer Sachverhalte (STEUBE), negierter Sachverhalte (nach
STEUBE insgesamt, nach HERWEG nur bestimmter), wiederholter Geschehen (zumindest in der
Regel nach BRAUNER)® sowie die Forderung eines Resultats der Handlung (welches nach
STEUBE entweder durch das Tempus oder durch das Verb ausgedriickt werden konne). Der
letzte Aspekt ist nun deshalb von Bedeutung, weil der Abschlufl bzw. die Vollendung des S1-
Sachverhalts gerade als das wesentliche Kriterium fiir die Definition von nachdem als vorzeitige
Konjunktion darstellt. ZSCHUNKE und ZIEGLER formulieren dies sehr strikt. Im Zusammenhang
mit der Abgeschlossenheit des Sachverhalts und der damit zusammenhéngenden zeitlichen
Differenz beider Sachverhalte wird zumeist die Moglichkeit in Verbindung gebracht, den
zeitlichen Abstand zwischen dem AbschluBl des Temporalsatzes und dem Sachverhalt des
Hauptsatzes explizit kennzeichnen zu konnen (ZSCHUNKE, NEUMANN) (vgl. dazu auch (viii)).

% Dagegen sieht ZIEGLER keinen EinfluB der Verben auf Tempora
% Im Ggs. zu ZSCHUNKE und STEUBE
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(v) Die Forderung der Abgeschlossenheit/Vollendung eines S1-Sachverhalts wird jedoch nicht
in allen Arbeiten erhoben, sondern aufgegeben zugunsten einer zweiteiligen Definition, die
zwischen dem Abschluf eines Geschehens und dem Abschluf eines Beginns eines Geschehens
trennt (NEUMANN, GELHAUS, STEUBE, BRAUNER). Im Sinne unserer Uberlegungen in 3.1.1.
verkniipft nachdem danach also auch iiberlappende Ereignisse, so dal} eine strikte Vorzeitigkeit,
wie sie z.B. ZSCHUNKE annimmt, ausgeschlossen werden kann.

(vi) Wie in den Grammatiken und Worterbiichern werden neben der temporalen Verwendung
(mit ihren zwei Unterarten aus (v)) atemporale Verwendungen entweder aus den
Untersuchungen ausgeschlossen (ZSCHUNKE), als ungrammatisch/nicht hochsprachlich etc.
verworfen (ZIEGLER) bzw. nur fiir eingeschrinkt akzeptabel gehalten (HERWEG), als lediglich
zusitzlich auftretende Nebenbedeutung bewertet (GELHAUS) oder aber neutral als mogliche
hochsprachliche Verwendungen akzeptiert (STEUBE, BRAUNER). Aufgefiihrt werden
unabhéngig von der Beurteilung die kausale (ZSCHUNKE, NEUMANN, GELHAUS, ZIEGLER,
STEUBE, HERWEG, BRAUNER), die konzessive (STEUBE, BRAUNER) und die adversative
(STEUBE, HERWEG, BRAUNER) Verwendung. Die ,gegensitzlichen” Verwendungen sind
auffallig hiufig vertreten und miissen hinterfragt werden.

(vii) Keiner der vorgestellten Ansétze spricht von einer eigenstindigen atemporalen
Bedeutung von nachdem; vielmehr ist von ,Interpretationen” (GELHAUS, STEUBE, HERWEG),
»Verwendungen (BRAUNER) o.4. die Rede, die neben einer temporalen (Grund-)Bedeutung
vorkommen. Die temporale Bedeutung wird dabei entweder als stets dominant (GELHAUS)
angesehen, wobei die jeweilige atemporale Bedeutung zusétzlich vorliegen konne (ZSCHUNKE,
NEUMANN, GELHAUS, ZIEGLER, HERWEG) oder die atemporale Bedeutung konne auch
iiberwiegen (HERWEG, BRAUNER), wenn bestimmte sprachliche Tests eine temporale
Verwendung ausschldssen (vgl. (viii)), wobei damit in der Regel zugleich ein Verstof3 gegen die
temporalen Verwendungsbedingungen (hinsichtlich der Tempora (BRAUNER) oder anderer
Aspekte (STEUBE, HERWEG)) einhergeht.

(viii) In bezug auf die Abgrenzungen der atemporalen Verwendungen von der temporalen
Verwendung werden zumeist sprachliche Tests angeflihrt: die wann-Frage (NEUMANN,
HERWEG, BRAUNER), der Zwischenraumtest (NEUMANN), der Zahlbarkeitstest (HERWEG), der
Negationstest (STEUBE, HERWEG), von denen sich bisher jedoch nur der Zwischenraumtest als
geeigneter Testkandidat zu erweisen scheint (da z.B. HERWEG auch bestimmte negierte
Sachverhalte fiir temporale Verwendungen zuldft im Gegensatz zu STEUBE; und da die wann-
Frage z.B. auch bei bestimmten temporalen Verwendungen zu versagen scheint).

(ix) Wie BRAUNER parallel zu den Ergebnissen in 3.1.1. feststellt, er6ffnen einige nachdem-
Sdtze auch dann kausale u.a. atemporale Interpretationsmoglichkeiten, wenn regulére
Tempuskombinationen vorliegen. Derartige Félle kdnnen also nur schlecht iiber Regelverstofie
erkldrt werden, vorausgesetzt, man geht nicht dennoch von einer ,,deutlichen Dominanz® der
temporalen Interpretation aus (HERWEG). Zudem konnten RegelverstoBle, wie sie HERWEG
formuliert, nicht bestdtigt werden und mufiten die Restriktionsverletzungen, die STEUBE fiir
atemporales nachdem auffiihrt, insofern kritisiert werden, als diese in bezug auf die
Restriktionen fiir temporales nachdem nichts dariiber aussagen, welche atemporale
Interpretationsmoglichkeit bei welcher Verletzung er6ffnet wird. Auch GELHAUS® Annahme,
daB bei Tempuskombinationen der totalen Vorzeitigkeit die kausale Deutung stets
ausgeschlossen sei, konnte nicht bestétigt werden.
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(x) Insgesamt ist die Formulierung der Restriktionen von temporalem nachdem bei allen
Ansiétzen abhingig davon, welche Tempora bzw. welcher Tempusaspekt als normal angesehen
werden; wird der PF-Aspekt angesetzt, dann 146t sich mit GELHAUS (1974a: 116) fragen, ob hier
nicht bestimmte Vorurteile im Spiel sind. Damit hdngt auch zusammen, ob bestimmte nachdem-
Sdatze fir nicht oder nur eingeschrinkt akzeptabel gehalten werden. Von welchen
Grundannahmen die einzelnen Ansétze auch ausgehen, gemeinsam ist ihnen, dal weder die
aufgestellten Restriktionen umfassend genug sind, die in dieser Arbeit bisher aufgefiihrten
Verwendungsweisen von nachdem hinreichend zu erkldren, noch eindeutige Kriterien eruiert
werden konnten, temporales nachdem von atemporalen Verwendungen — und diese
untereinander — zu unterscheiden. Als sicher kann bis jetzt gelten, daB3 alle lexikalischen und
grammatischen Ausdrucksmittel der Zeit (vgl. EHRICH 1992: 65), die Aktionsarten der Verben,
der grammatische Aspekt ebenso wie das grammatische Tempus und die Temporaladverbien, in
einem komplexen Zusammenspiel die Verwendungsweisen von nachdem beeinflussen, wobei
auBersprachliches Wissen die Interpretation zusétzlich bestimmt.

Das weitere Vorgehen soll bestimmt sein von vorurteilsfreien Betrachtungen der in den oben —
Kap.3.0. — vorgestellten Korpora vorkommenden nachdem-Sétze. Bevor jedoch einzelnen
Aspekten, die bisher angesprochen wurden, nachgegangen werden kann, mufl zwei Punkten
ndhere Aufmerksamkeit geschenkt werden: a) den sprachlichen Tests, die zur Abgrenzung der
temporalen von den atemporalen Verwendungen in der Literatur begegnen, und b) dem Status
der Verwendungsmoglichkeiten als temporal, kausal etc. Wie unter Punkt (vii) angemerkt, ist in
keiner der Arbeiten unter 3.1.2. bis 3.1.8. recht klar, worauf sich die Autoren beziehen, wenn sie
von Interpretationsmoglichkeiten oder Verwendungsmoglichkeiten sprechen: Sind die
Satzbedeutungen gemeint oder die Wortbedeutungen? Wenn GELHAUS beispielsweise feststellt,
daB die zeitliche ,,Komponente* in Féllen wie (3-39a) (des Satzes? des Wortes?) stets dominant
sei, mu} gefragt werden, welchen Status die kausale ,,Komponente™ (,kausale Deutung®) (des
Satzes? des Wortes?) bekommen soll. HERWEG (1990: 220) schlieft zwar die kausale
Interpretation als eigenstidndige zweite Bedeutung von nachdem explizit aus, in bezug auf die
adversative Interpretationsmdglichkeit ist seinen Ausfilhrungen jedoch nur indirekt zu
entnehmen, dal er nicht die Lexem- oder Lex-Bedeutung im Blick hat, sondern die
Satzbedeutung. Das gleiche gilt fiir die atemporalen Verwendungen, die STEUBE anfiihrt. Bei
BRAUNER schlieBlich ist der Status ganz unklar.

3.2. Ausschluf} gegensiitzlicher Bedeutungskomponenten von nachdem

Im folgenden geht es darum zu zeigen, daf die in einigen monographischen Arbeiten und in
BEHAGHEL (1928:216) angenommenen gegenséitzlichen Verwendungsmdglichkeiten (konzessiv
und adversativ) nichts zu tun haben koénnen mit einer wie auch immer angenommenen
gegensitzlichen Bedeutung des Lexems nachdem oder eines seiner Lexe. Die wichtigste
synchrone Frage, die uns beschiftigt, ist, welche Verkniipfungsanweisung nachdem dem
Leser/Horer gibt, wenn eine Verkniipfung von Propositionen in einem Satzgefilige vorliegt wie

m

(3-76) q nachdem p im Satzgefiige S2 nachdem S1
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Der Unterschied zwischen der temporalen und der kausalen Verwendungsmoglichkeit auf der
einen Seite und der konzessiven und adversativen Verwendungsmdglichkeit auf der anderen
Seite besteht darin, dafl im ersten Fall zwei miteinander vereinbare/kompatible Propositionen
verkniipft werden und im zweiten Fall zwei gegensitzliche, sich ausschlieBende Propositionen,
weswegen man letztere als Kontrastrelationen zusammenfassen kann.

Sieht man sich die Beispiele aus der Literatur ndher an, die in den Bereich der
Kontrastrelationen fallen, stellt man leicht fest, dal nachdem — im Gegensatz zu obwohl etc. —
nicht allein, und das heiit ohne einen sprachlichen Kontext, der explizit auf eine
Kontrastrelation gerichtet ist, eine kontrastive Verkniipfungsfunktion ausiiben kann. Man
vergleiche die Beispiele der bereits erwdhnten Autoren, die konzessive und adversative
nachdem-Verwendungen auffithren:

(3-77)

®

der Orden bleibe ehrwiirdig, auch nachdem Weishaupt ein schlechter Kerl sei
(BEHAGHEL 1928: 216)

b. (die Bayern setzten) unter Graf Preysing tiber den Flu}, was ihnen vortrefflich
gelang, nachdem dieser kiihne Versuch franzosischer und polnischer Reiterei
vollstindig millang (BEHAGHEL 1928: 216)

c. Nachdem er gestern seinen Restlohn wieder nicht bekommen hat, will er
morgen nach Feierabend doch wieder auf die Baustelle gehen. (STEUBE 1980:
39) [= (3-50a)]

d. Nachdem Peter gestern seine Freundin besucht hat(te), wird er heute / morgen
ins Theater gehen. (HERWEG 1990: 232) [= (3-58)]

e. Allein die Tatsache, dal man zusammen nochmals ausging, nachdem man sich
schriftlich getrennt hatte, machte mich wiitend. (BRAUNER 1997: 232) [= (3-
75a)]

f. Nachdem wir in unseren Zelten so lange unter Nisse und Frost gelitten haben,
ist es nun die Sonne, die uns nicht minder ldstig zusetzt. (BRAUNER 1997: 232)
[= (3-75b)]

g. Auch nachdem Ende vergangener Woche aus Frankreich und Deutschland
Prizisierungen zu dem Projekt fiir eine umfassende Zusammenarbeit bei der
Dateniibertragung in Briissel eingegangen sind, scheinen die Vorbehalte der
EU-Wettbewerbshiiter noch nicht ausgerdumt zu sein. (STEIDELE 1995: 21)

h. Warum formierte sich die Universitdt erst im 12./13. Jahrhundert, nachdem es
doch seit der Spitantike nicht an Initiativen und Organisatoren gefehlt hatte,
entsprechende hohe Schulen zur Pflege und Vermittlung scholastischer Bildung
und Gelehrsamkeit zu fordern. (STEIDELE 1995: 21)

1. Die ,,Richtungskdmpfe® in dieser Partei wurden in ihrem allgemeinen Gewicht
gewiirdigt — das blieb so, auch nachdem der Dresdener Parteitag des Jahres
1903 die bestimmten Erwartungen iiber ein Vordringen des realistischen Fliigels
zerschlagen zu haben schien. (STEIDELE 1995: 48)
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] Von den Bindungen, die Frankreichs Botschafter Cambon mit dem englischen
AuBlenminister Sir Edward Grey erreicht hatte, nachdem Haldanes Versuch, ein
Flottenabkommen mit Deutschland zu erreichen, gescheitert war, wuliten wir so
wenig wie einige Mitglieder des britischen Kabinetts. (STEIDELE 1995: 116)

Der Unterschied zwischen den Satzgefiigen unter (3-77), die alle entweder als ,,gegensétzlich*
(wie (3-77a/b))”’, ,konzessiv® (wie (3-77c/e/g/h/i)) oder ,adversativ (wie (3-77d/f/j)
bezeichnet werden, besteht darin, dal einige (3-77e/g/j) als auch konzessiv / adversativ
klassifiziert werden und andere (3-77a/b//c/d/f/h/i) hingegen als ausschlieBlich konzessiv /
adversativ. Fiir alle als ausschlieBlich konzessiv/adversativ bezeichneten Gefiige gilt

(1) daB eine temporale Paraphrase, wie wir sie fiir ein temporales Satzgefiige erwarten wiirden,
ausgeschlossen ist; nehmen wir als Beispiele (3-77d und i), abgewandelt in folgender Weise:”

(3-77) d.° *Peter hat(te) gestern seine Freundin besucht. Dann/Danach wird er

heute/morgen ins Theater gehen.

1. *Der Dresdener Parteitag des Jahres 1903 schien die bestimmten Erwartungen
iber ein Vordringen des realistischen Fliigels zerschlagen zu haben.
Dann/Danach blieb das so (daB die Richtungskédmpfe in dieser Partei in ihrem

allgemeinen Gewicht gewiirdigt wurden).

d.“ *Peter hat(te) gestern seine Freundin besucht. Das geschah, bevor er

heute/morgen ins Theater gehen wird.

1. *Der Dresdener Parteitag des Jahres 1903 schien die bestimmten Erwartungen
iiber ein Vordringen des realistischen Fliigels zerschlagen zu haben. Das
geschah, bevor das so blieb (dafl die Richtungskdmpfe in dieser Partei in ihrem

allgemeinen Gewicht gewiirdigt wurden).

(i1) daB der bereits mehrfach erwidhnte Zwischenraumtest nicht anwendbar ist, was bedeutet,
daBl das nachdem-Gefiige nicht sekundir temporal {iberformt werden kann durch temporale
Adverbien (und somit ein zeitlicher Abstand zwischen den Propositionen irrelevant ist), vgl.
z.B.

(3-77)  h.  *Warum formierte sich die Universitidt erst im 12./13. Jahrhundert, kurz/8
Jahrhunderte nachdem es doch seit der Spitantike nicht an Initiativen und
Organisatoren gefehlt hatte, entsprechende hohe Schulen zur Pflege und
Vermittlung scholastischer Bildung und Gelehrsamkeit zu fordern.

f.*  *Kurz/3 Tage, nachdem wir in unseren Zelten so lange unter Nésse gelitten

haben, ist es nun die Sonne, die uns nicht minder léstig zusetzt.

7 Wobei BEHAGHEL als Aquivalent obgleich, wihrend angibt; dabei ist nicht klar, ob eine temporale
Bedeutung zusitzlich vorliegen soll oder nicht.

% Zu verschiedenen Moglichkeiten, Satzverkniipfungsrelationen zu explizieren, vgl. MEYER (1975: 56-
57). Vgl. auch GALLMANN/SITTA (1997: 130), oben S. 139.
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(iii)) daB der Substitutionstest, demzufolge bei temporalem nachdem ein Ersatz durch

atemporale Konjunktionen ausgeschlossen ist (vgl. HELBIG 1984: 56-63), sehr gut anwendbar

ist, vgl.

(3-77) ¢

d (113

Obwohl er gestern seinen Restlohn wieder nicht bekommen hat, will er morgen
nach Feierabend doch wieder auf die Baustelle gehen.

Wihrend Peter gestern seine Freundin besucht hat(te), wird er heute/morgen ins
Theater gehen.

(iv) daB mit Ausnahme der auch nachdem-Sitze der Satzakzent nicht auf der Konjunktion

liegen kann, vgl.

(3-77) ¢«

f.“

*NachDEM er gestern seinen Restlohn wieder nicht bekommen hat, will er
morgen nach Feierabend doch wieder auf die Baustelle gehen.

*NachDEM wir in unseren Zelten so lange unter Ndsse und Frost gelitten
haben, ist es nun die Sonne, die uns nicht minder lastig zusetzt.

Im Gegensatz dazu ist bei den auch konzessiv/adversativ interpretierbaren Satzgefiigen eine

temporale Paraphrase nicht ausgeschlossen (vgl. z.B. (3-78a/b)), jedoch nicht die einzig

mogliche Paraphrase, vgl. (3-78a‘/b‘), der Zwischenraumtest ist zumindest teilweise anwendbar
(vgl. (3-78c/d)), ebenso die Hauptbetonung auf nachdem (vgl. (3-78e)). Der Substitutionstest
verlduft dagegen bei allen Sétzen positiv (vgl. (3-78f/g)).

(3-78) a.

Ende vergangener Woche sind aus Frankreich und Deutschland Prézisierungen
zu dem Projekt fiir eine umfassende Zusammenarbeit bei der Dateniibertragung
in Briissel eingegangen. Danach/Seither scheinen die Vorbehalte der EU-
Wettbewerbshiiter noch nicht ausgerdumt zu sein.

Man hatte sich schriftlich getrennt. Dann/Danach ging man zusammen

nochmals aus.

Ende vergangener Woche sind aus Frankreich und Deutschland Prézisierungen
zu dem Projekt fiir eine umfassende Zusammenarbeit bei der Dateniibertragung
in Briissel eingegangen. Trotzdem scheinen die Vorbehalte der EU-
Wettbewerbshiiter noch nicht ausgerdumt zu sein.

Man hatte sich schriftlich getrennt. Trotzdem ging man zusammen nochmals

aus.

Allein die Tatsache, dal man zusammen nochmals ausging, kurz nachdem man
sich schriftlich getrennt hatte, machte mich wiitend.

Von den Bindungen, die Frankreichs Botschafter Cambon mit dem englischen
AuBlenminister Sir Edward Grey erreicht hatte, kurz nachdem Haldanes
Versuch, ein Flottenabkommen mit Deutschland zu erreichen, gescheitert war,
wuBlten wir so wenig wie einige Mitglieder des britischen Kabinetts.
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e. Allein die Tatsache, dal man zusammen nochmals ausging, nachDEM man sich
schriftlich getrennt hatte, machte mich wiitend.

f. Allein die Tatsache, daB man zusammen nochmals ausging, obwohl man sich
schriftlich getrennt hatte, machte mich wiitend.

g. Von den Bindungen, die Frankreichs Botschafter Cambon mit dem englischen
AuBenminister Sir Edward Grey erreicht hatte, wiahrend Haldanes Versuch, ein
Flottenabkommen mit Deutschland zu erreichen, gescheitert war, wullten wir so
wenig wie einige Mitglieder des britischen Kabinetts.

In STEIDELE (1995: 21-26) habe ich Fille wie (3-77a/b/c/d/t/h/i) beschrieben als nachdem-
Sétze, in denen eine konzessive/adversative Interpretation erzwungen wird, wéhrend in Féllen
wie (3-77e/g/j) lediglich eine konzessive/adversative Interpretation nicht ausgeschlossen wird;
letztere Gefiige habe ich deshalb als quasi-konzessiv bzw. quasi-adversativ bezeichnet. Es gibt
gute Griinde, eine konzessive Verwendung von einer adversativen Verwendung zu
unterscheiden,”” wenn in der Literatur auch die konzessive und die adversative Bedeutung von
Lexemen hiufig zusammengefaBt werden.'” Nach HELBIG (1972: 285-286) ist dann von einem
adversativen Verhéltnis auszugehen, wenn in S1 und S2 ein gemeinsames Element und zwei
verschiedene Elemente (der gleichen Klasse) vorliegen. Dies ist z.B. in (3-77d) der Fall:

(3-79) Nachdem [Peter]; [gestern], [seine Freundin besucht hatte];, wird [er];:

[heute/morgen],- [ins Theater gehen]s-.

Die gemeinsamen Elemente sind 1/1¢ und die verschiedenen 2/2° und 3/3°. Dies spricht fiir eine
Paraphrase wie (3-77d“). Ein konzessives Verhéltnis hingegen kann verdeutlicht werden iiber
eine Paraphrase wie (3-77¢*) oder durch Adverbien wie doch, dennoch in S2, die explizit in den
Gefiigen vorliegen kdnnen (vgl. (3-77¢/h)), zumindest aber ergdnzt werden konnen (vgl. (3-80a)
im Gegensatz zum adversativen Gebrauch (3-80b)).

(3-80) a. Auch nachdem Ende vergangener Woche aus Frankreich und Deutschland
Prizisierungen zu dem Projekt fiir eine umfassende Zusammenarbeit bei der
Dateniibertragung in Briissel eingegangen sind, scheinen doch/dennoch die
Vorbehalte der EU-Wettbewerbshiiter noch nicht ausgerdumt zu sein.

b. *Nachdem wir in unseren Zelten so lange unter Nésse und Frost gelitten haben,

ist es nun doch/dennoch die Sonne, die uns nicht minder lastig zusetzt.

In der Verbindung auch nachdem liegt, wie dies auch in der Kombination von auch, selbst,

sogar, schon mit anderen als temporal klassifizierten Konjunktionen der Fall ist bzw. sein

% Vgl. z.B. KAUFMANN (1974), STARKE (1982), DI MEOLA (1997: 124-128).

1% vgl. DORFMULLER-KARPUSA (1980:11), nach der die semantische Struktur von konzessiven und
adversativen Konjunktionen dquivalent seien und ein Unterschied nur auf pragmatische Komponenten
zuriickgefiihrt werden konne.
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kann,'!

in den unter (3-77) aufgefiihrten Féllen stets eine konzessive Verwendung vor. Liegt
eine derartige Kombination nicht vor, kann sie in konzessiv interpretierbaren Sitzen ergénzt

werden (vgl. (3-81a)), nicht jedoch in adversativ interpretierbaren (vgl. (3-81b)).

(3-81) a. Allein die Tatsache, dal man zusammen nochmals ausging, auch/selbst/sogar

nachdem man sich schriftlich getrennt hatte, machte mich wiitend.

b. * Auch/selbst/sogar nachdem wir in unseren Zelten so lange unter Nésse und

Frost gelitten haben, ist es nun die Sonne, die uns nicht minder léstig zusetzt.

Das gemeinsame Kennzeichen aller Satzgefiige, die unter (3-77) verzeichnet sind, besteht darin,
daB die durch nachdem verkniipften Propositionen p und q einen Kontrast bilden; dieser
Kontrast kann dominant sein, so dal eine temporale Interpretation des Gefiiges ausgeschlossen
ist, er kann aber auch zusitzlich vorliegen, so daBl sowohl eine temporale als auch eine
gegensitzliche Interpretation angenommen und vorgenommen werden kann. Der Kontrast kann
in S1 und S2 signalisiert sein durch gemeinsame und verschiedene Elemente wie in (3-77d/f/j),
er kann aber auch lediglich in S1 durch Verstiarkungselemente wie auch (direkt vor nachdem)
oder lediglich in S2 durch Kontrastadverbien wie doch konstituiert werden. Auch ist eine
Kombination verschiedener Kontrastindikatoren moglich (vgl. (3-77¢)).

Wandelt man derartige Satzgefiige dergestalt um, dal die Kontrastindikatoren eliminiert
werden (ohne ansonsten den nachdem-Satz zu verdndern), dann sieht man sehr schon, daf3
nachdem selbst keinen gegensatzbildenden EinfluB3 auf die Satzbedeutung in (3-77) ausiibt.
Vielmehr ist ausschliefllich die Anwesenheit oder Abwesenheit der Kontrastindikatoren dafiir
verantwortlich, ob im Satzgefiige ein Kontrast vorliegt oder nicht. Vgl. die folgenden
Abwandlungen:

(3-82)

&

Nachdem wir in unseren Zelten so lange unter Nésse und Frost gelitten haben,
sind wir nach Hause gegangen. (Abwandlung von (3-771))

b. Nachdem er seinen Restlohn wieder nicht bekommen hat, will er nach
Feierabend wieder auf die Baustelle gehen. (Abwandlung von (3-77¢))

c. Nachdem Ende vergangener Woche aus Frankreich und Deutschland
Prizisierungen zu dem Projekt fiir eine umfassende Zusammenarbeit bei der
Datenverarbeitung in Briissel eingegangen sind, scheinen die Vorbehalte der
EU-Wettbewerbshiiter ausgerdumt zu sein. (Abwandlung von (3-77g))

d. Allein die Tatsache, dal man sich nie wieder traf, nachdem man sich schriftlich
getrennt hatte, machte mich wiitend. (Abwandlung von (3-77¢))

In (3-82a) liegen im Gegensatz zu (3-77f) keine kontrastiven (kontrastfahigen)/
inkompatiblen/widerspriichlichen Propositionen mehr vor; der Kontrast zwischen so lange und
nun sowie zwischen Ndsse und Frost und Sonne ist aufgehoben, ebenso das gemeinsame

1% Nach D1 MEOLA (1997: 93-94) sind diese getrennt geschriebenen Verstirkungselemente Teil eines
produktiven Kombinationsmusters; die Kombinationen konnen in bestimmten Kontexten eine konzes-
sive Bedeutung annehmen.
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Element gelitten haben und nicht minder ldstig zusetzen. Der gleiche S1-Satz bekommt somit
einen ganz anderen Bezug abhidngig vom nachfolgenden S2-Satz. Nachdem dient in beiden
Fillen als Verkniipfungselement, ohne daf} es signalisieren wiirde ,zeitliche Folge‘, ,Gegensatz’
0.4.

In (3-82b) kann zwar immer noch ein doch in S2 eingefligt werden, wenn ein Kontrast
ausgedriickt werden soll (wie in (3-77¢)), die kontextfreie Standardinterpretation wird dies
jedoch nicht sein. Vielmehr wird der Leser/Horer wie in (3-82a) eher eine Interpretation
favorisieren, die von zwei kompatiblen/miteinander vereinbaren Propositionen ausgeht.

In (3-82¢) ist durch den Wegfall von auch in S1 sowie den Wegfall der Negation in S2 keine
Kontrastfahigkeit der Propositionen mehr gegeben; das sieht man nicht zuletzt daran, daf3 in S2
kein doch/dennoch etc. mehr einfiigbar ist.

Die Satzgeflige unter (3-82) zeigen in der Gegeniiberstellung mit denen unter (3-77), dal3
bestimmte Satzkomponenten semantisch dafiir ausschlaggebend sind, ob die Propositionen im
Satzgefiige als gegensitzlich aufgefalt werden miissen bzw. konnen oder nicht miissen bzw.
nicht konnen. Ohne Hilfe von Kontrastindikatoren vermag nachdem nicht, eine
Verkniipfungsanweisung der Art p stehe im Gegensatz zu g zu erteilen (im Unterschied zu
Konjunktionen wie obwohl, obgleich, obzwar, die unabhidngig von den verkniipften
Propositionen einen Gegensatz obligatorisch signalisieren). Nachdem verhilt sich hier so wie
auch andere Konjunktionen, die in der Literatur als Temporalkonjunktionen klassifiziert
werden; vgl. die folgenden Satzgefiige mit seitdem und als, die parallel zu (3-77a/g/i) die

Kombination auch + Konjunktion aufweisen.

(3-83) a. Auch seitdem er zum Kieferorthopédden geht, hat sich der Zustand seiner Zidhne
nicht verbessert.

b. Auch als er zum Kieferorthopdden ging, verbesserte sich der Zustand seiner
Ziahne nicht.

Im Gegensatz zu (3-83) ist ein nachdem-Satzgefiige, deren Kontrastindikatoren gestrichen
worden sind wie in (3-82) nicht automatisch temporal. Dies fiihrt zu folgendem Problem:

(1)  Auf welcher Basis kommt die Kontrastrelation in einem nachdem-Gefiige
zustande?

Zunéchst einmal ist vollkommen klar, daB die gegensétzlichen Interpretationen von nachdem-
Gefiigen nicht die Basis fiir andere Interpretationsmoglichkeiten (seien sie temporal, konditional
oder kausal) darstellen konnen. Dies ist schon allein deshalb nicht moglich, weil wir gesehen
haben, daBl nachdem keine gegensitzliche Verkniipfungsanweisung zu geben vermag, ohne daf}
Kontrastindikatoren im Gefiige vorliegen. Wichtig festzuhalten ist aber zugleich, daB3 die
Lexembedeutung von nachdem eine Kontrastrelation in einem nachdem-Gefiige erdffnen
konnen muf3; dies gilt natiirlich auch fiir Lexeme wie seitdem und als. Dal} diese drei
Konjunktionen sich anders verhalten als andere Konjunktionen, die ebenfalls in Grammatiken
unter dem Stichwort ,,Temporalkonjunktion verzeichnet werden, sicht man deutlich dann,
wenn Satzgeflige konstruiert werden mit Kontrastindikatoren. Man vgl. die folgenden

Satzpaare.
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(3-84) a. Nachdem er gegessen hatte, ging er hinaus.

b. Sobald/Gleich nachdem er gegessen hatte, ging er hinaus.

(3-85) a. Nachdem er nicht gegessen hatte, ging er (dennoch) hinaus.

b. *Sobald/Gleich nachdem er nicht gegessen hatte, ging er (*dennoch) hinaus.

(3-86) a. Auch nachdem er gegessen hatte, ging er (dennoch) hinaus.

b. *Auch sobald/Auch gleich nachdem er gegessen hatte, ging er (*dennoch)
hinaus.

(3-87) a. Auch nachdem er nicht gegessen hatte, ging er (dennoch) hinaus.

b. *Auch sobald/Auch gleich nachdem er nicht gegessen hatte, ging er
(*dennoch) hinaus.

In (3-84) verhalten sich nachdem und sobald gleich: zwei kompatible Propositionen werden
verkniipft; ein Kontrast zwischen p und q diirfte nur in ganz speziellen Kontexten moglich sein.
Der default-Fall besteht darin, zwischen p und q ein temporales Verhiltnis zu sehen, wobei sich
der sobald-Satz vom nachdem-Satz lediglich darin unterscheidet, dal der zeitliche Abstand
zwischen p und q geringer ausfillt.

Durch lexikalische Einheiten wie nicht und/oder vorangestelltes auch verlassen wir eine
temporale (default-)Interpretationsmoglichkeit in (3-85) bis (3-87). Zur Verdeutlichung eines
moglichen Kontrastes kann in den jeweiligen (a)-Sétzen in S2 ein dennoch/doch/trotzdem
eingefiigt werden, nicht jedoch in den (b)-Gefligen. Wenn man nun bedenkt, dal} nachdem und
sobald sich in ihrer Lexembedeutung in (3-84) nur geringfiigig zu unterscheiden scheinen, ist
die Verwendungsmdglichkeit von nachdem in (3-85) bis (3-87) im Vergleich mit der
Verwendungsunmoglichkeit von sobald in den gleichen sprachlichen Umgebungen erstaunlich.
Sobald scheint demnach keine Propositionen verkniipfen zu konnen, die einen Kontrast bilden.
Wenn dies der Fall ist und wenn zugleich gilt, da8 sobald ausschlieBlich temporal verwendet
werden kann (wofiir u.a. die Unmdglichkeit spricht, einen negierten S1-Satz einzuleiten), dann
sind im Falle der mnachdem-Verwendungen Zweifel angebracht, ob eine temporale
Grundbedeutung iiberhaupt die Basis fiir eine allein durch die Art der verbundenen
Propositionen  ermoglichte bzw. erzwungene Umformung/Uberformung zu einer
adversativen/konzessiven/gegensitzlichen Interpretation darstellen kann. Man miifite ndmlich
dann erklaren, warum bei der Verwendung von sobald die Komponente ,temporal® eine
Verkniipfung zweier gegensitzlicher Propositionen ausschliet/verhindert/blockiert, wahrend
sie bei der Verwendung von nachdem irrelevant zu sein scheint. Die aufgefiihrten Beispiele
lassen daher vermuten, dal3 eine Kontrastrelation in nachdem-Gefiigen nicht auf der temporalen
(vgl. (3-84a)), sondern auf einer anderen Relation beruht. Betrachtet man z.B. (3-84a) und (3-
85a) (ohne dennoch in S2) kontextfrei, dann ist eine temporale (vgl. (3-84a)) bzw.
gegensitzliche (vgl. (3-85a)) Interpretation nicht die jeweils einzig mogliche. Fiir beide Sétze

kann eine kausale Interpretation vorgenommen werden, vgl.
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(3-84) a.* Nachdem er (viel zu viel zum Abendbrot) gegessen hatte, ging er hinaus (und
erbrach sich).

(3-85) a.® Nachdem er (den ganzen Tag) nicht gegessen hatte, ging er hinaus (um bei
McDonalds ein Chicken-Menii zu besorgen).

In beiden Fillen wére eine Paraphrase SI. Danach S2 ungliicklich gewihlt; in (3-84a) wiirde
sie sogar eine Bedeutungsverianderung bewirken, da in (3-84a)‘ das Erbrechen eine Konsequenz
aus S1 darstellt, jedoch in der Satzverbindung Er hatte viel zu viel gegessen. Danach ging er
hinaus und erbrach sich als ein separates (temporal lediglich nachfolgendes) Ereignis erscheint.

Wenn eine konzessive oder adversative Lexembedeutung fiir nachdem ausgeschlossen werden
kann, eine gegensitzliche Bedeutung des Satzgefiiges also durch satzsemantische Aspekte
(Kontrastindikatoren) entsteht, wobei die temporale Bedeutung der Konjunktion nicht die Basis
fiir die Verwendung in Gefiigen mit Kontrastindikatoren darzustellen scheint, dann muf} sich
zwangsldufig die Frage ergeben:

(i) Kann nachdem eine temporale Grundbedeutung haben?

Offensichtlich scheint nach den bisherigen Uberlegungen, daB nachdem sich semantisch anders
verhélt als Konjunktionen wie sobald, dall nachdem z.B. mit temporalen Indikatoren verbunden

werden kann'” und daB es auch negierte Sachverhalte verbinden kann.'”

Wenn nachdem, wie
wir gesehen haben, in unseren Beispielen nicht qua Lexembedeutung eine temporale
Interpretation eines nachdem-Gefliges erzwingt (entweder durch Kontrastindikatoren oder durch
fehlende temporale Indikatoren (vgl. (3-84a‘) und (3-85a‘)), kann vermutet werden, daf
nachdem generell nicht ohne temporale Indikatoren eine temporale Verkniipfung zweier
Propositionen erzwingen kann. Dies fiihrt auch dazu, den Status der Tempora neu zu
iiberdenken. Hétte nachdem nadmlich keine temporale Grundbedeutung, miilten auch die
Tempora als temporale Indikatoren fungieren kdnnen. Als logische Konsequenz ergibt sich
daraus fiir die Korpusuntersuchung, zundchst und vor allem Satzgeflige zu betrachten, die das
gleiche Tempus in S1 und S2 aufweisen und dariiber hinaus nicht entweder durch Zeitadverbien
temporal oder durch Kontrastindikatoren gegensétzlich markiert sind.

Hypothese fiir die folgenden Untersuchungen ist demnach, daBl nachdem nur eine sehr
allgemeine Lexembedeutung zukommt (parallel zu je nachdem), wobei die Verwendung als Lex
abhéngig von der Beschaffenheit des satzsemantischen Kontextes nicht nur atemporal, sondern
auch temporal ausgestaltet wird.

"2 Im Gegensatz zu sobald, seitdem etc. Vgl. FN 75 auf S.139.
"9 Vgl. *Sobald er nicht nach Australien fuhr vs. Als er nicht nach Australien fuhr, wufite ich....
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3.3. Korpusuntersuchung I: Nachdem-Gefiige mit gleichen Tempora
33.1.  Uberblick

Beginnen wir mit einem kurzen Uberblick dariiber, in wievielen nachdem-Gefiigen ein gleiches
Tempus in Haupt- und Nebensatz vorkommt.

Wihrend im gesprochensprachlichen Korpus GWD-N-A die PRAS-PRAS-Kombination (vgl.
(3-88a)) stark vertreten ist, dominieren unter den Sitzen mit gleichem Tempus in den beiden
schriftsprachlichen Korpora die PRAT-PRAT-Kombinationen wie in (3-88b). Zu den
Satzgefiigen mit gleichem Tempus werden hier auch Satze gezihlt, die das Zustandspassiv im
PRAS (vgl. (3-88c)) und PRAT (vgl. (3-88d)) aufweisen. Das gleiche gilt auch vom
Vorgangspassiv in allen Tempora (vgl. (3-88¢)) und Sitzen im Konjunktiv (wie in (3-88f)).
Dariiber hinaus wurden auch Satzgefiige beriicksichtigt, in denen in einem Satz neben dem
gleichen Tempus ein weiteres Tempus erscheint (wie in (3-88g)). Im Gegensatz zu PRAS-
PRAS- und PRAT-PRAT-Kombinationen erscheinen PF-PF und PLUS-PLUS-Kombinationen
relativ selten (vgl. (3-881/h)); beriicksichtigt wurden auch Félle, bei denen die finite Form des
Hilfsverbs ausgelassen wurde,'™ jedoch nur im Sinne des gleichen Tempus interpretiert werden
kann (vgl. (3-881)).

Tabelle 9: Hdaufigkeit der gwd. nachdem- Gefiige mit gleichem Tempus in S1 und S2
GWD-N-A GWD-N-B1 GWD-N-B2 Gesamt
(von 113) (von 108) (von 113) (von 334)
PRAS-PRAS 14 7 2 23
PRAT-PRAT 13 15 18 46
PF-PF 2 4 0 6
PLUS-PLUS 2 2 4 8
Gesamt 34 =30,09% 29=26,85% 24 =21,24% 87 =26,05%
(3-88) a. Und die Enttduschung der Zuschauer ist natiirlich verstindlich, nachdem ja so

bekannte Spieler wie Uwe Seeler Honig Sandmann nicht dabei sind. (GWD-N-
A, 7)

b.  Nachdem Brandt 1974 iiber den DDR-Spion Guillaume stiirzte, begann die Ara
des kettenrauchenden Kanzlers Schmidt [...] (GWD-N-B1, 55)

c. Nachdem die Dialoge zwischen den Griinen und der SPD beendet sind, darf ich
zu meinem Redebeitrag kommen. (GWD-N-A, 109)

d. Am letzten Freitag nun schlieBlich konnte der ProzeBl, nachdem dic
Beschwerden verworfen waren, endlich beginnen. (GWD-N-A4, 34)

1% Diese Formen bezeichne ich als ,,afinit* (nach GUCHMANN/SEMENJUK 1981: 120, Anm.29)
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Nachdem eine der beiden Frauen entkommen konnte, wurde die andere mit
einem Sondereinsatzkommando aus der Gewalt ihrer bewaffneten und
betrunkenen Peiniger befreit, wie die Polizei gestern mitteilte. (GWD-N-B1, 85)

Er habe sogar zweimal Medikamente abgesetzt von Firmen, die Geld fiir
Weihnachtsferien gaben, nachdem es Zweifel {iber deren Wirksamkeit gegeben
habe. (GWD-N-B1, 3)

Nehmen Sie doch die Chance wahr, eine unsinnige Regulierung, eine
Regulierung aus dem Kalten Krieg endgiiltig zu beseitigen, nachdem sich in
ganz Osteuropa die Bewegung zur Demokratie und zur Entspannung nicht nur
ergeben hat, sondern Tag fiir Tag angefullt wird. (GWD-N-4, 108)

Elly Knapp war als Gasthorerin an die Berliner Universitdt gekommen,
nachdem sie den Sommer in Freiburg etwas studiert hatte. (GWD-N-B2, 72)

Eugen Katz war, nachdem er mir die paar Handgriffe beigebracht, in den
Urlaub gefahren. (GWD-N-B2, 61)

3.3.2. Temporale, kontrastive und kausale Indikatoren

Sehen wir uns nun die temporalen Indikatoren an. Wir miissen nach den Ergebnissen aus 3.2.

die nachdem-Satzgefiige mit temporalen Indikatoren von denen unterscheiden, die iiber keine

temporalen Indikatoren verfiigen. Als temporale Indikatoren kdnnen temporale Adverbien

fungieren (vgl. (3-89a-d)), die zusétzlich durch Temporalitit indizierende Lexeme unterstiitzt

werden (3-89¢/f) oder derartige Lexeme erscheinen ohne weitere Adverbien (3-89g).

(3-89) a.

Thomas Strunz rettete den Bayern mit einem verwandelten Handelfmeter in der

88. Minute zumindest einen Zihler, nachdem zwei Minuten zuvor Stefan Kuntz

per Foulelfmeter vor 33063 Zuschauern im ausverkauften Ruhrstadion die 2:1-
Fithrung der Westfalen erzielte. (GWD-N-B1, 42)

Sie muf} nicht nur als Mann heiraten, sie {ibernimmt nach dem Tod des Vaters
auch dessen Geschift. Erst nachdem auch ihre Frau stirbt, fliichtet sie aus ihrer
bisherigen Identitit. (GWD-N-B1, 20)

Und dann anschlieBend, nachdem also dieses zweite lateinische Tischgebet

verlesen war, ging man in feierlichem Zug wieder raus und zwei Treppen hoher

in den sogenannten combination room. (GWD-N-A, 28)

Es hat sich erwiesen, da3 immer so fiinfzehn Jahre nach einem Krieg, nachdem

also die Aggression im groflen abgeschopft war, die Kriminalititsrate wieder
stieg. (GWD-N-A4, 30)

Es féngt an zu regnen und nachdem das Rennen dann zu Ende war sagte er: [...]
(GWD-N-4, 54)

Erst als der Abend dem Oktoberhimmel einen feinen schrigen Regen und
tintige Ddmmerung ausquetschte, griffen sie noch rasch und lustlos einen
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entfernten, dunkelnden Feldstein an, lieBen es dann aber, nachdem der erledigt,
genug sein. (GWD-N-B2, 3)

g. Nachdem ihr Mann 1954 starb, zog sie 1957 in das Lutherstift — damals noch
ein reines Damenstift. (GWD-N-B1, 99)

Allen diesen Satzgefiigen ist gemeinsam, daBl eine temporale Paraphrase SI. Danach/
Anschliefend S2 und S1, Das geschah, bevor S2 gebildet werden kann (und atemporale
Paraphrasen ausgeschlossen sind), dal der Zwischenraumtest anwendbar ist (z.B. iiber eine
Umformulierung wie unter (3-89a‘) und daB} der jeweilige Satzakzent auf der Konjunktion

liegen kann.

(3-89) a.* Thomas Strunz rettete den Bayern ... einen Zahler, zwei Minuten nachdem
Stefan Kuntz ... erzielte.

Nach unserer Hypothese diirften die Satzgefiige unter (3-89) trotz der fehlenden temporalen
Charakterisierung liber das Tempus als temporale Satzgefiige intendiert sein, wobei die
Temporalitdt liber temporale Indikatoren erzwungen wird. Angenommen wurde bisher ferner,
daB Kontrastindikatoren dafiir sorgen, daB zwischen den verkniipften Propositionen ein
Gegensatz gesehen werden kann oder muB3. Dies ist z.B. der Fall in (3-88¢): Das Gefiige kann
im Sinne einer Kontrastrelation interpretiert werden (Wdihrend die eine der beiden Frauen
entkommen konnte, wurde die andere ... befreit.), kann jedoch ebensogut temporal gesehen
werden, wie der Zwischenraumtest zeigt (Kurz nachdem...). Andere Sétze (wie der besprochene
unter (3-771) [= GWD-N-B2, 65] schlielen hingegen eine temporale Interpretation aus.

Betrachten wir nun Sidtze, die weder temporale noch kontrastive Indikatoren aufweisen. In
derartigen Satzgefiigen miifite stets eine temporale Relation gesehen werden konnen, wenn
nachdem eine temporale Grundbedeutung zugewiesen werden soll. Eine temporale
Grundfunktion wire auch die erwartbare Basis fiir etwaige kausale Implikaturen (die ihrerseits
streichbar sein miiten). Denkbar ist dariiber hinaus, daB3 es neben den temporalen und den
kontrastiven Indikatoren auch kausale Indikatoren gibt, die in dem Satzgefiige einen
begriindenden Zusammenhang zwischen p und q zu sehen ermdéglichen bzw. erzwingen.

Als kausale Indikatoren kommen v.a. zwei Mdglichkeiten in Betracht: einerseits negierte
nachdem-Sétze (wie in (3-90a/b/c)), andererseits nachdem-Sitze, in denen die Partikel ja
erscheint (vgl. (3-90d)). Beide Moglichkeiten konnen auch zusammen auftreten (wie in (3-
90e)).

(3-90) a. Nachdem diese Moglichkeit nicht mehr besteht [die Endlagerung von
Atommiill in Morsleben], werden in Wiirgassen verstirkt Komponenten in ihre
Bestandteile zerlegt, um sie, nach verschiedenen Materialarten getrennt,
unterschiedlich zu entsorgen und nun verstarkt einschmelzen zu koénnen.
(GWD-N-B1, 94)

b. Der damalige CSU-Vorsitzende und bayerische Ministerprdsident trat seinen
oberbayerischen Wahlkreis Weilheim an die gelernte Fernsehbildtechnikerin ab,
nachdem es fiir seine Kanzlerkandidatur nicht reichte. (GWD-N-B1, 27)
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c. [...] worauf es hier ankommit, ist nicht die Richtigkeit der Hypothese, sondern
die Einsicht, daf} alle Therapie in der Luft schwebt, wenn sie nicht, nachdem
eine Erkldrung des Lebendigen noch nicht moglich ist, wenigstes durch eine
Hypothese liber das Lebendige begriindet werden kann. (GWD-N-B2, 104)

d. Meine Damen und Herren, jetzt noch einige Sitze zum Haushalt des
Auswirtigen Amtes, nachdem es ja eine verbundene Debatte gibt. (GWD-N-A,
87)

e. Und die Enttduschung der Zuschauer ist natiirlich verstidndlich, nachdem ja so

bekannte Spieler wie Uwe Seeler, Honig, Sandmann nicht dabei sind und jetzt
auch Kramer. (GWD-N-A4, 7)

Mit Ausnahme von (3-90b) ist in allen Gefiigen unter (3-90) eine temporale Paraphrase S/.
Danach/Anschlieffend S2 unangebracht, auszuschlieen ist aber auch fiir (3-90b) eine
Paraphrase SI. Das geschah/geschieht, bevor S2. Bei allen Gefiigen besteht dariiber hinaus die
Moglichkeit einer Paraphrase mit da (ja) und die Unmoglichkeit des Satzakzentes auf der
Konjunktion, vgl. fiir (3-90a):

(3-90) a.® *NachDEM diese Moglichkeit nicht mehr besteht, werden in Wiirgassen
verstirkt Komponenten in ihre Bestandteile zerlegt,...

a.“  Nachdem diese Mdglichkeit NICHT mehr besteht, werden...

a.“  Nachdem diese Moglichkeit nicht mehr beSTEHT, werden...

Betrachtet man die Satzgefiige mit ja in einer Satzverbindung, erkennt man leicht die kausale
Beziehung zwischen den Propositionen, die durch ja etabliert wird.

3-91) a. Jetzt noch einige Sétze zum Haushalt des Auswirtigen Amtes. Es gibt ja eine

verbundene Debatte.

b. Und die Enttduschung der Zuschauer ist natiirlich verstdndlich. Es sind ja so
bekannte Spieler wie Uwe Seeler, Honig, Sandmann nicht dabei.

Schlieen wir nun auch derartige Sitze aus, bleiben Satzgefiige iibrig, die weder iiber temporale
(Tempus, Adverbien) noch iiber kontrastive (Adverbien/Kontrastfahige Propositionen) noch
iiber kausale (Negation, Adverbien) Indikatoren verfiigen. Z.B.

(3-92) a. Nachdem dieser Vorschlag der CDU/CSU regierten Lénder an der starren
Haltung der SPD und der FDP im Vermittlungsausschufl gescheitert war, stand
die Landesregierung vor einer neuen Situation. (GWD-N-A, 32)

b.  Nachdem in der Tiirkei mit der Textil- und Stahlindustrie zwei Zugpferde der
Konjunktur an Fahrt verloren haben, ist die gesamte wirtschaftliche
Entwicklung des Landes ins Stocken geraten. (GWD-N-B1, 21)
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c. Aber der Patient denkt nicht statistisch. Er ist {iberzeugt, da} der alte, erfahrene
Arzt nun ganz besonders gut {iber ihn Bescheid wissen werde, nachdem die
Wassersucht doch offenbar ,,in der Familie liege™. (GWD-N-B2, 94)

d. nachdem mein erstes Statement gleich ne Verteidigung von Tarzan sein muB,
(Herr Kolbe meinte wir hétten ihn ramponiert herausgebracht) da will ich gern
ne Gegenfrage stellen, was denn iiberhaupt der Grund wire? (GWD-N-A4, 52)

e. Die beiden Polizisten waren mit dem Hund und einer weiteren Streife gegen 1
Uhr zu dem Einkaufsmarkt gefahren, machdem die Einbruchssicherung
ausgelost worden war. (GWD-N-B1, 83)

f. Nachdem es das Krankheitsbild der Hysterie einmal gab, entdeckten die
Psychiater sehr bald auch die méinnliche Hysterie. (GWD-N-B2, 98)

g. Nachdem diese Debatte hier auch die Menschen in der DDR verfolgen und dies
alles mit anhdren, werden sie jetzt ein bilchen besser und illusionsloser iiber
Ihre Einstellung zu denen, die die Volksbewegung driiben vorangebracht haben,
Bescheid wissen. (GWD-N-A, 94)

Diesen Satzgefiigen, welche untereinander verschiedene Tempora, in S1 und S2 jedoch jeweils
das gleiche Tempus aufweisen, gilt unser Hauptaugenmerk, da nachdem hier zwei
Propositionen verkniipft, die keine der bisher ermittelten Indikatoren enthalten.

3.3.3.  Nachdem-Gefiige ohne Indikatoren

Ich gehe davon aus, da3 in Satzgefiigen wie unter (3-92) — und das gilt natiirlich fiir alle bisher
in Kapitel 3.3. aufgefiihrten Belege — das gleiche Tempus in S1 und S2 vom Sprecher bzw.
Schreiber beabsichtigt ist und damit keinen Verstol gegen irgendwelche Grammatikalititsbe-
schrinkungen darstellt. Immerhin ein Viertel aller nachdem-Belege der gwd. Korpora kommen
in derartigen Satzgefiigen vor (vgl. Tabelle 9 auf S.181, zur Informantenbefragung sieh 3.3.5.).
Von diesen Satzgefiigen weisen wiederum ca. die Hélfte keine der bisher ermittelten
temporalen, gegensétzlichen oder kausalen Indikatoren auf.

Betrachten wir nun diese Gefiige genauer. Es ist klar, da3 neben den Tempora und den
Adverbien etc. auch die Verben eine zentrale Rolle spielen hinsichtlich der Zeitkonstitution der
verkniipften Sachverhalte. Es sei zunédchst folgende Beobachtung hervorgehoben: In keinem der
Sdtze unter (3-92) ist die Abgeschlossenheit eines Ereignisses in p von zentraler Bedeutung.
Vielmehr wird entweder der Nachzustand auf q bezogen oder die Proposition p ist ,,zeitlos™ und
erstreckt sich dementsprechend auch iiber dem Zeitraum, in dem q Giiltigkeit beansprucht. Ich

mochte dies vorlaufig folgendermalen verdeutlichen.

(3-93) a SI X a: Sl (X)
S2 S2 X
b. Sl

S2
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Die erste Moglichkeit (3-93a) besteht darin, da3 der Beginn eines Zustands, der zugleich den
Nachzustand eines Ereignisses darstellt, in S1 den Bezugspunkt fiir S2 darstellt. So dauern die
Zustiande dieser Vorschlag gescheitert war in (3-92a) und zwei Zugpferde der Konjunktur an
Fahrt verloren haben in (3-92b) wihrend der Zustinde im jeweiligen S2 weiterhin an. Der
Beginn der Zustinde in S1 ist jeweils hervorgehoben. Deshalb liegt es nahe, derartige
Satzgefiige zu paraphrasieren mit seitdem p, g (vgl. ZSCHUNKE 1970: 127 und oben Kap.
3.1.2.); dabei eine nicht-unmittelbare Vorzeitigkeit ansetzen zu wollen, halte ich fiir
ausgeschlossen.

Die zweite Moglichkeit (3-93a°) unterscheidet sich von der ersten dadurch, da3 zwar ebenfalls
ein Zustand (3-92d) oder ein Nachzustand (3-92¢) in S1 ausgedriickt wird, in S2 jedoch ein
Ereignis, das in diesen (Nach-)Zustand fallt.

Die dritte Mdglichkeit (3-93b) zeigt zwei Zusténde, die parallel (ohne Markierung von Anfang
und Ende) laufen (z.B. (3-92¢/g)).

An dieser Stelle ist es angebracht, unabhéngig von der Funktion der Tempora — die in den hier
betrachteten Satzgefiigen insofern keine Rolle spielen, als sie keine temporale Vor- oder
Nachzeitigkeit anzeigen — mittels eines Exkurses einen Blick auf die Aktionsarten und deren
Behandlung in der Literatur zu werfen. Erst anschlieBend widme ich mich der Semantik der
indikatorlosen Satzgefiige mit gleichem Tempus erneut (3.3.5.).

3.3.4. Exkurs: Aktionsarten und Aspekt
3.3.4.1. Ergebnisse aus STEIDELE (1995)

In meiner Magisterarbeit habe ich untersucht, welche Bedeutung den Tempora und den
Aktionsarten in nachdem-Gefiigen zukommt, d.h. erstens, ob ein Zusammenhang besteht
zwischen den ,liblichen‘, normativ ,korrekten‘ Tempuskombinationen (vgl. Kap.3.1.) und
temporaler Interpretation der nachdem-Sitze und zwischen uniiblichen, normativ ,falschen
Tempuskombinationen und atemporaler Interpretation dieser Sdtze, und zweitens, ob die
Aktionsarten in den nachdem-Gefiigen EinfluB haben auf temporale bzw. atemporale
Interpretationen.

Ergebnis in bezug auf die Tempuskombinationen war, da3 die in meinen Korpora jeweils am
héufigsten erscheinenden Tempuskombinationen (v.a. PLUS-PRAT) den prozentual geringsten
Anteil an atemporal interpretierbaren nachdem-Sitzen aufwiesen und dall Séitze mit den
haufigsten Kombinationen nie ausschlieBlich atemporal interpretierbar waren. Umgekehrt
jedoch schlossen diese ,korrekten® Kombinationen atemporale Interpretationen nicht
vollkommen aus (vgl. oben z.B. (3-6¢) oder (3-74)) und uniibliche Kombinationen wie PRAS-
PRAS fiihrten nicht zwangsldufig zu atemporalen Interpretationen (vgl. (3-72a)). In letzterem
Fall wurden dafiir bestimmte Adverbien und die Aktionsarten verantwortlich gemacht.

Der Aktionsartanalyse habe ich VENDLERs (1967) Klassifikation der Verben bzw. der
Verbalphrasen zugrunde gelegt und bin HERWEGs (1990) Ausfiihrungen bei der Ubertragung
dieser Klassifikation auf das Deutsche gefolgt. SchlieBlich habe ich TEN CATEs (1994)
Terminologie iibernommen und iiber zahlreiche Testverfahren Zustinde und Aktivitdten
(VENDLERs States und Activities) als die Nichtveranderungssachverhalte von den Handlungen
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und Ereignissen (VENDLERs Accomplishments und Achievements) als den Verdnderungssach-
verhalten unterschieden.
Ergebnis der Aktionsartanalyse meiner nachdem-Gefiige war folgendes:

1. Die in S; und S, enthaltenen Verben sind in eindeutig temporalen Gefligen
anders aufeinander bezogen als in eindeutig atemporalen Gefiigen; in letzteren

iiberlappen die Situationen bzw. eine Situation enthélt die andere;

2. quasi-atemporale Geflige'”® sind charakterisierbar dadurch, daf in vielen Fillen
aufgrund der Kombination ihrer Aktionsarten die zwei moglichen
Interpretationen (die temporale wie die atemporale) durch verschiedene
Bezugsmoglichkeiten erkliart werden konnen (zumeist Félle, bei denen der
Beginn von S; oder S, den Bezugspunkt darstellen kann); in eindeutig
atemporalen Sitzen ist ein solcher Bezugspunkt nicht auszumachen;'*®

3. eine Unterscheidung innerhalb der atemporalen Sdtze war mit Hilfe der
Aktionsarten nicht moglich.

Insgesamt wurde konstatiert, da3 Atemporalitiit auf verschiedene Weise angezeigt wird (nicht-
perfektive Tempora, Aktionsart, Negation, bestimmte Adverbien); es ist von einem komplexen
Zusammenspiel aller Komponenten auszugehen.

Die Betrachtungen und Analysen in der Magisterarbeit haben zwar erste Hinweise gegeben,
inwiefern nachdem-Gefiige in bestimmten Tempus- und Aktionsart-Kontexten temporal oder
atemporal interpretiert werden konnen; nicht beriicksichtigt wurde jedoch das Moment der
temporalen und atemporalen Indikatoren. Der Fehler bestand v.a. darin, Satzgefiige mit
derartigen Indikatoren nicht von solchen ohne sie strikt zu unterscheiden. Nach den
Uberlegungen der vorliegenden Arbeit muB auch das Tempus als Temporalindikator gesehen
werden und Satzgefiige mit gleichem Tempus miissen als ,,neutrale”, indikatorlose Félle als
Basis fiir die Verwendungsmdglichkeit in Zusammenhang mit nachdem betrachtet werden.

3.3.4.2. Klassifikationen der Verben nach Aktionsarten

Die Zahl der Verbklassifikationen nach Aktionsarten ist Legion. Es ist hier nicht mein Ziel,
bestimmte Klassifikationen zu motivieren oder einzelne Zuordnungen von Verben nach
bestimmten Autoren zu begriinden oder zu bestdtigen; die Intentionen der einzelnen Autoren
sind vielfiltig, und die Terminologie ist alles andere als einheitlich.

Betrachtet man die verschiedenen Klassifikationen im Uberblick, aus einer terminologisch
distanzierten Perspektive, dann kann man folgendes feststellen:

a. Unabhingig davon, ob Verben oder Verbalphrasen betrachtet werden, ordnen
die Autoren die Verben oder Verbalphrasen zumeist 4 Situationsklassen zu
(z.B. VENDLER 1967, MOURELATOS (1981), STEPHANY (1985), TSCHIRNER

195 ygl. Kap.3.2.
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(1991), TEN CATE (1993,1994), THIEROFF (1994), EGG (1994), RAPP (1997)),
oder 3 Klassen (z.B. SALTVEIT (1970), AFONKIN (1980), DAHL (1985),
VERKUYL (1988), SASSE (1991), LEISS (1992), AMRHEIN (1996)), nur selten
mehr als 4 Klassen (z.B. STEUBE (1988), EHRICH (1992)).

Die Zuordnungen zu den einzelnen Klassen werden durch sprachliche
Testverfahren vorgenommen (v.a. Adverbiale, Tempora, Verbumformungen).

Die Zuordnungen werden anhand von Kkonstruierten, einfachen Séitzen
vorgenommen.

Bestimmte Klassen stehen anderen Klassen néher (sind &dhnlicher) oder weniger
nah (sind verschiedener).

Verben/Verbphrasen konnen ihre Aktionsart dndern, aber nicht beliebig: nur

bestimmte Wechsel sind moglich.

Es gibt Verben/Verbalphrasen, die sich nur schwer der einen oder anderen
Klasse zuordnen lassen; sie werden in den Betrachtungen entweder explizit
ausgeklammert, manchmal einfach iibergangen oder (z.T. ein wenig zwanghaft)
integriert. ,Schwierige’ Verben sind héufig Motivationsbasis fiir neue
Klassifikationen.

Wenn auch die Kategorie des Aspekts im Deutschen umstritten ist, so wird doch
haufig eine Aspektaffinitit der Verben angenommen; dieser Punkt steht haufig
in Zusammenhang mit der Frage, ob Aktionsartverben von ,neutralen‘ Verben
(,Verbalcharakteren®) unterschieden werden miissen (vgl. z.B. RIECKE (1994)).

Zunichst zu den Punkten b) und d): Um die dreiBig Testverfahren sind mir bisher in der

Literatur begegnet, wobei die einzelnen Autoren natiirlich nur einige davon verwenden; die

géngigsten sind:

(1)

(i)

(iii)
(iv)

v)

Kann der jeweilige Satz Antwort sein auf die Frage: Wie lange X-te er? bzw. ist
der Satz kombinierbar mit Durativadverbialen der Art ,2 Stunden lang‘;

kann eine punktuelle Zeitangabe eingefiigt werden auf die Frage Zu welchem
Zeitpunkt X-te er/um wieviel Uhr X-te er?

kann das im Satz enthaltene Verb kombiniert werden mit anfangen/aufhéren?

kann das Verb mit Zeitrahmenadverbialen (Zeitspannenadverbialen) der Art

in/innerhalb von kombiniert werden?

kann die Verbalphrase umgewandelt werden in Progressivkonstruktionen der
Art er ist dabei zu X-en/ ist am X-en?

In der Magisterarbeit habe auch ich diese Testverfahren angewendet; mit ihrer Hilfe konnten
VENDLERSs (1967) Verb- bzw. Situationsklassen relativ einfach unterschieden werden (Kriterien

106 Das sind die Satze, die HAMANN (1991) ,,unbegreiflich” findet.



189

der Zielgerichtetheit und der zeitlichen Ausdehnung) und auch bei Aktionsartiibergdngen
eingesetzt werden (laufen — zum Strand laufen), dazu weiter unten. Verwendet man jedoch diese
Tests in bezug auf in der Realitdt geduBerte (in meinem Fall v.a. geschriebene) Sitze, dann
ergeben sich zahlreiche Probleme. Das liegt zum einen daran, dal es nicht fiir jede
Situationsklasse einen bestimmten oder mehrere bestimmte Tests gibt, die ausschlieBlich fiir
diese Klasse gelten. Wenn man VENDLERs Zeitschemata zugrundelegt, kommt man auf
Merkmalskombinationen, die dann einem bestimmten Zeitschema entsprechen (z.B. [-tel,
+punkt] = State, [-tel, -punkt] = Activity); dementsprechend haben bestimmte Klassen, also z.B.
States und Activities, Gemeinsamkeiten, die dazu fithren, dal ein Test auf beide Klassen
anwendbar ist; z.B. lassen sowohl States als auch Activities Durativadverbiale zu. Andere
Klassifikationen gehen von Merkmalshierarchien aus (z.B. EGG (1994)), wodurch eine
Kreuzklassifikation vermieden wird; aber natiirlich sind auch hier dieselben Tests auf
verschiedene Aktionsarten anwendbar.

Dies fiihrt dazu, dal nur wenige Tests dazu verwendet werden konnen, Verben einer ganz
bestimmten Klasse zuzuordnen; ein solcher Test ist der oben erwédhnte ,Punktualititstest’: in
fast allen Klassifikationen werden die Verben, die punktuelle Spezifizierungen erlauben, einer
einheitlichen Klasse zugeordnet und die Klassenbezeichnung ,,punktuell* spricht fiir sich (z.B.
bei THIEROFF, STEPHANY, TSCHIRNER), andere Bezeichnungen fiir diese Klasse sind:
»Achievements™ (bei VENDLER), ,terminativ® (bei SASSE, AMRHEIN), ,,Zustandswechsel* (bei
RAPP). Typische Beispicle fiir diese Klasse sind Verben/Verbalphrasen wie den Gipfel
erreichen, finden, kommen, abreisen, sterben. Es sind Verben/Verbphrasen, die von anderen
,perfektiv, ,grenzbezogen‘ oder ,holistisch® genannt werden und fiir die gelten soll, daB3 sie im
morphologischen PRAS Zukunftsbedeutung hitten (ich finde den Schliissel — ich habe den
Schliissel noch nicht gefunden.)

Neben diesen Verben gibt es eine zweite Gruppe von Verben, die relativ wenig Probleme
bereiten, in eine bestimmte Klasse eingeordnet zu werden: die Zustidnde/States. Sie driicken
einen Zustand, ein Bestehen, ein Beharren aus (das Subjekt verdndert sich nicht); klassische
Beispiele: kennen, sein, wissen, bleiben. Gemeinsam ist ihnen, daf} sie nicht durch punktuelle
Angaben spezifiziert werden konnen, aber ebenso wie die ,punktuellen® Verben nicht als
Komplement von enden/aufhéren vorkommen konnen (die Wahrheit einer State-Aussage
vererbt sich von einer Periode auf alle ihre Teile): *Er horte auf, das zu wissen parallel zu *Er
horte auf, den Schliissel zu finden. Ferner sind Progressivkonstruktionen bei ihnen
ausgeschlossen (*Er ist dabei zu wissen/*Er ist am Wissen).

Abhéngig davon, welche weiteren Tests man in bezug auf Zustinde heranzieht,
(*Imperativbildung, *willentliche Handlung, Vertriglichkeit von PRAT und seit-Phrase,
Durativadverbiale, *Kombination mit Adverbien, die Tempo/Intensitit ausdriicken wie
langsam), werden mehr oder weniger Verben/Verbphrasen dieser Klasse zugeordnet. Nur
EHRICH (1992) trennt Zustéinde von Eigenschaften, wobei Eigenschaftspradikate sich temporal
oder lokal nicht einschrénken lassen: Hans war blond (= Eigenschaft) vs. Hans war am Morgen
blond (= Zustand).

Alle Verben, die nicht den Zustinden oder den punktuell spezifizierbaren Situationen
zugeordnet werden konnen, sind erheblich problematischer. Es werden zumeist zwei weitere
Gruppen neben den obengenannten eingeteilt, wobei die eine stirkere Gemeinsamkeiten mit den
Zustinden, die andere stirkere Gemeinsamkeiten mit den punktuellen Verben aufweist. Nehmen
wir als Beispiel VENDLER, an dessen Klassifikationen sich die meisten orientieren. Er
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unterscheidet neben den punktuellen Verben und den States zwei weitere Klassen: die Activities
und die Accomplishments, welche er zusammen auch als Prozesse bezeichnet. Sie weisen je
nach Merkmalen und Testverfahren Gemeinsamkeiten mit den Zustdnden und punktuellen
Verben (bei VENDLER: Achievements) auf. Je nach Klassifikationsansatz werden diese beiden
Klassen unterschieden, weiter unterteilt oder zusammengefal3it, z.T. auch mit den punktuellen
Verben vereint (z.B. bei EGG (1994), MOURELATOS (1981), DAHL (1985), VERKUYL (1988)).
Damit ergibt sich eine Fiille von sich iiberschneidenden, im einzelnen aber motivierbaren
Klassen.

Es fillt schwer, bestimmten FEigenschaften eine groBere oder mindere Wichtigkeit
zuzusprechen, so dal — abgesehen von Einzelfdllen — die Klassifikationen oder Hierarchien
motiviert werden konnen, je nachdem, welche Verbeigenschaften und Klassifikationstests als
die wichtigsten angesehen werden.

Zu e): Verben konnen ihre Aktionsart dndern. Dies wird damit begriindet, daB3 die Festlegung
der Aktionsart eines Satzes ein Kompositionalititsphdnomen sei, bei dem die Aktionsart eines
Verbs, die Referenzweisen seiner Argumentausdriicke und bestimmte Eigenschaften von
Adverbialen eine Rolle spielen. Aus verschiedenen Ansitzen mdchte ich als Beispiele (3-94) bis
(3-97) anfiihren:

(3-94) a. laufen (atel. Activity) —  zum Strand laufen (tel. Accompl.)
b. Pizza essen (atel. Activity) —  eine Pizza essen (tel. Accompl.)
c. Ein Dorf entdecken (tel. Achievem.) —  Dorfer entdecken (atel. Activity)

(HERWEG 1990: 44-45)

Durch die Begrenzung der zunéchst als zeitlich offen beschriebenen Situation in (3-94a/b) findet
ein Ubergang von einem atelischen Activity-Ausdruck zu einem telischen Accomplishment-
Ausdruck statt. Umgekehrt kann der Ubergang von einem telischen Accomplishment- oder
Achievementausdruck zu einem atelischen Activity-Ausdruck durch die Aufhebung einer
Begrenzung erfolgen, wodurch der Situation keine definite Zeit mehr zugeordnet werden kann
(vgl. (3-94¢)).

(3-95) a. klettern (1-stellig, -tel.) —  eine Bergwand erklettern
(2-stellig, +tel.)

b. Eine Bergwand erklettern (+tel.) —  dabei sein, die Bergwand zu erklettern
(hinsichtlich Telizitét neutralisiert)

(FRANCOIS 1985: 246)

Ein ingressives oder resultatives Affix kann wie in (3-95a) eine atelische Verb-Basis auf ein
telisches Verb abbilden (was mit einer Verdnderung der Verbvalenz einhergehen kann). Eine
telische Verbphrase kann wie in (3-95b) wieder neutralisiert werden.

(3-96) a. Er hdmmerte (den ganzen Tag) (Tétigkeit, ungebunden)
— Er hdmmerte den Stein flach (in zwei Stunden) (Prozef3, gebunden)
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— Er hdmmerte (sein Leben lang) Steine flach (Tatigkeit, ungebunden)

b. Er malte das Bild (in zwei Stunden) (Zustandsverdnderung, gebunden)

— Er malte Bilder (den ganzen Tag) (Tétigkeit, ungebunden)
(RAPP 1997: 103)

Zustandsverdnderungen (mit inhdrenten Grenzen) konnen zu temporal unbegrenzten Ereignissen
werden, und umgekehrt kann durch Hinzufligen eines Adjektivs aus einer Tétigkeit (ohne
inhdrente Grenze) ein Prozell mit inhdrenter Grenze werden. Entscheidend ist das Merkmal [+/-
bounded] sowohl im Ereignis- als auch im Objektsystem. Bestimmte Argumente haben
grundsitzlich keinen EinfluBl auf die Ereignisstruktur: reine Zustinde und Tétigkeiten, atelische
Ereignisse bleiben unabhingig von der Art ihrer Argumente immer ungebunden, z.B. er

streichelte zwei Stunden lang die Katze/Katzen.

(3-97) a. einen Apfel essen (Wechsel, begrenzt) —  Apfel essen
(Prozef3, unbegr.)

b. Die Bayernhymne singen (Intergressiv, begr.) —  Lieder singen
(ProzeB, unbegrenzt)

(EGG 1994: 140)

Zwei Dinge sind nach EGG zu unterscheiden: a) wird das Objekt wie in den jeweiligen
Ausgangssitzen durch ein begrenztes nominales Pridikat beschrieben, handelt es sich stets um
ein begrenztes Pridikat, sonst immer um ein ProzeBverb; b) dariiber hinaus ist aber die
Semantik des Verbs selbst fiir die Bestimmung der Aktionsart wichtig, es hingt allein vom Verb
ab, ob die Aktionsart zwischen einem Prozef} und einem Wechsel wie bei essen oder zwischen
einem Prozel} und einem Intergressiv wie bei singen schwankt.

Die Terminologie in bezug auf die einzelnen Klassen soll hier nicht interessieren. Wichtig ist
aber folgendes:

1. Wie auch immer man die einzelnen Klassen bezeichnet, ein Aktionsartwechsel
wird immer in Zusammenhang gebracht mit dem Merkmalwechsel
begrenzt/unbegrenzt (telisch/atelisch, bounded/unbounded);

2. dementsprechend findet ein Aktionsartwechsel nur statt zwischen der oben als
punktuell bezeichneten Klasse (VENDLERs Achievements) und den Verben, die
sich weder als Zustinde noch als punktuelle Verben klassifizieren lassen
(VENDLERs Prozesse), oder genauer: der Wechsel findet nur statt zwischen den
Klassen, die eine Opposition bilden hinsichtlich des Merkmals
begrenzt/unbegrenzt, bei  VENDLER also zwischen  Achievements
/Accomplishments (begrenzt) und Activities (unbegrenzt), bei EGG zwischen
Wechseln/Intergressiven (begrenzt) und Prozessen (unbegrenzt), bei RAPP
zwischen Prozessen/Zustandswechseln (begrenzt) und Tétigkeiten (unbegrenzt)

usf.;
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3. Zustande spielen keine Rolle bei Aktionsartwechseln; THIEROFF (1992) fiihrt
zwar an, dall auch statische Situationsbeschreibungen Ereignisse beschreiben
konnen (z.B. durch Hinzufiigung eines Adverbials des Typs dreimal), sein
Beispiel Er liebte sie gestern dreimal ist jedoch nicht {iberzeugend, weil die
Bedeutung von /ieben hier eine andere ist als in statischem Kontext.

3.3.4.3. Klassifikationen der Verben nach Aspekten

Zu g): Wiahrend es bei Aktionsartklassifikationen um zumeist vier Klassen geht, handelt es sich
beim Aspekt um die Opposition von Imperfektivitit und Perfektivitiat. Aspekt betrifft die
Perspektiven, unter denen eine Situation in bezug auf die Zeit prasentiert wird; er erlaubt die
Betrachtung eines Geschehens von Innen oder Auflen, wihrend bei Aktionsarten nur eine der
beiden Perspektiven moglich ist (durch lexikalische Bedeutung des Verbs vorgegeben).

Aus der Fiille an Literatur zur Aspektualitét sollen hier drei Ansétze herausgegriffen werden:
Erstens eine Klassifikation der Verben in bezug auf ihre Aspektaffinitdt (LEISS 1992), zweitens
ein Ansatz zur Aspektmarkierung im Deutschen nach DROSSARD (1991) und drittens eine
Sachverhaltstypologie, die sowohl Aspekt als auch Aktionsart umfalit (SASSE 1991).

LEISS (1992) unterscheidet grundsétzlich zwei Verbklassen: innenperspektivierende und
auBBenperspektivierende; Grundverben (Verbalcharaktere) sind iiberwiegend innenperspektivie-
rend. laufen, lachen, lieben. Dagegen bringen Aktionsartverben (= nur Prafixverben, zu denen
ein Grundverb existiert) die dem Grundverb entgegengesetzte Perspektive zum Ausdruck; hinzu
kommt eine zusitzliche Modifikation der lexikalischen Semantik: laufen vs. entlaufen.

Ausschlaggebende Unterscheidungsmerkmale der Verben sind die Merkmale der
Additivitdt/Nonadditivitit und der Teilbarkeit/Unteilbarkeit. Additive Verben sind Verben, die
mit sich selbst identisch bleiben, z.B. lieben: die geliebten Kinder sind Kinder, die jetzt und jetzt
und jetzt geliebt werden (,partitive Verbalsituation®); nonadditive Verben dagegen sind Verben,
die mit sich selbst nicht identisch bleiben, z.B. geben finden, erobern, abbrechen, erblicken
ganzheitliche Verbalsituationen wieder, die nicht unterteilt werden konnen (,holistische
Verbalsituation‘). Holistische Verben sind unvereinbar mit prasentischem Zeitbezug.

Grundverben sind nach LEISS also iiberwiegend additiv und teilbar, préifigierte
Aktionsartverben iiberwiegend nonadditiv und unteilbar. Eine Ausnahme stellen die Iterativa
dar, sie sind [+add, -teilb.]. Um was fiir Verben es sich handelt, verraten die jeweiligen 2.
Partizipien, da sie die aspektuellen Merkmale bewahrt haben; (3-98a/b) stellen eine
unabgeschlossene und andauernde Verbalsituation dar, (3-98c/da) hingegen eine abgeschlossene
Verbalsituation:

(3-98) a. die belagerte Stadt — Eine belagerte Stadt ist eine Stadt, die belagert

wird.

b. die geliebten Kinder — Die geliebten Kinder sind Kinder, die geliebt

werden.

c. der gefundene Schliissel — Der gefundene Schliissel ist der Schliissel, der

gefunden worden ist/wurde.
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d. die eroberte Stadt — Die eroberte Stadt ist eine Stadt, die erobert

worden ist/wurde.

(LEISS 1992: 41)

Die jeweils feststellbare Aspektaffinitidt gilt fiir Basissitze; sekundidr kann eine andere
Perspektive erzeugt werden, z.B. wird in Ich finde gerade die Lésung sekundir die
Innenperspektive erzeugt.

Nach DROSSARD (1991: 47) scheint im Deutschen fiir fast jedes Lexem eine ,,wie auch immer
geartete* Aspektvariante bereit zu stehen, selbst wenn dies fiir viele Verben nicht systematisch
und paradigmatisch erscheint. Er fiihrt auf:

(i) Adverbiale Aspektmarkierung: schon (— Perfektivitét) vs. noch (— Imperfektivitit); man
vgl. Er arbeitet schon (— er hat angefangen zu arbeiten) vs. Er arbeitet noch (— er hat
angefangen und ist im Moment dabei) und Er hat schon gegessen (— hat das Essen
abgeschlossen) vs. Er singt noch (— hat noch nicht angefangen oder hat angefangen und ist
noch dabei). D.h. schon bringt zwei Werte der Perfektivitit ins Spiel: Ingressivitit und
Terminativitit, und noch zeigt Nuancen der Imperfektivitit: Kontinuativitit und
Kontemplativitét (was nicht begonnen hat, tragt Merkmale der Unabgeschlossenheit).

(i) Kasusmarkierung: Er las das Buch (— perfektiv) vs. Er las in dem Buch (— Imperf.),
wobei die perfektive Variante eine imperfektive Interpretation nicht ausschliet. Bei Verben mit
effiziertem Objekt sind Konstruktionen mit Pripositionalphrasen eindeutig imperfektivisch (an
einem Bild malen), wahrend z.B. Konstruktionen wie ein Bild malen neutral sind.

(ii1) Komplexe Prédikate: Streckformen: Aspektuelles manifestiert sich in Verbindungen aus
(desemantisiertem) Verb und Nominalisierung (eines zweiten Verbs). Bei den nicht-kausativen
Bildungen laufen die imperfektiven Versionen vor allem iiber Verben wie sein, haben, stehen,
fiihren, tragen, so dall die Affinitdt zu ,seriellem Material“ nicht zu iibersehen sei; gleiches
gelte fiir die perfektiven Bildungen mit geraten, kommen, gehen, bekommen, nehmen, vgl. (3-
99a/b) vs. (3-99¢/d):

(3-99) a. zur Verfiigung stehen (impf.) b. Verantwortung tragen (impf.)
c. in Gefahr geraten (perf.) d. zur Ruhe kommen (pert.)
(DROSSARD 1991: 47)

Wieder spielen Ingressivitit und Terminativitét als Perfektivitidtswerte eine Rolle.

(iv) Idiomatisches: Bei Verben mit effizierten Objekten sind bestimmte Wendungen mit sein
und Verbalnomina zu beobachten zur Bezeichnung imperfektiver Bedeutungen: Das Haus ist im
Bau,; in Verbindung mit stehen ergeben sich weitere Verbindungen wie Der Verddchtige steht
seit drei Tagen unter Arrest.

(v) Zustandspassiv: auch das Zustandspassiv kann als Mittel zur Aspektanzeige interpretiert
werden: Das Haus wird/wurde gebaut (Vorgang) vs. Das Haus ist/war gebaut (Zustand); das
letzte Beispiel weist eine resultativ-perfektive Semantik auf, wenngleich infolge der
Zustandskomponente ein ,,imperfektives Moment* hereinkommt.

(vi) Lexikalisierte Perfektivitit: fertig sein mit + Verbalnomen: Bist du fertig mit (dem) Essen?

(vil) Kommen und Perfektpartizip: Diese Verbindung dient haufig der Bezeichnung einer im
Verlauf befindlichen Handlung: Herr Miiller kam angerannt wie von der Tarantel gestochen.
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Die geringe Auspragung aspektueller Anzeige durch Affigierung wird nach DROSSARD im
Deutschen im Bereich komplexer Pradikate kompensiert. Hier ergibt sich eine Fiille von
Ausdrucksmdglichkeiten. Hinzu kommen umgangssprachliche Varianten: im Bereich der
Imperfektivitdt eine produktive Anzeige durch am + VNom (=Inf) sein-Konstruktionen: Er ist
am Essen. (Restriktionen bei inhérent-statischen Verben wie sitzen.) Neben diesen sein-
Streckformen kommen hochsprachliche Versionen mit Nomina und deverbalen Nomina (mit
den Suffixen -keit oder -ung) hinzu: in Gefahr/Brand/Behandlung etc. sein. Im Bereich der
perfektiven Varianten entscheidet oftmals das Zusammentreffen von Auxiliar und Préposition
iiber die Interpretation aktivisch vs. passivisch: Anklage erheben (akt., perf) vs. unter Anklage
geraten (pass, perf); gerade die Bildungen mit kommen weisen eine hohe Verwendungsfrequenz
auf, z.B. in der Form ins/ans + INF + kommen.

SASSE (1991) hat im Anschlul an BREU (1985, 1988) ein Aspektmodell vorgestellt, das als
kognitives Modell sowohl Aspekt als auch Aktionsart umfafit. Dieses Modell bezieht sich auf
die menschliche Verarbeitung von Sachverhalten; die grundlegende Idee ist, dal Sachverhalte
als grenzbezogen oder nicht-grenzbezogen wahrgenommen werden konnen. Jeder Sachverhalt
hat im Prinzip einen Anfang, eine gewisse zeitliche Erstreckung und ein Ende. Der Anfang
markiert die linke, das Ende die rechte Grenze; beide Grenzen bezeichnen jeweils eine
Situationsdnderung (SC = situation change). Der Beginn ist eine Situationsdnderung SC1, die zu
einem zeitlich begrenzten Zustand S (= state) fiihrt, das Ende ist eine Situationsdnderung SC2,
die diesen Zustand beendet. Auf diese Weise kommt SASSE zu einem ontologischen Grundtypus
von Sachverhalten:

(3-100) SC;---- S ---- SC; (AMRHEIN 1996: 109; nach SASSE 1991: 34)

Diesem Grundmuster entsprechen am typischsten ,,Aktionen” wie engl. sew, write, work.
Derartige Ereignisse zeichnen sich dadurch aus, dal sie potentielle Grenzen besitzen: es sind
Aktionen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt beginnen und wieder aufhdren, aber so, dal3 die
Grenzen willkiirlich, dem Sachverhalt nicht inharent sind.

Neben diesem Grundtypus gibt es zwei polare Typen, abhéngig davon, ob der Sachverhalt als
zeitlich stabil oder als zeitlich wenig stabil wahrgenommen wird. Diese grundlegende
Unterscheidung zwischen statischen und dynamischen Sachverhalten ist in nahezu allen
Sprachen der Welt realisiert und man hat ihr in der Aspektforschung dementsprechend breite
Beachtung geschenkt (vgl. z.B. COMRIE 1976):

a. Bei statischen Sachverhalten ist die Situation selbst wesentlich wichtiger als die
Situationsdnderung;
b. dynamische Sachverhalte implizieren eine Situationsidnderung; sie sind

rechtsseitig begrenzt, haben also eine inhédrente Grenze. Hier ist der Beginn der
Situation und die zeitliche Ausstreckung unwesentlich. Solche Sachverhalte

werden so wahrgenommen, dal Anfang, Dauer und Ende miteinander
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koinzidieren bzw. dall nur die terminative Situationsédnderung (SC2) fokussiert
wird."”

Zunichst ergeben sich drei mogliche Konstellationen (vgl. SASSE 1991: 35):

1. statische Sachverhalte, bei denen nur die Situation selbst von Belang ist, nicht

aber ihre Grenzen;

2. prozessuale Sachverhalte, die das ganze Ereignis umfassen, d.h. die Situation

mit ihren potentiellen Grenzen;

3. terminative Sachverhalte, mit einer inhdrenten rechten Grenze.

Sowohl bei den statischen Sachverhalten als auch bei den terminativen gibt es allerdings jeweils
einen Fall, wo zusétzlich auch die kontrire Sichtweise relevant werden kann: Manche statischen
Sachverhalte beinhalten auch einen kognitiv signifikanten Beginn des Zustands, d.h. sie
perspektivieren auch die linke Grenze (SC1), z.B. verlieben. Es handelt sich also um eine Klasse
von Sachverhalten, bei der sowohl der Zustand als auch die eintretende (inchoative) Phase
perspektiviert wird. Diese Subklasse im statischen Bereich mufB strikt von Sachverhalten
unterschieden werden, die rein statisch sind. Auch innerhalb der terminativen Sachverhalte gibt
es eine groBe Zahl von Fillen, in der nur ein Teil der Situation von kognitiver Relevanz ist,
namlich der Zustand kurz vor dem Erreichen der rechten Grenze. Dieser Zustand kann als
»Endphase® bezeichnet werden. SASSE fiihrt als Beispiel im Sterben liegen an und als
Gegenbeispiel ein Verb wie finden, bei dem die Anndherungsphase wahrscheinlich niemals
relevant sein wird. So miissen auch im terminativen Bereich zwei Subklassen festgehalten
werden.

Die fiinf Klassen lauten bei SASSE (die Klammern bezeichnen die inhdrenten bzw. potentiellen
Grenzen):

(3-101) a. TSTA = totally stative states of affairs (die rein statischen Sachverhalte)
SC1 [S]SC2

Beispiel: wissen

b. ISTA = inchoative-stative s.o0.a. (inchoativ-statische Sachverhalte)
[SC1 S]SC2

Beispiele: lieben, verlieben

c. ACTI = actions (Vorgénge)
[SC1S SC2]

Beispiele: arbeiten, schreiben, am Arbeiten sein

d. GTER = gradually terminative s.o.a. (graduell-terminative Sachverhalte)

17 AMRHEIN (1996: 110) trifft hier eine wichtige Differenzierung: punktuell sind dynamische Sachver-
halte, wenn keine zeitliche Erstreckung wahrgenommen wird (z.B. explode), komplexiv sind sie,
wenn SC2 einen gewissen Zeitraum in Anspruch nimmt (z.B. reach, die, bei denen das Ende des
Ereignisses inhédrent und deshalb obligatorisch ist, aber ein zeitlich ausgedehntes Hinsteuern auf
dieses Ende wahrgenommen werden kann).
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SCI[S SC2]

Beispiele: sterben, im Sterben liegen

e. TTER = totally terminative s.o.a. (rein terminative Sachverhalte)
SC1 S [SC2]
Beispicle: finden, zu finden pflegen
(SASSE 1991: 36)

Ein Vergleich mit der VENDLER-Klassifikation zeigt, daBB bei VENDLER die Klasse der ISTA-
Verben fehlt. Dariiber hinaus handelt es sich bei SASSE um eine Klassifikation lexikalischer
Verbbedeutungen, die die Interaktion zwischen lexikalisch etablierten Grenzen und der
Semantik von Aspektmarkern betont und nicht ,lexikalische Aspektsemantik mit dem
Satzaspekt vermengt® (AMRHEIN 1996: 112).

Wichtig ist, daB3 die fiinf Sachverhaltstypen sowohl Aspekt als auch Aktionsart umfassen.
Einzelsprachlich werden diese konzeptuellen Unterscheidungen unterschiedlich realisiert. Eine
Sprache wie das moderne Griechisch besitzt eine vollig grammatikalisierte S-SC-
Unterscheidung, d.h. eine Dualitdt von imperfektivem und perfektivem Aspekt. Mit dem Aspekt
interagiert eine lexikalisierte Unterscheidung der Aktionsarten. Laut SASSE sieht das fiir das
Neugriechische so aus:

(3-102) IMPERFEKTIV PERFEKTIV
a. TSTA tksere (er wulite)
b. ISTA agapuse (er liebte) agapise (er verliebte sich)
c. ACTI dhuleve (er war am Arbeiten) dhulepse (er arbeitete (und dann..)
d. GTER péthene (er lag im Sterben) péthane (er starb)
e. TTER évriske (er pflegte zu finden)  vrike (er fand)
(SASSE 1991: 37)

Nach SASSE sind TSTA- und TTER-Verben prinzipiell mono-aspektuell (insofern ist das
habituelle évriske nicht-aktuell und kann als iibertragene Lesart betrachtet werden); bei ACTI-
Verben ergibt Perfektivitit eine holistische, Imperfektivitit dagegen eine progressive Lesart; bei
ISTA-Verben greift Perfektivitit die linke Grenze heraus, wihrend Imperfektivitit den
resultierenden Zustand beschreibt; und bei GTER-Verben verweist Perfektivitit auf die rechte
Grenze, wihrend Imperfektivitdt auf die Endphase referiert.

Das Deutsche dagegen gehort zu den Sprachen, die zwar Aktionsarten haben, aber keinen
grammatikalisierten Aspekt. Aspektuelle Nuancen kdnnen zwar unterschieden werden (siche
oben), es gibt aber keinen systematischen Weg, die S-SC-Unterscheidung fiir ein und denselben
Sachverhalt auszudriicken. Statische, aktionale und terminative Verben lassen sich semantisch
klar voneinander trennen. Bei ISTA- und GTER-Verben kann das Deutsche in gewisser Weise
das Fehlen einer grammatikalisierten Aspektunterscheidung durch lexikalische Oppositionen
kompensieren: z.B. er gewann lieb (gr. agapise) vs. er liebte (gr. agapuse). Eingeschrankter
sind die Mittel, bei den ACTI-Verben, Aspektdualitit auszudriicken.
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3.3.4.4. Fazit

Bei den Verbklassifikationen hinsichtlich Aktionsart und/oder Aspekt kann im Groben grof3e
Ubereinstimmung, in bezug auf Details und Motivierung der Klassen jedoch groBe
Verschiedenheit festgestellt werden. Unsicherheiten kommen oftmals dadurch zustande, daf3
sich in der Literatur zahlreiche terminologische Unklarheiten finden: z.B. bezeichnet LYONS
(1983: 317) VENDLERS ,,Accomplishments* als ,,Prozesse*, deren Endpunkt ein Ereignis ist und
»Achievements als ,Ereignisse“. HERWEG (1990) faflt ,,Accomplishments* und
»Achievements® zu ,Ereignissen zusammen und bezeichnet , Activities” als ,,Prozesse®.
HAMANN (1991: 418-421) und HEINAMAKI (1974) fassen ,States* und ,,Activities” zu
»duratives® zusammen und bezeichnen ,,Achievements* und ,,fast accomplishments* als ,,non-
duratives (vgl. noch einmal 3.3.4.2.).

Die verschiedenen Klassifikationen konnen jeweils nach Interesse der Autoren motiviert
werden; Grundlage dafiir ist, welche Verbeigenschaften und welche Klassifikationstests als die
wichtigsten angesehen werden. Dies hat zur Folge, dal die Klassifikation eines Verbs bei einem
Autor plausibler erscheint als bei einem anderen Autor, der seine Klassifikation anders motiviert
hat. Insofern kann ein subjektives Moment bei der Interpretation eines Verbs, zumal in einem
spezifischen AuBerungskontext, nie ausgeschlossen werden.

Generell kann SASSEs ontologisches Modell von drei Grundtypen (und zwei Untertypen) von
Sachverhalten fiir sich groBe Plausibilitit beanspruchen. Das darf jedoch nicht dariiber
hinwegtiuschen, daB dennoch in spezifischen AuBerungskontexten gerade bei der
Zusammenstellung komplexer Sachverhalte in Satzgefiigen Unsicherheiten dariiber entstehen
koénnen, wenn es darauf ankommt zu entscheiden, wie zwei Sachverhalte zueinander in
Beziehung gesetzt sind. Das betrifft insbesondere auch die Frage, ob ein Sachverhalt gegeniiber

einem anderen als abgeschlossen gelten kann oder soll.

3.3.5.  Nachdem-Gefiige ohne Indikatoren in bezug auf die Verben

Kommen wir nach dem Exkurs iiber die Aktionsarten/Aspekte und diesbeziigliche
Verbklassifikationen auf die indikatorlosen Satzgefiige aus 3.3.3. zuriick. Auffillig ist, daBl
Satzgefiige wie unter (3-92)

(i) in SI keine Verben enthalten, die man mit SASSE als Vorginge (actions)
klassifizieren konnte und

(ii) stets zwei Sachverhalte p und q enthalten, die einen inhaltlichen Bezug

zueinander aufweisen.

Mit dem AusschluBl von Vorgéngen in S1 liegt stets eine der folgenden Sachverhaltsiiberschnei-
dungen der Propositionen vor:

1. bedingt durch eine Situationsénderung eines dynamischen Sachverhalts p durch ein
Fortdauern des Nachzustands von p wihrend q
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a. indem der Beginn von p fokussiert wird wie in

(3-103) a. Nachdem das Koblenzer Verwaltungsgericht den Verkauf von Leuchtbaren auf
230 Volt-Basis eines rheinland-pfélzischen Herstellers vorldufig verboten hat,
sind Unsicherheiten im Handel und bei Verbrauchern entstanden. (GWD-N-B1,
84)

b. Nachdem mein Vater nach Mitteldeutschland umsiedelte und dort eine kleine
Fabrik tibernahm, gingen wir in Sachsen in die Schule, [...] (GWD-N-A, 67)

Parallel zu den Beispielen (3-92a/b) erstreckt sich der Nachzustand von p (der Verkauf von
Leuchtbdiren ist verboten bzw. mein Vater ist nach Mitteldeutschland umgesiedelf) liber q,
wobei q in der Regel kein punktuelles Ereignis darstellt (Ausnahmen: (3-92d/1)).

b. indem die Endphase von p fokussiert wird wie in

(3-104) Nachdem die Preise fiir diese Waren verfallen, kommt es in Schlesien 1844
zum Weberaufstand. (GWD-N-B1, 25)

Hier kommt es nicht erst zum Weberaufstand, nachdem der Verfall der Preise abgeschlossen ist,
vielmehr muf} auch in diesem Fall parallel zu 1a) davon ausgegangen werden, dal3 der Verfall
weiter (und damit wiahrend q) andauert.

2. bedingt durch zwei statische Sachverhalte in p und q, die parallel und zeitlich unmarkiert

verlaufen wie in

(3-105) Er ist {iberzeugt, daB3 der alte, erfahrene Arzt nun ganz besonders gut iiber ihn
Bescheid wissen werde, nachdem die Wassersucht doch offenbar ,,in der
Familie liege*. (GWD-N-B2, 94) [= (3-92¢)]

Die Uberschneidung der Sachverhalte in derartigen Gefiigen korreliert auffillig mit inhaltlichen
nicht-temporalen Beziigen zwischen p (bzw. dem Nachzustand von p) und q. Zwar sind die S1-
Sachverhalte den S2-Sachverhalten hiufig in einem logisch-realen Sinne vorausgehend, dies
stellt jedoch keine Verkniipfungsanweisung von nachdem dar.'®™ Ausgeschlossen ist namlich in
jedem Fall, daB machdem eine temporale Ordnung unabhéngig von einem inneren Bezug
zwischen p und q etabliert. Das sieht man zum einen daran, daf keine Einschiibe in S1 moglich
sind, die eine temporale Abfolge darstellen: *Nachdem das Koblenzer Verwaltungsgericht den
Verkauf von Leuchtbdren verboten hat, und dann X und dann Y, sind Unsicherheiten...
entstanden; zum anderen mufl man einen semantischen Unterschied feststellen bei Verdnderung
des Tempus. Vergleichen wir z.B. (3-103a/b) mit (3-103a/b)‘, dann besteht der Unterschied zu
den Ausgangssétzen nicht darin, daf sich die Nachzustinde von p nicht mehr iiber q erstrecken
wiirden, sondern in der durch den Tempusunterschied ausgedriickten moglichen zeitlichen
Distanz zwischen p und q (die sich in dem Tempusgefille manifestiert).

"% Auch bei weil-Stzen fiihrt ja ein Vorausgehen von p nicht zu einer temporalen Interpretation.
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(3-103)° a. Nachdem das Koblenzer Verwaltungsgericht den Verkauf von Leuchtbéren auf
230 Volt-Basis ... verboten hat, entstehen Unsicherheiten im Handel und bei den
Verbrauchern.

b. Nachdem mein Vater nach Mitteldeutschland umgesiedelt war und dort eine
kleine Fabrik iibernommen hatte, ... gingen wir in Sachsen in die Schule.

Machen wir uns klar, welche Gefiige mit gleichem Tempus in S1 und S2 in den Korporanicht
vorkommen:

- Vorgang in S1;
- der Vorgang ist abgeschlossen;
- kein inhaltlicher Bezug zwischen S1 und S2.

Man vgl. das konstruierte Gefiige

(3-106) Nachdem er den Brief schrieb, ging er in die UB.

Hier besteht kein inhaltlicher Zusammenhang zwischen den Propositionen. Unser Verstindnis
von der Welt sagt uns nicht, dal man zuerst einen Brief schreibt und dann in die UB geht. Beide
Sachverhalte sind also unabhédngig voneinander. Desweiteren mull der inhédrent begrenzte
Vorgang Brief schreiben zu dem Zeitpunkt, zu dem q gilt, bereits abgeschlossen sein, da unser
Weltwissen ein Briefeschreiben unterwegs zur UB ausschliefit (unwesentlich ist dabei, ob der
Vorgang Brief schreiben so gemeint ist, dal der Brief beendet oder lediglich unterbrochen
wurde). Obwohl dieser Satz also gut verstdndlich ist, moglicherweise in der Sprachgemeinschaft
auch als grammatisch empfunden wird, handelt es sich um einen Typus, der in den gwd.
Korpora bei mir nicht belegt ist. Dieser Typus ist jedoch dann belegt, wenn temporale
Indikatoren auftreten, vgl. (3-107).

(3-107) a. Erst nachdem auch die Frau stirbt, fliichtet sie aus ihrer bisherigen Identitét.
(GWD-N-B1, 20)

b. Nachdem ihr Mann 1954 starb, zog sie 1957 in das Lutherstift. (GWD-N-BI,
99)

c. [...] daB sie beide erst moglich und zugleich auch unvermeidlich geworden
waren, nachdem die Neugier den Menschen aus dem magischen Paradies der
mittelalterlichen Welt in das Fegefeuer der Moderne gelockt hatte. (GWD-N-B2,
105)

d. Es hat sich erwiesen, dal3 immer so fiinfzehn Jahre nach einem Krieg, nachdem

also die Aggression im groflen abgeschopft war, die Kriminalitdtsrate wieder
stieg. (GWD-N-A, 30)



200

Gemeinsam ist diesen Satzgefiigen, daf} sie keinen semantischen Unterschied aufweisen, wenn
das Tempus im Sinne normativer Grammatiken ausgewechselt wird, z.B. in (3-107b) zu
Nachdem ihr Mann 1954 gestorben war, zog sie 1957 in das Lutherstift.

Als Kontrollkorpus zu den gwd. Korpora habe ich eine Informantenbefragung durchgefiihrt.
Dabei ging es darum, die vorgegebenen Sitze unter (3-108) zu erginzen:

(3-108) a. Nachdem ich in Tibingen mit dem Zug angekommen war,... (vgl. GWD-N-C,
1-31)

b.  Nachdem es zwischen der BRD und der DDR keine Grenzen mehr gab,... (vgl.
GWD-N-C, 32-62)

c. Nachdem du schon mal hier bist,... (vgl. GWD-N-C, 63-93)

d.  Nachdem ich morgen in den Urlaub fliegen werde,... (vgl. GWD-N-C, 94-124)
e. Nachdem wir gestern ins Kino gegangen sind,... (vgl. GWD-N-C, 125-155)

f. Er hat keine Lust, zur Arbeit zu gehen, nachdem... (vgl. GWD-N-C, 156-186)

g. Sie liebt ihn nicht mehr, nachdem... (vgl. GWD-N-C, 187-217)

Von 217 ergénzten Sétzen wurden 78 so erginzt, dafl in S1 und S2 das gleiche Tempus vorliegt,
vgl. im einzelnen Tabelle 10:

Tabelle 10: Hiufigkeit der Satzergdnzungen mit gleichem Tempus im Korpus GWD-N-C

Vorgegebenes Tempus in
Anzahl der Satzergidnzungen mit gleichem Tempus

S1 S2
PLUS 0 (von 31)
PRAT 22 (von 31)
PRAS 30 (von 31)
FUTI 7 (von 31)
PF 5 (von 31)
PRAS 8 (von 31)
PRAS 6 (von 31)

insgesamt 78 (von 217) =35,94%

Insgesamt wurde mehr als ein Drittel der Satzgefiige mit gleichem Tempus in S1 und S2
konstruiert; im Vergleich mit den bisher besprochenen Korpora ist dies ein hoherer Prozentsatz.
Auffillig ist, daB v.a. die Kombinationen PRAS-PRAS und PRAT-PRAT priferiert werden,
was mit den anderen Korpora {ibereinstimmt, vgl. Kap.3.3.1., Tabelle 9.

Hier interessieren jetzt nur die Sitze, die in dem vorgegebenen Satzteil keine temporalen
Indikatoren enthalten, also z.B. (3-108f und g). In S2 ist jeweils ein Zustand vorgegeben
worden; die Frage ist, welche Propositionen die Befragten fiir S1 wahlen. Sehen wir uns die
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tempusgleichen Ergdnzungen fiir (3-108f/g) an, dann fillt auf, daB fiir p jeweils ebenfalls ein
Zustand gewihlt wurde:

(3-109) Er hat keine Lust zur Arbeit zu gehen, nachdem
a. die Bezahlung fraglich ist (GWD-N-C, 162)
b. er alleine ist (GWD-N-C, 164)
c. im Betrieb gestreikt wird (GWD-N-C, 165)
d. sein Chef sich so gleichgiiltig verhélt (GWD-N-C, 166)
e. seine Kollegen ihn meiden (GWD-N-C, 169)
f. er weniger verdient (GWD-N-C, 172)
g. er Arger mit seinen Kollegen hat (GWD-N-C, 179)
h. er weill, daB er sehr krank ist (GWD-N-C, 184)

(3-110) Sie liebt ihn nicht mehr, nachdem
a. er jemanden Anderen hat (GWD-N-C, 191)
b. er pleite ist (GWD-N-C, 193)
c. sie einen Anderen hat (GWD-N-C, 198)
d. sie von seinen Eskapaden weill (GWD-N-C, 201)
e. er eine Glatze hat (GWD-N-C, 203)
f. sie weil3, daB er nur ihr Geld will (GWD-N-C, 217)

Diese Vermeidung von inhédrent begrenzten Vorgidngen in S1 stimmt iiberein mit den
behandelten Korpora und steht in auffilligem Gegensatz zu Ergdnzungen, die a) vorgenommen
wurden mittels eines anderen Tempus (vgl. (3-111a)) und b) vorgenommen wurden in
vorgegebenen Sétzen, die liber einen temporalen Indikator verfiigen (vgl. (3-111b)), unabhéngig
davon, welches Tempus ergénzt wurde.

(3-111) a. Er hat keine Lust, zur Arbeit zu gehen, nachdem ihn sein Chef gedrgert hatte.
(GWD-N-C, 173)

b. Nachdem wir gestern ins Kino gegangen sind, haben wir noch ein Bier
getrunken. (GWD-N-C, 155)

Insgesamt wird damit deutlich, daB in nachdem-Satzgefiigen, die in S1 und S2 mit einem
gleichen Tempus konstruiert werden, der default-Fall darin besteht, daf3 sich die Propositionen p
und q liberschneiden und eine Abgeschlossenheit von p nicht vorliegt. Die Konjunktion
nachdem stellt dementsprechend nicht die Verkniipfungsanweisung p vor ¢. Ein temporaler
Aspekt in Satzgefiigen mit gleichen Tempora kommt lediglich dann ins Spiel, wenn temporale
Indikatoren (zumeist Temporaladverbien) verwendet werden, so dall eine temporale
Interpretation der Gefliges die einzig mogliche ist.
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3.3.6. Folgerungen

Die indikatorlosen und tempusgleichen nachdem-Geflige zeigen, dall nachdem keine temporale
Satzverkniipfung indiziert. Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dafl derartige Satzgefiige
keine Ausnahme, also keine Marginalfille darstellen, die iiber Restriktionsverletzungen welcher
Art auch immer erklirt werden konnen oder miissen. DaBl nachdem bestimmte
Tempuskombinationen erfordere, kann damit zugleich als Irrtum aus der Literatur abgetan
werden.

Wenn nachdem keine temporale Verkniipfungsanweisung zu erteilen vermag, stellt sich die
Frage, welche Verkniipfungsanweisung erteilt wird. Da auch eine gegensétzliche (konzessive,
adversative) Semantik ausgeschlossen werden kann, ist es naheliegend, die in der Literatur
postulierte kausale Bedeutung anzunehmen. Trifft nun aber zu, dall der nachdem-Satz stets den
Grund angibt und S2 das Resultat? Betrachten wir noch einmal die Beispiele (3-109) und (3-
110) aus der Informantenbefragung. Offensichtlich ist, dal die jeweiligen Propositionen in
relevanter Weise verkniipft werden und nicht lediglich die zeitliche Reihenfolge zweier
inhaltlich unabhingiger Sachverhalte strukturiert wird; ist jedoch eine semantische

Beschreibung p ist der Grund fiir g angebracht? Vgl. die folgenden Satzverbindungen:

(3-112) a. Er hat Arger mit seinen Kollegen. Er hat keine Lust, zur Arbeit zu gehen.
(Abwandlung von (3-109g))

b. Sie hat einen Anderen. Sie liebt ihn nicht mehr. (Abwandlung von (3-110c))

c. p ist der Grund fiir q

Betrachtet man ausschlie8lich Beispiele wie (3-112), scheint ein kausales Verhiltnis plausibel.
Folgende Einwénde sind jedoch zu erheben:

1. Nicht allen Belegen kann p ist der Grund fiir q gerecht werden; man vgl. noch einmal (3-
103a/b), (3-104) und (3-105), z.B.

(3-113) a. Mein Vater siedelte nach Mitteldeutschland um und {ibernahm dort eine kleine
Fabrik. Wir gingen in Sachsen in die Schule. (Abwandlung von (3-103b))

b. Das Koblenzer Verwaltungsgericht hat den Verkauf von Leuchtbéren ...
verboten. Es sind Unsicherheiten im Handel und bei Verbrauchern entstanden.
(Abwandlung von (3-103a))

c. Die Wassersucht liege doch offenbar in der Familie. Er ist iiberzeugt, daB ...
(Abwandlung von (3-105))

d. ’p ist der Grund fiir q
2. Eine Antwort auf die Frage Warum q? ist nicht addquat; vgl.

(3-114) a. Warum sind Unsicherheiten im Handel und bei Verbrauchern entstanden?
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b. *Nachdem das Koblenzer Verwaltungsgericht den Verkauf von Leuchtbiren
verboten hat.

Diese inaddquate Antwortmoglichkeit teilt nachdem mit anderen Konjunktionen, die zu den
kausalen Konjunktionen gerechnet werden (denn, zumal). Welche Arten der Kausalitidt zu
unterscheiden sein konnten und mit welchen Kausalmarkierern nachdem Gemeinsamkeiten

aufweist, wird weiter unten angesprochen.

3. Sollte die Grundbedeutung von nachdem kausal sein, dann miilte man daraus andere
Verwendungen, nadmlich die Verwendungen in indikatorhaltigen (temporalen, kontrastiven)
Satzgefiigen erkldren bzw. herleiten konnen.

V.a. um die Schwierigkeit unter 3. zu umgehen, aus einer sehr spezifischen Bedeutung (kausal)
die anderen Verwendungen (temporal, adversativ, konzessiv) erklédren zu miissen, bietet es sich
an, parallel zu der Analyse von je nachdem auch fiir nachdem eine weiche, semantisch weitere
Interpretation anzunehmen.'” Auf diese Weise scheint nicht nur erklirbar, warum die
Satzbedeutung in nachdem-Gefiigen stark variieren kann, sondern auch, inwieweit ein
Zusammenhang besteht zwischen nachdem und je nachdem.

Fiir je nachdem wurde ein nicht-faktisches Entsprechungsverhiltnis zwischen p und q
angenommen und in Kap.2 bereits die Vermutung vorgebracht, dal nachdem ein faktisches
Entsprechungsverhiltnis anzeige. Wir wissen jetzt, da nachdem in indikatorlosen Satzgefiigen
zwei Propositionen verkniipft, die kompatibel sind und in einem inhaltlichen Zusammenhang
stehen, ohne daf} ein temporales Vor- oder Nacheinander relevant ist. Gehen wir also ebenfalls
von einem Entsprechungsverhiltnis aus, dann wire erklarbar, warum sowohl (3-115a) als auch
(3-115b) parallel analysiert werden konnen (3-115¢).

(3-115) a. Er hat keine Lust, zur Arbeit zu gehen, nachdem er alleine ist. [= (3-109b)]

b. Nachdem die Preise fiir diese Waren verfallen, kommt es in Schlesien 1844
zum Weberaufstand. [= (3-104)]

c. entsprechend p gilt q

Damit wiirde eine Verkniipfung mittels nachdem nicht anzeigen, dal p einen Grund fiir q
darstellt, sondern vielmehr eine nicht-temporale Entsprechung faktischer Propositionen. Wenn
zwei Propositionen sich faktisch entsprechen, dann wird verstdndlich, warum nachdem nicht
dquivalent ist mit Kausalkonjunktionen bei sprechaktbezogenem Gebrauch, vgl. (3-116a) vs. (3-
116b), denn in den (a)-Sdtzen begriindet der Sprecher mit dem denn-Konjunkt die
Fragehandlung (,,pragmatische Verkniipfung® nach SCHMIDHAUSER 1995: 92), was bei einer

Konjunktion, die faktische Propositionen verkniipft, zwangslaufig ausgeschlossen sein muf3.

(3-116) a. Setz dich, denn du kannst im Theater nicht die ganze Zeit den Leuten vor der
Nase herumstehen. (SCHMIDHAUSER 1995: 157)

19 v gl. dazu HAMANN (1991: 433).
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b. *Setz dich, nachdem du im Theater nicht die ganze Zeit den Leuten vor der
Nase herumstehen kannst.

(3-117) a. Bist du gut angekommen? Denn wir hatten die schlimmsten Befiirchtungen.
(SCHMIDHAUSER 1995: 84)

b. Bist du gut angekommen? *Nachdem wir die schlimmsten Beflirchtungen
hatten.

Verstandlich wird auch, warum nachdem jedoch dann verwendet werden kann, wenn ein
Bezugstyp vorliegt, den BOETTCHER/SITTA (1972: 142) als Symptombeziehung eingefiihrt
haben (vgl. auch SCHMIDHAUSER 1995: 891t.), z.B.

(3-118) a. Da die Lampe nicht brennt, ist der Motor kaputt.
b. Der Motor ist kaputt, denn die Lampe brennt nicht.

c. Nachdem die Lampe nicht brennt, ist der Motor kaputt.

In allen Fillen kann als Paraphrase angefiihrt werden Daff die Lampe nicht brennt, ist ein
Zeichen dafiir, daf3 der Motor kaputt ist. Auf den ersten Blick sieht es so aus, als ob die
symptomatische Verwendungsweise eine logische Umkehrung der kausalen sei; der richtige
Kausalzusammenhang ist ja schlieBlich Da/Weil/Nachdem der Motor kaputt ist, brennt die
Lampe nicht. Im letzten Satz wird jedoch etwas anderes begriindet (das Nicht-Brennen der
Lampe) als in (3-118) (Behauptung fiir einen Sachverhalt oder eine Schlullfolgerung) (vgl.
LANG 1976: 167-168), was man verdeutlichen kann durch eine Paraphrase wie Da/Weil/
Nachdem die Lampe nicht brennt, schliefe ich, daf} der Motor kaputt ist.

Wihrend also bei der propositionalen Verwendung Da der Motor kaputt ist, brennt die Lampe
nicht ein Sachverhalt p als Grund, Ursache etc. fiir einen anderen Sachverhalt q in der
Ausdrucksform Consequens weil Antecedens dargestellt wird, schlie8t bei der symptomatischen
Verwendung Da die Lampe nicht brennt, ist der Motor kaputt ein Sprecher vom Sachverhalt q
auf den Sachverhalt p in der Ausdrucksform Antecedens weil Consequens, die jedoch — wie
SCHMIDHAUSER 1995: 90 richtig bemerkt — den eigentlichen Kausalzusammenhang zwischen p
und q verdeckt und zugleich ein Schlieen von q auf p zum Ausdruck bringt.

Wichtig fiir uns ist nun, daf die drei gebrduchlichsten Kausalkonjunktionen weil, da, denn in
Verwendungen wie (3-116/117) vorkommen konnen, wihrend nachdem auf faktische
Propositionen festgelegt ist. Das schlieit selbstverstéindlich Unterschiede zwischen den
Kausalkonjunktionen nicht aus. Die grofte Ubereinstimmung weist nachdem mit da auf; vgl. im
Gegensatz zu (3-116a/b):

(3-119) a. Setz dich, da du schon mal hier bist. (SCHMIDHAUSER 1995: 157)
b. Setz dich, nachdem du schon mal hier bist.
C. *Setz dich, weil du schon mal hier bist.

d. *Setz dich, denn du bist schon mal hier.
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Auf den ersten Blick scheint die Moglichkeit einer Verwendung wie in (3-119b) dem bisher
Gesagten zu widersprechen. Wie jedoch bereits SCHMIDHAUSER (1995: 158) (mit Bezug auf
BRINKMANN (1962: 621) und GRIMM (1860, II: 653) angemerkt hat, mu3 man (3-119a) — und
ich moéchte ergédnzen: auch (3-119b) — so interpretieren, dal der da/nachdem-Satz auf eine
Tatséchlichkeit oder ein So-ist-die-Lage-der-Dinge hinweist, mit der entsprechenden Paraphrase
Setz dich, wenn es so ist, daf} du hier bist, und es ist nun mal so. Mit dieser Interpretation lassen
sich Verwendungen wie in (3-119a/b) klar von denen unter (3-116) unterscheiden (und nur in
letzteren liegt dementsprechend ein sprechaktbezogener Gebrauch vor).

Fazit der Uberlegungen ist, daB nachdem zu der Gruppe von Konjunktionen gehért, die im
weitesten Sinne als ,,Kausalkonjunktionen* klassifiziert werden konnen. Da nachdem jedoch auf
faktische Propositionen beschrankt ist, mochte ich — im Gegensatz zu weil und denn und parallel
zu da — nicht von einer Kausalkonjunktion im engeren Sinn sprechen. Vielmehr bildet eine
kausale Interpretation von nachdem-Gefligen eine spezielle Variante dessen, was ich als
faktisches Entsprechungsverhiltnis charakterisiert habe. Dies gilt iibrigens auch dann, wenn der
nachdem-Satz durch die in Kap. 3.3.2. als ,,kausal* bezeichneten Indikatoren spezifiziert wird

(vgl. z.B. (3-90)). Man vgl. auch in diesen Fillen da und nachdem vs. weil und denn:

(3-120) a. Setz dich doch, nachdem er ja noch nicht da ist.
b. Setz dich doch, da er ja noch nicht da ist.
c. *Setz dich doch, weil er ja noch nicht da ist.

d. *Setz dich doch, denn er ist ja noch nicht da.

Damit wird zugleich verstindlich, daB3 in (3-120a/b) kein Begriindungszusammenhang etabliert
wird und Sitze wie (3-90e) paraphrasiert werden miissen mit Die Enttduschung der Zuschauer
ist entsprechend dem Umstand, dafp so bekannte Spieler wie... nicht dabei sind, verstindlich.
DaB die Spieler nicht dabei sind, ist nimlich nicht der Grund dafiir, dal die Enttduschung der
Zuschauer verstédndlich ist.

Wenn in nachdem-Satzen wie (3-109) und (3-110) neben einem faktischen Entsprechungsver-
hiltnis entsprechend p gilt g eine kausale Relation gesehen werden kann, dann liegt das daran,
dal unser Wissen von der Welt eine solche nahelegt (Spezifizierung {ber
Kontextinformationen). Uberdies sei daran erinnert, daB Horer/Leser kausale Zusammenhiinge

entdecken wollen:

Horer erwarten eine kausale Beziehung zwischen Sachverhalten und wollen Texte
sogar so verstehen: So haben die Probanden von Black und Bern stindig versucht, einen
kausalen Zusammenhang zu rekonstruieren, selbst wenn dieser ziemlich fernliegend
und die semantische Beziehung fast nur zeitlich zu verstehen war. (SMITH 1984: 244)

Der wichtigste Grund jedoch, fiir nachdem keine spezifische kausale Bedeutung im engeren
Sinne anzusetzen, besteht darin zu vermeiden, die anderen nachdem-Verwendungen
(insbesondere die in Kombination mit ungleichen Tempora) aus dieser Bedeutung erkliren zu
miissen. Wie die nachdem-Gefiige mit ungleichen Tempora zu analysieren sein konnten, wird
im néchsten Abschnitt deutlich werden. Dort werden zugleich auch weitere Argumente fiir die
bisherige Analyse von nachdem vorgebracht.
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34. Korpusuntersuchung I1: Nachdem-Gefiige mit ungleichen Tempora
3.4.1.  Uberblick

Beginnen wir parallel zu Kap.3.3.1. zunichst mit einem Uberblick dariiber, in wievielen
nachdem-Gefiigen der Korpora ungleiche Tempora in S1 und S2 vorkommen. Vgl. die
detaillierte Tabelle 11 auf S.207.

Tabelle 11 zeigt deutlich, dal die Anzahl der Tempuskombinationen in rachdem-Gefiligen
abhéngig ist von der Textsorte: wihrend im gesprochensprachlichen Korpus GWD-N-A4 die PF-
...-Kombinationen das Gros ausmachen, sind im literarischen Korpus GWD-N-B2 diese
Kombinationen viel seltener vertreten; umgekehrt proportional liegt der Fall bei den PLUS-...-
Kombinationen, die im gesprochensprachlichen Korpus erheblich weniger vertreten sind als im
literarischen Korpus. Das Zeitungskorpus GWD-N-BI liegt in der Héaufigkeit jeweils zwischen
den beiden anderen Korpora. Die Kombinationen PRAT-..., PRAS-..., AF'"-... und KII-... sind
in allen drei Korpora selten vertreten. Lediglich die Kombination PRAT-PRAS in Korpus B1 ist
auffallig. Es kann also insgesamt festgestellt werden, daB3 das Literaturkorpus am meisten mit
den Aussagen aus den Grammatiken und Worterbiichern {ibereinstimmt, indem die dort
genannten default-Fille PLUS-PRAT und PF-PRAS am dominantesten vertreten sind und in der
Literatur kritisch bedugte Kombinationen (fast) nicht erscheinen. Das gesprochensprachliche
Korpus hingegen weist erwartungsgemill die grofite Breite an Tempuskombinationen auf;
sowohl das miindliche als auch das auf Zeitungstexten beruhende Korpus weisen ,,uniibliche*
Kombinationen auf (z.B. PRAT-PF und PRAS-PF).

Betrachten wir nur die Hiufigkeit der default-Tempora PLUS-PRAT und PF-PRAS im
Vergleich mit den Korpusuntersuchungen von GELHAUS (1974b: 139) und ZSCHUNKE (1970:
212), dann ergibt sich nach Tabelle 12 (auf S.208), dal GELHAUS und ZSCHUNKE auf einen
insgesamt (und im Vergleich zu meinem miindlichen Korpus erheblich) hoheren Anteil an
default-Kombinationen kommen. Aus den gegebenen Unterschieden kann nur gefolgert werden,
dal eine differenzierte Betrachtung notwendig ist und pauschale Wertungen wie
,hormalsprachlich®, ,,grammatisch” problematisch sind.

Auch angesichts der hohen Anzahl der tempusgleichen nachdem-Gefiige (vgl. Tabelle 9 auf
S.181) relativiert sich somit der Stellenwert der Sdtze mit den sogenannten default-
Tempuskombinationen.

Als Kontrollkorpus zu den iibrigen sei noch einmal auf die Informantenbefragung
hingewiesen. Die bereits in Kap.3.3.5. unter (3-108) vorgegebenen Sitze wurden nur zu ca.
zwei Drittel mit einem tempusungleichen Satz ergénzt; im einzelnen wurden die
tempusverschiedenen Kombinationen ergénzt, die in Tabelle 13 (S.208) aufgefiihrt sind.

"% vgl. ADMONI (1990: 259), der noch ein vereinzeltes Vorkommen der afiniten Formen in der gwd.
Literatursprache feststellt.
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Tabelle 11: Hiufigkeit der gwd. nachdem-Gefiige mit verschiedenen Tempora in S1 und S2
Tempus- GWD-N-A GWD-N-B1 GWD-N-B2 Gesamt
Kombination (von 113) (von 108) (von 113) (von 334)
PLUS-...gesamt 20 48 74 142
PLUS-PRAT 11 42 70 123
PLUS-PF 3 2 2 7
PLUS-PRAT/PF 1 0 0 1
PLUS/PF-PRAS 1 0 0 1
PLUS/PF-? 1 0 0 1
PLUS-KII 1 0 1 2
PLUS-& 1 1 0 2
PLUS allein 1 0 0 1
PLUS-PRAS 0 3 1 4
PF-...gesamt 45 16 11 72
PF-PRAS 34 12 8 54
PF-PRAT 2 3 0 5
PF-FUT I 1 1 2 4
PF-KII 5 0 0 5
PF-& 3 0 1 4
PRAT-...gesamt 6 10 3 19
PRAT-PRAS 3 8 0 11
PRAT-PF 2 0 1 3
PRAT-KI 1 0 0 1
PRAT-AF 0 0 1 1
PRAT-KII 0 0 1 1
PRAT-FUTI 0 2 0 2
PRAS-...gesamt 4 1 0 5
PRAS-PF 1 1 0 2
PRAS-KII 2 0 0 2
PRAS/PF-KII 1 0 0 1
AF-...gesamt 0 0 1 1
AF-PRAT 0 0 1 1
KII-...gesamt 0 4 0 4
KII-KI 0 2 0 2
KII-PF 0 2 0 2
Unverstédndlich 1 0 0 1
Gesamt 76 79 89 244
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Tabelle 12: Anteil der gwd. nachdem-Gefiige mit den Tempus-Kombinationen PLUS-PRAT
oder PF-PRAS; im Vergleich mit den gwd. Korpora in GELHAUS (1974b: 139)
und ZSCHUNKE (1970: 212)
GWD-N-A GWD-N-B1 GWD-N-B2 Korpus GELHAUS | Korpus ZSCHUNKE
(von 113) (von 108) (von 113) (1974b: 139) (1970: 212)
45=39,82% 54 =49,99% 78 =69,03% 70,8% 74,0%
Tabelle 13: Haufigkeit der Satzergdnzungen mit ungleichem Tempus im Korpus GWD-N-C
vorgegebenes Tempus in ergédnztes Tempus in
Satz gee P g P Anzahl Gesamt
S1 S2 S1 S2
1 PLUS PRAT 25 31
PLUS PF 6
5 PRAT PRAS 6 31
PRAT PF 3
3 PRAS - - 31
4 FUTI PRAS 20 31
FUTI PF 3
PF PRAS 15
5 PF PRAT 8 31
PF KII 2
PRAS PF 13
6 PRAS PRAT 7 31
PRAS PLUS 3
PRAS PF 15
7 PRAS PRAT 8 31
PRAS PLUS 1
Gesamt 135 217

Von 217 Satzgefligen wurden von den Informanten demnach 135 so fortgefiihrt, daf in S1 und
S2 verschiedene Tempora vorkommen. Die PLUS-... und die PF-...-Vorgaben wurden
erwartungsgemal {iberwiegend mit dem entsprechenden ,,default“-Tempus in S2 erginzt; es
kommen jedoch auch andere Kombinationen vor (z.B. PF-PRAT), die nicht als Marginalfille
abgetan werden konnen. Dariiber hinaus hatten die Informanten keine Probleme, einen
nachdem-Satz im PRAT mit einem PRAS oder einem PF fortzufiihren, wenn der Regelfall auch
darin besteht, das gleiche Tempus zu setzen (vgl. Tabelle 10 auf S.200). Erschien als
vorgegebenes Tempus in S1 das FUT I (was in meinen anderen Korpora nicht belegt ist),

wihlten die Informanten {iberwiegend das PRAS im S2.

3.4.2. Das Tempusgefille als temporaler Indikator

Nach den bisherigen Uberlegungen miissen verschiedene Tempora in S1 und S2 als temporale
Indikatoren fungieren (parallel zu Temporaladverbien). Dies wire einerseits kompatibel mit den
Ergebnissen aus STEIDELE (1995: 78), nach denen ausschlielich atemporal interpretierbare
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nachdem-Sétze nicht in den default-Kombinationen auftreten sollen und andererseits mit den
Ergebnissen aus Kap.3.3., dal nachdem keine temporale Satzverkniipfung erzwingt, wenn in
nachdem-Gefligen ein gleiches Tempus vorliegt und keine weitere temporale Spezifizierung
(z.B. durch Adverbien) auftritt.

Ich mochte in dieser Arbeit nicht darauf eingehen, welche Bedeutung und welche Funktion
den einzelnen Tempora im Deutschen zukommt. Der Gegenstand ist auBerordentlich komplex
und die Literatur dazu sehr uniibersichtlich und kontrovers. So ist bereits die Frage, wieviele
Tempora es im Deutschen gibt, umstritten (vgl. THIEROFF 1992: 46-64). Ich gehe hier davon
aus, daB es die sechs Tempora PRAS, PRAT, PF, PLUS, FUT I und FUT II gibt und bin mir der
Tatsache bewuBlt, dal das FUT I problematisch ist und dal3 es regionale Unterschiede in der

" Dariiber hinaus kann man

Verwendung, zumindest der Praferenz bestimmter Tempora gibt.
auch Doppelumschreibungen (doppeltes PF und PLUS) antreffen (vgl. oben (3-4b)), wobei mir
der Status dieser Form nicht ganz klar ist. Diese Formen spielen in der vorliegenden Arbeit
aufgrund fehlender Belege keine Rolle.

Bei der Betrachtung der Behandlung von nachdem in der Literatur fiel bereits auf, da3 der
groBte Teil der Literatur iiberwiegend oder ausschlieflich den Tempusgebrauch in bezug auf
nachdem-Sétze behandelt. Es diirfte in den voraufgegangenen Abschnitten aber deutlich
geworden sein, dall die Tempora nicht isoliert betrachtet werden diirfen, sondern dafl diese
vielmehr nur eine Komponente im komplexen Zusammenspiel von Tempus, Verb etc.
darstellen. Nicht selten wird deshalb in der Literatur die Bedeutung des Tempus stirker als in

den Grammatiken relativiert, vgl. z.B.

Zwar spielen die Tempora im {iiberaus komplexen Zusammenspiel von Tempora,
Aktionsarten, verbalem Aspekt und Temporaladverbien (propositionsverkniipfende
Konjunktionen, etc.) in den meisten Féllen eine eher sekundire Rolle. (SCHMIDHAUSER
1995: 192)

Dennoch gibt es Beispiele dafiir, da3 der zeitliche Zusammenhang vollstindig durch die
Tempora konstituiert werden kann, und zwar deswegen, weil alle anderen relevanten
Komponenten in den beiden zusammengehdrigen Propositionen identisch sind oder starke
Markierer wie Temporaladverbien fehlen (vgl. SCHMIDHAUSER 1995: 192-193). Nicht zuletzt
deshalb, weil ,,die gegenseitigen Abhéngigkeiten zwischen Aussagenverkniipfung, Tempora der
Pradikatsausdriicke, Aspekt und Sprecherhandlungen [...] zu den kompliziertesten Teilbereichen
der Satzsemantik [gehdren]* (POLENZ 1985: 275), beschrinke ich mich im folgenden auf die
Frage, unter welchen Bedingungen allein das Tempus dafiir verantwortlich ist, dafl ein
nachdem-Gefiige temporal zu interpretieren ist.

Betrachtet werden im folgenden folglich nur die tempusverschiedenen Gefiige ohne weitere
temporale Spezifikatoren (die anderen werden nur vergleichsweise herangezogen). Der Tabelle
11 folgend kann zu den einzelnen Kombinationen Nachstehendes gesagt werden.

(i) PLUS-...-Gefiige treten zwar iiberwiegend in der Kombination mit PRAT auf (vgl. (3-
121a/b)), aber auch mit PF (vgl. (3-121c)) (oder PRAT und PF), seltener mit PRAS (vgl. (3-
1214d)).

"''Vgl. auch ZIEGLER (1977: 40) dazu, was Autoren zur Unterscheidung von PF und PRAT sagen:
danach werden die beiden Tempora nicht systematisch unterschieden.
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Als das Kaltgetrank mit Schuf} serviert wurde, erstand ich beim Kellner zehn
Amis, bot Schwester Gertrud eine an, eine dem Kellner, der sie sich hinters Ohr
steckte, und nahm, nachdem ich meiner Dame Feuer gegeben hatte, Oskars
Bernsteinspitze hervor, um eine Camel bis knapp zur Halfte zu rauchen. (GWD-
N-B2, 35)

Nachdem José den Magen freigelegt hatte, wartete er, bis eine starke Brise vom
Meer wehte, und schnitt ihn dann seitlich auf. (GWD-N-B1, 54)

Nachdem der Mercedes hundertdreiundsechzigtausend ohne jede Reparatur
absolviert hatte, habe ich ihn verkauft und bin auf einen Ghia umgestiegen,
einen kleinen Zweisitzer. (GWD-N-A, 63)

Nachdem sich der 41jahrige TSG-Trainer bislang per Video mit der SG
Solingen beschiftigt hatte, soll nun der persdnliche Eindruck das Gesamtbild
abrunden. (GWD-N-B1, 106)

Wihrend PLUS-PRAS stets in Verbindung mit temporalen Indikatoren (in (3-121d) bislang und
nun) oder Kontrastindikatoren (vgl. GWD-N-B1,97) auftritt, erscheinen die anderen

Kombinationen mit oder — wie in (3-121a-c) — ohne weitere Indikatoren. Gemeinsam ist ihnen,

(1)

(i)

(ii1)

(iv)

(3-122) a.

daBl zwei semantisch nicht zusammenhidngende Ereignisse/Vorgéinge verkniipft
werden (meiner Dame Feuer geben - Oskars Bernsteinspitzen hervornehmen;

den Magen freilegen - warten, bis eine starke Brise weht etc.);

daB das Gefiige Aufzdhlungscharakter hat (fast immer auch im Kontext); sehr
schon zu sehen in (3-121a): zehn Amis erstehen, Amis anbieten, Feuer geben,
Bernsteinspitze hervornehmen, Camel rauchen (nachdem p und nachdem pl
und nachdem p2, q);

daf ein Tempusersatz in S1 nicht moglich ist, da in einem solchen Falle (gemal
Kap. 3.3.5.) ein Fortdauern von p interpretiert werden miiite, was inkompatibel
wire mit q. Vgl. *Nachdem José den Magen freilegte, wartete er, bis...;

daB in keinem der PLUS-Sétze p einen Zustand oder einen Nachzustand
ausdriickt, der auf einen Zustand q bezogen wird. Es handelt sich stets um
zdhlbare (und aufzdhlbare) Ereignisse/Vorgéinge. Sétze, in denen wie in (3-122)
ein Nachzustand als mdglicher Bezugspunkt fiir q interpretiert werden konnte,
werden stets mit einem punktuellen Verb in S2 kombiniert und/oder mit

temporalen Indikatoren wie hier dann und einen Tag.
Nachdem sie sich beruhigt hatten, dann fingen wir wieder an und haben uns
Geschichten erzahlt. (GWD-N-A, 72)

Einen Tag, nachdem ecr zuriickgekommen war aus Prag nach Berlin, traf ihn der
SchuB} eines Aufgehetzten [...] (GWD-N-A, 107)

Insgesamt wird somit deutlich, dal die Tempusdifferenz in PLUS-...-Gefiigen in Verbindung

mit den Verbkombinationen dafiir verantwortlich ist, dal sich die Semantik dieser nachdem-
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Gefiige stark unterscheidet von denen, die als tempusgleich beschrieben wurden.''? Der
Unterschied resultiert jedoch nicht aus einer mehrdeutigen Konjunktion nachdem, sondern aus
der Verbindung Verb und Indikator. Diese Verbindung hat zur Folge, dal zwischen p und q
stets ein temporaler Abstand gesehen werden muf}, unabhédngig davon, ob die Kombination
PLUS-PRAT, PLUS-PF oder PLUS-PRAS vorliegt. Fiir diese Varianz setze ich ausschlieBlich
stilistische Griinde an; in der literarischen und akademischen Sprache ist daher am haufigsten
die default-Kombination PLUS-PRAT vertreten.

(ii) PF-...-Gefiige treten iiberwiegend in der default-Kombination mit PRAS (wie in (3-123a/b)
auf. Daneben kommen auch PF-PRAT (vgl. (3-123c)) und PF-FUT I (wie in (3-123d)) vor; im
miindlichen Korpus ist auch PF-KII einige Male vertreten (vgl. (3-123¢)).

(3-123) a. Nachdem ich die Masse aus Zucker, Eiweill und Sirup ganz diinn ausgerollt
habe, schneide ich die Teile aus. (GWD-N-B1, 78)

b. Unsere Landsleute in der DDR miissen, nachdem es dort freie Wahlen gegeben
hat, in Ausiibung ihres Selbstbestimmungsrechts entscheiden, ob sie mit uns in
einem Staat zusammenleben wollen. (GWD-N-A, 103)

c. Nachdem Sie zwei Jahre lang Polen als eine listige Nebensache behandelt
haben, nachdem Sie die von der Geschichte gebotenen Chancen fahrlissig
verpallt haben, stiirzten Sie jetzt hinter der Geschichte her, ernteten Pfiffe und
reagierten mit Schelte. (GWD-N-A, 97/98)

d. Nachdem das Wunder gelungen ist, den Laplaceschen Ddmon vom Thron
seiner Tyrannei zu stoflen, wird des Menschen Neugier sich aufmachen, seine
neue Freiheit zu nutzen. (GWD-N-B2, 111)

e. Nachdem sie nun neue Zeugen und Gewdhrsleute bekommen haben, wire es
interessant zu wissen, aus welchen Berufsschichten sich die neuen
Gewihrsleute zusammensetzen. (GWD-N-A, 2)

Bereits die wenigen Beispiele zeigen, dall nachdem-Geflige mit PF in S1 und einem anderen
Tempus in S2 sich nicht so einheitlich beschreiben lassen wie die PLUS-Gefiige. Betrachten wir
zundchst nur die PF-PRAS-Gefiige. Der entscheidende Punkt ist bei diesen Kombinationen die
Rolle des PF, das sowohl fiir die Aufzahlung vergangener abgeschlossener Ereignisse als auch
fiir Resultate mit Relevanz fiir die Gegenwart fungieren kann.'” Sehen wir uns eindeutige
Beispiele an fiir die letztgenannte Funktion:

(3-124) a. Wie wirden Sie die Rolle der SPD-Fraktion im kiinftigen Parlament
einschitzen? Kann sie iiberhaupt noch etwas tun, nachdem ihre Minister im
Kabinett die Linie praktisch schon festgelegt haben? (GWD-N-4, 9)

b. Die Altersgrenze von fiinfundsechzig Jahren (verehrte Horer) ist in der
Bundesrepublik schon eine lange Tradition: nachdem aber nun die Rufe immer

"2 7u Ausnahmen vgl. Kap.3.5.
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lauter geworden sind, diese Grenze flexibel zu gestalten, also es jedem selbst zu
iiberlassen, von einem bestimmten Alter ab (man denkt an das sechzigste
Lebensjahr) selbst zu bestimmen, ob er noch weiter arbeiten will oder Rente
beziehen soll, konnen wir nicht umhin, uns dieser Frage ernsthaft zu widmen
und allen ihren Konsequenzen. (GWD-N-A, 10)

c. Wulff erklirte: ,,Nachdem der Oberbiirgermeister den Vorschlag der CDU-
Ratsfraktion auf Authebung der Zweitwohnsteuer aufgegriffen hat, bleibt nur zu
hoffen, daf3 es ihm gelingen wird, die jetzige SPD-Mehrheitsfraktion im Rat zur
Einsicht und zur Umkehr zu bewegen.* (GWD-N-B1, 50)

d. Die experimentelle Biologie hat, nachdem sie in philosophischer Weisheit und
Bescheidenheit erkannt hat, wo ihre Grenzen liegen, die Wahl, ob [...] (GWD-N-
B2, 113)

In diesen Belegen — die v.a. fiir das gesprochensprachliche Korpus typisch sind und in den
Satzen ohne weitere Indikatoren insgesamt die Mehrzahl darstellen — kann von einer
Abgeschlossenheit von p nicht die Rede sein. Wenn die Minister die Linie festgelegt haben,
dann heil3t dies, da3 die Linie fiir die Gegenwart festgelegt ist (d.h. zum Zeitpunkt q gilt); wenn
der Oberbiirgermeister den Vorschlag aufgegriffen hat, dann ist er auch in der Gegenwart
aufgegriffen usf. Hinzu kommt in S2 ein Zustand, der — parallel zu Kap. 3.3. - entsprechend p
gilt.

Anders miissen die PF-PRAS-Satzgefiige gesehen werden, die wie in (3-125) abgeschlossene

Ereignisse/Vorginge ausdriicken.

(3-125) a. Nachdem er die Sanierungsrezepte der Sportwagenfabrik weltweit erfolgreich
vermarktet hat, steuert er seit einem halben Jahr als Vorstand die Produktion in
Zuffenhausen. (GWD-N-B1, 13)

b. Nachdem Timm ein paar Minuten geredet hat, kommen die ersten Schiiler aus
der Reserve. (GWD-N-B1, 24)

c. Nachdem wir alle wichtigen Instruktionen [in bezug auf Rettungsiibungen]
geduldig iiber uns haben ergehen lassen, wird die Schwimmweste in die Ecke
gefeuert, jetzt geht’s auf Deck neun zu den Pools. (GWD-N-B1, 107)

Diesen Sitzen liegen die gleichen Kriterien zugrunde wie den PLUS-...-Gefligen (keine
semantisch ~ zusammenhéngenden  Ereignisse/Vorgénge;  Aufzéhlungscharakter;  keine
Zustinde/Nachzustinde). Parallel zu den Sdtzen unter (3-121) gilt auch fiir diejenigen unter (3-
125), daB8 die Verben in S1 vereinbar sind mit priasentischem Zeitbezug (vgl. (3-126a)) im
Gegensatz zu den Verben aus (3-124), die unvereinbar mit priasentischem Zeitbezug sind (vgl.
(3-126b)).

"3 Vgl. Erst hat es geschneit, dann hat es geregnet, dann... vs. Es hat geschneit — Es liegt Schnee. Vgl.
auch BEHAGHEL (1924, I1: 291-296)
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(3-126) a. ich vermarkte, ich rede, ich lasse ergehen (aus (3-125)); ich gebe Feuer, ich lege
den Magen frei, ich absolviere, ich beschiftige mich mit (aus (3-121))

b. ich lege fest, die Rufe werden immer lauter, der Oberbiirgermeister greift auf
(aus (3-124))

Hier konnte also ein Unterschied zwischen Verbverwendungen einerseits in PLUS-...- und PF-
...-Gefligen, die temporal interpretiert werden miissen, und andererseits in PF-...-Gefiigen, die
nicht temporal interpretiert werden konnen, gemacht werden, der dem Unterschied zwischen
additiven und nonadditiven Verben, wie LEISS (1992) (vgl. oben 3.3.4.3.) ihn hervorgehoben
hat, entspricht.

Die PF-PRAS-Gefiige zeigen demnach, daB die angenommene faktische Entsprechungs-
relation in nachdem-Gefiigen auch dann erhalten bleiben kann, wenn verschiedene Tempora in
S1 und S2 auftreten. Was fiir die tempusgleichen Geflige herausgefunden wurde, gilt
konsequent auch fiir Fille wie (3-124): Es liegt kein kausales Satzverhéltnis vor. Vgl. das von
mir zur Veranschaulichung konstruierte Satzfragment:

(3-127) Nachdem wir das erfahren haben, steht fest, daB...

Man kann (3-127) parallel zu den Gefiigen in (3-124) analysieren: g gilt entsprechend p. Eine
kausale Interpretation ist ausgeschlossen: *Weil wir das erfahren haben, steht fest, dafs...;
Ebenso ist eine temporale Umschreibung Erst haben wir x erfahren, dann/danach steht fest,
daf... inadiquat.

Die PF-PRAT-Gefiige wie (3-123c) erscheinen stets mit Temporalindikatoren: Fiinf Jahre,
nachdem...; drei Jahre nachdem,...gab es jetzt... (GWD-N-B1, 58,59), so daB3 nur eine temporale
Interpretation in Frage kommt.

Die PF-FUT I-Gefiige weisen ebenfalls stets Temporalindikatoren auf (z.B. S1: gestern — S2:
heute in GWD-N-B1, §8).

Anders die PF-KII-Kombinationen: Abgesehen von konzessiven Interpretationen (vgl. GWD-
N-A, 35) und temporalen aufgrund von Indikatoren, liegt in der Regel ein
Entsprechungsverhéltnis vor, das aus der Kombination von Nachzustand und hypothetischem
Sachverhalt resultiert, vgl. (3-123¢).

(iii) PRAT-...-Gefiige treten {iberwiegend in der Kombination mit einem PRAS auf (vgl. (3-
128a/b), aber auch mit PF (vgl. (3-128¢)):

(3-128) a. Die 26jéhrige Tiirkin mit deutschem Paf} ist zu 100 Prozent schwerbehindert,
nachdem sie als Siebenjéhrige eine Treppe hinunterfiel. (GWD-N-BI, 57)

b. Rolffs Feuertaufe steht umso mehr im Blickpunkt, nachdem die Spiele MSV
Duisburg gegen den Deutschen Meister 1. FC Kaiserslautern sowie Hertha BSC
Berlin gegen Aufsteiger SC Freiburg abgesagt wurden. (GWD-N-B1, 80)

c. Und nun hat sich ergeben, nachdem das Preisgericht einen ausgezeichneten
Entwurf an die erste Stelle nahm und dieser Entwurf dann auch in unseren
Beratungen noch genauer angesehen wurde, da3 wir auf ein Problem stieBen,
das uns seit der Zeit seitdem bestindig beschéftigt, mehrere Sitzungen in
diesem Zusammenhang gehalten wurden. (GWD-N-A, 26)
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In allen Fillen konnte das S1-PRAT durch ein PF oder durch ein PLUS ausgetauscht werden.
Auffillig ist in Korpus B/, daB die PRAT-PRAS-Kombinationen in norddeutschen Zeitungen
viel zahlreicher sind (was damit erklart werden kann, da3 anstelle des ,,hochsprachlichen® PF
hiufiger das PRAT erscheint). Dementsprechend besteht bei den PRAT-PRAS-Kombinationen
die gleiche Problematik wie bei den PF-PRAS-Gefiigen. Abhingig von der Verbkombination
liegt ein Entsprechungsverhéltnis wie in (3-128b) oder ein Temporalverhiltnis wie in (3-128a)
vor. Die PRAT-PF-Kombinationen lassen sich hingegen parallel zu den PLUS-PF-
Kombinationen stets temporal interpretieren. Das gleiche gilt auch fiir PRAT-FUT I-Gefiige.

(iv) Die PRAS-...-Gefiige sind deshalb interessant, weil sie in der Kombination mit PF in S2
zeigen, daBl nachdem-Gefiige zwar durch ungleiche Tempora als temporale Indikatoren
eindeutig eine temporale Interpretation ,,aufgezwungen” bekommen koénnen, aber keineswegs
miissen. Denn wenn in S1 das PRAS gewihlt wird, in S2 hingegen ein Vergangenheitstempus,
kann keine temporale Vorzeitigkeit von p vorliegen, vgl.

(3-129) a. Die LEG hat bereits den Auftrag bekommen, die Droop und Rein-Gebiude
abzureiflen, nachdem die Firma ab Januar an der A2 neu baut. (GWD-N-B1, 89)

b. Ich glaube, dieses Interesse ist ganz deutlich geworden, nachdem die DDR
heute praktisch unter einem zweiseitigen Druck steht: [...] (GWD-N-A4, 82)

Die SI1-Séitze miissen so verstanden werden: nachdem es so ist, daf3. Nach unseren
Uberlegungen in bezug auf eine nicht-temporale Lexembedeutung von nachdem sind Gefiige
wie unter (3-129) weder unmoglich noch ungrammatisch. Die Tempora konnen dazu benutzt
werden, einen faktischen Entsprechungszusammenhang temporal zu iiberformen und ihn somit
aufzuheben; sie konnen jedoch auch — und dies nur, weil nachdem selbst keine temporale
Relation erzwingt — beliebig kombiniert werden, sofern eine Interpretation im Rahmen eines
Entsprechungszusammenhangs gewihrleistet ist.

(v) Andere Kombinationen: Die einzige vorkommende AF-...-Kombination ist semantisch
unproblematisch, da lediglich das finite Verb (= PLUS) ausgelassen worden ist (vgl. GWD-N-
B2,3). Derartige Verkiirzungen begegnen weit hdufiger im NHD (dazu Kap.4.2.3.). Die KII-
Kombinationen weisen wie GWD-N-B1, 29 entweder temporale Indikatoren auf oder miissen
parallel zu den bisher besprochenen Kombinationen interpretiert werden. Ein Beispiel fiir ein
nicht-temporales Gefiige stellt (3-130) dar:

(3-130) Die NMH sei mit rund 35 Millionen DM {iberschuldet. Nachdem die Banken
Massekredite in zweistelliger Millionenhohe gewéhrt hitten, konne die
Produktion jedoch einige Wochen lang fortgefiihrt werden. (GWD-N-B1, 32)

Insgesamt ist deutlich geworden, da3 die Funktion der Tempora, nachdem-Gefiige im Sinne der
Vorzeitigkeit zu spezifizieren, nur in Kombination mit der Semantik der beteiligten Verben
angemessen erfafit werden kann. Dabei hat sich herausgestellt, da3 tempusverschiedene Gefiige
nicht automatisch zu einer temporalen Interpretation fiihren.

Unabhingig von den Tempora fiihrt jedoch die Kombination mit temporalen Indikatoren

immer (und ausschlieBlich) zu einer temporalen Satzbedeutung. Beispiele:
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(3-131) a. Ich habe dieser Einladung gern Folge geleistet, da einfach weil ich selbst sehr
gespannt bin, wie wir miteinander nachher diskutieren werden, nachdem ich

ihnen ein paar Dinge aus dem Bereich der Kommunikation bei Tieren berichtet
habe. (GWD-N-A, 46)

b. Die DDR jedenfalls ist das letzte Land [...], wenn wir Ruménien noch au3en vor
lassen, das sich, und auch dann erst, nachdem die Wirtschaft am Boden lag,
diesem ReformprozeB und ErneuerungsprozeB3 anschlieBt, der im Ostblock
stattfindet. (GWD-N-A, 106)

c. Der Jemen besteht darauf, dal die Sicherheitskréfte erst eingegriffen haben,
nachdem die Entfiihrer mit der ,,ErschieBung® von Geiseln begonnen hétten.
(GWD-N-B1, 62)

d. Erst nachdem das Miadchen im Juni 1996 einer Freundin der Mutter von ihrem
Martyrium [dem sexuellen Milbrauch durch den Vater] berichtet hatte, kam
Bewegung in die Angelegenheit. (GWD-N-BI, 98)

e. Erst nachdem die Zerstorung dieser Welt durch ihre eigenen Mittel eine
unmittelbare Gefahr fiir den Menschen geworden ist, wird klar, dal3 an diesen
Fortschritten irgend etwas nicht stimmt. (GWD-N-B2, 106)

3.43. Folgerungen

Die Betrachtung der tempusungleichen nachdem-Geflige bestétigt die Ergebnisse der Analyse
der tempusgleichen Gefiige. Die Frage, ob ein tempusungleiches Gefiige temporal zu
interpretieren ist, hingt nicht damit zusammen, dal das Lexem nachdem polysem wire.
Verantwortlich fiir eine temporale Interpretation des Lexes nachdem ist ausschlieBlich die
Kombination von Tempusdifferenz in S1 und S2 (= Indikator) in Zusammenhang mit den
Verbkombinationen in S1 und S2 (default-Fall: PLUS-...-Kombination). Das angenommene
faktische Entsprechungsverhéltnis von nachdem kann jedoch auch dann erhalten bleiben, wenn
verschiedene Tempora im Gefiige auftreten (default-Fall: PF-PRAS-Kombination), nimlich
immer dann, wenn durch das PF-Verb ein Resultat mit Relevanz fiir die Gegenwart ausgedriickt
wird. In diesen Féllen (vgl. (3-127)) kann wie in den tempusgleichen Gefiigen in der Regel
keine kausale Komponente gesehen werden. Nicht zuletzt bestitigen PRAS-PF-Gefiige, da
nachdem selbst keine temporale Verkniipfung erzwingt und eine Tempusdifferenz nicht
zwangsldufig das Entsprechungsverhéltnis aufhebt.

Die Tempora kdnnen also nachdem-Gefiige im Sinne der Vorzeitigkeit temporal spezifizieren;
dies ist jedoch auBlerhalb von PLUS-...-Gefiligen nur im Zusammenhang mit der Semantik der
verwendeten Verben moglich.

Die bisherigen Ergebnisse sind kompatibel mit den Ergebnissen zu je nachdem, weil eine
gemeinsame lexikalische Basis angenommen werden kann mit dem einzigen Unterschied [+
faktisch]. Dariiber hinaus existiert eine in der Literatur bislang unbeachtete Konstruktion im
Deutschen, die in formaler Hinsicht eine Parallele zu je nachdem und in semantischer Hinsicht

eine Parallele zu nachdem und je nachdem darstellt: nach dem, was-Gefiige.
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Semantisch sind zwei nach dem, was-Verwendungen zu unterscheiden: (3-132a) als Beispiel

fiir ein Adverbial und (3-132b) als Beispiel fiir ein Pripositionalobjekt.'"*

(3-132) a. Nach dem, was Ronny Rieken getan hat, konnte es keine andere Strafe als
lebenslédnglich geben. (Stuttgarter Zeitung Nr. 276, 28.11.98, S.24)

b. Wir fihlen eine Sehnsucht nach dem, was wir schon im stillen besitzen.
(Goethe: Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit, S. 617. Digitale
Bibliothek, S. 27323 (vgl. Goethe-HA Bd. 9, S. 386))

Sitze wie (3-132a) sind zurlickweisend (vgl. (3-133a)), die Position im Satzgefiige ist meist
vorangestellt, aber verschiebbar (vgl. (3-133b/c)), meistens steht ein Modalverb in S2. Dagegen
sind Sitze wie (3-132b) vorausweisend (vgl. (3-134a)), die Stellung im Satz ist hinten und nicht
verstellbar (vgl. (3-134b/c)).

(3-133) a. Ronny Rieken hat etwas getan. Danach/Demnach konnte es keine andere Strafe
4+
als lebenslédnglich geben.

b. “Es konnte, nach dem, was Ronny Rieken getan hat, keine andere Strafe als
lebensldnglich geben.
c. VEs konnte keine andere Strafe als lebenslianglich geben, nach dem, was Ronny

Rieken getan hat.

(3-134) a. Wir fiihlen eine Sehnsucht danach. was wir schon besitzen.
b. "*Nach dem, was wir schon besitzen, fiihlen wir eine Sehnsucht.
C. "*Wir fithlen nach dem, was wir schon besitzen, eine Sehnsucht.

Hier interessieren nun nur die adverbialen Verwendungen. Nach dem, was kann als
Satzadverbial bestimmt werden, das eine Verhiltnisbeziehung der faktischen Entsprechung
anzeigt. Aufgrund seiner Semantik ist die Negation im Gegensatz zum nicht-faktischen je
nachdem, das keine Negation im Skopus haben kann, bei nach dem, was-Konstruktionen der
default-Fall, vgl. neben (3-132a) auch

(3-135) a. Nach dem, was ich verschuldet, kann mir ein warmes Abendessen meine Ruhe
nicht wiedergeben. (Wedekind: Friihlings Erwachen, S. 108. Digitale
Bibliothek, S. 99247 (vgl. Wedekind-W Bd. 1, S. 163)])

"4 In der Literatur zu Relativsitzen findet sich zu den hier angefiihrten Konstruktionen aufer einzelnen
Beispielen nichts. BEHAGHEL (1928: 1375) spricht von Relativsidtzen, denen im HS kein stiitzendes
Glied entspricht bzw. deren stiitzendes Glied durch eine nicht individuelle Grofle gebildet werde (zu
dem was/unter dem was); Fadel Ali HASSANIN (1995: 68) fiihrt Relativsétze als Attribut innerhalb des
Prapositionalobjekts an wie Und wie Ludwig XVI. wufite er nichts von dem, was drauflen vor sich
ging. In seiner relativ ausfiihrlichen Diskussion einzelner Relativsatztypen bleiben aber nach dem,
was-Konstruktionen unberiicksichtigt. Verstreute Belege finden sich z.B. in SONNENBERG (1992: 156;
201).
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b. Nach dem, was ich gesehen habe, wirtschaftet ihr Beide nicht {ibel jedes an
seinem Orte. (Gotthelf: Uli der Pachter, S. 615. Digitale Bibliothek, S. 30402
(vgl. Gotthelf-AW Bd. 2, S. 443))

Der S1-Satz gibt jeweils eine notwendige Hintergrundinformation, aus der eine Schlufifolgerung
gezogen wird; daher auch die Modalverben in S2. Fehlen die Modalverben wie in (3-135b),

liegt eine Struktur vor wie in (3-135b°), ganz parallel zu nachdem-Sitzen wie in (3-136).

(3-135) b.* Nach dem, was ich gesehen habe, [kann/mufl ich sagen/festhalten, daB:] ihr
Beide nicht iibel wirtschaftet.

(3-136) Nachdem du schon mal da bist, [ ] kénnen wir ja ins Kino gehen.

Die Besonderheit von nach dem, was-Konstruktionen besteht nun darin, dall es auch

semantische Parallelen zu je nachdem gibt (nicht-faktische Entsprechungsverhiltnisse). Z.B.

(3-137) a. Mit den Vorstellungen ist es ein eigen Ding, man macht sie sich nicht bloB nach
dem, was man personlich erfahren hat, auch nach dem, was man irgendwo
gehort oder ganz zufillig wei. (Fontane: Effi Briest, S. 242. Digitale
Bibliothek, S. 15628 (vgl. Fontane-RuE, Bd. 7, S. 158))

b. ...entsprechend dem, was.../abhéngig davon, was...

Obwohl derartige Sétze eine dquivalente Semantik zu je nachdem aufweisen, ist in diesen Fillen
nach dem, was dann nicht durch je nachdem austauschbar, wenn wie im Beispiel eine Negation
vorliegt.

Insgesamt unterstiitzen auch die nach dem, was-Konstruktionen die Richtigkeit der
Entsprechungssemantik aller adverbialen nachdem-Ausdriicke. Die konkreten Lex-
Verwendungen werden in bestimmten AuBerungskontexten und durch diese iiber temporale und
andere Indikatoren spezifiziert.

Unbeantwortet blieb bis jetzt die Frage, inwiefern die Ergebnisse vereinbar sind mit den
Feststellungen in der Literatur, dal} es Geflige mit reguldren Tempuskombinationen gebe, die
dennoch nicht-temporal interpretiert werden konnen (vgl. Kap.3.1.9.) bzw. sowohl temporal als
auch nicht-temporal. Ich mdchte im nichsten Abschnitt kurz zeigen, dal3 es ausschliefSlich diese
Félle sind, die man pragmatisch iiber Implikaturen erkléren kann und sollte.

3.5. Pragmatische Aspekte in bezug auf nachdem-Gefiige

Legt man wie in dieser Arbeit dem Lexem nachdem keine temporale Bedeutung zugrunde, dann
ergeben sich keine pragmatischen Probleme oder Fragestellungen (i) bei Satzgefiigen, die liber
temporale, kausale oder kontrastive Indikatoren verfiigen (da diese die Satzbedeutung
betreffen), vgl. (1-1a), (1-1d), (1-1e), (1-1f); (ii) bei Satzgefiigen, die zwar zwei verschiedene
Tempora aufweisen (z.B. PF-PRAS), wobei in S1 das Vergangenheitstempus (PF oder PRAT)



218

ein Resultat mit Relevanz fiir S2 anzeigt; vgl. die aus der Literatur stammenden Beispiele, die
als kausal bezeichnet werden:

(3-138) a. Nachdem wir die Wahl verloren haben, werden wir uns auf eine lange
Oppositionsphase einrichten. [= (3-6¢)]

b.  Nachdem wir zugestimmt haben, miissen wir uns (auch) an die Abmachungen
halten. [ = (3-17a)]

c. Nachdem ich nicht da war, kann ich nichts dazu sagen. [= (3-17¢)] (siech auch

(3-67) oder (3-74))

SchlieBlich ergeben sich keine pragmatischen Fragestellungen (iii) bei Satzgefiigen, die das
gleiche Tempus in S1 und S2 aufweisen und obligatorisch Zustandsiiberschneidungen

ausdriicken:
(3-139) a. Nachdem Sie entschlossen sind, hier zu kiindigen, miissen Sie es auch tun. [=
(3-6a)]
b. Nachdem es bei Bissau keine Zoll- und Landesgrenze mehr gab, konnte sie

wieder ihre Eier, Butter, auch Griinkohl und Winterdpfel auf den Markt bringen.

[=(1-1¢)]

Wahrend in (i) und (iii)) die Konjunktion die Verkniipfungsanweisung erteilt, dall p
entsprechend q gelten soll, wird in (i) das Entsprechungsverhiltnis in der konkreten Lex-
Verwendung iiber Kontextinformationen (Indikatoren) satzsemantisch spezifiziert bzw.
aufgehoben.

Nach diesen Ergebnissen miiiten Satzgefiige mit Indikatoren stets eine von den Indikatoren
determinierte Satzbedeutung aufweisen, die von der Entsprechungsrelation abweicht. Ist dies
nicht der Fall, haben wir es mit einer bisher nicht erfal3baren Ausdrucksform zu tun. Ein solcher
Fall liegt scheinbar vor in Gefiigen wie (3-140), das HERWEG (1990: 212) und SCHMIDHAUSER
(1995: 217) diskutieren.

(3-140) Nachdem Maria angerufen hatte, war Hans gliicklich.

Sowohl HERWEG als auch SCHMIDHAUSER argumentieren mit pragmatischen Uberlegungen.
Wéhrend HERWEG (1990: 212) annimmt, daB in diesem Satz semantisch keineswegs
ausgeschlossen werde, dal Hans erst nach Marias Anruf und nicht schon zuvor gliicklich war
(was ein Satz wie Das war er aber auch schon vor dem Anruf zeige, in dem die rein
pragmatische Inferenz expliziert negiert wird, ohne daf} ein Widerspruch auftrete), entgegnet
SCHMIDHAUSER (1995: 217), daB im Gegensatz zu Implikationen konversationelle Implikaturen
grundsétzlich negiert werden konnen, ohne daf3 ein Widerspruch entstehen miifite. Demnach
suggeriere ein Satz wie (3-140) eindeutig, daB das Gliicklichsein durch den Anruf bewirkt
worden sei und nicht bereits vorher bestanden habe. Da nach SCHMIDHAUSER ,,in
normalsprachlicher Kommunikation eine explizite Negierung der pragmatischen Inferenz
notwendig ist” (ebd. 217), interpretiere ein Rezipient (3-140) mit groBBer Wahrscheinlichkeit

nicht nur als temporale Abfolge, sondern auch als kausalen Zusammenhang. Wire mit (3-140)
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gemeint, da} das Gliicklichsein auch vor dem Anruf bestanden hat, dann fiihrte ein derartiger
Satz ohne eine Korrektur oder einen Zusatz in S2 der Art noch immer den Rezipienten in die
Irre und der Sprecher verhalte sich nicht kooperativ (nach GRICE 1975: 45).

Die Diskussion beider Autoren um dieses Satzgefiige ist nur dann verstdndlich, wenn man wie
sie von einer temporalen Grundbedeutung von nachdem ausgeht und nach weitergehenden
Interpretationen, ,,Mitbedeutungen®, fragt, die auf der temporalen basieren konnten. Wie in der
vorliegenden Arbeit gezeigt wurde, basiert jedoch die temporale Satzbedeutung in nachdem-
Gefiigen nicht auf einer temporalen Lexembedeutung von nachdem, sondern auf anderen
Komponenten im Gefiige. Das Geflige in (3-140) miifite nach der vorliegenden Konzeption
deshalb temporal sein, weil die Kombination PLUS-PRAT als temporaler Indikator vorliegt.
DaB dennoch eine nicht-temporale Lesart besteht, ist keine Uberraschung, wenn wir uns noch
einmal vor Augen halten, was ein klassisches nachdem-Gefiige mit der Tempuskombination
PLUS-PRAT ausmacht (vgl. 3.4.2., S. 210). Danach verstoBt (3-140) gegen drei Kriterien: es
werden ndmlich 1) zwei semantisch zusammenhéngende Sachverhalte verkniipft, von denen 2)
p auf einen Zustand q bezogen wird, wobei 3) das Gefiige keinen Aufzidhlungscharakter hat,
sondern gemidB 1) ein inhaltlicher Zusammenhang zwischen p und q besteht. Die
Verbkombination ist also dafiir verantwortlich, dafl das Tempusgefille in (3-140) gerade nicht
als temporaler Indikator fungieren kann. Somit gilt automatisch die Verkniipfungsanweisung,
die nachdem in Gefiigen erteilt, die ohne Indikator erscheinen: entsprechend p (daff Maria
angerufen hat) gilt q (daff Hans gliicklich ist). Eine kausale Implikatur liegt konsequenterweise
nicht vor.

Uberlegen wir aber, unter welchen Bedingungen in nachdem-Gefiigen von Implikaturen
ausgegangen werden konnte. Offensichtlich ist, dal die Indikatoren unterschiedliches Gewicht
haben. Wihrend die Tempora (bzw. Tempusgefille) im Gefilige nur einen schwachen Einflufl
auf die Satzbedeutung ausiiben (ndmlich nur dann, wenn die Verbsemantik dies zuldft), weisen
die Temporaladverbien einen grolen EinfluB auf (weswegen in der Literatur der
Zwischenraumtest als Temporalitétstest so hdufig erscheint). Wandelt man z.B. (3-140) leicht ab
zu (3-141), muB3 das Gefiige temporal gesehen werden:

(3-141) Kurz/Einen Tag, nachdem Maria angerufen hatte, war Hans gliicklich.

Das Temporaladverb zwingt dazu, zwischen p und q einen zeitlichen Abstand zu sehen. Wenn
im Kontext nichts Gegenteiliges gesagt wird, kann dennoch von einem inhaltlichen Bezug
zwischen p und q ausgegangen werden, zumal wenn man bedenkt, dal Horer/Leser einen iiber
die bloBe Zeitlichkeit hinausgehenden Zusammenhang geradezu suchen (vgl. 3.3.6.). Das
gleiche gilt auch dann, wenn ein Geflige wie (3-142) vorliegt, das ein Tempusgefille aufweist,
wobei die Verben (gemiB dem default-Fall fiir PLUS-PRAT-Kombinationen) keine Zustinde
ausdriicken.

(3-142) Nachdem die Schiffe zusammengestolen waren, sanken sie. (STEIDELE 1995:
110)

Im Gegensatz zu (3-140) liegt hier keine Uberschneidung der Propositionen vor. Parallel zu (3-
140) und im Gegensatz zu den default-PLUS-PRAT-Kombinationen (vgl. (3-121)) besteht
jedoch ein inhaltlicher Zusammenhang der ausgedriickten Ereignisse/Vorgénge. Dies ist der
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Grund dafiir, warum eine kausale konversationelle Implikatur ausgelost werden kann, wobei die
Moglichkeit der Streichbarkeit dieses Bedeutungselements zeigt, dafl die kausale Interpretation
kontextabhéngig ist und nicht ein Bedeutungselement der Konjunktion; vgl. den Korrektivtext
(3-143):

(3-143) Die Schiffe sanken nach einem ZusammenstoB. Ich will damit aber nicht sagen,
daB sie wegen des ZusammenstoBes sanken, sondern lediglich, daB sie danach
gesunken sind, weil sie bereits vor dem Zusammensto3 von einer Bombe
getroffen worden waren und sie daher ohnehin im Begriff waren zu sinken.
(STEIDELE 1995: 110)

Wihrend also in Gefiigen wie (3-142) ein iiber den temporalen Zusammenhang hinausgehender
Zusammenhang zwischen p und q explizit geleugnet werden kann, ist in Gefligen wie (3-140)
ein weitergehender Zusammenhang zwischen den Propositionen obligatorisch. Der Sprecher
kann sich mit (3-140) nicht auf den Standpunkt zuriickziehen, daBl p mit q nichts zu tun habe
(im Gegensatz zu (3-141), wo lediglich die zeitliche Reihenfolge thematisiert ist). Wie jedoch
der Bezug genau bestimmt werden muB, bleibt offen. Inwiefern sich ndmlich zwei Sachverhalte
Lentsprechen”, hingt von der Betrachtungsperspektive des Sprechers bzw. Horers ab. Im
wesentlichen kommen zwei Moglichkeiten fiir ein faktisches Entsprechungsverhiltnis in Frage:
1) ein kausales und 2) ein konsekutives, vgl.

(3-144) a. Nachdem wir das erfahren haben, steht fest, daB3... [ = (3-127)]

b. Er hat keine Lust zur Arbeit zu gehen, nachdem er weil3, dal3 er sehr krank ist. [
= (3-109h)]

Wihrend (3-144a) mit einer Paraphrase p so daf3 q erfalit werden konnte, scheint (3-144b)
besser mit weil p, g beschrieben. Beide Typen mit p entsprechend q abzudecken, bietet jedoch
den Vorteil, die Perspektive nicht einschrinken zu miissen und Zweifelsfille (wie z.B. (3-119)
und (3-120)) ebenfalls zu erfassen. Im Gegensatz zu den Konjunktionen weil und so daf; scheint
es fiir nachdem in den meisten Fillen irrelevant zu sein, ob ein kausaler oder ein konsekutiver
Zusammenhang vorliegt. Wichtig ist aber, daB ein faktischer Entsprechungszusammenhang wie
in (3-144a/b) nicht pragmatisch aufgehoben werden kann. Aufgehoben werden kann lediglich
eine kausale oder konsekutive Inferenz, die in einem Gefiige moglich ist, welches eine
temporale Satzbedeutung aufweist (die ihrerseits von der Lexembedeutung abweicht) (vgl. (3-
142)).

Damit wird klar, daBB nachdem-Gefiige auch keine kontrastiven (adversativen, konzessiven)
Implikaturen auslosen konnen, wenn die Kkontrastiven Lesarten gebunden sind an
Kontrastindikatoren, welche die Satzbedeutung betreffen und nicht 16schbar sind (vgl.
Kap.3.2.). In (3-145a) beispielsweise kann es sich u.a. deswegen nicht um eine konzessive
Implikatur handeln, weil eine Riicknahme der Implikatur (z.B. mittels des Zusatzes Ich mdchte
damit aber nicht sagen, daf3 ein Widerspruch zwischen p und q besteht) nicht moglich ist, ohne
dal zugleich ein Widerspruch zwischen den Sachverhalten entstiinde. La6t man jedoch die

kontrastiven Indikatoren weg wie in (3-145b), ergibt sich ein Gefiige, das beschrieben werden
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kann mittels entsprechend p gilt ¢ und nicht mittels p vor ¢, da p nicht vor q als abgeschlossen
gelten kann.

(3-145) a. Auch nachdem er regelméfig zum Kieferorthopdden geht, hat sich der Zustand
seiner Zahne nicht verbessert.

b. Nachdem er regelmiBig zum Kieferorthopaden geht, hat sich der Zustand seiner
Zidhne verbessert.

Dementsprechend fiihren die Kontrastindikatoren zu einem negativen Entsprechungsverhiltnis
(Widerspruchsverhéltnis); fiir (3-145a) heif3t das:

(3-145) a‘ Obwohl er regelméBig zum Kieferorthopdden geht, hat sich der Zustand seiner
Ziahne nicht verbessert.

a. Zwar geht er regelmiBig zum Kieferorthopdden, aber der Zustand seiner Zihne
hat sich nicht verbessert.

Wie das Widerspruchsverhéltnis genau aussieht, ist abhdngig von der Beschaffenheit der
Propositionen (vgl. Kap.3.2.).

Im Gegensatz zu (3-145a) kann jedoch dann von kontrastiven Implikaturen gesprochen
werden, wenn das Geflige neben kontrastiven zugleich auch temporale Indikatoren aufweist.
Wenn dies ndmlich wie in (3-146a) der Fall ist, 16st eine Riicknahme der Implikatur keinen
Widerspruch aus: Ich kann im Anschlufl an (3-146a) explizit und widerspruchsfrei bestreiten,
daB ein Kontrast zwischen p und q intendiert war und mich zugleich auf die temporale Relation
zuriickziehen, die aufgrund des Tempusgefilles — unabhidngig von den Kontrastindikatoren, wie
(3-146b) zeigt — vorliegt.

(3-146) a. Auch nachdem er regelméllig zum Kieferorthopdden gegangen war, verbesserte
sich der Zustand seiner Zdhne nicht.

b. Nachdem er regelmiBig zum Kieferorthopdden gegangen war, verbesserte sich
der Zustand seiner Zahne (nicht).

Im Unterschied zu (3-145a) ist es deshalb mdglich, in (3-146a) ein Temporaladverb in S2
einzufligen (verbesserte sich danach/spdter der Zustand seiner Zdhne nicht). Der Grund dafiir,
in dem einen Fall (3-145a) nicht von einer Implikatur auszugehen und in dem anderen Fall (3-
146a) eine Implikatur anzusetzen, liegt allein an kompositionalen, satzsemantischen Aspekten,
die durch Indikatoren determiniert sind. Kontrast-Implikaturen operieren demnach ebenso wie
die kausalen Implikaturen auf einer temporalen Satzbedeutung, die ihrerseits an temporale
Indikatoren gebunden ist. Nachdem in seiner Lexembedeutung bleibt davon unberiihrt.

3.6. Ergebnisse

In diesem Kapitel hat es sich als vorteilhaft erwiesen, den in der Literatur eingeschlagenen Weg,
nachdem als temporale Konjunktion zu beschreiben, zu verlassen und stattdessen von einer
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modalen Lexembedeutung auszugehen. Vorteilhaft war ebenfalls, nachdem erst im Anschlufl an
je nachdem (unter historischer Perspektive) zu betrachten, weil so bereits erste Hinweise auf die
Bedeutung von nachdem gewonnen werden konnten, die im Gegensatz zur traditionellen
Auffassung {iber nachdem stehen.

Fiir die hier vorgeschlagene Analyse, dall nachdem eine Konjunktion ist, die ein faktisches
Entsprechungsverhéltnis zwischen p und q etabliert, spricht v.a. ihre Einfachheit und
Konsequenz. Wéhrend in der Literatur umstritten ist, 1) ob neben der temporalen Bedeutung
noch weitere Bedeutungen anzusetzen sind (und wie diese zu bewerten sind), 2) wie die
einzelnen Verwendungen abgegrenzt werden konnen (auch innerhalb der temporalen
Verwendungen), 3) welche Rolle den Tempora zukommt, 4) wie eine Abgrenzung zu anderen
Konjunktionen (auch je nachdem) vorgenommen werden konnte, und 5) welchen Stellenwert
Implikaturen einnehmen sollen, gelingt es mittels der hier favorisierten semantischen
Beschreibung, addquate Antworten zu geben. Der Tribut, den diese Analyse fordert, ist relativ
gering: nachdem hat eine relativ weite und weiche Bedeutung und nicht eine temporale oder gar
temporal-vorzeitige. Dies hat zur Folge, daB3 es im Deutschen keine einzige subordinierende
Konjunktion gibt, die lediglich zum Ausdruck einer Vorzeitigkeitsrelation dient.'"” Die
wichtigsten Ergebnisse sind:

(1) Nachdem erteilt keine temporale Verkniipfungsanweisung. Die in der Literatur vertretenen
Auffassungen, dal nachdem entweder eine temporale Bedeutung habe (und unter nicht ndher
geklarten Bedingungen etwas anderes ,,mitbedeuten* kdnne) oder eine temporale, kausale,
konzessive etc. Bedeutung habe, fithren einerseits zu Erklarungsproblemen, wenn keine
temporale Interpretation moglich ist, andererseits zu Abgrenzungsproblemen, wenn bestimmt
werden soll, welche Verwendung vorliegt. Maligeblich fiir diese Unklarheiten ist
verantwortlich, dal die Lexembedeutung nicht von der Satzbedeutung unterschieden wird.

Im Gegensatz zu der Vorgehensweise in der Literatur, die von nachdem-Verwendungen in
Gefiigen mit temporaler Spezifizierung (z.B. den default-Tempora PLUS-PRAT) ausgeht und
auf dieser Basis die abweichenden Verwendungen zu erkliren versucht, sind wir ausgegangen
von den Gefiigen, die gerade nicht iliber eine temporale Spezifizierung verfiigen. Diese
tempusgleichen nachdem-Gefiige ohne Temporaladverbien und temporale Ausdriicke haben
gezeigt, dal machdem keine temporale Verkniipfungsanweisung erteilen kann. Die
Propositionen iiberschneiden sich, so daf3 p nicht als abgeschlossen und damit nicht als vorzeitig
bestimmt werden kann. Wire nachdem temporal-vorzeitig, miifite verbunabhéngig stets eine
temporale Interpretation moglich sein (wie dies der Fall ist bei sobald, seitdem u.a.).

Im Gegensatz zu den Darstellungen in der Literatur werden diese Verwendungen von mir
nicht als Ausnahmen oder grammatische Abweichungen angesehen, sondern als grammatisch
wohlgeformte und relativ hdufig auftretende Standardverwendungen (vgl. Tabelle 9 (S.181) und
Tabelle 10 (S.200)), deren sprachliche Kontexte systematisch und einheitlich beschrieben
werden konnen.

(i) Nachdem indiziert ein faktisches Entsprechungsverhéltnis entsprechend p gilt g, sofern
nicht temporale oder kontrastive Indikatoren im Satz auftreten (dazu Punkt (iii)). Damit wird

verstdndlich, dafl es eine Consecutio temporum in nachdem-Gefiigen nicht gibt und sogar

"5 Diese Position konnte relativ einfach mit der Auffassung in ZIFONUN ET AL. (1997, II: 1145) in
Einklang gebracht werden; vgl. S.140.
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Tempuskombinationen wie PRAS-PF auftreten konnen (vgl. (3-129)). Mit dieser semantischen
Beschreibung von nachdem wird eine gemeinsame lexikalische Basis mit je nachdem erreicht,
welches ein nicht-faktisches Entsprechungsverhéltnis indiziert. Der Unterschied basiert allein
auf diesem Kriterium, vgl.

(3-147) a. Nachdem du mich am Montag besuchst, werde ich noch ein bifichen

aufraumen.

a‘  p:esistsicher, dal du mich am Montag besuchst. q: Folge von p

a’  Du besuchst mich am Montag. Dementsprechend werde ich noch ein bilichen
aufrdumen.

b. Je nachdem [ob] du mich am Montag besuchst, werde ich noch ein bifichen
aufrdumen.

b  p: Esist nicht sicher, ob du mich am Montag besuchst. q: Folge von p
pl: Du besuchst mich. ql: Folge von pl
p2: Du besuchst mich nicht. q2: Folge von p2

b.“  Du besuchst mich am Montag oder nicht. Dementsprechend werde ich noch ein
bifichen aufrdumen oder nicht. (=> Wenn du mich besuchst, werde ich

aufriumen, wenn du mich nicht besuchst, werde ich nicht aufraumen.)

Parallel zu nachdem und je nachdem wird nach dem, was verwendet, in der Regel faktisch. Da
das Entsprechungsverhiltnis zwischen p und q sehr weit ist, kdnnen semantisch restringiertere
Relationen wie kausale und konsekutive automatisch enthalten sein wie in (3-147a): weil p, g
oder p so daf} q, miissen es jedoch nicht (vgl. nachdem wir das erfahren haben, steht fest, dafs...;
s.a. (3-119) und (3-120)). Begriindungen, die auf nicht-faktischen Propositionen beruhen, sind
hingegen mit nachdem generell ausgeschlossen (vgl. noch einmal (3-116) und (3-117)).

(iii)) Die Satzbedeutung von nachdem-Gefiigen kann temporal oder kontrastiv veridndert
werden, indem temporale oder kontrastive Indikatoren verwendet werden. Ein
Entsprechungsverhéltnis etablieren zu konnen setzt voraus, daBl die zu verbindenden
Sachverhalte inhaltlich miteinander kompatibel sind und sich nicht gegenseitig ausschlief3en.
Darauf basiert die Mdglichkeit, mittels Indikatoren ein zeitliches Nacheinander bzw. einen
Kontrast zwischen den Propositionen konstituieren zu kénnen.

(iiia) Ein zeitliches Nacheinander entsteht obligatorisch dann, wenn temporale Indikatoren
verwendet werden. Als solche fungieren stets Temporaladverbien in S1 oder S2, die verb- und
tempusunabhiingig einen zeitlichen Abstand zwischen den Sachverhalten ausdriicken.
Desweiteren kann eine Tempusdiskrepanz in S1 und S2 als temporaler Indikator fungieren. Es
ist also nicht ein bestimmtes Tempus als solches, das eine temporale Satzbedeutung erzwingt,
sondern ein Tempusgefille im Gefiige. Derartige Tempusgefille wie PLUS-PRAT oder PF-
PRAS bewirken jedoch nur dann obligatorisch eine temporale Satzbedeutung, wenn bestimmte
grammatische und semantische Kriterien erfiillt sind (in p darf kein Zustand oder Nachzustand
ausgedriickt sein, der auf einen Zustand in q bezogen wird; stattdessen miissen zwei semantisch
nicht zusammenhdngende Ereignisse/Vorginge verkniipft werden etc., vgl. S.210).
Interessanterweise sind diese Kriterien in PLUS-...-Gefiigen fast immer erfiillt, vgl. (3-121)
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(eine seltene konstruierte Ausnahme ist (3-140)), sofern nicht Temporaladverbien zusédtzlich
auftreten. Im Gegensatz zu PLUS-...-Gefiigen weisen PF-...- und PRAT-...-Gefiige sehr hiufig
nicht-abgeschlossene Sachverhalte in S1 auf (entsprechend der Funktion von PF und PRAT,
auch Resultate mit Relevanz fiir die Gegenwart indizieren zu kénnen), so daf3 ein Tempusgefille
PF-... und PRAT-... nicht obligatorisch als Indikator angesehen werden kann. Fungiert das
Tempusgefille (in Kombination mit der Verbsemantik) nicht als Indikator, liegt automatisch
eine Entsprechungsrelation vor, d.h. die wortliche Bedeutung des Lexems nachdem wird auf
den Satz iibertragen.

(iiib) Ein Kontrast zwischen p und q entsteht obligatorisch dann, wenn kontrastive Indikatoren
in S1 oder S2 verwendet werden. Als solche fungieren v.a. in S1 die Verbindung auch nachdem
und in S2 Adverbien wie doch, dennoch, trotzdem. Daneben sind auch lexikalische Kontraste
wie gestern — heute moglich sowie Negationen, die zu einem Widerspruchsverhiltnis im Gefiige
fiihren.

(iv) Nachdem-Gefiige konnen nur dann Implikaturen auslosen, wenn sie nach (iiia) {ber
temporale Indikatoren eine temporal spezifizierte Satzbedeutung haben. Nur in diesen Fillen
kann man von kausalen, konzessiven u.a. ,,Mitbedeutungen‘ sprechen, die zusitzlich auftreten,
kontextabhéngig und streichbar sind und dementsprechend kein Bedeutungselement der
Konjunktion darstellen. Die Moglichkeit, iiber die bloBe zeitliche Folge weitere
Mitbedeutungen zu sehen, resultiert aus dem Wunsch der Horer, Sachverhalte in einen
inhaltlichen Zusammenhang zu setzen, ,,wo dies nur moglich ist“ (NIKULA 1983: 63). Liegt
jedoch keine temporale Satzbedeutung zugrunde, sondern das von nachdem indizierte
Entsprechungsverhéltnis, kann auch keine Implikatur angesetzt werden; der Grund hierfiir ist
einfach: Das Entsprechungsverhéltnis setzt bereits einen inhaltlichen Zusammenhang durch die
verkniipften Propositionen — gesteuert {iber die Verbwahl — voraus; eine Mitbedeutung mufl
nicht rekonstruiert und kann auch nicht gestrichen werden, da kausale, konsekutive und
vielleicht andere Komponenten in der Entsprechungsrelation enthalten sind bzw. lediglich eine
Perspektive darstellen.

Insgesamt geraten mit dieser Analyse implikaturtheoretische Aspekte in den Hintergrund.
Gemil der bereits angesprochenen Vorbehalte gegeniiber Implikaturen (vgl. Kap.1.2. und
1.3.2.2) erscheint mir dieser Weg gerechtfertigt. Uberdies bleibt nach meiner Analyse eine
Implikatur an bestimmte und wenige gut fabare sprachliche Mittel im Satz gebunden (vgl. (3-
146a) vs. (3-145a)), wodurch eine Beliebigkeit des Raisonnements verhindert wird.

Die folgende Graphik veranschaulicht noch einmal die Verwendungsmdglichkeiten von
nachdem im Uberblick.

(3-148) nachdem faktische Entsprechungsrelation
Verkniipfungsanweisung in indikatorlosen Gefiigen
in Gefligen in Gefligen
mit temp. mit kontrast.
Indikatoren Indikatoren
. Implikaturen .
Mitbe- b temporale kontrastive
deutungen Satzbedeutung

Aufgrund der verwendeten sprachlichen Mittel im Gefiige kann die jeweilige
Verwendungsweise sowie die Beeinflussung der Verwendung durch die sprachlichen Mittel
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bestimmt werden. Zugleich wird damit der Bedeutungsanteil von nachdem im jeweiligen
Geflige erfallit und der Anteil der sprachlichen Mittel (der Verben, der Tempora, der
Temporaladverbien) an der Bedeutungskonstitution des Gefiiges beschreibbar.

Die hier vorgestellte Analyse konnte neue Frage aufwerfen, wie die Unterschiede zu anderen
Konjunktionen zu beschreiben sind. Wiahrend z.B. die Konjunktion seitdem unproblematisch zu
sein scheint (da sie stets eine temporale Verkniipfung indiziert, weswegen kausale Implikaturen
nicht ausgeschlossen sind), diirfte bei als eine dhnlich gelagerte Problematik wie bei nachdem
vorliegen: Auch als erscheint in Gefiigen mit unterschiedlichen Tempus- und
Verbkombinationen, welche die Satzbedeutung temporal spezifizieren, und auch als weist
modale Verwendungsweisen auf, die bisher nur unzureichend beschrieben und nur
unzureichend mit den anderen Verwendungen (diachron und synchron) in Zusammenhang
gebracht worden sind.''®

Fragen, die in bezug auf nachdem bis jetzt offen geblieben sind,''” betreffen die Diachronie.
Die Ergebnisse, die in Kap.2 synchron zustandegekommen sind, erlauben in Verbindung mit
Kap.1 Prognosen iiber den letzten Bereich, der in der vorliegenden Arbeit von Interesse ist.
Wenn nachdem im GWD keine temporale Lexembedeutung hat, muB sich die Frage stellen, ob
je eine temporale Bedeutung vorgelegen haben kann oder ob nicht stets eine Entsprechungsrela-
tion angenommen werden muf, die aufgrund des sprachlichen Kontextes temporal oder anders
spezifiziert vorliegen kann. Sollte nachdem in fritheren Sprachstufen wie im GWD analysiert
werden konnen, spriche das gegen den in der Literatur angenommenen Entwicklungspfad und
gegen den in 1.2. angesprochenen Grammatikalisierungsprozel3, weil keine Bedeutungsent-
wicklung vorldge. Diese einfachste Erklarungsmoglichkeit soll im folgenden als Hypothese
gelten. Eine Bestitigung fiir sie kann jedoch nur gefunden werden, wenn gezeigt werden kann,
daB nachdem auch in den fritheren Sprachstufen nicht ohne sprachliche Kontextfaktoren eine

temporale Satzbedeutung etablieren kann.

"% Vgl. auch RIECK (1977: 142), die einen Zusammenhang sieht zwischen der fhd. Verwendung von
nach dem als als modaler Konjunktion, als als modaler Konjunktion und spiterem als, das in tempo-
ralem Kontext selbst als temporal aufgefait worden sein konnte.

"7 Einige formale Aspekte, die in der Literatur thematisiert werden, wurden hier nicht betrachtet. Das gilt
z.B. fiir die Position des Nebensatzes im Gefiige. Signifikante Interpretationsunterschiede lassen sich
m.E. in bezug auf die Satzstellung nicht ausmachen; vgl. auch STEIDELE (1995: 55-61). — Nachdem als
Adverb blieb unberiicksichtigt (vgl. die Belege GWD-N-A4 59, 75, 76.)
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4. Nachdem in diachroner Perspektive

4.0. Einleitung und Beleggrundlage

Dieses Kapitel behandelt konjunktionale nachdem-Verwendungen aus den élteren Sprachstufen
des Deutschen. Zunidchst gebe ich einen Uberblick iiber die allgemeine Entwicklung der
Konjunktionen im Deutschen (4.1.1.), liber die in der Literatur unumstrittene Entstehung und
Bildungsweise von nachdem (4.1.2.1.) sowie die in der gegenwirtigen Forschung gesehene
inhaltliche Entwicklung, welche als ungeklért gelten mul3 (4.1.2.2.). AnschlieBend greife ich die
in Kap.3.6. formulierte Hypothese wieder auf, nach der auch in den &lteren Sprachstufen des
Deutschen eine temporale Lexembasis von nachdem nicht zu erwarten ist und untersuche
anhand von Korpora (fiir das NHD vgl. NHD-N) oder anderen verstreut gefundenen oder aus
Grammatiken und Worterbiichern verwertbaren Belegsitzen (fiir die Epochen vor dem NHD)
die nachdem-Verwendungen aus den dlteren Sprachstufen (4.2.-4.4.). Danach (4.5.) bespreche
ich kurz den in der Literatur postulierten systematischen Bedeutungswandel von Konjunktionen

vor dem Hintergrund der gewonnenen synchronen und diachronen Erkenntnisse zu nachdem.

4.1. Nachdem in diachronem Zusammenhang
4.1.1.  Aligemeine Entwicklung der Konjunktionen im Deutschen

Das Germanische war relativ arm an subordinierenden Konjunktionen; diese entstanden
verstirkt erst spiter mit der Zunahme hypotaktischer Strukturen, z.B. durch den Einflu} der
klassischen Sprachen, aus denen religiose und philosophische Traktate iibersetzt wurden (vgl.
RAMAT 1981: 130-131). Dieser Ausbau eines Systems hypotaktischer Konjunktionen verlauft
kontinuierlich durch die Epochen der deutschen Sprache (vgl. DRUX 1984: 860; SONDEREGGER
1979: 286ft.).

Im AHD sind in der Regel Adverbien und Konjunktionen nicht voneinander zu trennen (vgl.
FLEISCHMANN 1973: 139-140), da hdufig parataktische Strukturen verwendet werden, wo
spétere Sprachstadien Hypotaxe vorzogen (vgl. KELLER 1986: 200). Dennoch gibt es bereits im
AHD subordinierende Konjunktionen mit heute iiblicher Verbendstellung (vgl. Kap.4.4.). Je
nachdem, ob man lediglich unterordnende Konjunktionen betrachtet, Konjunktionen in
Verbindung mit der im HS giiltigen Wortstellung oder mit NS-Wortstellung, kommt man zu
unterschiedlichen Ergebnissen in bezug auf die Vorkommenshéiufigkeit einzelner
Konjunktionen bzw. bestimmter Konjunktionsklassen wie Temporalkonjunktionen,
Kausalkonjunktionen usf. So weist KELLER (1986: 200-201) ganz besonders auf das Fehlen
unterordnender Kausalsidtze im AHD hin; die Kausalsétze einleitende Hauptpartikel sei lediglich
wanta mit der im HS iiblichen Wortstellung gewesen, die den denn-Sitzen im heutigen Deutsch
entspreche. Beriicksichtigt man jedoch unabhéngig von der Wortstellung alle vorkommenden

kausalen Konjunktionen,'® dann steht man einer nicht geringen Anzahl von Kausalkonjunk-

'"® Eine Nichtberiicksichtigung der Wortstellung ist u.a. deshalb sinnvoll, weil im AHD wie im MHD die
Verbendstellung auch im HS auftreten konnte, vgl. KELLER (1986: 292-295).
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tionen gegeniiber: thaz (daz), durh taz, bi thiu (bi diu), mit thiu (mit diu), (bi thiu) hwanta
(wanda), thanne (danne), so, sit (sid) (SONDEREGGER 1979: 287). Keine dieser Konjunktionen
mubBte jedoch ausschlieBlich kausal verwendet werden; fiir wanta z.B. gibt SCHUTZEICHEL
(1989: 280) folgende Bedeutungen an: ,da, weil, denn, ndmlich, da3, wenn, nachdem*. Dasselbe
gilt fiir konzessive, konditionale, instrumentale und temporale Konjunktionen. Letztere bieten
eine Fiille von Ausdriicken, die aber nur in seltenen Fillen ausschlieBlich temporal zu sehen
sind bzw. verwendet werden kdnnen. Moglicherweise ist ein derartig seltener Fall (4)er mit rein
temporaler Bedeutung (vgl. SCHUTZEICHEL 1989: 102; SONDEREGGER 1979: 287).

Auch das MHD ist noch ,,auf der Suche nach einem geschlossenen Konjunktionalsystem*
(SONDEREGGER 1979: 290); die Festlegung von {ibergreifenden Wortern im Bereich
Partikel/Adverb/Praposition/Konjunktion vollzieht sich nur allméhlich. Neue Konjunktionen
treten hinzu, aber auch sie sind zumeist hochgradig polysem bzw. in unterschiedlichen
Kontexten einsetzbar wie z.B. swie ,wie immer, wie auch, wiewohl, obgleich, wenn, sobald‘
(LEXER 1986: 222). Der Bedeutungsumfang der mhd. Konjunktionen ist in der Regel immer
noch groBer und weniger prézis als heute (vgl. PAUL/WIEHL/GROSSE 1989: 395, §434). Anders
als im AHD wird im MHD dort, wo unterordnende Sitze dem HS vorausgehen, die
unterordnende Konjunktion in der Regel durch ein anaphorisches Pronomen oder Adverb
wiederholt: so sie sprechin wellint, so bellent sie alse die hunde. Nach KELLER (1986: 292-295)
ist dies ein kennzeichnendes Merkmal des MHD.'"”

Die funktional und formal mehrdeutigen Partikeln des AHD und MHD beginnen sich
irgendwann in der spatmittelalterlichen Periode in deutlicher markierte konjunktionale und
adverbiale Gruppen auszufichern (vgl. WELLS 1990: 274); diese in der Literatur allgemein
vertretene Ansicht ist jedoch insofern einzuschrinken, als dieser Prozel bei einigen
Konjunktionen erheblich linger andauert, im Falle von nachdem zumindest regional bis heute.

Das FHD ist die Epoche, welche in ihrem Gewicht in bezug auf die Entwicklung der
Konjunktionen in besonderem MaBle gewiirdigt wird. Der Ausbau und die Festigung des
Systems an Konjunktionen wird als ,,einer der sprachgeschichtlich wichtigsten Prozesse™ im
FHD bezeichnet (ERBEN 1985: 1345). V.a. ab dem 16. Jh. weiten sich die Anzahl und die
Verwendung von Konjunktionen im Zusammenhang mit der zunechmenden Komplexitit des
Satzbaus stark aus.'”” Wie auch im AHD wurde durch das Lateinische die Entwicklung zur
Unterordnung von Sétzen durch Konjunktionen angeregt. Die Verwendung von Konjunktionen
nahm aber auch deshalb zu, weil die Unterordnung durch den Konjunktiv abnahm (vgl. KELLER
1986: 424-425).

Mit dem unterschiedlich beurteilten'*' quantitativen Anstieg der Konjunktionen v.a. vom 16.
bis 18. Jh. geht eine zunehmende Spezialisierung der Konjunktionen einher (vgl. POLENZ 1994:

"% Derartige Konstruktionen begegnen jedoch auch schon im AHD; vgl. einige Beispiele mit also — also,
do —do u.a. in BORTER (1982: 8).

120 Funktionell konnen die Formen von vielen Konjunktionen in verschiedenem syntaktischen Gebrauch
auftreten, weshalb sie zuweilen mit universalen Konjunktionen wie daf3, so, als verbunden werden
konnen, vgl. ADMONI (1985: 1540); s.a. Kap. 4.1.2.1.

Die Beurteilung dieses Anstiegs fillt sehr unterschiedlich aus: GOTTSCHED tadelt in seiner Ausfiihrli-
chen Redekunst (1759) den tibermdBigen Gebrauch der Konjunktionen: ,,Es ist nichts ldcherlicher, als
wenn sich einfdltige Stilisten immer mit ithrem obwohl, jedoch; gleichwie, also; nachdem, als; alldie-
weil, daher; sintemal und allermaBlen behelfen: gerade als ob man nicht ohne diese Umschweife seine
Gedanken ausdriicken konnte. Doch wenn man ja diese Schulkiinste noch wissen und brauchen will:
so bemiithe man sich doch, mehr einfache als zusammengesetzte Perioden zu machen.“ (zitiert nach

121
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2751.), wenngleich das System der subordinierenden Konjunktionen auch zu Beginn des 18. Jhs.
von manchen Linguisten ,,noch recht unprizise und mangelhaft® genannt wird (so ADMONI
1980: 352). Als die vielleicht wichtigste Entwicklung im Bereich der Konjunktionen sieht
KELLER (1986: 424-425) das Aufkommen von denn und weil als Kausalsitze einleitende
Konjunktionen an; diese 10sten wan ab, welches kurz nach 1500 ausstarb. Do sowie spéter da
nahmen die Stelle von weil ein.

Die Tendenz zur Verdeutlichung, Belehrung, Konzentration etc. wird verantwortlich gemacht
fiir die Zunahme kausaler, adversativer und weiterer logischer Beziehungen bezeichnender
Verkniipfungsmittel im FHD. Diese Tendenz verdeutlicht BETTEN (1987: 97-98, Anm.46):

4-1) temporale Verkniipfungsmittel von 140 — 90 (z.B.bis, e do)
kausale Verkniipfungsmittel von 30 - 37  (z.B.wenn,weil)
adversative Verkniipfungsmittel von 8 — 56  (z.B. aber, sunder)

Ebenso hat WOLF festgestellt:

Die temporalen Subjunktionen nehmen ab, die der Begriindung im weitesten Sinn
(kausal: tatsdchlicher Grund, konditional: moglicher Grund, konzessiv: unzureichender
Grund) hingegen nehmen zu. (WOLF 1981: 101f.)

Insgesamt wird man daher sagen konnen, da die im weitesten Sinn kausalen von den
temporalen Konjunktionen schérfer geschieden werden — ein Vorgang, der sich nach
SONDEREGGER (1979: 290) bereits im AHD {iber den Vergleich zwischen Notker und dem
dlteren Konjunktionenbestand beobachtet werden kann — und somit eine Ausgliederung auf
bestimmte ausschlieBliche Funktionen seit dem FHD in stirkerem Mafle als zuvor stattfindet.
Gleichwohl gilt zu beachten, daf} trotz der Ausgliederung z.B. der konzessiven Bedeutung von
ahd. ibu, oba, ube bzw. mhd. ob, obe dieselbe Konjunktion in anderen Verbindungen dennoch
die ,,ausgegliederte Bedeutung beibehalten kann: z.B. ob — gleich, ob — wohl, ob — schon,
dasselbe gilt in dhnlicher Weise fiir so in so — fern, so — weit, so — bald etc. (vgl ebd. 290).
Insgesamt zeigt sich, daB seit dem FHD das System der unterordnenden Konjunktionen
prazisiert und vervollkommnet wird, ohne jedoch die Synonymie in diesem Bereich vollig zu
verdrangen (vgl. ADMONI 1985: 1545).

Seit der Aufkldarung verstirkt sich die Tendenz zum einfachen HS + NS- oder NS + HS-
Geflige mit einem Kernbestand weniger und mdglichst monosemer Konjunktionen fiir die
verschiedenen semantischen Satzverkniipfungsrelationen (POLENZ 1994: 275f.). Der Riickgang
des konnektorreichen Stils seit dem spéten 19. Jh. wird héufig in Zusammenhang gebracht mit
der Ablosung des vorwiegend hypotaktischen Stils durch den mehr parataktischen
Nominalgruppenstil (ebd. 277).

HUNDSNURSCHER (1990: 431) — Ein Satzbeispiel fiir den sog. Kanzleistil fiihrt ADMONI (1990: 197)
an: ein extrem langer nachdem-Satz steht hier sogar ohne HS. Es finden sich — zumal im 19. Jh. —
aber auch Grammatiken, die eine reiche Verwendung von Konjunktionen ausdriicklich begriien:
,»Reichthum an Conjunctionen ist ein Beweis fiir die hohe Ausbildung einer Sprache.” (HEYSE 1838:
867).
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In Kap. 1.4. wurde bereits darauf hingewiesen, dall heute in der gesprochenen Sprache ein
konnektorreicher Stil als elaboriert gilt. Haufigkeitsauszahlungen bestdtigen, dal nur wenige
Konjunktionen (dafs, wenn, weil, als, wie) haufig verwendet werden (vgl. GLINZ 1971, JECKLIN
1979, KELLER 1986: 517, LESKA 1965: 445 u.a.), wobei die Textsorte entscheidend ist fiir das
besonders hdufige Vorkommen einzelner Konjunktionen wie wenn z.B. in Texttypen, die der
gesprochenen Sprache nahestehen.

Im NHD und weiter im GWD ist schlielich die funktionelle Straffung des Konjunktionalsy-
stems weiter vorangeschritten; zweigliedrige Bildungen wie indem und damit sind entweder
zusammengewachsen oder fallengelassen worden, womit einfache Bildungen an ihre Stelle
treten konnten. Der Ausgliederungsprozef3 bestimmter Bedeutungen, welcher im FHD begann,
ist weiter fortgeschritten oder abgeschlossen. Z.B. sind im GWD — Dialekte unberiicksichtigt —
wann und wenn, die etymologisch verschiedener Herkunft sind, aber seit dem MHD in der
gleichen Funktion nebeneinanderstanden, voneinander geschieden (vgl. SONDEREGGER 1979:
290-291).

Trotz der hier in einer groben Skizze der Entwicklung der deutschen Konjunktionen
festgestellten Tendenz der Prézisierung und Vervollkommnung der Konjunktionen kann fiir das
GWD kein genereller AbschluB3 dieser Entwicklung beobachtet werden. Zwar gibt es im GWD
eindeutige Konjunktionen wie weil und obwohl, die nur in einer Bedeutung verwendet werden
konnen, doch steht diesen die Mehrheit an Konjunktionen gegeniiber, die in Verbindung mit
anderen Lexemen andere Bedeutungen annehmen konnen (wie wenn in der Verbindung wenn
auch), an sich polysem sind wie wdhrend oder in verschiedenen Kontexten verschieden

interpretiert werden miissen, wie nachdem.

4.1.2.  Entstehung und Entwicklung von nachdem in der Literatur
4.1.2.1. Formale Aspekte

In bezug auf die Entstehung und Bildungsweise von nachdem besteht in der Literatur kein
Dissens. Lediglich der zeitliche Entwicklungsrahmen der einzelnen Parallelformen kann als
nicht endgiiltig geklirt gelten. In vielen etymologischen Worterbiichern (z.B. KLUGE 1989'%,
DUDEN-ETYMOLOGIE 1989) und Sprachgeschichten findet nachdem keine Erwdhnung.

Die altesten Formen von nachdem lauten nach BEHAGHEL (1928: 212) nah thiu (diu) [thaz
(daz)] und nah thiu (diu) [so], welche im AHD unter anderem bei Notker und im Tatian
anzutreffen sind; vgl.

(4-2) Unde fergiho dir trohtin got almahtiger scalclichero gehorsami, ndh diu sé di
mih  geuuerdest geuuisen durh dina almahtigun gnada. (nach
MULLENHOFF/SCHERER 1892: 292-293)'%

122 Tm Gegensatz zu KLUGE (1957: 498), wo nachdem noch verzeichnet ist.

123 Vgl. auch eine abweichende Handschrift in STEINMEYER (1916: 135): Vade uirgiho dir, trohtin got
alemahtige, skalclicher gihorsami, ndh div so du mih giwerdest wissen durh die dina alemahtigan
gnada.
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Die Konjunktion bestand also urspriinglich (i) aus der Prédposition nach (dazu Kap. 4.1.2.2.)
sowie (ii) einem Demonstrativum, dem (iii) ein daf-Satz adjungiert wurde. Seit ca. 1300
erscheint die Form nach dem daz, verstirkt jedoch erst seit dem 15. Jh. (vgl. FLEISCHMANN
1973: 173-174). (ii) und (iii) sind auffallig: der Instrumental (bzw. Wechsel zum Dativ) und der
Anschlu3 eines daf3-Satzes. Beide Aspekte hdangen miteinander zusammen.

Zu (ii): Nach der Isolierung der Konjunktion dafs von dem Pronomen das konnte der daf3-Satz
auch an andere Pronominalkasus angekniipft werden. Schon im AHD kann er sich u.a. an einen
Instrumental anschlieBen (DAL 1966: 192). Dies ist auch dann moglich, wenn die
Instrumentalform (hier diu) mit einer Dativpraposition verbunden ist (ebd. 194).'** Der
prapositionale Bestandteil geht iiber eine metaphorische Zwischenstufe auf eine urspriinglich
lokale Funktion zuriick, wobei die lokale Bedeutung dadurch ausgeschlossen wurde, dal} das
Pronomen im Instrumental stand. Nach (wie auch after, bi, fon etc.) mit dem Instrumental diu
tragen demnach Bedeutungen, die sich von den urspriinglich lokalen Funktionen bereits entfernt
haben; durch Usualisierung der Metapher wurde der Instrumental redundant und konnte durch
den Dativ ersetzt werden, der bereits friih als Konkurrenzform zur Verfiigung stand (vgl.
SCHRODT 1988: 27). Mit dem Untergang des Instrumentals diu verschwinden im MHD diese
Verbindungen.

Zu (iii): Das Pronomen gehorte urspriinglich zum HS; die Verbindung von Préposition mit
dem pronominalen diu ist vom HS in den NS hiniibergetreten und zur Konjunktion geworden.
Dies ist ein Fall dafiir, daB3 der daf-Satz sich an einen von einer Priposition regierten
Demonstrativkasus anlehnt, wobei das daf spéter — selten auch schon im AHD'® — ausgelassen
wird (vgl. DAL 1966: 194; 198-199). Bereits HEYSE (1838: 875) hat diesen Ubergang
beschrieben, indem er feststellte, daBB nachdem dem ,,adverbialen Inhalt nach® urspriinglich in
den tlibergeordneten Satz gehorte: Ich ging spazieren, nachdem ich gearbeitet hatte => Ich ging
nachdem spazieren, daf3 (oder als) ich gearbeitet hatte.*® Die ,konjunktionale Kraft“, die
urspriinglich durch Konjunktionen wie daf, da, denn etc. ausgedriickt wurde, habe sich
iibertragen auf andere Konjunktionen wie nachdem (ebd. 869). PAUL (1975: 299) geht hingegen
davon aus, daB3 nachdem erst im NHD durch ,,Verschiebung® zur Konjunktion geworden sei.
Festzuhalten bleibt jedoch, daB die Streichung des daf$ bereits in friihen Sprachstufen'*’ eine
wichtige Voraussetzung fiir die morphologische Interpretation und zugleich Anpassung an
bereits bestechende Konjunktionen darstellte (vgl. BRAUNMULLER 1978: 109-110). Dennoch
begegnet uns die Form nachdem dafi auch noch im GWD, einerseits dialektal (vgl. (4-3a)),

andererseits in altertiimelnder, literarischer Sprache (vgl. (4-3b)):'**

124 Urspriinglich stand der Instrumental nur in Verbindung mit der Priiposition mit, vgl. DAL (1966: 55)
und SCHRODT (1988: 27).

125 7 B. in (4-53e): Also Liuius scribet, uuio michel strit tés ze Romo uuds, ndh tiu Galli dia burg
ferbrdandon uuéder sie Romam riimen soltin unde udren in Veientanam ciuitatem, tiu do ganz in iro
geuudlte uuas, unde dar furder sizzen dlde nesoltin. (Notker nach SCHLOSSER 1989: 316)

126 SCHMITTHENNER (1828: 145-146) setzt beide Konstruktionen gleich: Ich bin nachdem nicht mehr
gliicklich, als ich dief3 erfahren habe. = Ich bin nicht mehr gliicklich, nachdem ich dief3 erfahren habe.

127 Nach GOTZE (1943) erscheint nachdem erstmals 1320.

128 Nicht bei allen Konjunktionen konnte und kann daz/daf3 weggelassen werden, man denke z.B. an
Bildungen wie trotzdessen dafs. Im NHD begegnen noch weit mehr Verbindungen Konjunktion + daf,
die erst im GWD uniiblich geworden sind, vgl. einige ausgewéhlte Belege aus der Digitalen Biblio-
thek:
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(4-3) a. Noochdem daff mer jetz sou Verschiedenes hinner uns hidwe, misse-mer
werrermol uff e anner Thema kumme. (MULCH/MULCH 1985: 863)

b. Mir wire doch, potzsapperlot,
Der ganze Spal} verdorben,
Wenn man am Ende gar
nicht todt,
Nachdem, daff man gestorben.
(W. BUSCH-Album: Humoristischer Hausschatz mit 1500 Bildern. Miinchen
0.J. [ca. 1920]: 329)

Punkt (iii) fithrt uns zu der Bemerkung, dal nach diu daz etc. immer auch als Adverb fungieren

konntelZ9 130

und dal nachdem bis in die jiingste Zeit ™ und in einigen Dialekten bis heute als
Adverb fungieren kann."”' Es sei daran erinnert, daB auch in unserem gesprochensprachlichen
Korpus GWD-N-A drei nachdem-Belege in der Verwendung als Adverb vorkamen (vgl.
FN117).

Aufgrund der dargestellten Bildungsweise von nachdem rubrifiziert BRAUNMULLER (1978:
104-109) unsere Konjunktion wie u.a. auch auflerdem und infolgedessen unter die
Konjunktionen, die abgeleitet sind von pronominalen oder deiktischen Konstituenten plus
anderen Redeteilen; damit seien sie Produkte von Univerbierung. RAMAT (1981: 130) stellt
hingegen fest, dal3 die Konjunktion nachdem sich erst in einem Zwischenstadium auf dem Weg
zur Univerbierung befinde, da die einzelnen Bestandteile noch deutlich zu erkennen sind und
auch noch als selbstidndige Worter vorkommen.

Ich komme nun zu anderen Varianten unserer Konjunktion. Nach der Zeit des Auftretens
ebenso alt wie nach diu daz ist nach BEHAGHEL (1928: 112) nach diu so; diese Variante

entstehe durch Kreuzung von nach diu/dem daz mit einfachen, durch so eingeleiteten

(i) Seit daf ich hier bin diinket mir / Die Winterszeit die schonste schier. (Mérike: Gedichte [Aus-
gabe 1867], S.222. Digitale Bibliothek, S.72019 (vgl. Morike-SW Bd.1, S.790))

(il)) Indem daf dieses zu Strasburg vorgieng, besuchte einsmahls Herr Liebmann von Schonenthal
Herrn Friedenberg zu Rasenheim, denn sie waren sehr gute Freunde. (Jung-Stilling: Heinrich
Stillings Wanderschaft, S.120. Digitale Bibliothek, S.55101 (vgl. Stilling-Leben, S.269))

(i) Wihrend dafi wir die gefiillten Gliser anstieBen, schien es mir, als betrachte mich Reinhold
immer aufmerksamer [...] (Hoffmann: Die Elixiere des Teufels, S.78. Digitale Bibliothek,
S.44941 (vgl. Hoffmann-PW Bd.2, S.63))

(iv) Trotzdem dafi zwei Arbeiter weniger waren, wurde doch nicht weniger gemacht. (Gotthelf: Wie
Uli der Knecht gliicklich wird, S.288. Digitale Bibliothek, S.29495 (vgl. Gotthelf- AW Bd.1,
S.207))

In den meisten Fillen dieser Verbindungen ist bereits im NHD das daf fakultativ, vgl. HEYSE (1838,

I: 906), aber nach wie vor iiblich: ,,Man sagt also eben so gern: nachdem (seitdem) daf3 ich das erfah-

ren habe etc. statt nachdem, oder seitdem ich das erfahren habe® (ebd. 907)

12 Im 14.-16. Jh. ist nachdem anscheinend noch iiberwiegend nicht konjunktional: vgl. OTTE (1961: 85)
% Noch BLATZ (1896: 1023) schreibt: ,,So konnen auch die pripositionalen Partikeln [...] nachdem,
seitdem [...] und édhnliche [...] einen Hauptsatz oder einen Nebensatz nach sich haben.” — Nach GOTZE

(1943: 727) gelte der Gebrauch von nachdem als Adverb zu Unrecht als falsch. — Andererseits wird

der Gebrauch als Adverb bereits von einigen Grammatikern des 19. Jhs. kritisiert, vgl. z.B. BAUER

(1832: 279-280): Als ein Umstandswort werde nachdem (oder nach dem) nur noch sehr selten (und

nur in vertraulicher Sprechart) gebraucht: ,,Wir wollen es nach dem (, besser nachher) schon sehen

(Gellert)*.

B! Vgl. ZEHETNER (1977: 124) in bezug auf das Bairische, LOFFLER/BESCH (1977: 85) in bezug auf das

Alemannische, NIEBAUM (1977: 91) in bezug auf das Westfilische.
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Modalsétzen. Diese Variante setze sich dann fort in nach dem als, welche nach FLEISCHMANN
(1973: 173-174) bis Ende des 16. Jhs. auftrete, jedoch in Distanzstellung langer iiblich gewesen
sein muB, da sie noch SCHOTTEL regelmaBig verwendet.'*

Nach diu daz fihrt nicht nur zu nach dem daz, sondern auch zu einer niederdeutschen Variante
na dem dat oder na des dat (13./14. Jh. nach FLEISCHMANN 1973: 173-174), wobei das deme
wegfallen kann, so daf3 als Konjunktion na dat iibrigbleibt. Sowohl bei den hochdeutschen als
auch bei den niederdeutschen Varianten ist der entscheidende ProzeB3, daB3 der SchluBteil (dafs)
erspart werden kann und auf diese Weise die gekiirzte Form zur Alleinherrschaft gelangt
(BEHAGHEL gibt Beispiele bis zum 15. Jh. an). Nachdem kann dann wieder erweitert werden
durch und oder do, wie dies auch bei anderen Konjunktionen im FHD der Fall ist.

Eine Beobachtung hinsichtlich des Vorkommens von nachdem ist auffillig: Im MHD
begegnen nachdem und seine Varianten so gut wie nicht; auch in den gingigen mhd.
Worterbiichern und Grammatiken wird nachdem nicht erwéhnt. Eine Ausnahme bildet lediglich
das WORTERBUCH DER MHD. URKUNDENSPRACHE (10. Lief. 1995: 1277), welches die
Varianten ndch deme, daz/alsé/alse, na deme dat und nach dem so auffiihrt und somit zeigt, daf3
die Verwendung von nachdem kontinuierlich verlaufen sein mufl und die Funktion nicht
generell im MHD von anderen Konjunktionen mitiibernommen wurde. Mdglich ist allerdings,
daB nachdem in der literarischen Sprache keine grofle bzw. gar keine Verwendung fand (wie
eine Durchsicht der klassischen mhd. Werke zeigt). In diesen Féllen wird die Funktion von
nachdem von anderen Konjunktionen iibernommen, die in hohem Grade polysem sind bzw. als
polysem bezeichnet werden. Als Beispiele mochte ich fir das AHD und MHD anfiihren:

(4-4) a. mit thiu: ,wenn, wihrend, (so lange) als, nachdem, da, weil, obwohl, damit,
dadurch, womit® (SCHUTZEICHEL 1989: 88)

b. also: ,nachdem, sobald, als, weil* (BLATZ 1896: 1051)

c. sid/sit (daz): ,seit, nachdem, wiewohl, weil, da ja* (SONDEREGGER 1979: 287-
288)

d. da/do: ,nachdem, indem, weil° (SONDEREGGER 1979: 289; BECKER 1841:
364'%)

e. nu(n) (daz): ,nachdem, nun, da, als nun, wihrend‘ (SONDEREGGER 1979: 287)

f. after diu: ,danach, infolgedessen, dementsprechend, wie, nachdem’
(SCHUTZEICHEL 1989: 88)

g. innan thiu: ,inzwischen, indem, nachdem, wéahrenddessen, wihrend, obgleich,
(solange) bis® (SCHUTZEICHEL 1989: 88)

12 vgl. folg. Satz: Nachdem im vorhergehenden Buche von rechter Ankunft / und den Eigenschaften der
eintzelen Teutschen Worter Untersuchung und grundessige Erforschung geschehen / und also der
erste HaubtTeihl der Sprachkunst / nemlich dieWortforschung vollendet ist: als wird ferner / nach
Anlas und Ordnung / erfordert / etwas richtiges zusagen / wie und welcher Gestalt die Wérter in
Teutscher Sprache recht gefiiget (...) (SCHOTTELIUS 1663: 692)

133 Und wir gebrauchen auch jetzt noch sehr hiufig da und als in der Bedeutung von nachdem.“
(BECKER 1870: 364)
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h. so: ,s0 wie, wie, (...) wenn auch, soweit, da, (...) als, (...) nachdem, sobald,
wiéhrend (...), wenn, weil, (...) so daB, (..) damit, obwohl, sowie (...)
(SCHUTZEICHEL 1989: 236)

Die Liste ist natiirlich nicht vollstindig. Die Literaturangaben in Klammern beziehen sich
jeweils darauf, dall nachdem als Bedeutung fiir den jeweiligen Ausdruck angegeben wird, wobei
unklar bleiben muB3, welche Bedeutung seinerseits fiir nachdem angenommen wird. Zu anderen
Bedeutungsmoglichkeiten vgl. man die einschldgigen Worterbiicher, neben SCHUTZEICHEL
(1989/1995) z.B. LEXER (1986), BENECKE/MULLER/ZARNCKE (1963) etc.

Die wenigen Beispiele unter (4-4) zeigen, dal es im AHD und MHD eine Fiille von
Konjunktionen gibt, welche im Sinne unseres heutigen nachdem verwendet werden konnten,
aber nicht ausschlielich so verwendet werden mufiten. Dasselbe gilt fiir andere den Bestandteil
nach tragende Lexeme wie darnach (als), demnach etc.,'** die sich nicht nach der heutigen
Wortarttrennung klassifizieren lassen.

Diese Situation der konkurrierenden Lexeme hat in der Forschung teilweise zu der Uberlegung
gefiihrt, da man bis zum 15. Jh. nicht hétte absehen konnen, welches Lexem sich fiir die
Bedeutung ,nachdem‘ durchsetzen wiirde. Wie wir wissen, war dies seit dem 15. Jh. nachdem
(wihrend Lexeme wie darnach als subordinierende Konjunktion untergegangen sind). Dal} also
andere Formen wie danach, das wie nachdem adverbial und konjunktional verwendet werden
konnte, unter giinstigeren Bedingungen gestanden hétten sich durchzusetzen, weil nachdem
durch zusétzliche atemporale Bedeutungen ,,belastet™ war/ist (so RIECK 1977: 218), hat jedoch
wenig Plausibilitit. Eindeutige temporale Konjunktionen, d.h. Konjunktionen, die
ausschlieBlich in rein temporal interpretierbaren Gefiigen erscheinen, waren — wie wir in 4.1.1.
gesehen haben — vom AHD bis zum NHD (und nur teilweise eingeschriankt bis zum GWD)

durchweg die Ausnahme.

4.1.2.2. Inhaltliche Aspekte
4.1.2.2.1. Aligemeine Annahmen in der Literatur

Nach ABRAHAM (1976b: 43) soll generell gelten, daB die temporale Bedeutung von
Konjunktionen die alteste ist und daB sich aus der temporalen Bedeutung die {ibrigen
Bedeutungen ergeben haben. Diese Aussage wird von LUHR (1989a: 171) durch die Feststellung
eingeschriankt, dall die Bedeutungskategorie TEMPORAL als Basis fiir die Polyfunktionalitit
von Konjunktionen kein Universale ist, das ausnahmslos gelte; zwar sei ABRAHAMS Aussage
insofern richtig, als aus der temporalen Bedeutung andere konjunktionale Bedeutungen
abgeleitet werden konnen, doch habe auch die Bedeutung ,was‘ als Grundlage fiir die
Polyfunktionalitit von Konjunktionen in indogermanischen Sprachen gedient.

Ein in der Literatur hdufig angefiihrtes Beispiel fiir eine Konjunktion mit temporaler
Ausgangsbedeutung ist lat. cum; als Bedeutungen werden angegeben ,als; dann, wenn; damals,

als; seitdem; sooft; jedesmal wenn; sobald’, ,indem; dadurch daf}‘, ,weil, ,obgleich, obschon’

1% Vgl. z.B. die zahlreichen Bedeutungen, die SCHUTZEICHEL (1989: 84-85) fiir thanan angibt.
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(LUHR 1989a: 153-154). Das Nebeneinander der unterschiedlichen Bedeutungen zeigt dabei,
daB3 die temporale Bedeutung in der sprachgeschichtlichen Entwicklung keineswegs abgelost
oder ersetzt worden zu sein braucht, sondern neben anderen Bedeutungen fortbestehen kann
(ebd. 153-154).

Besonders hiufig wird in der Literatur der Ubergang von temporalen zu kausalen
Konjunktionen behandelt; dieser sei gut belegt und habe z.B. auch bei der erwéhnten
Konjunktion cum stattgefunden. Erklarungen folgender Art werden in der Literatur fiir TEMP
— KAUS angefiihrt:

(4-5) a. ,Der Ubergang von der rein zeitlichen in die kausale Bedeutung ist leicht
einzusehen: Wenn eine Handlung zu gleicher Zeit wie eine andere oder als
unmittelbare Folge (im zeitlichen Sinn) einer anderen auftritt, ist der Sprung
nicht mehr weit, die zweite Handlung auch als eine Folge (im kausalen Sinn)
aufzufassen.” (HULDI 1957: 93)

b. ,Es scheint offenbar der Fall zu sein, dafl eine nahegelegte SchluB3folgerung
wiéhrend der Sprachentwicklung Teil der eigentlichen Représentation wird. So
kann die Entwicklung der englischen Konjunktion since von einem reinen
temporalen Wort zu einem Marker der Verursachung als eine Verdnderung von
einer mit since assoziierten suggerierten SchluBfolgerung (die infolge der
temporalen Bedeutung dieses Wortes zustandekommt) zu einem Faktor des
semantischen Inhaltes von since interpretiert werden. (GEIS/ZWICKY 1974:
268)

c. »Konnektive wie dt. weil, engl. since usw. sind Reflexe von haufig
vorkommenden, zeitlich verkniipften Ereignistypen, fossiliert in der operativen
Bedeutung dieser Zeitkonnektoren.” (ABRAHAM 1976a: 70)

d. »Aus der Vorzeitigkeit des im Nebensatz ausgedriickten Sachverhalts wird
offenbar auf ein Ursache-Wirkung-Verhiltnis geschlossen. (LUHR 1989a: 159)

Diese Entwicklungsrichtung wird bereits von é&lteren Grammatikern in grofere
Entwicklungszusammenhénge eingebettet, z.B. fithrt BAUER (1832: 293) auf: da ,Ort® — da
,Zeit® — da ,Kausalitdt® mit dem Kommentar ,,Wir wissen schon, dal die Sprache und der
Sprachgebrauch mit vielen andern Partikeln auf dieselbe Art verfahren sind.“ Derartige
systematische Entwicklungen werden in der gegenwirtigen Forschung im Rahmen von
Grammatikalisierungsprozessen behandelt, an denen iibereinzelsprachliche kognitive Prozesse
beteiligt sein sollen (vgl. Kap.1.2.).

DaB3 eine temporale Markierung (iiber temporale Indikatoren) in keiner Weise eine
weiterfithrende Interpretation verhindert — beispielsweise im Sinne eines Post hoc, ergo propter
hoc — haben wir bereits in Kap. 3.5. gesehen. Ahnlich wie GEIS/ZWICKY stellt ABRAHAM eine
Beziehung her zwischen der diachronen Entwicklung von TEMP — KAUS und der
pragmatischen Interpretation:

Sicherlich ist die Sinnassoziation POST — CAUS keine global giiltige Beziehung. (D.h.
zeitliches Vorausgehen ist weder eine hinreichende noch, so scheint es, eine notwendige
Bedingung fiir eine bestimmte Wirkung bzw. eine bestimmte Folge zu sein [...].
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Nichtsdestoweniger hat diese mehr oder weniger lokale Relation unmifverstdndlich
historische Spuren in der Bedeutungsausbildung von Satzkonnektoren in einer groBen
Zahl von Sprachen hinterlassen, und sie iibt ebenso oft und stark eine suggestive Kraft
im gegenwértigen sprachlichen Gebrauch und beim menschlichen Argumentieren aus.
(ABRAHAM 1976a: 62)

Demnach wird angenommen, daf3 sich eine zusétzlich iiber pragmatische Prinzipien ausgeloste
Bedeutung an die Temporalbedeutung anschloB und dann entweder Teil der semantischen
Bedeutung (wie bei since) wurde oder die eigentlich temporale Bedeutung abloste (wie bei
weil). Damit wird eine ,,einstringige Gerichtetheit (TSCHIRCH 1989: 58) in bezug auf die
Bedeutungsumbildungen angenommen; keineswegs spielt dabei allein die Entwicklung hin zur
Kausalitdt eine Rolle. Der Umbildungsprozef3 ist vielmehr in einem gréeren Rahmen zu sehen:

In einstringiger Gerichtetheit also verlduft die bedeutungsmiBige Umbildung der
deutschen Konjunktionen von der Angabe zeitlicher oder rdumlicher zu der gedanklich-
geistiger Beziige, verschérft sich der Blick von der bloBen Erfassung des Auflen zur
Einsicht in das dahinter liegende Innen, von der naiven Aufnahme derselben Vorginge
in Raum und Zeit durch das Auge zu ihrer gedanklichen Verkniipfung nach Ursache,
Bedingung oder Zweck infolge ihrer allmdhlich immer stirker geistig-rationalen
Durchdringung. (TSCHIRCH 1989: 58)

Weniger blumig formulieren TRAUGOTT/KONIG (1991) drei ,semantisch-pragmatische
Tendenzen“, die dem Bedeutungswandel und damit der Grammatikalisierung von
Konjunktionen zugrundeliegen; diese werden u.a. am Beispiel der Entwicklung der Priposition

ae. aefter zur ne. Konjunktion after dargestellt:

(4-6) a. ,.Semantic-pragmatic Tendency I

,Meanings based in the external described situation > meanings based in the
internal (evaluative/perceptual/cognitive) situation.” (TRAUGOTT/KONIG 1991:
208)

Die Ausdehnung der urspriinglich rdumlichen Préposition aeffer zu der
temporalen Priposition aefter im AE ist ein Beispiel fiir diese Tendenz; sie
kann auch zweimal stattfinden wie bei behind (OBJECT > SPACE, SPACE >
TIME)

b. »Semantic-pragmatic Tendency I1*:

»Meanings based in the described external or internal situation > meanings
based in the textual situation.* (ebd. 208)

Die Entwicklung von Adverbien oder Pripositionen zu Satzverkniipfern gibt
Tendenz II wieder; ein Beispiel ist der Ubergang von der ae. Priposition aefter
zu der me. subordinierenden Konjunktion affer. Die neu entstandene
Konjunktion hat sich zu einem satzverkniipfenden, ,kohidsiven Marker
gewandelt.

c. »Semantic-pragmatic Tendency 111
,»Meanings tend to become increasingly situated in the speaker’s subjective
belief-state/attitude towards the situation.” (ebd. 209)
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Kausale, Konzessive und Partikel der Verneinung sind Ausdriicke der
Sprechereinstellung zu der Beziehung der verkniipften Propositionen
zueinander. Z.B. entwickelt sich die temporale Konjunktion sippan durch
Tendenz III zu einem Ausdruck der Sprechereinstellung, indem der Sprecher
eine kausale Beziehung zwischen den betreffenden Propositionen zum
Ausdruck bringt; ebenso vermag while via Tendenz III Uberraschung des

Sprechers in bezug auf die Relation zwischen zwei Propositionen auszudriicken.

Diese Moglichkeiten der Grammatikalisierung seien Beispiele fiir ,strengthening of the
informativeness, or the conventionalizing of conversational inferences* (ebd. 207). Dabei finde
die Grammatikalisierung der pragmatischen Bedeutung spéter statt als die Grammatikalisierung
der nicht-pragmatischen (propositionalen) Bedeutungen. Das heiflt, Bedeutungen wechseln
normalerweise von dem, was gesagt ist, zu dem, was gemeint ist, und nicht umgekehrt; und das
heiflit wiederum, dafl z.B. konzessive Bedeutungen nicht temporalen vorangehen, wéhrend das
Gegenteil der Fall sein kann (ebd. 192-193).

Ausgangspunkt neuer (konventioneller) Bedeutungen seien demnach Inferenzen im Kontext,
die dann konventionalisiert werden; der Kern dieser Idee stammt von GRICE (1975: 58), nach
dem konversationelle Implikaturen konventionalisiert werden kénnen.'*® Insofern unterliegen
z.B. e. after und since derselben Entwicklung: der Unterschied zwischen beiden Konjunktionen
bestehe lediglich darin, daB3 bei since die ehemals konversationellen Schlu3folgerungen
konventionalisiert worden seien (so dall since heute polysem sei) und after sich erst in dem
Stadium befinde, in dem es im entsprechenden Kontext lediglich zahlreiche Inferenzen erlaube,
ohne daf} eine Konventionalisierung bereits eingetreten wére (vgl. TRAUGOTT/KONIG 1991:
194).

4.1.2.2.2. Probleme in bezug auf nachdem

Die im letzten Abschnitt allgemein angenommenen Entwicklungsiiberginge von TEMP zu
KAUS sind sicher zutreffend; das bedeutet jedoch nicht, dafl sie ausnahmslos gelten. Einige
Autoren ziehen auch andere Entwicklungsrichtungen in Betracht, man vgl. (4-7) aus
BRAUNMULLER (1978: 113).

4-7) a. TEMP(post) — KAUS z.B. nachdem ,nachdem‘ — ,weil"
b. TEMP(simul) — KOND z.B. wenn ,als’ — falls*
c. KAUS — TEMP(simul) z.B. seit(dem) ,weil* — ,seit der Zeit"

Sollten auch Entwicklungen wie in (4-7c) mdglich sein (vgl. auch S.18), spriche dies gegen die

in der Grammatikalisierungsforschung angenommene Unidirektionalitét von einer konkreten zu

133 Bereits PAUL (1975: 158) spricht davon, da das accidentielle Verhiltnis zum regierenden Satz sich an
die temporale Konjunktion anheften und so zu einem Bestandteil von deren usueller Bedeutung
werden kann.



237

einer abstrakten Bedeutung. In der Forschung unklar ist jedoch, ob die Entwicklung (4-7c¢)
zutreffend ist; nach BEHAGHEL (1928: 249) sei ndmlich die Entwicklung von seit(dem) gerade
umgekehrt: ,,nach dem Satze ,post hoc, ergo propter hoc® entwickelt sich bei seit ebenso wie bei
da, nachdem, nu kausale Bedeutung®. Die Losung des Problems liegt moglicherweise darin, daf3
seit(dem) von Anfang an abhingig vom sprachlichen Kontext sowohl in temporaler als auch in
kausaler Verwendung auftreten konnte; man vgl. dazu auch den ahd. Komparativ sidor
,seitdem, weil* (KLUGE 1989: 665).

Fiir nachdem mul} zur diachronen Erkldrung der Forschung bisher eingerdumt werden, daf3 die
Beschreibung unvollstindig ist, solange nur temporale und kausale Verwendungen thematisiert
werden, ohne die modalen Verwendungen zu beriicksichtigen (vgl. 1.2.). Dabei zeigt bereits ein
Blick in die Worterbiicher und Grammatiken, daf3 fiir dlteres nachdem zwei Grundbedeutungen
angesetzt werden: die temporale und die modale, und zwar fiir das AHD (vgl. (4-8a)), fiir das
MHD (vgl. (4-8D)), fiir das FHD (vgl. (4-8c)) sowie fiir das NHD (vgl. (4-8d)):

(4-8) a. nah diu: so wie, nachdem, dementsprechend, wonach (SCHUTZEICHEL 1995:
219; SPLETT 1993, 1, 2: 652)

b. ndch deme, daz/alsé: so, wie; nachdem (WORTERBUCH DER MHD.
URKUNDENSPRACHE 10. Lief. 1995: 1277)

c. nach dem: 1. nachdem, je nachdem; 2. wie; 3. weil (BAUFELD 1996: 176)

d. A. nachdem hat modale Bedeutung;l36 B. nachdem hat zeitliche Bedeutung
(BEHAGHEL 1928, 1II: 213-214)

Diese Angaben werden bestitigt durch historische Worterbiicher wie das von STIELER (1691, 11:
1317), das fiir nachdem die Bedeutungen ,postquam, ubi, simulac* anfiihrt. Ungekléart ist jedoch,
welche der Bedeutungen als die grundlegende angesehen werden konnte. Nach LOCKWOOD
(1968: 225) ist die temporale Bedeutung die primére und urspriingliche, obwohl er den kausalen
Gebrauch als ,,alt“ bezeichnet und anfiihrt, dal Notkers ndh tiu lat. quia ,because, since
iibersetzt. Die kausale Bedeutung hat nach BEHAGHEL (1928, III: 215) eine temporale Basis:
»Aus dem Zeitsatz kann ein begriindender Satz hervorgehen®, wobei priteritale Sdtze noch auf
der Grenze zwischen temporalen und kausalen stehen und von solchen Féllen die rein kausale
Bedeutung ausgehe, die erscheine, wenn der NS nicht préterital ist. Im allgemeinen wird in der
Literatur also ein friihes Nebeneinander entweder der temporalen und der modalen oder der
temporalen, modalen und kausalen Bedeutung angenommen. Dabei wird grofitenteils darauf
verwiesen, dall die Bedeutung von nachdem parallel zu der der Préposition nach sei; vgl. PAUL
(1920, IV: 253), KLUGE (1957: 498) und DAL (1966: 195): ,,Den verschiedenen Bedeutungen
von nach entsprechend bezeichnet es [= nachdem] teils Ubereinstimmung, teils zeitliche Folge.“
Derartige Verweise erfordern einen Blick auf die Priposition nach als dem wesentlichsten
Bedeutungsbestandteil der Konjunktion und deren Bedeutungsbeschreibung in der Literatur.

3¢ Die modale Bedeutung differenziert BEHAGHEL wie in Kap.2.1.1. auf S.61 dargestellt. Nhd. Belege
bringt er jedoch lediglich fiir die modale Variante Il (= je nachdem). Insgesamt gelten BEHAGHELS
Bedeutungsangaben nicht ausschlielich fiir das NHD. — Modale, temporale und kausale Beispiele aus
dem NHD bringt auch PAUL (1920, IV: 253-254).



238

Die Priposition nach bietet seit dem AHD zahlreiche Verwendungsméglichkeiten. Eine
entscheidende historische Entwicklung scheint es spitestens seit dem MHD jedoch nicht
gegeben zu haben, denn die bei SCHRODER (1986: 154-159) fiir das GWD aufgefiihrten
Bedeutungen kann man bereits in ahd/mhd. Texten belegen."”’ SCHRODER gibt folgende
Einteilung:

(4-9) lokale Verwendungen

a. Nach diesem Weidezaun kommt nur noch ein kleiner Bach, dann sind wir am
Ziel.

b. Er fuhr nach Frankfurt.

(4-10) temporale Verwendungen
a. Nach dem Regen begann alles zu griinen.

b. Nach ein paar Tagen kam er wieder.

(4-11)  finale Verwendungen
a. Der Fisch schnappte nach dem Kdoder.

b. Thn diirstet nach Ruhm.

(4-12) modale Verwendungen
a. Kohlkopfe werden nach Gewicht verkauft.

b. Nach DPA findet die Konferenz nun doch statt.

(4-13) Rangordnung
a. Nach Berlin ist Leipzig die grofite Stadt der DDR.

b. Nach Goethe ist Schiller wohl der bekannteste deutsche Dichter.

(4-14) andere Verwendungen: Satzadverbialien wie in (a) und Sonderformen wie in (b)
a. Meiner Ansicht nach ist es so, dafB...
b. Nach und nach (im Laufe der Zeit) verbesserte sich sein Gesundheitszustand.

(SCHRODER 1986: 154-159)

Die hier interessierenden Verwendungen in (4-9) bis (4-13) finden sich nun auch im AHD und
MHD, wie folgende Beispiele aus zwei Textsammlungen (SCHLOSSER 1989 fiir das AHD und
CURSCHMANN/GLIER 1987, I fiir das MHD) zeigen:

137 Zur Haufigkeit der wichtigsten Verwendungen der Priposition im GWD vgl. SCHAEDER (1985: 303).
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(4-16)

(4-17)

(4-18)

(4-19)
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lokale Verwendungen

a. Mit freuden bevangen gienc mdch in ein schoene man. (Herzog Ernst,
CURSCHMANN/GLIER 1987, I: 280)

b. Die da geschaffet waren zuo, die brahten die frouwen duo ndch im in daz
schoene gadem. (Herzog Ernst, CURSCHMANN/GLIER 1987, I: 298)

temporale Verwendungen

a. S6 aber ndh imo andere chéisera uutrten, td6 gegonda er ton al, daz in lusta...
(Notker Labeo, SCHLOSSER 1989: 196)

b. Dere 1ére sint wole plagin, di bischove ndh in warin, dri unti drizig gezalt vns
ane seint Annin gewalt. (Annolied, CURSCHMANN/GLIER 1987, I: 126)

finale Verwendungen

a. ndh minen here santih zestunt. (Der Pfaffe Lamprecht, CURSCHMANN/GLIER
1987, 1: 238)

b. Wi langer alsus will leben und ndch ungenaden streben. (Der Pfaffe Lamprecht,
CURSCHMANN/GLIER 1987, I: 248)

modale Verwendungen

a. Nu sage mir z’erist fon demo mere, so iz ist. Daz ist nieht in ieglichere stete al
in einemo site. Nah ieglichemo lante wan iz sinen sito wente, nah ieglicher erda
wan iz fara werda. (Merigarto, CURSCHMANN/GLIER 1987, I: 198)

b. S6 ist nll zegangen romanum imperium — rdh tien uudrten sancti Pauli apostoli.
(Notker Labeo, SCHLOSSER 1989: 198)

Rangordnung

a. die zwéne waren erkorn ze den besten ndch dem kiinige hie. (Herzog Ernst,
CURSCHMANN/GLIER 1987, I: 278)

In den beiden Textsammlungen von SCHLOSSER und CURSCHMANN/GLIER erscheinen am

hiufigsten die modalen nach-Verwendungen (12 mal) und die temporalen (8 mal); die anderen

sind seltener vertreten (lokal: 3 mal, final: 3 mal, Rangordnung: 1 mal).

Das WORTERBUCH DER MHD. URKUNDENSPRACHE (14. Lief. 1998: 1276-1277) fiihrt
ebenfalls die lokale, die temporale, die finale, die modale Verwendung und die Verwendung
,Rangfolge* (,ndchst-*) an.””® GRIMM (1889 [1984], 13: 10-16) bringt lokale (rdumlich,
Reihenfolge, Rangordnung), temporale und modale Belege vom MHD an. Die Worterbiicher

des AHD verzeichnen lediglich Bedeutungsangaben wie ,,post, secundum, retro: nach, gemas,
hinter* (WELLS 1990: 430), ,nahe, bei, neben, zu, hinter, hinter..her, nach, gemal,

1% In dlteren Worterbiichern finden sich lediglich Bedeutungsangaben, vgl. z.B. WACKERNAGEL (1878:

210).
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entsprechend, nach Art, nahe bei, an“ (KOBLER 1992, 2: 711), oft wird dabei die Préposition mit
dem Adverb zusammengefalit wie in SPLETT (1993; 1,2: 652): ,nahe, bei, neben, zu, hinter
(...her), hinweg von, nach, gemaB, entsprechend, nach Art“. Der Grund dafiir liegt darin, daf}
sich die Prédposition nach entwickelt hat aus einem urspriinglichen Adjektiv-Adverb zu nah, fiir
das seinerseits g. *mehwa- ,nah‘ angesetzt wird (vgl. KLUGE 1989: 498), wobei die
Bedeutungen des Adverbs und der Préposition zunéchst nicht von der Bedeutung des Adjektivs
zu trennen seien (PFEIFER 1993, II: 905). Als Ausgangsbedeutung fiir das Adjektiv nah setzt
KLUGE (1989: 498) ,zugeneigt, in Richtung auf, da‘ an und vermutet eine Adjektivbildung aus
einer lokalen Partikel *né, die etwa als akslav. russ. na ,auf, an, zu‘ erscheint. Der DUDEN
(Herkunftsworterbuch, 1989: 479) bezeichnet die Herkunft des Adjektiv-Adverbs hingegen als
unklar, setzt als Ausgangsbedeutung des Adverbs und der Préposition aber ,nahe bei, in die
Néhe von‘, spéter ,auf etwas hin® und schlieBlich ,hinter etwas her, zufolge, gemiB3‘ an (ebd.
477). KLUGE (1989: 496) rekonstruiert fiir das Adverb und die Prédposition g. *n&@hwo (Adv.)
mit der Bedeutung ,nahe, nach‘ und der Bedeutungsentwicklung von ,nahe bei‘ zu ,unmittelbar
danach*."”® Fiir das AHD sind noch alle drei Verwendungen (Adjektiv, Adverb, Priposition)
belegt, vgl. SCHUTZEICHEL (1995: 219) und fiir die Glossen WELLS:

(4-20) a. adj.
vicinus, contiquus, propinquus: in der Néihe, angrenzend, nah

nahist: proximus; ndchst

b. adv.
prope, circiter, fere: nah, fast, beinahe
b1 nah: paene: beinahe

c. prap.
post, secundum, retro: nach, gemdf, hinter
(WELLS 1990: 430)

Als Ttbereinstimmende Annahme kann also gelten, dal der Préposition nach eine lokale
Ausgangsbedeutung zugrundelag. Dann erscheinen die temporale wie die modale Verwendung.
Dabei ist nicht klar, ob a) die temporale Verwendung die Basis fiir die modale darstellt, b) die
modale Verwendung die Basis fiir die temporale darstellt oder c) beide Verwendungen
unabhéngig voneinander auf der rdumlichen Verwendung aufbauen. Weder die Entwicklung a)
noch die Entwicklung b) scheint mir plausibel motivierbar zu sein. Gut motivieren lieBe sich
jedoch, daB die modale und die temporale Verwendung auf zwei verschiedenen lokalen
Bedeutungen aufbauen:

(4-21)  nahyy - hinter;o - nachm, (= ,danach)

nahyex — nahe bei,, — nachy,eq (= ,wie, gemiB, entsprechend*)

Die temporalen Verwendungen wie (4-16a) konnten demnach {iber eine Metaphorisierung des

Réumlichen interpretiert werden: ,Als aber hinter ihm (Zeno) andere Kaiser (an die Macht)

139 Zur idg. Verwandtschaft vgl. FICK (1909: 290) und POKORNY (1959: 40; 317).
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kamen... — ,..nach ihm..., wihrend die modalen Verwendungen wie (4-18a) auf

Ubereinstimmung bzw. Ahnlichkeit mit etwas basierten, vgl. (4-22a) mit der Interpretation (4-
22b).

4-22) a. Ze aller iungest gescuofe du den man nah tinem bilde getan, nah tiner getate,
taz er gewalt habete. (Ezzos Lied, CURSCHMANN/GLIER 1987; I: 82)

b. ,hahe deinem Bild“ — ,,entsprechend deinem Bild*

Fiir nach in (4-22a) eine temporale Basis anzunehmen halte ich fiir ebenso ausgeschlossen, wie
fiir nach in (4-16a) eine Basis ,,Ahnlichkeit/Ubereinstimmung®. Der Schliissel fiir die spiteren
nicht-lokalen Verwendungen diirfte also im Differenzierungsbereich innerhalb des Lokalen
liegen. Das gleiche diirfte im iibrigen nicht nur fiir nach, sondern auch fiir die Préposition
gelten, die im AHD wie nach verwendet werden konnte: affer'*’. Man vgl. die folgenden unter
(4-23) und (4-24) verzeichneten Belege, die ich ebenfalls der Textsammlung von SCHLOSSER
(1989) entnommen habe.

(4-23) a. Gilaubistu lib after tode? Ich gilaubu. (Frankisches Taufgelobnis, SCHLOSSER

1989: 212)
b. Glaubst du an ein Leben hinter — nach dem Tode
(4-24) a. Die zuéne numeri — ith méino III unde IIII — gefallent in zuéin dfter

gelimpflichero rédo. (Notker Labeo, SCHLOSSER 1989: 320)

b. Die zwei Zahlen...passen nahe — entsprechend einer vernunftgemilBlen

Ordnung zusammen.

Die temporale wie die modale Verwendung erschlieit sich demnach auf der Grundlage der
(zugrundeliegenden) lokalen Relation. Ist diese nicht eindeutig zu bestimmen (weil der Kontext
beide zulaBt), kann die Praposition sowohl temporal als auch modal interpretiert werden. Als
Beispiel fiihre ich einen Satz mit affer an, mit den Interpretationsvarianten (b) und (c).

(4-25) a. Denne scal manno gilih fona deru moltu arsten. Lossan sih ar dero leuuo
uazzon, scal imo auar sin lip piqueman, daz er sin reht allaz kirahhon muozzi
enti imo after sinen tatin arteilit uuerde. (Muspilli, SCHLOSSER 1989: 202)

b. entsprechend seinen Taten

c. nachiem, seinen Taten

Eine Moglichkeit, die Pripositionen nach und after als eindeutig temporal zu kennzeichnen,
besteht bereits im AHD und MHD darin, vor die Préposition ein temporales Adverb zu stellen;

140 vgl. SPLETT (1993, I, 1: 8), SCHUTZEICHEL (1995: 82), WELLS (1990: 15), KOBLER (1991: 7), KOBLER
(1994: 3); ausfiihrlich zur teilweise ungeklarten Etymologie LLOYD/SPRINGER (1988, I: 64-67). Sich
auch KARG-GASTERSTADT/FRINGS (1968, I: 37-45) mit vielen Belegen zur rdumlichen, temporalen
und modalen Verwendung. Letztere wird als ,,iibertragen® bezeichnet.
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diese Adverbien fungieren wie fiir nachdem-Sitze, so auch fiir die Pripositionalphrase als
temporale Indikatoren;'*' vgl.

(4-26) a. Saar auh after dem arbeitim der tago sunna ghifinstrit enti mano ni gibit siin
leoht... (Monsee-Wiener Fragmente, SCHLOSSER 1989: 192)

b. ,,Bald nach den Néten dieser Tage...”

4-27) a. Séan ndh disen worten gienc jener von der porten und di boten karten do wider
ze Alexandro... (Der Pfaffe Lamprecht, CURSCHMANN/GLIER 1987, I: 250)

b. ,.Sofort nach diesen Worten...*

Kommen wir nun zuriick zur Konjunktion nachdem und der fiir alle Epochen des Deutschen
unter (4-8) verzeichneten modalen und temporalen Bedeutung. Offensichtlich verfiigt bereits die
Préposition nach zur Entstehungszeit der Konjunktion iiber beide Verwendungsmdglichkeiten.
Unter historischer Perspektive wird hier davon ausgegangen, dal sowohl die modale als auch
die temporale Bedeutung abgeleitet sind aus einer lokalen Bedeutung, die bereits in sich
differenziert war (vgl. (4-21)). Fiir die Konjunktion nachdem ist der lokale Bereich jedoch
irrelevant. Eine Unterscheidung innerhalb der modalen Verwendungsweise, die bereits in Kap.2
in bezug auf je nachdem bedeutsam war, ist bereits bei &lterem nach von Bedeutung: die
distributive und die nicht-distributive modale Verwendung. Man vgl. dazu die Belege unter (4-
18). Wiahrend (4-18b) wie die Mehrzahl der modalen nach-Verwendungen nicht-distributiv ist
(= ,so wie‘), muB} (4-18a) als distributiv bezeichnet werden (= ,abhingig von‘). Somit verfiigt
die Priposition schon in den dltesten Sprachstufen des Deutschen iiber ein breit gefiachertes
Anwendungsspektrum.'*?

In unserem Rahmen ist nun interessant, auf welcher Verwendung die Konjunktion aufbaut.
Wihrend die kausale Verwendung bzw. Interpretation offensichtlich als eine abgeleitete
angesehen werden mul3, konnte sowohl die modale als auch die temporale als auch die modale
und die temporale als Grundlage fiir die konjunktionale Verwendung dienen. Es mul3 daher
auch bei den ilteren Verwendungen nach den sprachlichen Kontexten gefragt werden, die in
Verbindung mit der Eigenbedeutung der Konjunktion die Satzbedeutung ergeben.

' Das gilt natiirlich auch fiir die mit nach und after gebildeten Adverbien ddrandh und dhar after; vgl.
(i) So6 Dioterih mit témo uuérte ze Italia cham unde er Otaccheren mit note guan tnde in sar
darandh ersliog unde er fure in des landes uuielt, td netéta er ze €rest nieht Uber daz, s6 demo
chéisere lieb uuas. (Notker Labeo, SCHLOSSER 1989: 196) — ,,und bald danach ermordete...
(ii) Dhuo saar dhar after araughida dhea zuohaldun sine chiburt in fleische... (Isidor, SCHLOSSER
1989: 70) — ,,Gleich danach offenbarte...*
"> Die finalen Verwendungen blieben hier auBer Betracht. Sie konnen m.E. nur iiber die Verbvalenz
erklart werden.
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4.2. Nachdem-Verwendungen im NHD
4.2.1.  Uberblick

Das NHD ist die Epoche des Deutschen, welche iiber die meisten konjunktionalen nachdem-
Verwendungsmoglichkeiten verfligt. Wahrend das GWD scharf zwischen faktischem nachdem
und nicht-faktischem je nachdem trennt, kennt das NHD neben diesen beiden Ausdriicken
zusitzlich ein nicht-faktisches nachdem. Letzteres verfiigt iiber eine nicht-distributive und eine
distributive Variante, wobei die distributive Variante synonym mit nhd. und gwd. je nachdem
ist:

(4-28) (1)  nachdemgy

(i)  nachdem e ux i(iia) nachdempichdiste
(iib) nachdemgs, — (iil) je nachdemgis,
Im vorliegenden Kapitel bleiben die je nachdem-Verwendungen unberiicksichtigt (vgl. Kap.2).
Die anderen Verwendungen weisen eine sehr ungleiche Haufigkeitsverteilung in dem hier

verwendeten nhd. Korpus auf:

Tabelle 14: Haufigkeit der nachdem-Verwendungen im Korpus NHD-N

(1) + faktisch (iia) - faktisch (iib) - faktisch insgesamt
- distributiv - distributiv + distributiv &
183 2 14 199

Interessant ist dabei weniger, dafl die nachdem-Verwendungen im NHD sehr stark denen im
GWD ihneln, in der spiten nhd. Phase diesen sogar fast vollstindig entsprechen (da die nicht-
faktischen Verwendungen hier fehlen); vielmehr ist der HerauslosungsprozeB3 von je nachdem
und der damit verbundene Ablosungsprozel3 des nicht-faktischen nachdem hervorzuheben. Das
NHD erweist sich somit in bezug auf unsere Konjunktion (das Adverb NHD-N, 160 bleibt
unberiicksichtigt) als eine Ubergangsepoche, in der Inhalt und Form neu zugeordnet werden.
Das Auftreten von Verwendungen im NHD, die zum GWD hin uniiblich geworden sind, weist
zugleich darauf hin, welche Verwendungen in den fritheren Epochen moglich gewesen sind.

4.2.2. Nicht-faktisches nachdem im NHD

Beginnen wir mit den wenigen nicht-faktischen Verwendungen im NHD. Als Beispicle fiir eine
distributive Verwendung fungieren (4-29a-c); Alternativen werden in p und q semantisch
vorausgesetzt, in (4-29a) erscheinen sie in einer expliziten Alternativenstruktur, wobei die
Alternativen iiber das Entsprechungsverhdltnis entsprechend p gilt q einen weiteren
Zusammenhang zwischen den Propositionen indizieren, den man parallel zum gwd. je nachdem
mit abhdngig von p gilt q beschreiben kann. In default-Fillen wie (4-29b/c) wird dagegen die

distributive Verwendung nicht durch explizite Alternativen verdeutlicht, sondern durch
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lexikalische Einheiten in S1 indiziert. Isoliert stehende NSe sind fiir dieses Vorkommen typisch.
Die Alternativenbeziige in p und q miissen demnach pragmatisch erschlossen werden. Anders
als in den ersten drei Gefiigen 146t in (4-29d) der sprachliche Kontext keine Alternativen in p
und q zu; somit liegt eine nicht-distributive nachdem-Verwendung vor, die im NHD auch fiir je
nachdem belegt ist (vgl. (2-117) in Kap.2.3.2.). Charakteristisch fiir derartige Sitze ist, dal} sie
nicht in pripositionale Konstruktionen mit je nach + N transformierbar sind, da diese stets
distributiv verwendet werden miissen.

(4-29) a. Allein dies geschieht frither oder spéter, nachdem der Geschmack unter einer
Nation mehr oder weniger ausgebreitet ist. (NHD-N, 11)
b. Es war, als ob ein Ozean herabrollte, und die Griechen haben ihn mit vollem
Recht Eridanus, den Gabenbringer oder den Wogenwiélzer, genannt, nachdem
Du nun die Erklarung machen willst. (NHD-N, 79)
c. Werth. Nun Sie werden die Sache denn doch auseinandersetzen? Selm.
Nachdem Sie es nehmen. Ich werd* alles Uberfliissige weglassen. (NHD-N, 12)
d. Nachdem jemand innere Stirke hatte, seine Empfindungen stets zur Wahrheit

und Vollkommenheit zu erhellen und aufzukldren, nachdem ward er weise.
(NHD-N, 39)

Nicht-distributive nachdem-Gefiige stellen in dem hier zugrundegelegten Korpus nur
Marginalfille dar. Das darf jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, dafl sie im Gesamtkorpus
Digitale Bibliothek haufiger anzutreffen sind als nicht-distributive je nachdem-Gefiige. Haufig
werden die nicht-distributiven nachdem-Sétze durch anaphorische Elemente in S2 wieder
aufgenommen; in (4-29d) durch nachdem, in (4-30) durch also.

(4-30) Nachdem einer ringt
Also ihm gelingt,
Wenn Manneskraft und Hab
Ihm Gott zum Willen gab.
(Goethe: Gedichte (Ausgabe letzter Hand. 1827), S.855. Digitale Bibliothek,
S.20107 (vgl. Goethe-BA Bd.1, S.638))

Hinsichtlich der anaphorischen Elemente ist auffillig, daf diese selbst {iber eine modale
Bedeutung verfiigen.

Nicht belegt sind in dem Korpus nicht-faktische nachdem-Gefiige, die man parallel zu einigen
je nachdem-Gefiigen als proportional beschreiben konnte (vgl. 2.3.3.3.).

4.2.3. Faktisches nachdem im NHD

Der Grofiteil der nhd. nachdem-Verwendungen ist faktisch. Betrachten wir zunédchst wieder nur
die Gefiige, die keine temporalen Indikatoren aufweisen und iiber gleiche Tempuskombina-
tionen verfiigen. Wie Tabelle 15 (S.245) zeigt, ist der Anteil an Gefiigen mit gleichen Tempora
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im nhd. Korpus wesentlich geringer als in den gwd. Korpora und sogar geringer als im
literarischen Korpus GWD-N-B2 (vgl. Tabelle 9 in Kap.3.3.1. auf S.181).

Tabelle 15: Haufigkeit der nhd. nachdem-Gefiige mit gleichem Tempus in S1 und S2

NHD-N ‘ ’ '
(von 199) faktisch nicht-faktisch
PRAS - PRAS 3 9
PRAT - PRAT 1443 0
PF - PF 1 0
PLUS - PLUS 2 0
KII-K1I 2 0
gesamt 22 =11,06% 9=4,52%

Von den faktischen Gefiigen sind zudem 9 mit temporalen Indikatoren (lexikalische und
Temporaladverbien) und zwei mit Kontrastindikatoren versehen. Von den verbleibenden
Gefiigen ohne weitere Indikatoren weisen jedoch nur wenige die Merkmale auf, die fiir das
GWD als typisch herausgestellt werden konnten; dazu gehdren Belege wie unter (4-31).

(4-31) a. Nachdem man bekannter mit der Sache wird, so sieht man das Unnétige ein
und faf3t es kiirzer. (NHD-N, 34)

b. Aber wer vermag mit seinen Gedanken ihre GroBe zu umfassen, nachdem sie
aus einer so entsetzlichen Ferne solche Kraft des Lichts und der Wiarme noch
auf die Erde ausiibt, und alles segnet, was ihr mildes Antlitz bescheint? (NHD-
N, 73)

In diesen Gefligen {liberschneiden sich die Propositionen, so da3 eine Abgeschlossenheit von p
erwartungsgeméll nicht vorliegt. Eine temporale Verkniipfungsanweisung kann damit
ausgeschlossen werden. Anders ist dies in den folgenden Belegen:

(4-32) a. Nachdem ich von meiner Krankheit wieder zu mir selber kam und mich in den
Hénden der Russen sah: so gab ich mich zu meiner Sicherheit fiir einen Kapitén
aus und nannte mich Lowenhoek. (NHD-N, 3)

b. Nachdem unter den iiblichen Erkundigungen und Reisegesprachen das Mahl
beendigt und zu einem bescheidenen Nachtisch das perlende Getrdnk der
benachbarten = Champagne aufgetragen war, fing die Rede an
zusammenhéngender zu flieBen. (NHD-N, 196)

' Die PRAT-PRAT-Kombinationen sind auch in ZSCHUNKEs nhd. Korpus mit 9,2% relativ hiufig
belegt (ZSCHUNKE 1970: 130).
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Geflige wie (4-32a) konnten in den gwd. Korpora nicht belegt werden: Ein abgeschlossener
Vorgang, der keinen inhaltlichen Bezug zwischen S1 und S2 aufweist, wurde in Kap.3 fiir
tempusgleiche Gefiige explizit ausgeschlossen (vgl. 3.3.5.). Im NHD kann mit dem PRAT
offensichtlich ein Tempusersatz fiir das PLUS vorliegen, so daBl a) zwei semantisch
unzusammenhéngende  Ereignisse/Vorginge  verkniipft ~werden, b) das  Gefiige
Aufzihlungscharakter hat, mit ¢) der Folge der Struktur und Umformulierungsméglichkeit p,
dann g sowie der Moglichkeit, anstelle des PRAT das PLUS zu setzen: Nachdem ich von
meiner Krankheit wieder zu mir selber gekommen war. In der Regel gilt aber auch fiir das NHD,
daB in tempusgleichen Gefiigen, die Vorgidnge ausdriicken, temporale Indikatoren verwendet
werden wie in (4-33).

(4-33) a. Erst nachdem die Kraft der angespannten Vernunft an der Unerreichbarkeit des
Ideals brach und erschlaffte, iiberliey ich mich dem Strome der Gedanken [...]
(NHD-N, 85)

b. Das war, daB ich den ersten Tag, nachdem ich Deinen Brief empfing, nichts mit
derlei Erinnerungen hatte und kein Reden mit den Sternen war; [...] ( NHD-N,
129)

Gehen wir nun zu den tempusungleichen Gefiigen {iber. Wie im GWD erscheint eine Vielzahl
von Tempuskombinationen:

Tabelle 16: Hdufigkeit der nhd. nachdem-Gefiige mit verschiedenen Tempora in S1 und S2

Tempus- NHD-N Tempus- NHD-N
Kombination (von 199) Kombination (von 199)
PLUS-...gesamt 77 PRAT-K 1 1
PLUS-PRAT 70 PRAT-K II 1
PLUS-PF 2 AF-...gesamt 52
PLUS-PRAS 1 AF-PRAS 13
PLUS-K I 2 AF-PRAT 24
PLUS-AF 1 AF-PF 3
PLUS-& 1 AF-FUTI 1
PF-...gesamt 22 AF-& 7
PF-PRAS 20 AF-K1 2
PF-FUT I 1 AF-K 1T 2
PF-K II 1 PRAS-...gesamt 8
PRAT-...gesamt 8 PRAS-PF 1
PRAT-PLUS 1 PRAS-PLUS/PRAT 1
PRAT-PF 1 PRAS-& 5
PRAT-PLUS/PRAT 1 PRAS-K I 1
PRAT-PRAS 3 Gesamt 167
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Im Vergleich mit den gwd. Korpora erscheinen im NHD die default-Kombinationen oder
diejenigen, die nur als solche interpretiert werden konnen, in etwa so hiufig wie in Korpus
GWD-N-B2. Nach ZSCHUNKEs Korpus (1970: 112) machen allein die PLUS-PRAT-
Kombinationen 72,5% aus; sie erscheinen also wesentlich haufiger als in dem hier
zugrundegelegten nhd. Korpus, wie die folgende Tabelle 17 zeigt.

Tabelle 17: Anteil der nhd. faktischen nachdem-Gefiige mit den Tempuskombinationen
PLUS-PRAT oder PF-PRAS;'** im Vergleich mit den gwd. Korpora und der
Auswertung nhd. Belege von ZSCHUNKE (1970: 130)

NHD-N GWD-N-A GWD-N-B1 GWD-N-B2 Korpus ZSCHUNKE
(von 199) (von 113) (von 108) (von 113) (1970: 130)'*
127 = 63,81% 45=139,82% 54 =49,99% 78 = 69,03% 72,5%

Wie im GWD treten die PLUS-...-Gefiige iiberwiegend in der Kombination mit PRAT auf (vgl.
(4-34a)); nur ausnahmsweise erscheinen auch PF (vgl. (4-34b/c)), PRAS (vgl. (4-34d)) und AF.

(4-34) a. Er kiiite sie, und nachdem er sich einen Stuhl zu mir geriickt hatte, fing er an:
,»lch verehre Thre ganze Familie [...] (NHD-N, 18)

b. Ich habe sie aus dem Hause gestoen, nachdem sie mir den ganzen Nachlal3
meines Vaters und ihr Vermdgen mit ibergeben hatte; ich habe drger gegen sie
gehandelt als ein Tiger — welche Gnade von Gott ist es, da3 sie noch lebt, daf3
sie mir noch verzeihen kann, die groBmiitige Heilige! (NHD-N, 55)

c. Erich hat sich gestern endlich das Jawort von Elisabeth geholt, nachdem er in
dem letzten Vierteljahr zweimal vergebens angefragt hatte. (VHD-N, 186)

d. Endlich unterscheidet sich die idealische Auflosung von der sogenannt
wirklichen (weil jene umgekehrterweise vom Unendlichen zum Endlichen
gehet, nachdem sie vom Endlichen zum Unendlichen gegangen war) dadurch,
daB [...] (NHD-N, 91)

Die wenigen nicht mit PRAT kombinierten PLUS-...- bzw. AF-...-Gefiige beinhalten in S1
neben zéhlbaren (und aufzidhlbaren) Ereignissen/Vorgidngen in der Regel zusétzlich temporale
und/oder kontrastive Indikatoren ((4-34b/c)). Ist dies nicht der Fall, wie in den meisten PLUS-
PRAT-Gefiigen, werden semantisch nicht zusammenhiingende Ereignisse oder Vorginge
verkniipft (vgl. (4-34a): Stuhl riicken — anfangen). Wie im GWD werden jedoch keine Zustidnde
in p auf Zustinde in q bezogen, so daB eine Uberschneidung der Sachverhalte stets
ausgeschlossen ist. Zudem werden die inhaltlich nicht zusammenhéngenden Ereignisse gereiht,
d.h. es konnen verschiedene, wiederum nicht zusammenhéngende Ereignisse in S1 kombiniert
werden, vgl.

14 Inklusive der AF-PRAT- und AF-PRAS-Kombinationen
'S Die Prozentzahl bezieht sich lediglich auf PLUS-PRAT; interessanterweise sind bei ZSCHUNKES
(1970: 131) Auflistung anderer Kombinationen keine PF-PRAS-Kombinationen aufgefiihrt.
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(4-35) Seine Witwe aber, nachdem sie die Bevolkerung mit allem, was sie hatte,
beschenkt und jedem einzelnen versichert hatte, ihn nie vergessen zu wollen,
kehrte mit dem Gronlandschiff zunédchst nach Kopenhagen und von dort aus in
die deutsche Heimat zuriick. (NHD-N, 194)

Derartige Reihungen sind in temporalen Satzgefiigen stets moglich, weil die Darstellung von
aufeinanderfolgenden Ereignissen ein zusitzliches und dann zulassen muB3 (ohne dal} ein
inhaltlicher Zusammenhang nétig wire). Liegt hingegen wie in den Beispielen unter (4-31) kein
temporales Geflige vor, kann unabhingig vom Tempus auch keine Reihung vorgenommen
werden, vgl. *Nachdem man bekannter mit der Sache wird und zuvor/und dann..., so sieht man
das Unndtige ein.

Auch im NHD miissen also in PLUS-...-Gefiigen unabhéngig von den kombinierten Tempora
temporale Abstinde zwischen p und q gesehen werden. Verantwortlich dafiir sind die
ausgedriickten Tempusgefille aber nur teilweise. Wie im GWD konstituiert die Verbsemantik
im Geflige die temporale Vorzeitigkeit von S1 gegeniiber S2.

Nach den Ergebnissen zum GWD sollten die PF-...- und PRAT-...-Geflige sich abweichend
von den PLUS-...-Gefiigen verhalten. Erwartbar ist eine unterschiedliche Verwendung des
PF/PRAT in Kombination mit den Verben. Der Unterschied miifite darin liegen, daB das
Tempus p als abgeschlossen oder als nicht-abgeschlossen kennzeichnet. Dieser Unterschied
besteht auch im NHD, man vgl. (4-36a/b) vs. (4-36¢/d).

(4-36) a. Nachdem die Theorie von der Notwendigkeit eines Mangels an Symmetrie um
original zu sein ist gegeben worden, so kann gesagt werden: Ich hielte daher fiir
ratsam daB [...] (NHD-N, 33)

b. [...] schrinkte ich mich darauf ein, ihr zu sagen, daf} ich ehemals Theologie
studiert, jetzt aber, nachdem ich den reichen Vater beerbt, aus Lust und Liebe
reise. (NHD-N, 103)

c. Dies Verzeihen ist es auch, was in groBlen geschichtlichen Kémpfen die
Uberlegenheit des Siegers, nachdem er einen Handel minnlich ausgefochten
hat, vermehrt und bekundet, dal} dieselbe auch moralisch eine reifgewordene ist.
(NHD-N, 191)

d.  Nachdem er einige Lichter angeziindet und mit einem Schwerte verschiedene
magische Kreise auf dem Boden gezeichnet, 6ffnet er das grole Buch, und in
seinen Gebédrden offenbaren sich die geheimen Schauer der Beschworung.
(NHD-N, 154)

Unabhingig davon, ob in S1 das PF erscheint oder AF, wird in (4-36a/b) mit p ein
gegenwartsrelevanter nicht-abgeschlossener bzw. Nachzustands-Sachverhalt ausgedriickt und in
(4-36¢/d) mit p ein Sachverhalt, der vor Beginn von q als abgeschlossen gelten muf3. Die
Verben in S1 sind in (c¢/d) parallel zum GWD vereinbar mit prasentischem Zeitbezug, die in
(a/b) dagegen nicht. Sind die Verben mit présentischem Zeitbezug vereinbar, bewirkt das PF
automatisch Abgeschlossenheit von p. Wird satzsemantisch keine Abgeschlossenheit
ausgedriickt, konnen die Propositionen im Gefilige nicht im Sinne eines Vorher-Nachher
interpretiert werden. Dies miiflten sie jedoch, wenn nachdem eine temporale Verkniipfungsan-
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weisung qua Lexembedeutung erteilen wiirde. Daher gehe ich auch in Gefiigen wie (4-36a)
davon aus, daB3 p entsprechend q (mit der Paraphrase p. Dementsprechend q) gelten soll. Wird
schlieflich die Temporalitidt eines nachdem-Gefiiges nicht durch nachdem, sondern durch
Faktoren wie die Semantik der Verben in Kombination mit den Tempora (oder durch
Temporaladverbien) bewirkt, verwundert es nicht, daB auch im NHD parallel zum GWD
Tempuskombinationen auftreten, die ausgeschlossen sein miifiten, wenn die Semantik der
Konjunktion parallel zu den anderen satzsemantischen Faktoren verliefe. Vgl. dazu nochmals
(4-29b) mit der Kombination PRAS-PF. Derartige Sitze zeigen gerade umgekehrt, daB3 das
Lexem nachdem keine temporale Bedeutung hat. Die Temporalitit wird vielmehr
,hineininterpretiert”, weil die Geflige bereits seit dem NHD in der Regel mit temporalen
Indikatoren versehen sind. Von allen faktischen nachdem-Gefiigen, die nicht liber kontrastive
Indikatoren verfiigen, weisen im nhd. Korpus 41 entweder voran- oder nachgestellte
Temporaladverbindikatoren oder temporale lexikalische Indikatoren auf.'* Vgl.

4-37) a. [...] so legte ich das tote Schaf, nachdem ich es vorher abgehiutet, an
denjenigen Ort im Wagen, wo die Sonne die meiste Kraft hatte [...] (NHD-N,
48)

b. Von dem Diener, der mich aus der Schlacht trug, hort ich nachher, die beiden
Schiffe, die den Kampf begonnen, seien in die Luft geflogen, den Augenblick
darauf, nachdem er mit dem Wundarzt mich in einem Boote weggebracht.
(NHD-N, 92)

c. Nachdem diese ersten Entziickungen voriiber waren, reichte der fremde alte
Herr dem Officier einen schriftlichen Aufsatz dar: [...] (NHD-N, 60)

Nimmt man die 77 in diesem Korpus auftretenden PLUS-Geflige, die qua Tempusgefille
Temporalitdt indizieren, hinzu, wird die Dominanz der temporal zu interpretierenden nachdem-
Gefiige im NHD deutlich.

4.2.4. Folgerungen

Im NHD erscheint faktisches nachdem offensichtlich iiberwiegend in temporal markierten
Gefligen. Die temporale Markiertheit kommt wie im GWD dadurch zustande, daf
Temporaladverbien und Tempusgefille als Indikatoren im Gefilige erscheinen und die
Satzbedeutung im Sinne der temporalen Vorzeitigkeit determinieren. Erscheint nachdem in

indikatorlosen Gefiigen, die dennoch iiber eine temporale Satzbedeutung verfiigen, werden stets

146" AuBerhalb meiner Korpora erscheinen auch Einbettungen von nachdem in temporale Konstruktionen
(mit Temporaladverb + Konjunktion) wie im folgenden Beispiel (i). (Zur Konjunktion als vgl. auch
Kap.4.5.)

(i) In dem neuern Italien zeigte sich die schone Kunst nicht eher, als nachdem der herrliche Bund
der Lombarden zerrissen war Florenz sich den Mediceern unterworfen und der Geist der Unab-
héngigkeit in allen jenen mutvollen Stidten einer unrithmlichen Ergebung Platz gemacht hatte.
[Schiller: Uber die #sthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen, S. 53. Digi-
tale Bibliothek, S. 85950 (vgl. Schiller-SW Bd. 5, S. 599)]
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inhaltlich unzusammenhingende, gereihte Ereignisse oder Vorgidnge verkniipft, die im GWD
nur in indikatorhaltigen Gefligen erscheinen.

Nur eine relativ kleine Anzahl von Gefiigen ist nicht temporal (oder kontrastiv) markiert.
Parallel zum gwd. Gebrauch lassen sich die nachdem-Verwendungen so interpretieren, dafl zwei
Sachverhalte in einem Entsprechungsverhéltnis verkniipft werden. Temporale Vorzeitigkeit ist
in diesen Fillen ausgeschlossen, weil sich die Sachverhalte (aufgrund der Verbsemantik) in
ihrer zeitlichen Ausdehnung iiberlappen. Damit erteilt die Konjunktion selbst keine temporale
Verkniipfungsanweisung p vor q. Die Lexembedeutung von nachdem ist also atemporal.

Wihrend die groBen Worterbiicher im NHD die temporale wie die modale Verwendung von
nachdem verzeichnen (z.B. CAMPE (1809, III: 394) und ADELUNG (1777, III: 667)), wird in
kleineren Arbeiten wie FRISCH (1741, II: 4) und OERTEL (1829: 269) lediglich die temporale
Verwendung angefiihrt, wobei hidufig darauf verwiesen wird, dall im nachdem-Satz gewdhnlich
das PLUS stehe (OERTEL 1830: 112). Nur wenige Grammatiker wie BAUER (1832: 280) stellen
die Variabilitit der Tempora im nachdem-Gefiige fest (,kann bei allen Zeiten stehen®).
Charakteristisch ist jedoch auch fiir diese Arbeiten, daBl nachdem-Sétze, die nicht in der
Vergangenheit stehen, temporal interpretiert werden. Zu dem Geflige nachdem (da) er nun hier
ist, sind alle zufrieden bemerkt so z.B. BAUER (ebd.), dal man sich in diesen Féllen einen
,Zeitraum der Gegenwart mit mehreren Abtheilungen® denke. Aufgrund der Uberlegungen in
den vorangegangenen Kapiteln scheint mir diese Losung jedoch eher dem Wunsch zu
entspringen, der Konjunktion eine temporale Lexembedeutung zuzuschreiben, als ihrer
Verwendung gerecht zu werden.

Mit dem Korpusbefund iibereinstimmend ist die Hervorhebung der temporalen Verwendung
von nachdem in den Worterbiichern und Grammatiken aus der nhd. Zeit. Wir diirfen jedoch
nicht vergessen, daB es sich bei dem in diesem Kapitel zugrundegelegten Korpus um ein Korpus
handelt, das lediglich die geschriebene literarische Sprache représentiert. Es ist davon
auszugehen, daB3 auch im NHD Verwendungsunterschiede (auch hinsichtlich der Héufigkeit)
bestehen, wie sie fiir das GWD nachdem und je nachdem festgestellt werden konnten. Ich
mochte also die iiberproportional hdufige Verwendung von nachdem in Satzgefiigen mit
temporalen Indikatoren im NHD darauf zuriickfiihren, daB3 es sich um Texte von Verfassern
handelt, die sich stark an einer Norm orientieren, die sich in der Schriftsprache herausgebildet
hat (und von normativen Grammatikern gestiitzt wird). In unserem Fall besteht die Norm darin,
nachdem nur in temporal interpretierbaren Gefiigen zu verwenden und im Falle unklarer
Temporalverhéltnisse temporale Indikatoren zu benutzen. Diese Annahme wird gestiitzt
einerseits durch die nhd. Verwendungen in Texten, die miindliche Sprache wiedergeben bzw.
imitieren wollen (vgl. oben (4-29¢)) (denn hier erscheinen die modalen Sétze hiufiger),
andererseits durch die gwd. Verwendungen der Tempora in literarischen Texten vs. in
nichtliterarischen Texten (denn in den literarischen Texten des GWD werden die normativen
Tempuskombinationen PLUS-PRAT und PF-PRAS erheblich hiufiger verwendet als in den
nichtliterarischen, vgl. nochmals Tabelle 12 auf S.208).

Trotz der Orientierung auf die normative Tradition erscheint nachdem im NHD auch in
nichtfaktischer Verwendung. Diese Verwendung kann nicht {iber eine temporale Lexembasis
erkliart werden, wihrend die temporalen Satzbedeutungen der nachdem-Gefiige basierend auf
einer modalen Lexembedeutung iiber temporale Indikatoren erklart werden konnen. Der modale
Gebrauch in seinen verschiedenen Unterarten [-distr.] und [+distr.] besteht im NHD parallel zu
je nachdem. Wiahrend je nachdem vor dem NHD nicht belegt ist, erscheint nichtfaktisches
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nachdem nicht mehr im GWD. Lediglich die Priposition nach hat diese Verwendung im GWD
bewahrt (vgl. (4-12a) im Unterschied zu (4-12b)). Fiir die dlteren Sprachstufen ist demnach zu
fragen, ob fiir nachdem tiberhaupt eine Bedeutungsentwicklung angenommen werden kann oder
muB. Nach den bisherigen Ergebnissen kann man lediglich davon sprechen, dall nachdem in
verschiedenen kontextuell festgelegten Rahmen erscheint (so dall die Satzbedeutung variiert),
aber nicht davon, daB es seine Lexembedeutung verdndert hitte. Das gilt auch fiir die
nichtfaktischen Verwendungen, die vom sprachlichen Kontext determiniert werden.
Beispielsweise kann der nachdem-Satz in (4-29¢) nur nichtfaktisch verstanden werden, weil die
Proposition p aufgrund des sprachlichen Kontextes (Zukunftsbezug, Offenheit des Zutreffens
von p) ein So-ist-die-Lage-der-Dinge ausschlieft. Die modale Lexembedeutung der
Konjunktion bleibt davon génzlich unberiihrt.

4.3. Nachdem-Verwendungen im FHD

4.3.1. Uberblick

Im folgenden Abschnitt wird aufgrund der schwierigen Datenlage kein einheitliches Korpus
ausgewertet, sondern Belege aus verschiedenen Quellen und verschiedenen Zeitrdumen des
FHD betrachtet. Dabei werden nach der gédngigen Epochencinteilung des FHD (von 1350-1650,
vgl. BUBMANN (1990: 174)) Belege aus dem 14. bis zum 17. Jh. beriicksichtigt.

Fir die gesamte Epoche gilt, daB nrachdem wie im NHD verwendet werden kann mit
Ausnahme der unter (4-28) verzeichneten Variante (iii) (orthographisch jedoch meist getrennt
geschrieben). Dariiber hinaus erscheint die Konjunktion aber auch in Kombination mit anderen
Konjunktionen, v.a. und und als, unabhéngig von der Bedeutungsvariante bzw. Verwendung. In
der spiten thd. Phase dominieren die Verwendungen ohne Zusétze. Das FHD zeigt als letzte
Epoche des Deutschen weitere mit der Préposition nach gebildete Konjunktionen, die mit

nachdem synonym sind, worauf ich kurz eingehen werde.

4.3.2. Nicht-faktisches nachdem im FHD

Die vorliegenden Belege deuten darauf hin, dal im FHD die nicht-faktischen Verwendungen
von nachdem ebenso hiufig erscheinen wie die faktischen. Die folgenden unter (4-38)
aufgefiihrten und nach ihrem Alter (vom 17. Jh. riickwérts) geordneten nachdem-Sitze lassen
sich alle mit einer abhdngig von-Paraphrase beschreiben und entsprechen somit dem gwd. je
nachdem-Gebrauch; sie sind also nicht-faktisch und distributiv. Wie im NHD sind explizite
Alternativenbeziige wie in (4-38b) und (4-38¢) extrem selten anzutreffen. Vor dem 16. Jh.
liegen mir keine Belege fiir diese Verwendung vor.

(4-38) a. Fiirsprecher.
DV must fiirher wol stechen
Soll Anwalt fiir dich sprechen;
Gesetze wird er bringen
Nach dem die Miintzen klingen;
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Am besten ist gerathen
Mit denen fiir Ducaten.
(LOGAU 1984: 112) (17.Jh.)

b. dannenhero halten wir die Welt fiir einen Probierstein Gottes, auf welchen der
Allméchtige die Menschen, gleichwie sonst ein reicher Mann das Gold und
Silber probiert, und nachdem er ihren Valor am Strich befindet, oder nachdem
sie sich durch Feuer lautern lassen, die guten und feinen Gold- und Silbersorten
in seinen himmlischen Schatz leget, die bosen und falschen aber ins ewige
Feuer wirft,... (GRIMMELSHAUSEN 1988: 440) (17.Jh.)

c. Dann da ligen alle Operationes und all tugenden d’Artzney / in fuerung des
Himels / nach dem und er sie concordirt / und coniungirt. (PARACELSUS 1971:
133) (Ende 16.Jh.)

d. Er solt sich hinfiirba3 hueten / sonst wolt man im eines mit dem anderen messen
/ nach dem er verdienet unnd verschuldet hette. (WICKRAM 1973: 181) (1555)

e. Aber die andern streichen der Geng / zwischen dem Abent vnd Mitnacht
werden guldiger oder vnguldiger geacht / nach dem sie sich neher oder weiter

oertern / gegen disem ietz gemeldten streichen der geng / doch mit solchem
hangends / ligends vnnd auBBgehends. (nach KETTMANN 1985: 283-284) (1518)

f. ...sind ouch vil wonungen in der helle nach dem als eyn iglichs verdinet hat
(nach RIECK 1977:141) (15.Jh.)

g. [...] und sprach, daz an dem tail dez gutz und dez raubs, den man het genomen
in der stat, daz solt getailt werden nach dem und ain yeglicher wirdig wér, und
nach dem, und er ez auch verdient het. (MAIR 1970: 198) (14.Jh.)

Das Fehlen von nachdem-Gefiigen mit einer expliziten Alternativenstruktur ist moglicherweise
darauf zuriickzufiihren, dafl andere Ausdriicke bereitstanden, in dieser syntaktischen Umgebung
verwendet zu werden, vgl. (4-39).

(4-39) a. [...] wann darnach und die liit geborn sind, darnach ist ir schand grozz oder
clain. (MAIR 1970: 45) (14.Jh.)

b. Und neiget das, wohin er will, / Zu Zoren oder zu Sannfftmut, / wie das Volck
ist, boss oder gut. (H. SACHS zit. nach PUSCHEL 1899: 103) (16.Jh.)

Einschrinkend muf3 jedoch gesagt werden, daB auch darnach- und wie-Geflige in der
distributiven Verwendung zumeist ohne explizite Alternativenstrukturen erscheinen (vgl. (4-
40a/b)). Das gilt dariiber hinaus auch fiir darnach- und demnach-Verwendungen, die bereits
zusammen mit je erscheinen (vgl. (4-40c/d)) (vgl. auch REICHMANN/WEGERA 1993: 482) und
als syntaktische und semantische Vorbilder fiir je nachdem gedient haben konnten. Je darnach
erscheint als io dar(a)nah bereits im AHD (vgl. SCHUTZEICHEL 1989: 86; KOBLER 1993: 600;
SEHRT 1962: 27); zu darnach im FHD vgl. auch FREY (1893: 91-95); sich Kap.4.4.).
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(4-40) a. N enmac kein mensche sich enpfenclich gemachen des gotlichen invluzzes dan
mit einférmicheit mit gote, wan dd ndch als ein ieglich mensche einférmic ist
mit gote, dd ndch ist er enpfenclich des gotlichen invluzzes. (MEISTER
ECKHART 1993: 454) (Anfg. 14 Jh.)

b. Da ist auch d’bestand der heilung zu betrachten / darnach du an dem ort den
Himmel einfuerest / darnach ist die Artzney bestendig / und demnach wircket
sie: [...] (PARACELSUS 1971: 135) (16. Jh.)'¥

c. Dieweil nun menicklich weiit geistlich und weltlich Fiirsten und Herren / (die
dann tdglich iren aufritt und herberg bey euch haben) daBl ir mit guoten
schwencken und kurtzweiligen bossen zuo yeder zeit (und ye demnach die
person ist gefafit sind) habe ich euch zuo widergeltung euwer guotthat difl mein
klein wercklein zuo gefallen an tag geben. (WICKRAM 1973: 5) (1555)

d. Wie alt sol ein kint sin daz ez toetliche siinde tuot? je dar ndch daz ez die witze
hat. (nach BLATZ 1896: 1109)

Im Gegensatz zu den Gefligen unter (4-38) ldBt in den Gefiigen unter (4-41) der sprachliche
Kontext keine Alternativen in p und q zu, so daB nicht-distributive rnachdem-Verwendungen
vorliegen. Sie sind demnach nicht mit gwd. je nachdem dquivalent.

(4-41) a. Es were aber besser / das sich die stende hielten nach dem yhnen zustehet / Ein
bawer bliebe ein bawer / Ein Edelman ein Edelman /Ein Kauffman ein hendler /
so giengen alle ding viel stadlicher an / denn also / das ein iglicher thun mag /
was yhn nur selbs geluestet. (nach KETTMANN 1985: 191) (1529)

b. Ich bin angeuochten worden von der od‘ der sund wegen vnd hon ir nit
ernstlichen widerstanden nach dem vnd ich wol getho hett muge. (DER SPIEGEL
DES SUNDERS 1976: 185) (15. Jh.)

c. Denselben lantfriede zu volbringen und zu volenden, noch dem als es den
landen notdurftig sein wirdet (nach BEHAGHEL 1928: 213) (1389)

Abhdingig von-Paraphrasen sind in diesen Sitzen ausgeschlossen, weil ein distributives
Versténdnis nicht vorliegt. Beispielsweise kann (4-41b) nicht verstanden werden als ,,abhédngig
davon, wie ich es hitte tun kdnnen®, sondern als ,,(so) wie ich es hétte tun kdnnen®, weil in S2
mit q ein Sachverhalt vorliegt, der als Bezugspunkt keine Alternation zulafit. Zugleich handelt
es sich bei p um einen nicht-faktischen Sachverhalt, der nicht dem gwd. ,,nachdem ich es hitte

tun kdnnen“ (= nachdem es so ist, dafs...) entspricht.

7 DaB auch im GWD die Verbindung je darnach — wenn auch nicht iiblich, aber — zumindest verstind-
lich ist, zeigt die Paracelsus-Ubersetzung PEUKERTs (1982: 537): Den Satz (4-40b) iibersetzt er mit
,»Da ist auch der Bestand der Heilung zu betrachten. Je darnach du an dem Ort den Himmel einfiihrst,
darnach ist die Arznei bestédndig und demnach wirkt sie.*
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4.3.3. Faktisches nachdem im FHD

Faktische nachdem-Gefiige mit gleichem Tempus in S1 und S2 liegen fast ausschlieBlich mit
den Kombinationen PRAS-PRAS und PRAT-PRAT vor. Im folgenden bringe ich Belege aus
dem 17. Jh. (4-42a), aus dem 16. Jh. (4-42b/c), aus dem 15. Jh. (4-42d-f) und dem 14. Jh. (4-
42g-1).

(4-42) a. Und nachdem ich diese meine Liigen wohl fiittern konnte, zumalen auch mit
Schwiiren bekréftigte, wurde mir geglaubt und mit Speis und Trank alles Gute
erwiesen, mich wieder zu erquicken, wie ichs denn trefflich vonndten hatte.
(GRIMMELSHAUSEN 1988: 335) (17.Jh.)

b. Gnadt vnnd fride In Jesu cristo giinstiger liber her Magister. noch dem ir guett
wyssen tragedth das wyr kein Exsemplar in psalter nych mer haben vnd ist gar
vif gedruck vnnd ich iczvnder muss dor vff feyren der halben ich Euch Eynen
Eygen botten geschickt bitt Euch noch Als Eynen gutten herren vnd freunde
welledt nych mich lassen vnd mir Exsemplar midt zeyger dysses briff
zuschicken das ich gefordertt much werden das Es vff den leypzissen margk
much Ausgehen vnd das wyr gedruch haben ist 30 bogen haben wyr cheyn
Exsemplar dor noch hebett Euch zu rychten, das vff 50 bogen wyrdt das teyl,
dor vimb gunstiger her magister ist meyn bitt an Euch welledt mich nich lassen,
das wyl ich wyder nich thun. (nach KETTMANN 1985: 130) (1527)

c. ..., hachdem vnd vnser etlicher gieter so hoch beschwert sind, das wir aim tail
nit wol dabey bleyben mugen, begern auf diemutigist, das... (nach BRANDT
1981: 193) (16.Jh.)

d. Nach dem und ir mich rats pitt, so rat ich euch in trewen, ob ir anderst ewer
eere und lanndt behalten wellt, das ir sollichs urlelig gegen im meidet.
(FUETERER: Lantzilet nach WERBOW 1953: 120) (15. Jh.)

e. Nachdem aber yr gerne wollet euer gewyssen bewarn, so ist das ein anfang
darzu, das yr reine rechtschaffene furcht gots vor euch nemet und lernet Got
allein uber alle Creaturen in hymmel und auf erden furchten. (MUNTZER 1968:
411) (1490-1525)

f. Ich kan nicht anderst reden von den feynden des christen glaubens, nachdem
ichs vor der ganzen welt wyl nachbrengen (= beweisen), das sye offenbarliche
lebendige teufel seynt. (MUNTZER 1968: 420) (1490-1525)

g. Und die feier sol man halden von einem abend uncz zu dem andern, noch dem
und dez landez gewonbheit ist. (MARTIN VON AMBERG 1958: 76) (14.Jh.)

h. Also tatend auch die kriechen dem kiing Prothiselao, dem machtend die seinen
ain kostlich grab, nach dem alz der sitt waz, die kiing zu begraben. (MAIR 1970:
115) (14.Jh.)

1. (N)ach dem und die drey monad dez frids ussgienged, und der ander tag kom,
da beraitend sich die von Troy zu dem streit, und ordnet Hector sein huffen, und
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zoch mit den uf daz feld, und hit in seinem huffen fiinfzehen tusend ritter.
(MAIR 1970: 132) (14.Jh.)

Betrachten wir beispielsweise (4-42h). Es geht hier nicht um verschiedene Sitten und nicht um
verschiedene Gréber, die abhédngig von der Sitte dem Konig gemacht wiirden; die Sitte ist ein
Faktum und so, wie die Sitte ist, wird das Grab gemacht. Zugleich ist der Sachverhalt p nicht als
vor q abgeschlossen denkbar. Damit liegt ein faktisches Entsprechungsverhéltnis vor, das wir in
diesem Fall paraphrasieren konnen mit ,,gerade so, wie es die Sitte war, die Konige zu

3

begraben oder ,entsprechend/gemédfl der bestehenden Sitte,...“. Die Abwesenheit von
temporalen Indikatoren korrespondiert insbesondere dann mit der Lexembedeutung, wenn es
sich um PRAS-Gefiige handelt wie in (4-42b/c/d/e/f/g). Der Unterschied zu der Verwendung in
(4-41) besteht ausschlieBlich darin, dal der Sachverhalt p ein So-ist-die-Lage-der-Dinge
bezeichnet, also faktisch ist. Der Sachverhalt, dal p gilt damit entsprechend q. Kausale
Interpretationen dieser Gefiige sind erwartungsgemil3 keine adédquaten Interpretationen; das
Grab wird also nicht gemacht, weil es die Sitte war die Konige zu begraben, und die Feier findet
nicht in einer bestimmten Art und Weise statt, weil es die Gewohnheit des Landes ist. Dal} in
Gefiigen wie (4-42f) eine kausale Paraphrase (da) auch moglich erscheint, liegt jedoch nicht an
der Kausalitit von nachdem und nicht an kausalen Mitbedeutungen auf der Satzebene, sondern
daran, daB3 das Entsprechungsverhiltnis einen inhaltlichen Zusammenhang der Propositionen
voraussetzt; durch das Modalverb kdnnen in (4-42a und f) wird eine Konsequenz aus p
ableitbar, welche jedoch nicht Bestandteil der Verkniipfungsrelation ist und auch keine
(streichbare) Implikatur darstellt.

Nachdem-Verwendungen in tempusgleichen Gefiigen sind selten, wenn Sachverhalte in ihrer
zeitlichen Ordnung verkniipft werden. Ein Beispiel dafiir ist (4-421). Nachdem verkniipft hier
Vorginge, die a) gereiht werden (erst gehen die drei Monate des Friedens zu Ende, dann kam
der nichste Tag) und b) lexikalisch iiber die Verben (ussgienged) als abgeschlossen angesehen
werden miissen. Die Sachverhalte in S1 und S2 sind unabhéngig voneinander. Dariiber hinaus
zeigt das Geflige in S2 eine temporale anaphorische Wiederaufnahme durch da/do, was des
Ofteren belegt ist (vgl. auch (4-43c und h) unten). Derartige Geflige verfligen also {iber eine
temporale Satzbedeutung, die wie im NHD und GWD aufgrund der Verbsemantik und der
Zusammenstellung von Ereignissen etabliert wird.

Faktische nachdem-Gefiige mit ungleichen Tempora in S1 und S2 erscheinen ebenfalls bereits
im FHD, wie die Belege unter (4-43) veranschaulichen. Sie sind wieder zeitlich vom 17. Jh. (4-
43a), liber das 16.Jh. (4-43b) und 15. Jh. (4-43c/d) bis zum 14. Jh. (4-43f/g/h) geordnet.

(4-43) a. Ich begoB, oder besser zu sagen, ich balsamierte den entseelten Kdrper mit
meinen Zahren, und nachdem ich lang mit jaimmerlichem Geschrei hin und her
gelaufen, fing ich an, ihn mit mehr Seufzern als Schaufeln voller Grund
zuzuscharren, [...] (GRIMMELSHAUSEN 1988: 38) (17.Jh.)

b. Nach dem sy gessen hatten / unnd der Wirdt von yedem gast die zech
eyngenommen / sprich er zuo dem Reiiter: [...] (WICKRAM 1973: 135) (1555)

c. Also nédch dem unn dann man lange vor Ziirich gelegen was und sich die liit us
verkostett hettent [,,in die Kosten gekommen waren”], da wurdent die
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eidgnossen zerate, gemeinlich ein abzug zetuonde, und das veld zerumen. (nach
HuLDI 1957: 37) (15. Jh.)

d. Gnedigester herr, nach deme mich der almechtige Got zum ernsten prediger
gemacht haet, so pfleg ich auch dye lautbaren beweglichen pasaunen zu blosen,
das sye erhallen myt dem eyfer der kunst Gottes, keynen menschen auf dusser
erden zu verschonen, der dem wort gottes wydder strebt, wye Got selbern durch
den propheten befohlen haet. (MUNTZER 1968: 395) (1490-1525)

e. [...] nach dem der glaub des senfkorn keynmal nach (= noch) yn sye geplanzt,
wye wyl ehr dan wuchern? (MUNTZER 1968: 400) (1490-1525)

f. Noch deme so der mensche zu Egypten gevarn ist...alle die wile denne der
mensche das mel der naturen oder der creaturen an im hat...so smacket ime
diese gotteliche spise niemer. (TAULER nach ZULLIG 1951: 38) (14.Jh.)

g. Es sint ouch soliche siechen die in disen minneclichen tich kumment, nach dem
das dis wasser beriieret wurt... (TAULER nach ZULLIG 1951: 38) (14.Jh.)

h. Medea nach irs vaters gebot, wie daz siu wér ze mal von natur schon, doch
nach dem alz der weib sitt ist, do tet siu ain farb zu der andern, mit wol
smikend wiirtzen, und claidet iren leib mit vil schonen claidern, und gieng also
fiir iren vater. (MAIR 1970: 15-16) (14. Jh.)

Die Gefiige zeigen verschiedene Tempuskombinationen: AF-PRAT, PLUS-PRAT, PF-PRAS,
AF-PRAS, PRAT-PRAS, PRAS-PRAT. Diese sind alle auch im NHD und GWD belegbar.
Auffillig ist dabei zunidchst, da3 wie in (4-43h) auch ein préasentischer nachdem-Satz mit einem
préteritalen S2 kombiniert werden kann (parallel zum NHD, vgl. (4-29b)), und zum GWD, vgl.
(3-129)). Obwohl natiirlich der Sachverhalt in S1 in einem logischen Sinn bereits vor dem
Sachverhalt in S2 bestanden haben muB}, kann das Gefiige nicht im Sinne einer temporalen
Vorzeitigkeit interpretiert werden; p bezeichnet vielmehr einen allgemeinen Sachverhalt, der
selbstverstiandlich auch iiber q hinaus Giiltigkeit beanspruchen darf. Als geeignete Paraphrase
bietet sich daher ,,(so) wie es die Sitte der Frauen ist oder ,,nach der Sitte der Frauen an.

Die anderen Gefiige unter (4-43) zeigen zwar alle Tempuskombinationen, die fiir eine
temporale Vorzeitigkeit von p sprechen konnten, aber auch diese Gefiige sind abhéngig von der
Beschaffenheit der verkniipften Sachverhalte zu analysieren. Einerseits werden inhaltlich
voneinander unabhéngige Sachverhalte kombiniert wie in (4-43a/b/c) (z.B. hin und her laufen
und anfangen; die Zeche einnehmen und sprechen), wobei diese gereiht und wie in (4-43c) in
S2 durch da wieder aufgenommen werden konnen; die Verben bezeichnen dabei stets zdhlbare
Vorgénge/Ereignisse. Andererseits kann das Vergangenheitstempus in S1 auch einen Zustand
ausdriicken, der nicht als vor q abgeschlossen gelten kann wie in (4-43d).Wichtig ist in diesem
Satz schlielich nicht der (natiirlich abgeschlossene) einmalige Akt des Prediger-Machens durch
Gott, sondern der darauffolgende Nachzustand ,,Prediger-Sein“, der fiir q und zum Zeitpunkt q
relevant ist. Dariiber hinaus wird in (4-43d) und (4-43f) der Nebensatz durch das anaphorische

so wiederaufgenommen, was in nichttemporalen Gefiligen sehr hiufig der Fall ist (vgl. auch (4-
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42d/e)'*® und im NHD (4-31a), temporal jedoch in (4-32a)). Derartige Sétze sind somit nicht
temporal interpretierbar: *Gott hat mich zum ernsten Prediger gemacht. Danach pflege ich...;
das gleiche gilt auch dann, wenn unterschiedliche Satztypen kombiniert werden wie in (4-43¢).
In der Edition der Schriften und Briefe Thomas Miintzers (vgl. FRANZ 1968: 400) wird
nachdem in (4-43e) zwar mit weil gleichgesetzt, doch m.E. zu Unrecht. Vielmehr ist die
Relation anzusetzen, die ohne Indikatoren erscheint: entsprechend dem Sachverhalt, dafs p (mufs
ich fragen/ frage ich) q. Damit interpretiere ich dieses Gefiige als eine geraffte Konstruktion,
der man auch im NHD'” und im GWD begegnen kann. Vgl. das selbstkonstruierte Beispiel:

(4-44) Nachdem du nicht nach Italien wolltest, will deine Freundin jetzt auch nicht
mehr?

DaB3 du nicht nach Italien wolltest, ist nimlich nicht der Grund dafiir, daB (ich frage, ob) deine
Freundin jetzt auch nicht mehr nach Italien fahren mochte.

Wie in den spéteren Sprachstufen gilt also auch fir das FHD, daB die temporale
Satzbedeutung von nachdem-Sitzen nicht durch die Konjunktion selbst ausgelost wird. Neben
den Tempuskontrasten erscheinen auch lexikalische Indikatoren (vgl. (4-421)), bevorzugt jedoch
in Gefiigen, die bereits ein Tempusgefille aufweisen, d.h. sie sind doppelt temporal markiert.
Vgl. fiir das 17. Jh. (4-45a/b), fiir das 16. Jh. (4-45c/d) und fiir das 15. Jh. (4-45¢/f/g).

(4-45) a. Den zweiten Tag, nachdem obgemeldtes Dorf gepliindert und verbrannt

worden, als ich eben in meiner Hiitten sal3, und zugleich neben dem Gebet gelbe
Riiben, zu meinem Aufenthalt, im Feuer briet, umringten mich bei vierzig oder
fiinfzig Musketier; [...] (GRIMMELSHAUSEN 1988: 40) (17. Jh.)

b. Demnach machte sich Julus mit Avaro schleunig auf den Weg; nachdem er
zuvor sein ander Gesind, als Lakaien, Pagen und dergleichen unniitzer
gefriBiger oder vertunlicher Leut mit guten FEhren abgeschafft.
(GRIMMELSHAUSEN 1988: 516) (17.Jh.)

c. NAch dem D. Faustus diese Promission gethan / forderte er de andern tags zu
Morgen frue den Geist / dem aufferlegte er / da3 / so offt er jn forderte / er jm in
getallt vnd Kleydung eines Franciscaner Muenchs / mit einem Gloecklin
erscheinen solte / vand zuvor etliche Zeichen geben / damit er am Gelaeut
koennte wissen / wenn er daher komme. (nach KETTMANN 1985: 188) (16.Jh.)

d. Die schon gottin Venus, rach dem sy ain vertrull ob jrem hinckenden schmid
vnd eeman Vulcano gewunnen vnd vil geschenck von dem krieger Marte
eingenummen auch jn zuletzt haimlich in jr hausung wvnd schlaffbeth

18 Typisch sind derartige Konstruktionen im FHD auferdem auch dann, wenn ein Text mit nach dem
beginnt, vgl. Nach dem Ich aber viluaeltig befunden / das mererenteils by allen jungen schrybern |...]
ein gemeiner mangel / [...] / so will ich [...] (MEICHSZNER 1538: V)

149 Vgl. auBerhalb meiner Korpora: Nachdem sie mir schon so manche kleine Dienste der Hoflichkeit
und Freundschaft abstatten helfen: sollte mir ihre Hiilfe wohl bei dem wichtigsten Dienste entstehen?
(Lessing: Mi3 Sara Sampson, S. 77. Digitale Bibliothek, S. 66062 (vgl. Lessing-W Bd. 2, S. 55))
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eingelassen hat, Verkundtschaffte die Sunn solche handlung dem Vulcano.
(SCHAIDENREISSER 1537 nach WERBOW 1953: 120) (16.Jh.)

e. Crassus das golt zu letzst vBtrangk / Noch dem jnn hat gediirstet langk (BRANT:
Narrenschiff nach OTTE 1961: 85) (15. Jh.)

f. Nach dem und keiser Sigmund von dieser zite geschied, do ward hertzog
Albrecht von Osterrich rémischer kiinge. (nach HULDI 1957: 37)"*° (15. Jh.)

g. Dornach solt du zu tisch gen nachdem und der morgen also mit seligen
werkenn vertriben ist (nach RIECK 1977: 141) (1464)

Zusétzliche nichttemporale Indikatoren erscheinen im FHD sehr selten. Den folgenden Beleg
aus BRANDT (1981: 190), den sie ebenfalls als kausal bezeichnet, mdchte ich als ein Gefiige
auffassen, das kausal markiert ist. Als kausaler Marker fungiert derhalb, das noch im NHD in
der Form derhalben verwendet wird, um ,,eine Folge, einen Schluf3 aus dem Vorhergehenden
anzudeuten® (CAMPE 1807, I: 707).

(4-46) Zum funften: nachdem wir hievor des zehends halb merklich und hoch
beschwert worden, das wir an mancher frucht schwerlich den funften thail
haben behalten mogen, derhalb bitten wir um erleichterung, also das uns
zugelassen und von uns angenommen werde, an den vier korneren, als weiz,
korn, gersten und habern, das dreyssigste band. (nach BRANDT 1981: 190) (16.
Jh.)

4.3.4. Folgerungen

Ohne ein umfangreicheres Korpus kann hier nichts Gesichertes zur Haufigkeit der einzelnen
nachdem-Verwendungen im FHD gesagt werden. Immerhin kann vermutet werden, da3 die
nicht temporal markierten Gefiige ebenso stark vertreten sind wie die temporal markierten. Es
zeigt sich jedoch ein unterschiedliches Vorkommen abhingig vom Autor. So erscheinen im
»Buch von Troja“ von Hans Mair (vgl. DRECKMANN 1970) die Gefiige ohne Temporalindika-
toren wesentlich héufiger; Thomas Miintzer hingegen (vgl. FRANZ 1968) gebraucht nachdem
iiberwiegend in temporal markierten Gefiigen. Im Laufe des FHD nehmen die temporalen
Indikatoren zu, sowohl die Tempuskontraste als auch die temporalen Adverbien in S1 und S2.
Direkt vor nachdem stehende Temporaladverbien (wie kurz nachdem) kann ich im FHD noch
nicht belegen. Die Tendenz, nachdem in zunechmendem Malle in temporal spezifizierten
Kontexten zu verwenden, konnte erkldaren, warum im NHD (zumindest in der literarischen
Sprache) die temporal interpretierbaren Gefiige so stark dominieren. Diese Dominanz kdnnte
schlieBlich (irrtiimlich) dazu gefiihrt haben, die Konjunktion selbst als temporal aufzufassen.

Im FHD steht nachdem in einem komplexen Wortfeld, in dem sich u.a. verschiedene mit nach
gebildete Ausdriicke in ihren Funktionen iiberschneiden. Hervorgehoben habe ich dabei

1% Vorzeitigkeit wird nach HULDI hier durch plusquamperfektisches ge- ausgedriickt — das entspricht
einem lexikalischen Indikator nach oben Gesagtem.
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darnach und demnach, die parallel zu nachdem ein nicht-faktisches distributives
Entsprechungsverhéltnis (vgl. (4-40)), ein nicht-distributives Entsprechungsverhiltnis (vgl. (4-
47) und (4-48)) ebenso wie ein faktisches Entsprechungsverhiltnis inklusive temporaler
Satzbedeutungen (vgl. (4-49)) etablieren konnen. Alle mit nach gebildeten Ausdriicke konnen
dabei nicht nur als Nebensatzeinleiter, sondern auch als Adverb vorkommen. Dariiber hinaus
erscheinen auch Konjunktionen wie weil in vergleichbaren Kontexten. Vgl. dazu (4-50), wo das
Gefiige weder im Sinne temporaler Gleichzeitigkeit noch als kausal aufzufassen ist; anstelle von

weyl hitten auch nach dem, dem nach oder dar nach stehen kénnen.

(4-47) [...] dem nach vand als wir In sonnderheit gern mit Ewer Liebe vnnd derselben
Bruder In guter freuntschafft vnd nachtparschafft zu sein geneigt So schreyben
wir hirinn Ewer liebe vnd derselben Bruder fur vnns vnd vnser Capitel solch
Eynigung zu vnnd sein willig dieselben so ferrn vnns die von ewer liebe vnd
derselben Bruder auch zugeschrieben wirdet Innhalt abgeredter noteln
zuuerfertigen wollten wir Ewer libe freuntlicher meynung nicht vorhalten dann
Ewer liebe freuntlich dinst zuereysen sein wir sonnderlich geneigt. (nach
KETTMANN 1985: 39)

(4-48) [...] vand als darnach die Eltern sein trefflich ingenium vnnd memoriam an jm
spurten / ist gewiBlich erfolget / dafl diese Eltern grosse Fursorg fur jhn
getragen haben / [...] (nach KETTMANN 1985: 184)

(4-49) Dar nach nu die von Ziirich lang zite gestelt und geworben hattend, gerungen,
geritten und gevarn warent..., das kam nu herfiir an den tag. (nach HULDI 1957:
37)

(4-50) Was sollen wir denn nw thun, weyl er so groB und mechtigk ist worden?
(MUNTZER 1968: 256)

Entwicklungsgeschichtlich ist nun interessant, da3 sich die verschiedenen Konjunktionen zum
NHD und GWD hin in unterschiedliche Richtungen entwickeln. Das betrifft zum einen die
syntaktische Seite: darnach und demnach verlieren ihre Funktion als subordinierende
Konjunktion. Zum anderen wird danach tiberwiegend auf die temporale Verwendung reduziert,
wihrend demnach lediglich seine faktische Entsprechungskomponente als Adverb beibehiilt.

Aufgrund der engen Wortfeldbeziehungen ist es nicht verwunderlich, dafl gleiche Funktionen
in gleicher Weise formal gekennzeichnet werden. Auf diese Weise wird friiheres je darnach und
spéteres je nachdem verstindlich. Offenbar bestand schon seit dem AHD ein Interesse, die
distributive Verwendung von den anderen Verwendungen formal abzuheben, wenn dies auch
noch nicht konsequent durchgefiihrt wurde. Dal3 schlieBlich im NHD je nachdem iiblich wurde,
kann nur damit zusammenhidngen, daB darnach iiberwiegend in temporal spezifizierten
Kontexten erschien, wihrend dies nachdem wahrscheinlich nicht tat. Tatsdchlich ergeben
Stichproben, dall im FHD darnach bereits tiberwiegend als Adverb verwendet wird, und zwar a)
bei zeitlich geordneten Ereignisaufzéhlungen und b) in Kombination mit temporalen
Indikatoren. Vgl.

4-51) a. Nit lang darnach da kame Vlenspiegel zuo dem graffen von Anhalt zuo dem
verdinck er sich fiir ein thurn bleser / [...] (nach KETTMANN 1985: 177)
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b. Darnach liel der Teuffel sich an / als wann der Waldt voller Teuffel were / die
mitten vnd neben def3 D. Fausti Circkel her / bald darnach erschienen / als
wann nichts dann lauter Waegen da weren / darnach in vier Ecken im Waldt
giengen in Circkel zu / als Boltzen vnd Stralen / dann bald ein grosser
Buechsenschuf / darauff ein Helle erschiene / Vnd [...] (nach KETTMANN 1985:
185)

Insgesamt zeigen die nachdem-Verwendungen im FHD, dafl auch in dieser Sprachepoche von
einer nichttemporalen Verkniipfungsanweisung der Konjunktion auszugehen ist. Bereits alle
Verwendungen des NHD sind mdglich und gut belegt. Im Gegensatz zu unserem nhd. Korpus
dominieren jedoch nicht die Verwendungen in Gefiigen, die mittels Indikatoren temporal
spezifiziert sind. Mdglich ist aber, dall die festgestellte Verwendungshiufigkeit allein darauf
zuriickzufiihren ist, dal die nhd. Belege lediglich der literarischen Schriftsprache entnommen
sind, wiahrend die thd. Belege aus ganz verschiedenen Textsorten stammen. Dies miifiten
umfangreichere Auswertungen kléren. Wichtig ist hier nicht die Quantitit; entscheidend sind die
Verwendungsmoglichkeiten, und diese zeigen m.E. klar, daB nachdem das gleiche
Verwendungsspektrum wie im NHD abdeckt und daB von einer einheitlichen Lexembedeutung
ausgegangen werden kann. Die Verknilipfungsanweisung besteht darin, zwei Sachverhalte in
einer Entsprechungsrelation zusammenzufiigen. Die nicht-faktische Variante wird dann im
NHD ausgegliedert und von je nachdem {ibernommen, ohne dall nachdem sofort auf faktische
Propositionen beschriankt wird; dies geschieht erst im GWD.

4.4. Nachdem-Verwendungen im MHD und AHD

Aufgrund der in Kap.4.1.2.1. beschriebenen schwierigen Belegsituation im MHD und AHD
begniige ich mich hier mit wenigen Hinweisen. Nach den bisherigen Ergebnissen in bezug auf
die Verwendungen der Konjunktion nach dem einerseits und der Priposition nach andererseits
ist eine Korrelation zwischen der Bedeutung der Konjunktion und den verkniipften
Sachverhalten erwartbar. Nicht erwartbar ist hingegen, da3 die Konjunktion aufgrund einer
temporalen Lexembasis unabhingig von der Beschaffenheit der verbundenen Sachverhalte ein
temporales Satzgefiige etabliert. Im folgenden fiihre ich unter (4-52) mhd. und unter (4-53) ahd.

Belege an.
(4-52) a. dat sulen wir also halden inde leisten binnen einen mainde na deme, dat (dat
fehlt Parallelurk. 623,1) wir bescheiden werden
b. so sal man enbeiden siden die selue leste sune haldin... na deme, alse in deme
brieve bescrieven steit
c. vn svn daz (halp phvnt wahses) gen ze sante Gallen is alliv jar, nach dem so siv
daz gvt in ir nvz enphahent (WORTERBUCH DER MHD. URKUNDENSPRACHE
1995: 1277)
(4-53) a. Unde fergiho dir trohtin got almahtiger scalclichero gehdrsami, ndh diu sé di

mih geuuerdest geuuisen durh dina almahtigun gnada. (= (4-2))
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b. Vone diu bilazz ich uone hérzan in daz selba gidinge, ndh diu so du, got
alemahtigé, mir uerrost gildst, allen minen sculdigén unde wile gérno minna
unde holtscaft giwinnen, ube ich ez, hérro, gimac unde scol, umbe alle wider die
ih sie leidir mir uirworht habe. (nach STEINMEYER 1916: 142)

c. unde uone diu bigih ich nu dir, got alemahtige, unde dir, aller gnadone uater,
nah allen minen chinsten, nah diu s6 di werdost ermanon min gihtgide, dir
und allen dinen triitan aller miner suldone. (nach STEINMEYER 1916: 142)

d. uf scoub er den tag, lobt in wider an die selbin stat. mit den er wolta, legt er sih
an des wazzeres uzpulza. nah diu si da firnamen, die suona si firmitan.
(Merigarto nach HAUG/VOLLMANN 1991: 656)"*!

e. Also Liuius scribet, uuio michel strit t€s ze Romo uuas, ndh tiu Galli dia birg
ferbrandén uuéder sie Romam rimen so6ltin unde uaren in Veientanam
ciuitatem, tiu dé ganz in iro geuualte uuas, inde dar farder sizzen alde nesoltin.
(Notker nach SCHLOSSER 1989: 316)

Das WORTERBUCH DER MHD. URKUNDENSPRACHE (1995: 1277) unterscheidet ebenso wie die
gingigen ahd. Worterbiicher — wie SCHUTZEICHEL (1989: 193/1995: 219) — und
Worterverzeichnisse zu einzelnen ahd. Autoren — wie SEHRT (1962: 139) zu Notker — zwischen
der modalen (vgl. z.B. (4-52a/b)) und der temporalen Bedeutung (vgl. z.B. (4-52¢)) von na(ch)
dem(e) bzw. nah tiu/diu. Erwartungsgemél liegen temporale Satzbedeutungen jedoch nur dann
vor, wenn temporale Indikatoren verwendet werden; als solche fungieren fast ausschlieBlich
Verben mit inhérenter linker oder rechter Grenze, wie z.B. in (4-53¢) ferbrdandon. Als addquate
gwd. Ubersetzung bietet es sich daher an, mittels eines Tempuskontrastes (PLUS — PRAT) die
Temporalitit des Gefiiges zu markieren; vgl. z.B. SCHLOSSER (1989: 317).

In der Regel werden in S1 allerdings Sachverhalte présentiert, die Zustéinde ausdriicken (z.B.
(4-52b) und (4-53b/c)) bzw. aufgrund des Tempus und/oder der Verbsemantik nicht als
abgeschlossen angesehen werden konnen ((4-52a/b), (4-53a-d)); in diesen Féllen ist eine
Paraphrase S1. Danach/Anschlieffend S2 generell ausgeschlossen. Das gilt im {ibrigen auch
dann, wenn ereigniserzidhlende préiteritale Kontexte vorliegen wie in (4-53d). Unabhéngig
davon, ob man in diesem Beleg das handschriftliche frumitan oder das gebesserte firmitan in S2
annechmen mdchte (vgl. FN 151), kann der Sachverhalt Unterhaltung wahrneh-
men/hiren/verstehen in S1 nicht so verstanden werden, da3 er als abgeschlossen vor der
Versohnung bzw. dem Verzicht auf die Versohnung vorliegt. HAUG/VOLLMANN (1991: 657)
tragen dieser Interpretation dadurch Rechnung, daB sie als Ubersetzung ,,nach dem, was sie da
horten, verzichteten sie auf eine Verséhnung® anbieten. (Vgl. zu nach dem, was-Konstruktionen
oben Kap.3.4.3.)

Im Unterschied zum FHD liegen mir fiir das MHD und AHD keine distributiven
Verwendungen vor. Diese miissen somit als abgeleitete Verwendungen betrachtet werden.

131 vgl. abweichend BRAUNE/EBBINGHAUS (1994: 141), die die Handschrift beibehalten: die suona si
frumitan; HAUG/VOLLMANN (1991: 1453) verweisen auf VOORWINDENS Besserung von frumitan zu
firmitan mit der Begriindung, daB ansonsten die Pointe des Berichts verlorenginge. — In unserem
Zusammenhang spielt der Ersatz keine Rolle.
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Nachdem in den frithesten Sprachstufen des Deutschen kann insgesamt also ebenfalls mittels
einer Entsprechungssemantik gut erfallit werden. Temporale Gefiige sind mit diesem Ausdruck
nur in temporal ausgezeichneten Kontexten anzutreffen und scheinen nicht den default-Fall
darzustellen. Dafiir spricht ebenfalls, daB in lat.—ahd. Ubersetzungen fiir lat. postquam in aller
Regel after dhiu/thiu (so) bzw. eine Variante verwendet wird (vgl. z.B. EGGERS 1960: 88;
STEINMEYER 1916: 306) und nicht nachdem.

4.5. Ergebnisse: Systematischer Bedeutungswandel und Grammatikalisierung vs.
Wandel der Verwendung

Der in der Literatur angenommene Entwicklungsiibergang von temporal zu kausal kann fiir
nachdem nicht bestitigt werden. Die Konjunktion hat nie iiber eine temporale Lexembedeutung
verfiigt. Eine temporale Satzbedeutung von nachdem-Gefligen entsteht nur dann, wenn andere
Komponenten im Satzkotext oder —kontext auftreten. Dazu gehdren v.a. Temporalindikatoren,
zu denen neben Temporaladverbien auch Tempuskontraste im Gefiige gezihlt werden, sofern
nicht ein Vergangenheitstempus einen fiir S2 relevanten Nachzustand ausdriickt. Dazu gehoren
ferner textuelle Faktoren: Ereignisreihungen, die Sachverhalte aufgrund ihrer Anordnung in eine
zeitliche Reihenfolge zwingen.

Betrachten wir noch einmal die Konjunktion in bezug auf die Pridposition nach. Fir diese
wurde hier parallel zur Literatur eine lokale Ausgangsbedeutung angenommen. Allerdings kann
die semantisch-pragmatische Tendenz [ von TRAUGOTT/KONIG (1991: 208) (s. oben (4-6a) die
Entwicklung, die im AHD bereits abgeschlossen ist, nicht erfassen: nach erscheint ndmlich
sowohl in temporalen als auch in modalen Verwendungen. In letztgenannter Verwendung geht
die Préposition zahlreiche Verbindungen ein (wie nach Wunsch) und spéter entstehen neue
Prépositionen durch den Wegfall von nach, z.B. (nach) kraft, (nach) laut. Die modale wie die
temporale Verwendung im AHD habe ich auf einen in sich differenzierten lokalen
Bedeutungsbereich zuriickgefiihrt.

Der Ubergang von der Priposition (bzw. dem Adverb) zur Konjunktion, d.h. zu einem
kohdsiven Marker, 148t sich hingegen mit TRAUGOTT/KONIGs Tendenz II (vgl. (4-6b))
beschreiben. Die Verdnderung des syntaktischen Verwendungsbereichs ist also
unproblematisch.

Wenn die Priposition wie die Konjunktion seit dem AHD iiber temporale und modale
Verwendungen verfligt, der Konjunktion aber eine temporale Lexembasis abgesprochen werden
muB, dann stellt sich die Frage nach der Lexembedeutung der Priposition erneut. Sollte nach im
AHD zwei Lexembedeutungen haben, also polysem sein, bedeutete dies, dal die sich
entwickelnde Konjunktion ausschlieBlich aus der modalen Variante hervorgegangen wére. Das
ist unplausibel. Viel wahrscheinlicher ist auch in bezug auf die Préposition, eine
Kontextabhéngigkeit anzunehmen. Diese zu ermitteln bedarf jedoch eines erheblich groferen
Aufwands, als temporale Indikatoren in einem Satzgefiige zu bestimmen. Notwendig wire eine
lexikalische Analyse der Pripositionalphrasen, insbesondere der Nomen, und die Ermittlung
von Kriterien, die dafiir verantwortlich sind, dal die Kombination nach + Nomen 1 eine
temporale, jedoch nach + Nomen_2 eine modale Verwendung ausmacht.

Inwiefern kann man nun von einer Bedeutungsentwicklung der Konjunktion nachdem
sprechen? Was verdndert sich? Im Gegensatz zur Préposition und zum Adverb weist die
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Konjunktion seit ihrem Bestehen im AHD keine lokale Verwendung auf (wenn diese auch als
Ausgangsbasis dient). Sie erteilt die Verkniipfungsanweisung, dal3 p entsprechend q gelten soll.
Dabei spielt es bis in die jiingste Zeit (bis zum NHD) keine Rolle, ob es sich um faktische oder
nicht-faktische, distributive oder nicht-distributive Propositionen handelt. Nur die faktischen
Propositionen eignen sich jedoch dafiir, eine temporale Satzbedeutung zu konstituieren. Diese
wird durch temporale Indikatoren hervorgerufen; die Konjunktion fungiert dann lediglich als
Satzverkniipfer. Dieses Zuriicktreten der Lexembedeutung aufgrund der Satzbedeutung mag
zunichst verwundern. Andererseits konnen wir dieses Phdnomen immer dann beobachten, wenn
ein Satzverkniipfer nur {iiber eine sehr allgemeine Bedeutung verfiigt (und die hier
angenommene Entsprechungsrelation gehort dazu). Ich mochte in diesem Zusammenhang
generell zwei Arten von Konjunktionen unterscheiden,

(i)  solche, die unabhingig von ihrem sprachlichen Kontext eine bestimmte
Interpretation erzwingen; dazu gehdren im GWD weil und obwohl. Unabhéngig
vom Kontext konnen wir mit diesen nur ein kausales bzw. konzessives
Satzgefiige konstituieren (bestimmte Typen von Kausalitdt und Konzessivitit
konnen hier unberiicksichtigt bleiben). Auch wenn wir die verkniipften
Sachverhalte nicht verstehen, wissen wir als Horer doch immerhin, daf} eine
kausale bzw. konzessive Relation zum Ausdruck gebracht werden sollte. Es
findet keine andere Interpretation statt;

(i1)) solche, die abhidngig von ihrem sprachlichen Kontext eine bestimmte
Interpretation erfahren. Dies sind fast alle Konjunktionen im Deutschen. Der
Kontext erzwingt entweder eine bestimmte Interpretation oder er 16t Spielraum

fiir mehrere Interpretationen.

Zu den Konjunktionen unter (ii) mochte ich z.B. wdhrend und und zéhlen. Auf letztere bin ich
bereits in Kap.1.3.2.2. in Zusammenhang mit Implikaturen zu sprechen gekommen. Im
Gegensatz zu den Verfechtern des bedeutungsminimalistischen Ansatzes, die {iber
Raisonnements Zusammenhinge mit dem wahrheitsfunktionalen e zu rekonstruieren
versuchen, mdchte ich von einer abstrakteren Lexembedeutung ausgehen. Diese ergibt sich aus
den verkniipften Propositionen. Das gleiche gilt fiir Konjunktionen, die zwar in einem
bestimmten Bedeutungsfeld anzusiedeln sind (z.B. Temporalitdt), die aber nicht auf eine
bestimmte Art der Temporalitit festgelegt sind; die bestimmte Art ergibt sich vielmehr wieder
aus den verkniipften Sachverhalten selbst. Man vgl. die folgenden als-Gefilige, die
Gleichzeitigkeit (wie in (4-54a)), Vorzeitigkeit von p (wie in (4-54b)) und Nachzeitigkeit von p
(wie in (4-54c)) ausdriicken konnen. Nicht die Bedeutung von als dndert sich jedoch, sondern
lediglich die Sachverhalte, die in der einen oder anderen Hinsicht temporal spezifiziert werden.
Das gilt auch dann, wenn eine temporale Interpretation verlassen wird wie in (4-54d). In diesem
Satz ist die temporale Vorzeitigkeit von p ganz irrelevant (zudem wird sie nicht durch als
bewirkt), weil das Gefiige kausal spezifiziert wird und damit die Lexembedeutung von als
zurlicktritt.

(4-54) a. Der Anruf kam, als sie gerade die Wohnung verliel3.

b. Der Anruf kam, als sie die Wohnung verlassen hatte.
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c. Er lag kaum im Bett, als mehrmals das Telefon klingelte.

d. Sie ist um so dngstlicher, als sie schon zweimal durch das Examen gefallen ist.

Die Bestimmung der fiir die Satzbedeutung relevanten Faktoren eriibrigt demnach in diesen
Féllen implikaturtheoretische Annahmen. Wie diese dennoch sinnvoll in eine Analyse
einbezogen werden kdnnen, habe ich in Kap.3.5. kurz angesprochen.

Die faktische Verwendungsmoglichkeit von nachdem bleibt bis ins GWD konstant erhalten.
Die nicht-faktischen Verwendungsmoglichkeiten aber werden nach und nach aufgegeben.
Dieser Prozell beginnt im NHD mit dem Aufkommen von je nachdem, das parallel zum &lteren
je darnach/je demnach Xkonstruiert wird, und dazu verwendet wird, nicht-faktische
Propositionen zu verkniipfen. Wahrend des NHD existieren damit nicht-faktisches nachdem und
nicht-faktisches je nachdem parallel. Am Ende der nhd. Epoche erscheint nachdem in dieser
Verwendung nur noch rudimentér, dariiber hinaus nur noch dialektal.

Je nachdem seinerseits wird mehr und mehr auf die Verkniipfung nicht-faktischer distributiver
Sachverhalte eingeschriankt (und gehort seitdem zur Konjunktionengruppe (i)). Wihrend es im
NHD iiberwiegend Sachverhalte mit expliziten Alternativenstrukturen verbindet, ist dies im
GWD seltener der Fall; darin gleichen sich die gwd. je nachdem-Verwendungen mit thd. nicht-
faktischen nachdem-Verwendungen. Je nachdem erweitert also im NHD das
Verwendungspektrum durch explizite Alternativenstrukturen (die im FHD {iiberwiegend und
anfangs wahrscheinlich ausschlieflich mit da(r)nach moglich waren), im GWD schliellich
durch Eindeutigmachen des Bezugsbereiches der Alternativen (iiber die Kombination mit w-
Phrasen) und durch isolierte Verwendungen als Vollellipse. Die Moglichkeit als Vollellipse (im
NHD zunéchst als Antwort auf eine Frage, spater im GWD auch im Satzgefiige integriert) fithrt
dahin, daB} je nachdem wie ein ,,Verstarkungswort™ in Kontexten erscheint, die ein je nachdem
nicht zwingend erfordern und in denen auch keine Alternativen notwendig sind bzw. vom
Sprecher bewufit offen gehalten werden. Je nachdem tbernimmt dann vielmehr die Funktion
eines Kommentars in bezug auf eine AuBerung.

Anstatt von einer Bedeutungsverdnderung des Lexems auszugehen, halte ich es fiir
angebrachter, von einer Fixierung der Satzbedeutungen der nachdem- und je nachdem-Sitze in
Abhéngigkeit von den verkniipften Sachverhalten zu sprechen. Man konnte hier von einer
Arbeitsteilung der beiden gwd. Ausdriicke sprechen, die ein Resultat der Verkniipfung
bestimmter Sachverhaltstypen ist. Der wichtigste Schritt fiir diese Arbeitsteilung ist die
ausdrucksseitige Differenzierung zwischen (faktische Propositionen verkniipfendem) nachdem
und (nicht-faktische Propositionen verkniipfendem) je nachdem, der im NHD beginnt und erst
im GWD abgeschlossen wird. Mit dem Auftreten von je nachdem setzt fir dieses eine
eigenstidndige Entwicklung ein, in die auch syntaktische Verdnderungen involviert sind und die
ihrerseits auf die Lexembedeutung von je nachdem zuriickwirken.

Trotz der Verdnderung der sprachlichen Kontexte ist die gemeinsame Basis von nachdem und
je nachdem auch im GWD noch sehr deutlich. Das liegt v.a. daran, dall nachdem zu keiner Zeit
allein auf die Verkniipfung von Sachverhalten beschrinkt wurde, die temporal spezifiziert
werden. Wire dies geschehen, hitte nachdem die Verwendungsmdglichkeit verloren, temporal
unspezifizierte Sachverhalte verkniipfen zu konnen. Parallel dazu wire die iiber Kontexte
indizierte Temporalitdt auf den Konnexionsanweiser selbst iibergegangen; nachdem wiirde

damit unabhingig vom sprachlichen Kontext zwangsldufig temporale Vorzeitigkeit der
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verkniipften Sachverhalte ausdriicken, so wie weil unabhdngig von den verkniipften
Sachverhalten im GWD stets ein kausales Verhiltnis (jedoch nicht im logischen Sinne)
zwischen p und q etabliert.

Eine Fixierung auf spezielle sprachliche Kontexte hat im Deutschen nur bei einer kleinen
Anzahl von Konjunktionen stattgefunden, wenn auch im Vergleich des GWD mit dem AHD
und MHD (vgl. (4-4)) ein derartiger ,, Trend“ feststellbar ist.'”> Offensichtlich besteht eine
Diskrepanz zwischen dem Wunsch der Sprecher nach Vereindeutigung (prézise

- 153
Ausdrucksweise)

und der Notwendigkeit, Konnexionsanweisungen nicht allzu stark zu
determinieren,'”* was darin begriindet sein konnte, einen intellektuell geringeren Aufwand zu
betreiben und dem Sprecher kreative Freirdume einzurdumen; zudem ist eine sprachliche
Prizision in den meisten AuBerungen weder nétig noch sinnvoll. Nicht vergessen werden darf
in diesem Kontext, dafl der normale Sprachbenutzer sich nur in eingeschrinktem MafBe iiber die
Verwendungsmoglichkeiten der in einer Sprache zur Verfiigung stehenden Ausdriicke sowie
iber die Unterschiede zwischen einzelnen (dhnlich verwendeten) Ausdriicken im klaren ist (vgl.
dazu noch einmal Kap.2.3.3.3.). Auch Linguisten, die lediglich an selbstkonstruierten (und
damit fast immer defizitiren) Beispielen Theorien oder Theorieansitze aufstellen, iibersehen
u.U. wichtige Zusammenhénge. Dies ist v.a. in der Grammatikforschung auch deshalb
problematisch, weil sich theoretische und empirische Forschung in zunehmendem Malle
auseinanderentwickelt haben. SCHMIDT (2000: 359) warnt daher m.E. nicht unbegriindet davor,
daB3 echter Erkenntnisfortschritt nicht mehr als solcher wahrgenommen werden kdnne. SCHMIDT
(ebd. 361) merkt in bezug auf empirische Forschung aber zugleich kritisch an, daf} sie weithin
ohne Bezug auf eine umfassende Theorie arbeitet.

Eine umfassende Theorie iiber die Verdnderung der sprachlichen und nicht-sprachlichen
Kontexte, in denen Konjunktionen und andere Funktionsworter erscheinen, steht bislang noch
aus. Die in dieser Arbeit angesprochenen Auswirkungen kontextueller Rahmen auf die
behandelten Konjunktionen kdnnten jedoch Anla3 sein, altes und neues Datenmaterial in einen
groferen theoretischen Rahmen einzubetten, als dies bislang geschehen ist.

Vor diesem Hintergrund scheint es lohnenswert, auch andere grammatische Phdnomene weiter
zu hinterfragen: z.B. Komposita. Die Zuordnung von Grund- und Bestimmungswort,
Gegenstands- und Bestimmungsbegriff, kann bei Komposita bekanntermafen sehr
unterschiedlich gestaltet sein (vgl. die Beispiele Schneemann, Schneekette, Schneesturm aus
KOLLER (1988: 180)), so daB kontextuelle Faktoren fiir das jeweilige Satzverstidndnis
maBgebenden EinfluBl ausiiben und die Komposita selbst nur iiber eine abstrakte Bedeutung
bzw. Bedeutungsrelation verfligen konnen.

'32 Eine generelle Monosemierung von Konjunktionen im Verlauf ihrer Entwicklung, wie sie NITTA
(1999: 156) annimmt, anzusetzen, ist jedoch unzutreffend.

133 Normative Grammatiker wie VILLIGER (1970: 57) betonen diesen Aspekt einseitig.

13 KOLLER (1988: 129) spricht davon, daB Prizision und Vagheit auf der Ebene der Grammatik und
Lexik in ein labiles Gleichgewicht gebracht werden miissen.
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S. Schlufibetrachtung

AbschlieBend mochte ich eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse bringen und einige
Aspekte der Ergebnisse in bezug auf die Konsequenzen fiir die synchrone und diachrone
Konnektorenforschung sowie auf die Konsequenzen fiir die Lexikographie und den
Sprachunterricht kurz ansprechen.

5.1. Ergebnisse

Die vorliegende Arbeit verfolgte das Ziel, die beiden dt. Ausdriicke nachdem und je nachdem in
synchroner und diachroner Hinsicht zu analysieren sowie den Zusammenhang zwischen beiden
Ausdriicken herauszuarbeiten. Den Hintergrund bildete eine uneinheitliche Beschreibungssitua-
tion zu beiden Ausdriicken in der Literatur und eine generelle Unsicherheit in bezug auf die
Beschreibung von Bedeutungen und der Bedeutungsabgrenzung von Konjunktionen und
anderen Funktionswortern insgesamt.

Die Untersuchungen haben gezeigt, dall die unklare Beschreibungssituation zu beiden
Ausdriicken nicht ein Ergebnis der Schlechtbestimmtheit dieser Ausdriicke darstellt, sondern
vielmehr aus der mangelnden Unterscheidung zwischen Lexem-, Lex- und Satzbedeutung in
Verbindung mit der Betrachtung eines nur eingeschrinkten, zumeist normativ festgelegten
Verwendungsspektrums resultiert.

Bei Zugrundelegung einer klaren Trennung von Wort- und Satzbedeutung hat sich ergeben,
daB man sich von der Sicht, nachdem habe eine temporale oder zumindest eine auch temporale
Lexembedeutung zu haben, 16sen muf3; was als temporal bezeichnet werden kann, ist lediglich
die Satzbedeutung in bestimmten Kontexten, in denen das Lex erscheint. Die Temporalitdt wird
und wurde jedoch nie durch nachdem hervorgerufen, sondern durch bestimmte Faktoren im
Gefiige wie z.B. Adverbien oder bestimmte Tempusunterschiede in Verbindung mit der
Verbsemantik, welche ich zusammenfassend als temporale Indikatoren bezeichnet habe.

Erscheinen die in dieser Arbeit ermittelten temporalen Indikatoren im Gefiige nicht, wird
automatisch die wortliche Bedeutung des Lexems nachdem ,entsprechend p gilt q* auf die
Satzbedeutung {iibertragen. Mit dieser semantischen Beschreibung von nachdem bzw. der
Verkniipfungsanweisung, die nachdem erteilt, wird eine gemeinsame lexikalische Basis mit je
nachdem erreicht. Als Unterschied wurde herausgearbeitet, dal nachdem ein faktisches, je
nachdem dagegen ein nicht-faktisches Entsprechungsverhéltnis etabliert. Dieser Zusammenhang
kann gut erfaflit werden iiber Beispielpaare wie unter (3-147) aufgefiihrt, hier wiederholt als (5-

).

(5-1) a. Nachdem du mich am Montag besuchst, werde ich noch ein biflichen
aufrdumen.
b. Je nachdem (ob) du mich am Montag besuchst, werde ich noch ein bifichen

aufrdumen.
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Der Unterschied besteht lediglich darin, da3 der Sachverhalt p in (5-1a) als sicher interpretiert
werden muB (,,es steht fest, dall p*), wahrend er in (5-1b) als unsicher, offen erscheint (,,es steht
nicht fest, ob p*), wobei zugleich die Alternative ,,du besuchst mich am Montag™ und ,,du
besuchst mich nicht am Montag* er6ffnet wird. Fiir den Sachverhalt q bedeutet dies, da3 er bei
einem faktischen Sachverhalt p entsprechend gilt, daf er hingegen bei einem nicht-faktischen
Sachverhalt p entsprechend gilt oder nicht. (In anderen je nachdem-Gefliigen werden andere
Alternativmengenbereiche eroffnet.)

Wichtig ist fiir uns, daB3 Gefiige wie (5-1a) in der Literatur in der Regel entweder ausgeblendet
oder ignoriert oder als ungrammatisch bezeichnet werden; gerade sie sind es aber, die nachdem
in dem Sinne in der Standardverwendung zeigen, dal die Lexembedeutung und die
Satzbedeutung ibereinstimmen. Es wurde nun gezeigt, daf die anderen nachdem-
Verwendungen darauf aufbauen. Wihrend die Verkniipfungsanweisung entsprechend p gilt g
im default-Fall voraussetzt, daB3 die zu verbindenden Sachverhalte miteinander kompatibel sind,
sich gegenseitig nicht ausschlieBen und dariiber hinaus zeitneutral"*® sind, kénnen nun Gefiige,
die einen faktischen Sachverhalt p ausdriicken, iiber temporale oder kontrastive Indikatoren
semantisch modifiziert werden. Im Falle der Verwendung von temporalen Indikatoren
konstituieren diese eine temporale Satzbedeutung und erzwingen ein zeitliches Nacheinander
von p und q, ohne dall nachdem darauf einen EinfluB3 hitte. Nachdem gehort somit zu den
Konjunktionen, die iiber eine sehr abstrakte Lexembedeutung verfiigen und abhéngig von ihrem
sprachlichen Kontext eine bestimmte Interpretation erfahren — im Gegensatz zu z.B. weil oder
obwohl, die kontextunabhéngig eine bestimmte Verkniipfung etablieren. Die einzelnen Lexe im
Satz stehen somit in einem Hierarchieverhéltnis zueinander, das wortartunabhéngig ist.
Wihrend also in einem weil-Geflige z.B. temporale Adverbien keinen EinfluB auf die
Satzbedeutung in dem Sinne haben, daB} sie ein temporales Nacheinander von Sachverhalten
bestimmen kdnnten, vermogen temporale Adverbien wie spdter genau dies in einem nachdem-
Geflige.

Diese Analyse wirft ein neues Licht auf die Funktionen von Adverbien, Verben und
Tempuskombinationen beim Aufbau der Satzbedeutung; es scheint mir angebracht, in kiinftigen
Untersuchungen ein Modell zu entwickeln, das den unterschiedlichen Wirkungspotentialen
einzelner Komponenten im Satz in Abhéngigkeit von den Kontexten grofere Bedeutung
beimift.

In diesem Zusammenhang ist auch die Frage nach Implikaturen anzusprechen. In der
vorliegenden Arbeit wurde gezeigt, dafl kausale, konzessive o.a. Mitbedeutungen in nachdem-
Gefligen nur dann ausgelost werden, wenn eine iiber temporale Indikatoren spezifizierte
temporale Satzbedeutung vorliegt.

Unter diachroner Perspektive wurde herausgearbeitet, dall nachdem vom AHD bis zum NHD
semantisch gleich analysiert werden kann und somit keine Bedeutungsverdnderung des Lexems
angenommen werden mufl. Bis zum NHD kann nachdem sowohl faktische als auch nicht-

'35 Man vgl. z.B. die folgenden Abwandlungen aus (5-1):
(5-1)" a. Nachdem du letzten Montag in meiner Wohnung warst, werde ich jetzt noch ein bifichen
aufrdumen.
b. Je nachdem (ob) du letzten Montag in meiner Wohnung warst, werde ich jetzt noch ein
biBchen aufrdumen.
Obwohl p jeweils in die Vergangenheit gelegt wurde, gilt analog zu (5-1) die Semantik entsprechend

pgiltq.
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faktische Sachverhalte verkniipfen. In dieser Zeit erscheinen erstmals je nachdem-
Verwendungen, welche lediglich nicht-faktische Sachverhalte verkniipfen und im Laufe der Zeit
auf distributive Verwendungen festgelegt werden. Erst im GWD jedoch erscheinen
interrogativsatzattribuierte Geflige, die den Alternativmengenbereich wie in (5-1b) explizit
kennzeichnen kdnnen.

Insgesamt kann trotz der Verdnderung der sprachlichen Kontexte die gemeinsame Basis von
nachdem und je nachdem auch noch im GWD gut erfaflt werden. Zwar hat mit dem Auftreten
von je nachdem eine eigenstindige Entwicklung eingesetzt, an der auch syntaktische
Veranderungen beteiligt sind (man denke an je nachdem in vollelliptischer Verwendung), und
die dazu gefiihrt hat, daB3 je nachdem im GWD zu den Ausdriicken gehdrt, die unabhingig von
ihrem sprachlichen Kontext eine bestimmte Verkniipfungsanweisung geben (vgl. S.263 oben);
aber nachdem seinerseits wurde zu keiner Zeit auf die Verkniipfung von Sachverhalten
beschrinkt, die temporal spezifiziert werden. Lediglich in literarischen Texten erscheinen diese
von normativ ausgerichteten Grammatiken als einzig richtig deklarierten Verwendungen in
dominanter Weise. Nachdem bleibt damit auch im GWD, v.a. im miindlichen Sprachgebrauch,
eine Konjunktion, die iiber eine sehr allgemeine wortliche Lexembedeutung verfiigt, welche
ihrerseits nicht mit den in der Linguistik etablierten Kategorien wie Temporalitit, Kausalitét
oder Konsekutivitit beschrieben werden kann.

5.2. Konsequenzen fiir die synchrone und diachrone Konnektorenforschung

Fir die linguistische Konnektorenforschung konnte die vorliegende Arbeit Anlall sein,
angenommene Kategorien wie Kausalitdt, Temporalitit, Konsekutivitét etc. neu zu iiberdenken.
Derartige Klassifikationen von Relationstypen zeigen zwar, welche Differenzierungsmoglich-
keiten theoretisch bestehen, doch sie garantieren nicht, daB3 sie die Komplexitit der Realitit in
empirischer Hinsicht addquat erfassen. Die in dieser Arbeit gewonnenen Ergebnisse zu nachdem
und je nachdem haben die in Kap.1.3.2.2. dargelegten Ausfiihrungen KOLLERs (1988: 299)
bestdtigt, dal der semantische Gehalt von Konjunktionen nicht priziser sein darf, als die
faktische Relation selbst, die mit ihr benannt werden soll. Weder nachdem noch je nachdem
lassen sich mit den géngigen Relationstypen beschreiben; daher war es angebracht, eine neue
Kategorie einzufiihren, die mittels einer allgemeinen Paraphrase als Entsprechungsrelation
bezeichnet wurde.

Im Gegensatz zu den etablierten Kategorien temporale Vorzeitigkeit, Kausalitit,
Konsekutivitit etc. sehe ich im Rahmen meiner Uberlegungen keine Formalisierungsméoglich-
keit der Entsprechungsrelation. Dies stellt selbstredend ein Problem fiir die Linguisten dar, die
Explikationen mittels bestimmter Formalismen fordern. Die Ansicht jedoch, dal formalisierte
Definitionen einen hoheren Explizitheitsgrad beanspruchen diirften, halte ich mit SCHMIDT
(2000: 364, FN 8) fiir verfehlt.

In dieser Arbeit war die Unterscheidung von Wort- und Satzbedeutung von zentraler
Bedeutung. Dem kontextuellen Rahmen, in dem ein Konnexionsanweiser steht, wurde dabei
besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Obwohl psycholinguistische Arbeiten betonen, daf3
verschiedene Aspekte von Wortbedeutungen aufgrund des Satzkontextes relevant werden
konnen (vgl. Kap.1.3.2.1.), wird in der Konnektorenforschung in der Regel ein Ansatz
favorisiert, der von einer Hauptbedeutung ausgeht und Uminterpretationen in bestimmten
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Kontexten annimmt. Abgesehen von theoretischen Problemen, die Uminterpretationen bereiten,
konnte fiir die Konjunktion nachdem kein schliissiges Konzept diesen Ansatz bestdtigen. Wie
jedoch der sprachliche Kontext EinfluB nimmt auf die Satzbedeutung, ohne daBl die
Lexembedeutung dabei variieren wiirde, konnte sowohl in synchroner wie in diachroner
Hinsicht gezeigt werden.

Insbesondere fiir die diachrone Konnektorenforschung erweist sich damit eine Analyse des
sprachlichen Kontextes fiir die Interpretation von Satzgefiigen als geboten. Der Wandel von
kontextuellen Rahmen muf} sorgfiltig von einem Wandel der Lexembedeutung unterschieden
werden. Es ist insgesamt davon auszugehen, daf3 ein Bedeutungswandel eines Lexems immer
einen Wandel des kontextuellen Rahmens bewirkt, in dem das Lexem als Lex erscheint, aber
verdnderte Kontexte flihren nicht zwangslaufig oder nur partiell zu einem Wandel der
Lexembedeutung. In bezug auf nachdem habe ich zu zeigen versucht, da Grammatiker zu
Unrecht einen Bedeutungswandel des behandelten Lexems postulieren. Dies ist nicht zuletzt
eine Folge der oben angesprochenen Problematik der angenommenen Relationstypen. Eine
Aufgabe der Konnektorenforschung wird daher darin bestehen miissen, kontextuelle Faktoren in
stirkerem Mafe als bisher in die Analyse miteinzubeziehen, um voreilig angenommene

Bedeutungswandel auszuschlieBen oder zu revidieren.

5.3. Konsequenzen fiir die Lexikographie

Das in 5.1. und 5.2. angesprochene Beschreibungsproblem wirkt sich auch negativ auf die
gingige Praxis der lexikographischen Behandlung von Lexemen aus. Betrachten wir zwei

Worterbucheintrage zu nachdem:

(5-2) nach|dem <Konj.>: 1. <temporal> nach dem Zeitpunkt, als: n. er seine Partner
begriiflt hatte, kam er sehr schnell zu dem eigentlichen Thema. 2. <kausal mit
gleichzeitig temporalem Sinn> (landsch.) /driickt eine Begriindung des
Geschehens im Gliedsatz aus/: n. sich die Arbeiten verzogerten, verloren viele
das Interesse daran. (DUDEN-BEDEUTUNGSWORTERBUCH 1985: 455)

(5-3) nach [...] -'dem [‘de:m] <Konj.; subordinierend; der Nebensatz steht vor od.
nach dem Hauptsatz; die Tempusformen sind meist verschieden> /temporal;
gibt an, dass der Sachverhalt des Nebensatzes zeitlich in der Vergangenheit vor
dem des Hauptsatzes liegt/: ~ er den Roman geschrieben hatte, ging er in
Urlaub; der Arzt traf erst ein, ~ der Patient bereits gestorben war, ~ er
gegessen hatte, wusch er das Geschirr ab; <als Zeitpunkt, der vor einem
anderen in der Zukunft liegt> ~ (,wenn‘) er gegessen hat, wird er eine Zigarette
rauchen 9 722 dem MERKE Zum Verhiltnis von nachdem und wenn: nachdem
kann sich immer nur auf einen einmaligen Vorgang beziehen, wiederholt sich
dies, wird (immer) wenn verwendet. Liegt der Zeitpunkt in der Zukunft, wird
auch wenn verwendet: wenn er gegessen hat, wird er eine Zigarette rauchen, -
dem <als Glied der zusammengesetzten subordinierenden Konj. je nachdem>:
7 %je (2) ® 7 dem (KEMPCKE 2000: 697)
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Abgesehen von syntaktischen und phonetischen Angaben (die nicht in allen Worterbiichern
erscheinen, aber notwendig sind) handelt es sich um problematische Worterbucheintrige. Die
Problematik liegt einerseits in der Bedeutungsumschreibung, andererseits in der
Beispielprisentation. Zundchst wird in beiden Artikeln nachdem eine Lexembedeutung
zugewiesen, und zwar eine temporale bzw. in (5-2) auch eine kausale, wobei die Spezifikation
»mit gleichzeitig temporalem Sinn“ unklar bleibt (Sinn des Lexems, des Satzes), allenfalls
durch das nachfolgende Beispiel verdeutlicht wird. Die Beispiele mit den temporalen

»Bedeutungen* sind nun aus folgenden Griinden unbefriedigend:

(i) die Auswahl der Tempuskombinationen PLUS-PRAT in (5-2) und PLUS-
PRAT sowie PF-FUT 1 in (5-3) deckt noch nicht einmal die in normativ
orientierten Grammatiken akzeptierten Tempuskombinationen in nachdem-
Gefiigen ab;

(i)  die in den Beispielen verwendeten Verben in S1 bezeichnen (auller wenn (iii)
vorliegt) alle Vorginge/Ereignisse, d.h. weder statische Sachverhalte noch
solche mit einer inhdrenten linken oder rechten Grenze erscheinen (vgl.

Kap.3.3.4.3.): begriifien, schreiben, essen;

(iii) die Beispielgefiige enthalten z.T. temporale Indikatoren (in (5-2): sehr schnell
kommen, in (5-3): der Arzt traf erst ein...);

(iv) die jeweils verkniipften Sachverhalte weisen stets keinen inhaltlichen
Zusammenhang auf.

Wie in Kap.3 gezeigt wurde, sind die Tempuskombinationen in rachdem-Gefiigen sehr frei
verwendbar, bezeichnen die Verben nicht ausschlieBlich Vorginge und fithren temporale
Indikatoren im Gefilige zu einer temporalen Satzbedeutung, die von der Lexembedeutung
unabhingig ist. Dariiber hinaus sind unzusammenhingende Vorgidnge lediglich typisch fiir
nachdem-Gefiige, die temporal spezifiziert sind. Die Kriterien (i) bis (iv) fiihren insgesamt zu
temporalen Satzbedeutungen, ohne da3 die Bedeutung des Lexems nachdem expliziert wére.
D.h. es wird lediglich ein bestimmter Verwendungstyp von nachdem préasentiert, und zwar
einer, der v.a. in literarischen Texten des GWD erscheint (die ihrerseits in besonderem Malfle an
normativen Grammatiken orientiert sind).

Diese unzureichende Beschreibungssituation (die fiir alle Worterbiicher gilt) geht offen-
sichtlich einher mit einer unzureichenden Kenntnis der Verwendungsmdglichkeiten von
nachdem (und potentiell auch anderer Konjunktionen). Als Konsequenz ergibt sich daraus, dafl
in weit groBerem MaBe als bisher eine Uberpriifung der Verwendungsmoglichkeiten und
Verwendungsbedingungen von Lexemen stattfinden mufl. Dies gilt zumal fiir scheinbar gut
analysierte Ausdriicke, deren Beschreibung aus Gewohnheit und Bequemlichkeit gerne
beibehalten und lediglich in einem anderen theoretischen Rahmen fortgefiihrt wird.

Fiir eine addquate lexikographische Behandlung von nachdem halte ich folgende Kriterien fiir
unabdingbar:

a. eine Beispielprisentation, die erkennen 1d6t, welche Verkniipfungsanweisung
nachdem erteilt; daraus ergibt sich ein Ausschlul von Satzgefiigen, die in
anderer Weise temporal (oder kausal, konzessiv etc.) spezifiziert sind; derartige
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Spezifizierungen sind erst in einem zweiten Beschreibungsschritt in
Zusammenhang mit etwaigen Satzbedeutungen (oder default-Verwendungen)
vorzunehmen;

b. eine Bedeutungscharakterisierung, die der Beispielpriasentation gerecht wird.

Aus diesen Punkten ergibt sich die Notwendigkeit eines gegliederten Lexikonartikels: von der
default-Verwendung ohne weitere Spezifikationen im Gefiige zur default-Verwendung mit
Spezifikationen.

Nach allgemeinen phonetischen und syntaktischen Angaben wie in (5-4a) (wobei
Stellungsmoglichkeiten bei nachdem-Sétzen wie bei fast allen Adverbialsitzen im Deutschen
irrelevant sind und nur bei den Konjunktionen aufgefiihrt werden sollten, deren
Stellungsmoglichkeiten beschrinkt sind wie bei so daff) konnten eine allgemeine
Charakterisierung wie in (5-4b) und anschlieBend ein erster Gliederungspunkt (5-4c)
erscheinen.

(5-4) a. nachdem [nax’de:m] <subordinierende Konj.>

b. A. /gibt die Verkniipfungsanweisung, da3 der im Nebensatz ausgedriickte
faktische Sachverhalt dem ausgedriickten Sachverhalt des Hauptsatzes
entsprechend gelten soll/

c. 1. in Kombination mit gleichen Tempora in Neben- und Hauptsatz; die
Sachverhalte weisen zugleich einen inhaltlichen Zusammenhang auf: n. du mich
am Montag besuchst, muf3 ich meine Wohnung griindlich aufrdumen; sie liebt
ihn nicht mehr, n. sie weifs, dafs er nur ihr Geld will; n. ich bei der Konferenz
nicht anwesend war, konnte ich nicht wissen, daf3 Sie die Planung gedndert
haben. 2. in Kombination mit einem Vergangenheitstempus im Nebensatz,
welches keine Abgeschlossenheit des Sachverhalts ausdriickt; die Sachverhalte
im Nebensatz sind relevant fiir die Sachverhalte im Hauptsatz: N. der
Oberbiirgermeister meinen Vorschlag aufgegriffen hat, bleibt nur zu hoffen, daf3
auch die Opposition diesem zustimmt, n. wir von dem Wahldebakel erfahren

haben/erfuhren, steht/stand fest, daf3 ich zuriicktreten wiirde.

Abhingig von der Worterbuchkonzeption kdnnten anstelle der konstruierten Beispielgefiige
auch Originalbelege mit Stellennachweisen aufgefiihrt werden. Die Beispielséitze sollten in
jedem Fall deutlich machen, daBB nachdem selbst kein temporales Vorzeitigkeitsverhiltnis
etabliert und dafl der default-Fall A darin besteht, inhaltlich zusammenhingende Sachverhalte
zu verkniipfen.

In einem zweiten Gliederungsschritt ist es nun wichtig, auf temporale Spezifikationen im
Satzgefiige einzugehen; hervorgehoben werden sollte dabei die Bedeutung einzelner
Satzkomponenten wie in (5-4d).

d. B. /die Verkniipfungsanweisung in A. tritt zuriick zugunsten temporaler
Satzbedeutungen, v.a. in geschriebener Sprache; temporale Vorzeitigkeit des
Sachverhalts im Nebensatz wird bewirkt durch kontextuelle Faktoren/ 1. in
Kombination mit Tempusunterschieden im Neben- und Hauptsatz bei
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gleichzeitig inhaltlich nicht zusammenhingenden Sachverhalten: N. er sein
Examen absolviert hatte, ging er nach Amerika, n. ich Salz in den Teig gegeben
habe, beginne ich mit dem Riihren der FEier; ... 2. in Kombination mit
temporalen Adverbien im Neben- oder Hauptsatz, unabhingig von den
Tempuskombinationen: Erst n. ich aus dem Urlaub zuriickgekommen bin, habe
ich eine Verdnderung an ihr bemerkt; wir kénnen nachher diskutieren, n. ich
Ihnen von meiner Reise berichtet habe; n. ich am Vormittag nach Hause
gelaufen war/gelaufen bin/lief, habe ich am Nachmittag nur noch ferngesehen.
3. in Kombination mit inhaltlich nicht zusammenhéngenden Sachverhalten und
deren Aufzidhlung im Text: N. er gegessen hatte/gegessen hat/afs, war/ist (ging)

er spazieren(gegangen). Dann war/ist (ging) er in den Supermarkt (gegangen),

anschlieflend...

In einem dritten Gliederungsschritt kdnnten atemporale Spezifikationen im Gefiige aufgezihlt
werden; aufgrund ihrer Haufigkeit v.a. die kontrastiven:

e. C. /die Verkniipfungsanweisung in A. tritt zuriick zugunsten kontrastiver
Satzbedeutungen; Kontrastivitdit der Sachverhalte wird bewirkt durch
kontextuelle Faktoren/: Auch n. er nicht mehr so viel Siifses a3, verbesserte sich
der Zustand seiner Zihne nicht; n. er nicht mehr rauchen wollte, hat er gestern

doch wieder damit angefangen.

In einem weiteren Schritt wire es sinnvoll, auf je nachdem zu verweisen (vgl. (5-4f)) sowie auf
die Konstruktion nach dem, was einzugehen (vgl. (5-4g)), die semantisch zu (5-4b) gehort, aus

syntaktischen Griinden jedoch separat aufgefiihrt werden sollte.

f. D. in Verbindung mit je 7 je nachdem

g. F. in der Verbindung nach dem, was 1. /als Adverbial eine
Verkniipfungsanweisung wie unter A. verzeichnet/: Nach dem, was er
angerichtet hat, konnte es nur die Héchststrafe geben;, nach dem, was ich
gesehen  habe/sah, kann ich dich nur begliickwiinschen! 2. /als
Pripositionalobjekt/ 72 nach (mit Angabe der dort aufgefiihrten
Klassifizierungseinheit)

Unter (5-4f) konnte zusétzlich auf dialektal mogliche Verwendungen von nachdem im Sinne
von je nachdem eingegangen werden (vgl. (1-5cl/c2)), sofern derartige Angaben mit der
Konzeption des Worterbuchs vereinbar sind.

Insgesamt wiirde ein derartiger Worterbucheintrag relativ umfangreich ausfallen. Ich halte
dies in Anbetracht der komplexen Verwendungsmoglichkeiten von Konnektoren insgesamt
jedoch fiir vertretbar. V.a. wenn es darum geht, benutzerfreundliche Angaben zu préisentieren,
die iiber normativ festgelegte Verwendungen hinausgehen, ist eine illustrative Présentation des
zu behandelnden Lexems erforderlich. Der hier gebotene Vorschlag ist sicherlich noch
verbesserungsbediirftig; mir kam es v.a. darauf an, die prinzipielle Vorgehensweise zu
demonstrieren.
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5.4. Konsequenzen fiir den Sprachunterricht

Im Sprachunterricht an Schulen und im Deutsch-als-Fremdsprache-Unterricht ist eine starke
Orientierung an Sprachnormen festzustellen. Diese Orientierung enspringt einerseits dem
Wunsch der Schiiler und Lehrer nach klaren Regeln, andererseits der Unkenntnis iiber die
Wortverwendungsmoglichkeiten (s.5.3.). Schul-, Lehr- und Sprachbiicher unterstiitzen dabei
systematisierte und einfache Gebrauchsregeln.

In den Deutsch-als-Fremdsprache-Lehrbiichern beispielsweise ist eine Selektion in der
Préasentation bestimmter sprachlicher Strukturen aus didaktischen Griinden notwendig. Die
entscheidende Frage ist jedoch, welche sprachlichen Strukturen, Bedeutungsangaben etc. fiir
notwendig erachtet werden. Nicht selten kommt es bei Sprachlernern zu Irritationen, wenn sie
auBerhalb des Unterrichts mit der Sprachrealitit konfrontiert werden und Diskrepanzen
entdecken zwischen dieser und der im Sprachunterricht vermittelten Norm. Das betrifft
Bereiche wie die Tempusverwendungen ebenso wie  Aussprachevarianten oder
Wortverwendungen. In neueren Lehrwerken ist die Tendenz zu beobachten, die gesprochene
Sprache stirker einzubeziehen. Z.B. fithren FANDRYCH/TALLOWITZ (2000: 138) im
Zusammenhang mit temporalen Nebensdtzen nicht nur nachdem-Sitze mit den
Tempuskombinationen PLUS-PRAT und PF-PRAS an, sondern bringen auch ein Beispiel PF-
PF mit dem Kommentar ,,Miindlich oft mit Perfekt im Neben- und Hauptsatz®“. Ob diese
Tempuskombination hervorhebenswert ist, sei hier dahingestellt (vgl. Tabelle 9 in Kap.3.3.1.);
wichtig ist hier die aufgefiihrte ,,Normverletzung“. Andere Werke wie das von BAHLMANN ET.
AL. (1998: 139) formulieren Tempusregeln insgesamt sehr vorsichtig: ,.nachdem, als, kaum:
eher verschiedene Tempusformen™ (vgl. auch (5-3)), so daB es dem Leser/Lerner selbst
iiberlassen bleibt, nach RegelmiBigkeiten zu suchen.

Wihrend in formaler Hinsicht viele neuere Lehrwerke die traditionell angenommenen Regeln
ein wenig durchbrechen, bleiben sie in semantischer Hinsicht der gingigen Systematisierung
treu, indem sie nachdem auf die Relation ,temporale Vorzeitigkeit” festlegen (z.B.
HELBIG/BUSCHA 2000: 264). Dies ist insofern nicht negativ zu beurteilen, als ein Lehrwerk im
Gegensatz zu Worterbiichern keine umfassenden Verwendungsmoglichkeiten einzelner Worter
anstrebt, sondern lediglich typische Verwendungen hervorheben will, zumal im
Anfiangerunterricht. Mit zunehmendem Niveau der Lerner ist jedoch eine Sensibilisierung des
Sprachmaterials auf allen Ebenen der Sprache ratsam. Einerseits ndmlich fiihrt die Einhaltung
einer im Unterricht vermittelten Norm zu einer unnatiirlichen Sprechweise (z.B. dadurch, daf3
schriftsprachliche Strukturen — bewufit oder unbeabsichtigt — auf die miindliche Sprache
iibertragen werden oder dadurch, daB3 spezifisch miindliche Strukturen gar nicht vermittelt
werden), andererseits kdnnen nicht unerhebliche Verstdndnisschwierigkeiten auftreten. Diese
resultieren zwar nicht aus der fehlerhaften oder unvollstindigen Vermittlung der
Gebrauchsweisen eines Lexems; vielmehr ist davon auszugehen, dafl die Summe vieler nur
defizitdr vermittelter Strukturen problematisch wird. Als Konsequenz daraus ergibt sich, daf}
sich der Sprachlehrer nicht mit einseitigen Sprachiibungen z.B. zu den Verwendungen von
Konjunktionen begniigen darf (in vielen Ubungsbiichern erscheinen z.B. nachdem- und als-
Sdtze nur in Verbindung mit bestimmten Tempuskombinationen). Man wird damit weder den
Konjunktionen, die zu den wichtigen Bausteinen einer jeden Sprache gehoren, noch den
Wiinschen der Sprachlerner, sich situationsaddquat ausdriicken zu lernen, gerecht.
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