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Abkiirzungen der zitierten Schelling-Texte

[-XI1V = F. W. J. Schellings Simtliche Werke. Hrsg. von K.FA. Schelling. Stuttgart und Augsburg:
Cotta, 1856-1861. (2. Abteilung I-1V = XI-XIV.)

WA = Die WHltalter. Urfassungen. Nachlaband der Miinchner Jubilaumsausgabe. Hrsg. und
eingeleitet von Manfred Schroter, Miinchen: Piper, 1946. Darunter WA | = Urfassung 1811, WA |1 =
Druck 1813, WA |11 = Entwiirfe und Fragmente zum Ersten Buch der Weltalter, WA 1V = Entwiirfe
und Fragmente zum Zweiten Buch der Wellalter. (Allerdings ist zu beachten, da3 die Seitenzahl bei
HWA 1 bzw. WA 11 sich nicht auf die Buchseite des Nachla3bands, sondern jeweils auf die

originale Druckseite der Urfassung 1811 und des Drucks 1813 bezieht.)
Fragmente = Wellalter-Fragmente. Hrsg. von Klaus Grotsch mit einer Einleitung von Wilhelm
Schmidt-Biggemann, Stuttgart-Bad Canngtatt: frommann-holzboog, 2002. Darunter NL81 =

Niederlassung 81.

Initia = Initia philosophiae universae. Erlanger Vorlesungen 1820/21. Hrsg. und kommentiert von

Horst Fuhrmans. Bonn: Bouvier, 1969.

SWA = System der Weltalter. Minchner Vorlesungen 1827/28 in einer Nachschrift von Ernst von
Lasaulx. Hrsg. von Siegbert Peetz. Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 1990.

UPhO = Urfassung der Philosophie der Offenbarung 1831/32. Hrsg. von Walter E. Ehrhard.
Hamburg: Meiner, 1992

Alleanderen zitierten Literaturen werden a. O. angegeben.



Einleitung

1. Zie dieser Arbeit

., Die Weltalter “ (seit 1811) ist Schellings philosophisches Hauptwerk par excellence (einmal
nennt Schelling es,,mein groBes Werk“"), wenngleich dieses nie als solches fertig erschienen war.

Die vorliegende Arbeit versteht sich in erster Linie as einen Versuch, die genuine Idee der
Weltalterphilosophie Schellings systematisch zu rekonstruieren. Dabei stiitzen wir uns vor allem auf
die vier iiberlieferten und jetzt versffentlichen Fassungen von ,, Die Wetalter “ (Urfassung 1811 und
Druck 1813% Niederlassung81 1814°, Bruchstiick 1815%), auf andere Fragmente sowie Schellings
spitere Vorlesungen in Erlangen, Miinchen und Berlin.

Unsere Untersuchung wird so gegliedert, um méglichst anschaulich zu zeigen, wie Schelling in
jenen vier Fassungen eine und dieselbe Idee auf unterschiedliche Weise darzustellen versucht ist. Es
soll also ein weiteres Ergebnis sein, dal3 auler der allgemeinen Idee der Weltalterphilosophie zugleich
auch deren vier verschiedene Darstellungen systematisch rekonstruiert werden.

Esist die Problematik ,,Zeit” bzw. ,,Ewigkeit”, die die ganze Weltalterphilosophie durchgezogen
und deren systematische Struktur bestimmt hat. Doch die wahre Einsicht in die Zeit gewinnt man
ausschlielich nur dadurch, dall man sie aus der systematischen Grundlage betrachtet. Also das dritte
Ergebnis dieser unserer Arbeit ist, Schellings eigentliche, nicht von den modernen Weltanschauungen

verfilschte, Lehre von der Zeit darzulegen.

2. Uber unser Thema

In seiner Berliner Vorlesung Einleitung in die Philosophie der Offenbarung oder Begriindung
der positiven Philosophie 1842/43 hat der Greise Schelling einmal die Natur Jakob Bohmes so
beschrieben:

,,J. Bohme spricht bekanntlich viel von einem Rad der Natur oder der Geburt, einer seiner
tiefsten Apperceptionen, wodurch er den Dualismus der Krifte in der mit sich selbst ringenden, sich
selbst gebiren wollenden aber nicht konnenden Natur ausdriickt. Aber eben er selbst ist eigentlich
dieses Rad, er selbst diese Wissenschaft gebiren wollende, aber nicht konnende Natur. ... Diese

Rotation seines Geistes zeigt sich auBerlich auch dadurch, das J. Bohme in jeder seiner Schriften

! Schellings Brief an Johann Friedrich von Cotta (16. 11. 1811), in Schelling und Cotta. Briefwechsdl
1803-1848. Hrsg. von Horst Fuhrmans und Liselotte Lohrer. Stuttgart, 1965. S. 58.

2 |n Schelling, Die Weltalter. Urfassungen. Hrsg. und eingeleitet von Manfred Schriter, Miinchen: Piper,
1946.

% In Schelling, Weltalter-Fragmente. Hrsg. von Klaus Grotsch mit einer Einleitung von Wilhelm
Schmidt-Biggemann, Stuttgart Bad-Cannstatt: frommann-holzboog, 2002. S. 161- 241.

* In Schellings Simtlichen Werken, Band V11, S. 195-344.
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wieder von vorn anfingt, die oft genug erkldrten Anfangeimmer wieder exponiert, ohnejeweiter oder
von der Selle zu kommen. In diesen Anfiangen ist er immer bewunderungswiirdig, ein wahres
Schauspiel der mit sich selbst ringenden, nach Freiheit und Besonnenheit verlangenden Natur, die
aber, unfahig, in wirkliche Bewegung iiberzugehen, immer auf demselben Punkt rotatorisch sich um
sich selbst bewegt. Sowie J. Bohme ziber die Anfdnge der Natur hinaus und ins Concrete geht, kann
man ihm nicht folgen; hier verliert sich alle Sour, und es wird stets ein vergebliches Bemiihen bleiben,
ihn aus dem verworrenen Concept seiner Anschauungen ins Reine zu schreiben, wenn man auch
nacheinander Kantsche, Fichtesche, naturphilosophische, zuletzt sogar Hegelsche Begriffe dazu
anwendet.* (X111, 123-124)

Wie erstaunlich, as wir diese Worte lesen! Denn diese Beschreibung konnte fast ohnehin als
Selbstcharakterisierung von Schellings eigener Weltalterphilosophie und ihm selbst angesehen
werden. Es stort nichts, wenn man den Namen ,J. Bohme* in jenem Abschnitt durch
»chelling™ ersetzt. Nur halten wir es nicht fiir ,,vergebliches Bemiihen®, sondern ganz wichtig und
notig, Schellings genuine ldee der Wetaterphilosophie aus den zersplitterten Fragmenten zu
rekonstruieren, mithin ihren reinen philosophischen Gehalt und Sinn darzustellen. Andererseits aber,
wie Kantsche, Fichtesche und Hegelsche Begriffe nicht anwendbar auf Bohmes Weltanschauung sind,
so weisen wir in unserer Forschung stets auch die Verfilschungen, die vor allem aus dem Christentum
und der modernen Philosophie (z.B. Heidegger und seinen Anhiangern) stammen, vollig zuriick, damit
Schellings Philosophie sich selbst Ma und Richter werde, wie es jedem groBen klassischen
Philosophen gebiihrend sein soll.

Wirklich, Schellings Weltalterphilosophie gehdrte zu den dunkelsten Epochen der ganzen
Entwicklung seiner Philosophie. Kurz davor (seit 1809) hatte Schelling Abschied genommen von der
offentlichen Publikation. Es war eine stille, aber unruhige und schmerzhafte Zeit, in der Schelling
immer wieder versucht hat, seine bisherige Philosophie kritisch zu beobachten, neue Gedanken zu
entwickeln und die gesamte Philosophie unter der neuen Form ,Weltalter* darzustellen. Diese Zeit ist
gewissermal3en vergleichbar mit jenen zehn Verstummjahren Kants, bevor dieser das entschiedene
Hauptwerk Kritik der reinen Vernunft 1781 verdffentlichte. Allein ist Schelling ein solches
auBerliches Ergebnis bzw. sichtbarer Erfolg nicht gelungen, denn er hat zeit seines iibrigen Lebens
nichts iiber die ,Weltalter® veroffentlicht. Zweimal (1811 und 1813) wurde das erste Buch
(»,Vergangenheit®) der Weltalter schon fertig gedruckt, so da3 seine Publikation vor der Tiir stand.
Aber im entschiedenen Augenblick zog Schelling sie zuriick. Er hatte weiter viele Fassungen neu
geschrieben, wobei er immer wieder von ganz vorne an anfing und in der ,,Vergangenheit* verharrte,
biser schlieflich daran vollig erschopft wurde und den urspriinglichen Plan aufgab. In seinen spéteren

offentlichen Vorlesungen iiber die Philosophie der Mythologie und Philosophie der Offenbarung



sprach Schelling nichts mehr von seinem ehemaligen Plan der ,,Weltater, als ob jede Beriihrung mit
jener Zeit ihm tiefen Schmerzen tun wiirde. Jene Zeit wurde von Schelling selbst verschwiegen,
wurde von anderen Leuten versehen und vergessen. Was den Philosophen in jener langen Zeit
beschiftigt, war seit jeher unbekannt und dunkel.

Heute sind wir endlich im Stande, iiber Schellings wichtigste Weltalter-Fassungen (vor alem die
von 1811, 1813, 1814 und 1815) und Entwiirfe, sowie einige Nachschriften der spateren Vorlesungen,
die Schelling wihrend der dauernden Weltalter-Spekulation in Erlangen und Miinchen hielt, zu
verfiigen. Die intensive Beschiftigung mit diesen Fragmenten hat uns erst ermoglicht, darin
Schellings Freude und Schmerz, Hoffnung und Verzweifle, Gro3es und Verhangnis anzuschauen. Es
ist auch zu sehen, der Plan ,,Die WHtalter bleibt zwar ,,unvollendet*, aber so unvollendet wie die
Symphonie Nr. 8 des Franz Schubert, da3 der innere lebendige Geist — Idee eines neuen Systems —
nicht durch die duBerliche Unvollkommenheit beeintrichtigt wird.”

Um alle Details vorlaufig zu iibergehen und den Kern vorab aufzuzeigen: es ist zwar immer
dasselbe Motiv in den verschiedenen Phasen Schellings (wie auch des ganzen deutschen Idealismus)
geblieben, nach der Idee des Absoluten zu streben, von ihm a's dem hochsten Prinzip aus das System
zu entwickeln und das Absolute schlielich als vollkommenste All-Einheit aufzufassen; aber es ist
Schelling vollig neu, da er gerade von Die WHltalter 1811 an diese Idee mit den Problematiken
HZeit bzw. ,Ewigkeit“ verbindet und durch deren Diskrepanz und Einheit konstruiert. Das
philosophische System soll ,,System der Weltalter oder ,,System der Zeiten heifien. Kaum zuvor hat
ein Philosoph wie der jetzige Schelling einen so hohen Sinn und eine so dringende Aktualitit eines
wahren Zeitbegriffs erkannt:

»Kein Begriff liegt seit langer Zeit in solcher Geringschiatzung wie der der Zeit. Ohne
Feststellung dieses Begriffs wird sich aber nie eine verstandliche Entwicklung der Wissenschaft
denken lassen, und es liegt der Grund des allgemeinen Mifverstehens aber in nichts anderem asin
den ungewissen schwankenden oder vollig irrigen Begriffen von der Zeit. Auch die Wissenschaft
kann die freye Bewegung nicht wieder finden, ehe die Pulse der Zeit wieder |ebendig schlagen.* (WA
11, 224)

Ahnliches wiederholt Schelling selbst 16 Jahre nach: ,,Die Zeit ist der Anfangspunkt aller
Untersuchung in der Philosophie und nie wird sich eine verstindliche Entwicklung geben lassen ohne
bestimmte Erkldrung von der Zeit.” (SWA, 16)

Schellings ,, Die Weltalter “ (seit 1811) ist das erste Werk in der Geschichte der ganzen
westlichen Philosophie, das sich umfassend und durchgehend der Problematik ,, Zeit“ widmet. Seine

5 Schelling hat selbst einmal Anspruch gemacht, dal3 dieses Werk als,,ein Ganzes der Kunst nicht aber der
Materie nach* (WA 111, 194) angesehen werden soll.
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Spekulationen um solche Probleme machen die Weltalterphilosophie zu einer ausgezeichneten
Philosophie; damit wird Schellings friihere Philosophie auch mehrseitig vertieft und der wesentliche
Zugang zu seiner Spitphilosophie eroffnet.

Hier betonen wir, ,,Die Weltalter haben nicht nur eine spezifische Problematik von Zeit oder
Ewigkeit, sondern vor alem das System der Philosophie und dessen simtliche wesentlichen Probleme
behandelt, denn jegliche spezifische Problematik, wenn sie vom System getrennt ist, kann nach der
Uberzeugung des deutschen Idealismus nur sinnlos sein, ja nicht ersrternswert.

Klar, der System-Gedanke ist fast ein eigentiimliches Zeichen fiir die klassischen deutschen
Philosophen (von Leibniz bis Schopenhauer, den letzten grolen deutschen Systematiker in der
klassischen Zeit, wie Kuno Fischer in seinem gigantischen zehnbindigen Werk® dargestellt hat),
insbesondere fiir die des deutschen Idealismus. Es ist die gemeinsame Uberzeugung aler dieser
Philosophen, wie Hegel in der Vorrede seiner Phdnomenologie des Geistes 1807 typisch behauptet:
,.daB das Wissen nur als Wissenschaft oder als System wirklich ist, und dargestellt werden kann.*’
Aber dasselbe haben Fichte und Schelling auch gesagt. Fichte behauptet z. B. in Ueber den Begriff der
Wissenschaftsehre 1794, dal3 die einzelnen Sitze ,,erst im Ganzen, durch ihre Stelle im Ganzen, und
durch ihr VerhiltniB zum Ganzen es [Wissenschaft] werden.“® Und Schelling hat diesen Gedanken
sogar entschiedener ausgedriickt: ,,jeder Satz sey auBer dem System fasch, nur im System, im
organischen Zusammenhang des Iebendigen Ganzen gebe es eine Wahrheit.« (WA 1, 87) Oder so:
,,Eben das System ist daswahre, in dem alle einzelne Sitze fal sch sind, und eben darum ist ein System
wahr, well ales Einzelne darin falsch sind.“ Und noch ein Zitat: ,,Jeder Satz vom Ganzen getrennt ist
falsch und hat nur Wahrheit im System.* (Initia, 2/3) Ahnliche Ausdriicke Schellings gibt es unzihlig.

Wie wir sehen, da Schelling schon seiner Jugendarbeit Erster Entwurf eines Systems der
Naturphilosophie 1799 den Namen ,,System* verleiht und da3 er durch das beriihmte Werk System
des transzendentalen Idealismus 1800 auch ein groBartiges System unter demselben Namen wirklich
aufgestellt hat. Weiter wird die reife Identitiatsphilosophie in der Darstellung meines Systems der
Philosophie 1801 und in den posthum erschienenen Wiirzburger Vorlesungen System der gesamten
Philosophie und der Naturphilosophie insbesondere 1804 dargestellt, welches sowohl der Form as
auch dem Inhalte nach das vollstindigste und umfassendste System des fritheren Schellings ist.
Danach kennt die Offentlichkeit zwar kein neues philosophisches System von Schelling mehr, zumal

er nach dem Jahre 1809 sogar nichts mehr versffentlicht. Aber dal Schelling mit seinen friiheren

® Kuno Fischer, Geschichte der neueren Philosophie, Heidelberg 1892 ff.

"Hegel, Phinomenologie des Geistes. Neu hrsg. von Hans-Friedrich Wessels und Heinrich Clairmont,
Hamburg: Felix Meiner, 1988. S. 18.

8 ). G Fichte, Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Band |, 2. Hrsg. von
Reinhard Lauth und Hans Jacob, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1965. S. 114.
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Systemen nicht zufrieden ist und zeit seines L ebensimmer wieder nach einem neuen philosophischen
System strebt, it zweifellos. Jene friiheren Systeme hielt Schelling selbst angeblich fiir
Hunvollstandig™ oder ,,von niemand verstanden worden (V11, 334 ), aber der wahre Grund ist, dal} sie
den neuen Spekulationen Schellings tiber solche Problematik wie ,,Gottheit”, ,.ewige Freyheit®,
,,Personlichkeit oder ,,ZEIT“ und ,,EWIGKEIT* nicht mehr gewachsen oder angemessen sind. Da
zwar prinzipiell das System der notwendige Grund oder Basis der speziellen Problematik sein soll, in
der Tat jedoch oft die spezielle Problematik einem noch nicht klar aufgestellten System vorausgeht, so
entsteht ein typischer dialektischer Kreis, daf3, um die Probleme zu 16sen, das System allzu zu spit
kommt und bei der Losung des Problems das | etztere sich selbst verdndert, vertieft und in ein anderes
verwandelt, welches wiederum ein neues System verlangt, u. s. f. Dies ist gerade das personliche
Schicksal Schellings, weil nicht jeder Systematiker wie er in einen solchen Kreis geraten muf3, wenn
man die Entfaltung der bestimmten Probleme und des Systems selbst stets bindend und festig hilt.
Schelling hat alerdings diesem Schicksal bewuBt gefolgt. Dafiir ist seine Weltalterphilosophie ein
groBartiges Zeugnis.

So also ist leicht zu verstehen, warum Schelling nach der Freiheitsschrift 1809 bald wieder von
einem ,,System* spricht, und zwar in Suttgarter Privatvorlesungen 1810. Schon ihr erster Satz leitet
dieFrageein: ,,Inwiefernist iiberhaupt ein System moglich? (V 1, 421) Auf diese Frage zu antworten
sei aber tberfliissig, denn es hat lange schon ein System gegeben, ein System, welches von
niemandem erfunden oder erdichtet werden darf, sondern bereits vorhanden vor uns ist. Dieses ist
,das System der Welt“ oder das ,Wetsystem“ (ebd.). Hier wirft Schelling den meisten
philosophischen Systemen (z.B. dem Leibnizianismus) vor, da3 sie wie ,,historische Romane“ oder
hochstens ein ,,Schul system* sind.

Heute mag man einwenden, dall gerade Schellings eigene Philosophie in solche Gefahr eines
Hhistorischen Romans* geraten zu haben scheint. Aber vor diesem Vorwurf wiirde Schelling nicht
scheuen, weil er selbst bald, wieder einem Jahr nach, in der Einleitung des vorbereitenden Werk Die
Weltalter der Historie einen neuen Sinn — as Erzihlung oder ,,Fabel“ (WA |, 5) — fiir das System
zugesprochen hat, indem er nun behauptet: ,,Das Vergangene wird gewuft, ... das Gewuf3te wird
erzihlt.” (WA I, 3) Schelling soll gehofft haben, dal} er somit seine Darstellung des philosophischen
Systems populdr machen konnte. Ob ihm dieses Ziel gelungen sei oder nicht, ist eine andere Frage.

Wohl sehr wichtig und wegweisend sind aber digjenigen Forschungsaufforderungen, die

Schelling 1810 aufgestellt hat. Namlich erstens man muB ein Prinzi p9 des Systemsfinden, ,,dasin sich

® Dieses Prinzip hat Schelling dann in der Einleitung zu allen Weltalter-Fragmenten wieder betont: ,,dem
Menschen mul ein Princip zugestanden werden, das auBer und iiber der Welt ist; denn wie konnte er alein
von allen Geschopfen den langen Weg der Entwicklung, von der Gegenwart an bisin die tiefste Nacht der
Vergangenheit zuriick verfolgen, er alein bis zum Anfang der Zeiten aufsteigen, wenn in ihm nicht ein
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und durch sich selbst besteht, das sich selbst in jedem Theil des Ganzen reproducirt®; zweitens diirfe
dieses System nichts ausschlieen, nicht einseitig sein; und schlielich muB3 es eine Methode der
Entwicklung und des Fortschreitens geben, damit kein wesentliches Mittel glied tibersprungen werden
kann. (vgl. VI, 421 und sehr fristh in [11, 331) Diese Aufforderungen sind unsimmer giiltig, und daran
werden wir in der folgenden Untersuchung eng halten.

Unsere Arbeit ist nun ein Versuch, aufgrund der Weltalterphilosophie selbst und deren
Problematik ,,Zeit“ die genuine Idee der Weltalterphil osophie, welche auch der Kern der mittleren und
spiten Philosophie Schellingsist, zu gewinnen.

Dieser Versuch ist keineswegs ein isoliertes Unternehmen. Wir miissen alererst die Position der
Weltalterphilosophie in Schellings ganzer philosophischen Entwicklung feststellen. Denn Schelling
hat mit voller Empfindlichkeit und Schopfungskraft in seiner philosophischen Laufbahn die
innerlichen und duBerlichen Standpunkte so vieles Mal gedindert, daf3 die Schelling-Forscher seit jeher
der Regel folgen, vor aller Untersuchung jene Entwicklung in einige grof3e Perioden, worunter wieder
mehrere untere Etappen, zu unterscheiden. Diese Erscheinung ist in der Philosophiegeschichte
einzigartig. Frither galt dies als eine Charaktersschwiche Schellings, wie Eduard von Hartmann
typisch ausgedriickt hat: ,,Schelling denkt niemas selbstandig, sondern immer in Anlehnung an
frithere Philosophen, und jedesmal ist derjenige, mit dem er sich zuletzt beschiftig hat, tonangebend
fiir die Ausgestaltung seiner Gedankenreihen.“'® Ahnlich hatte Ludwig Feuerbach einst schon sehr
frith Schellings Philosophie as ,,weiblich® gezeichnet: ,,... Schelling, das weibliche Prinzip der
Rezeptivitit, der Empfindlichkeit — erst rezipierte er Fichte, dann Plato und Spinoza, endlich J.
Bshme ... Heute kann derartige zu scharf kritische Urteil allerdings kaum Widerhall finden, weil es
zwar etwas Wahres aber eben deswegen Einseitiges ausspricht. Denn Schelling ist zugleich ebenso
selbstindig und originell wie jeder groBe Philosoph.™ Dies bedarf keiner weiteren Erklirung mehr,

wenn man mit Gerechtigkeit und Einfiihlung der Geschichte der ganzen Philosophie nachdenkt.

Princip vor dem Anfang der Zeiten Ware?< (WA 1, 5)

1% Eduard von Hartmann, Geschichte der Metaphysik, Zweiter Teil: Seit Kant (Band 2). Leipzig, 1900. S.
90.

| udwig Feuerbach, \orliufige Thesen zur Reformation der Philosophie, in demselben, Entwiirfe zu
einer neuen Philosophie. Hrsg. von Walter Jaeschke und Werner Schuffenhausen. Hamburg: Meiner, 1996.
S. 16.

12 E. v. Hartmanns Urteil iiber Schelling ist alerdings nicht feindsinnig und parteiisch, denn er hat
Schellings diese Gelehrtheit zugleich gepriesen: ,,Wihrend Kant und Fichte noch véllige Laien in der
Geschichte der Philosophie sind, ist Schelling der erste bedeutende Denker, der eine gewisse Kenntnis
derselben erwirbt und verwertet. ... dal3 so viele fast vergessene Denker von ihm in umgewandelter Form
zu neuem Leben erweckt werden konnten.“ (ebd.) In der Tat ist E. v. Hartmann der erste bedeutende
Philosoph, der die tiefe Bedeutung der Spatphilosophie Schellings (insbesondere dessen Lehre von
Prinzipien) entdeckt, anerkannt und fiir Vereinigung der Philosophien Hegels und Schopenhauers erklirt
hat. Diese Synthese ist auch seine eigene grofiartige ,,Philosophie des Unbewusten®.
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Die Frage aber, ob esin Hinsicht auf die Philosophiegeschichte,,nur Einen Schelling™ (Walter E.
Ehrhard) gibt — dies hatte Schelling selbst wohl behauptet —, ist noch umstritten. Sie ist fiir uns aber
insofern nicht so dringend und wichtig, weil — wieich glaube— die Antwort darauf nur davon abhangt,
ob man Schellings spitere Ansitze auf seine fritheren zuriickfiihrt oder umgekehrt, wobei eine Gefahr
unvermeidlich entsteht, dal die wesentlichen Unterschiede und Verinderungen — im guten oder
schlimmen Sinne — zugunsten einer kiinstlichen Einheit verlieren konnten. Auf solche Weise
entstinden leicht manche enseitige und verfilschende Interpretationen. Deswegen meint auch
Wilhelm Windelband, da man Schelling kein groferes Unrecht tue, als wenn man Schellings
gesammelte Werke al's ein einheitliches System interpretieren wollte.*®

Aber zugleich wollen wir die Einheit der Entwicklung selbst™ nie auBer Betrachten |assen, das
heiBt auch, wir werden die Kontinuitit und Anderung der Schellingschen Prinzipien in verschiedenen
Etappen immer im BewuBtsein behalten und, offen oder geheim, nach deren Umgang fragen. Aber
zuerst mufl man sich klar machen, wie viele oder welche Perioden esin der gesamten Entwicklung der
Philosophie Schellings gibt. Auch dariiber konnen die Philosophen und Forscher nicht einstimmen.
Allgemein tdblich ist die Methode meistens so, nach Zeitschnitten und die herrschenden
philosophischen Tendenzen die ganze Philosophie Schellingsin bestimmite Perioden zu unterscheiden.
Wilhelm Windelband z.B. bezeichnet in jener Entwicklung fiinf Perioden: 1) 1797-1799 (die
Naturphilosophie); 2) 1800 und 1801 (der &dsthetische ldealismus); 3) 1801-1804 (der absolute
Idealismus); 4) 1804-1813 (die Freiheitslehre); 5) nach 1813 (die positive Philosophie).”® Kuno
Fischer hat eigentlich nichts anders getan, indem er darin 4 Abschnitte bezeichnet: 1) Von der
Wissenschaftslehre zur Naturphilosophie (1794-1797); 2) Die Naturphilosophie (1797-1807); 3) Die
Identitatsphilosophie (1800-1804); 4) Die Religionsphilosophie (nach 1809), nur en bifichen
durcheinander.*® Eduard von Hartmann sieht dagegen in Schellings Entwicklung nur zwei Perioden:
Pantheismus und Theismus, deren Ubergangspunkt die |etzte von Schelling versffentliche Schrift (die
Freiheitsschrift 1809) ist.” Trotzdem erkannten alle auch an, wie spiter Nicolai Hartmann sagt, daf

die Periodeneinteilung zwar notwendig, aber nicht tibertrieben werden diirfe, weil es innerhab der

13 \Wilhelm Windelband, Die Geschichte der neueren Philosophie, Zweiter Band: Von Kant bis Hegel und
Herbart. Leipzig, 1907. S. 239.

% Windelband hat auch die ,,Kontinuierlichkeit dieser Umbildung* (Windelband, 239) als den Grund
betont, warum Schelling sich iiber die grolen Gegensitze innerhalb seiner verschiedenen Perioden
tauschte.

> Wilhelm Windelband, S. 240. V/gl. auch sein Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Tiibingen und
Leipzig: Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1903. S. 468.

16 K uno Fischer, Geschichte der neueren Philosophie, Sebenter Band: Schellings Leben, Werke und Lehre.
S. XVII-XXVIII. Heidelberg, 1923.

"v/gl. Eduard von Hartmann, Geschichte der Metaphysik. Band 1, S. 127 und S. 289 ff.
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ganzen Entwicklung nirgends ein schroffer Bruch vorliegt.™®

Dennoch konnte man darin die Position der , mittleren Philosophie“ noch nicht exakt finden,
geschweige die der Weltalterphilosophie. Es war offenbar ein ,,schroffer Bruch®, da3, wahrend
Schellings frithere Philosophie umfassend und sorgfiltig erforscht worden war, konnte seine spitere
Philosophie nach 1809 bei W. Windelband und E. v. Hartmann nur eine grobe und rdativ flache
Darstellung gewinnen. Ja Kuno Fischer hattein der ersten Auflage seines Schelling-Buches sogar die
Darstellung dessen spéterer Philosophie ausgeschlossen, nur well ,,die spitere Lehre Schellings auf
den Fortgang der Philosophie keinen bemerkenswerten EinfluB ausgeiibt habe.*® Jene Lehre heiBt
zwar allem bekannt ,,positive Philosophie®, ,,Philosophie der Mythologie“ oder ,,Philosophie der
Offenbarung™, aber sie scheint eine isolierte und unklare Einheit zu sein, die man algemein als

., Theismus™ oder ,,Religionsphilosophie zu behandel n gepflegt hatte.

3. Von den Texten

Heutzutage ist dies natiirlich ganz anders geworden. Die Schelling-Forschungen haben
gewaltige Fortschritte gemacht, da3 insbesondere Schellings mittlere und spitere Philosophie
umfassende und tiefe Untersuchungen erlebt. Alle haben auch die hohe Wichtigkeit und Bedeutung
der Weltaterphilosophie, wenn auch meistens wortlich und oberflachlich, anerkannt. Trotzdem
bleiben die spezifischen und konkreten Forschungen im Hintergrund und Dunkel, teils wegen der
auBerlichen Unvollstandigkeit der Texte der Weltalterphilosophie, da Schelling janur einige allzu zu
gpit erschiene Fragmente hintergelassen hat, teils wegen ihres inhaltlichen Komplexes und nun
scheinbar ,,iibergehenden™ oder ,,scheiterten Charakters.

Der erst genannte Grund ist die unmittel barste Ursache der Vernachlissigung der Forschung zu
Schellings Weltalterphilosophie. Denn seit langem konnte man in den Simtlichen Werken Schellings
fiir die Weltalterphilosophie nur ein Wl talter-Bruchstiick 1815 (V111, 195-344) und dazu eine Beilage
Uber die Gottheiten von Samothrake (VI11I, 345-370) finden, welche letztere fast nichts von der
Philosophie spricht. Es ist sehr schwer, ja unmoglich, aus diesen Blattern alein die genuine
Weltalterphilosophie Schellings herauszugewinnen, zuma weil das Bruchstiick aus editorischen
Griinden nicht genug originar und einheitlich ist. Also es ist das unsterbliche Verdienst Manfred
Schroters, dal3 er 1946 den Rest der meistensim zweiten Weltkriege zerstorten Weltalter-Fragmente —
die origindlste und wichtigste Quelle der Weltalterphilosophie, namlich die beiden
Weltalter-Urfassungen (1811 und 1813) und einige Entwiirfe — veroffentlicht hat.

Danach verfiigt man seit Jahrzehnten schon iiber 3 relativ vollstindige Weltalter-Fassungen, bis

18 Nicola Hartmann, Die Philosophie des deutschen Idealismus. Berlin: Walter de Gruyter, 3.
unverdnderte Auflage, 1974. S. 112.
19 Kuno Fischer, S. IX.
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Klaus Grotsch eben vor Kiirze (im Jahr 2002) Schellings Weltalter-Fragmente aus dem Berliner
Schelling-NachlaB3 im Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaft (BBAW)
herausgab und veroffentlichte. In seiner rasch darauf folgenden Rezension hat Prof. Dr. Ridiger
Bubner diesen Fragmenten jedoch sowohl philosophische as auch theologische Bedeutungen
bestritten. ® Es sa nur ein ,Vulkan des Geistes‘ und ein Zeugnis des Scheiterns der
Weltalterphilosophie Schellings. Diese leichtfertige Behauptung ist natiirlich nicht ernst zu nehmen,
inwiefern Bubner kaum intensiv in Schellings Weltalterphilosophie eingedrangt hat. Immerhin, diese
neuen Quellen haben unsere hier vorliegende Forschung im Wesentlichen beférdert. Denn friither hat
man schon einen groen Unterschied, ja fast einen Bruch — inhaltlich wie formell — zwischen den
beiden Urfassungen (1811 und 1813) und dem Bruchstiick 1815 bemerkt, welcher Bruch mangels
originaler Texte weder nachgewiesen noch aufgehoben werden kann. Nun bekommen wir in den neu
veroffentlichen Fragmenten eine Weltalter-Fassung, die Niederlassung 81, die aus 13 Bogen besteht
und ein zusammenhingender, einheitlicher und durchgehender Text ist. Darin erkennen wir eine
Briicke zwischen den beiden Urfassungen (1811 und 1813) und dem spiteren Bruchstiick 1815.
Ubrigens, da dieser neu entdeckte wichtige Text noch keine richtige Untersuchung — abgesehen von
einem groben isolierten Referat Wilhelm Schmidt-Biggemanns — erlebt hat, méchten wir ihm sowohl
hier a's auch in den spiteren Untersuchungen gro3e Aufmerksamkeit schenken.

Die Entstehungszeit der NL81 wird von dem Herausgeber Klaus Grotsch grob als ,,zwischen
1813 und 1817 datiert, weil die NL81 — schon bestimmt spiter as der Druck 1813 — einerseits
inhaltlich als,.die oder eine Vorstufe eines Teils“?* des Bruchstiicks 1815 angesehen werden konnte,
wihrend andererseits sie etwa an hinterem Teil des Fragments einen Verweis Schellings auf ,,Kal. ad.
21 . 22. Jun.” enthilt, welcher Verweis wahrscheinlich sich auf einen Text bezieht, der neben den
Kaendarien der 21. und 22. Juni im Jahreskalendar von 1817 (Niederlassung 44) aufgezeichnet ist.
Dasist der Grund, warum der Herausgeber die NL81 als zwischen 1813 und 1817 entstanden festhilt.

Diese grobe Datierung konnte nicht falsch sein, aber sie kann uns einfach nicht befriedigen.
Denn esist uns sehr wichtig, ob die NL81 vor oder nach dem Bruchstiick 1815 entstanden sei. Was
jenen Verweis Schellings betrifft, auch wenn die Beziehung auf das Jahr 1817 wahr wire, heif3it es
meines Erachtens noch nicht unbedingt, dal die NL81 erst 1817 oder sogar spiter entsteht, denn da
dieses Manuskript — wie der Herausgeber selbst berichtet — tatsichlich eine Reinschrift ist, deshalb
soll ihr zweifellos schon ein friiheres originales Manuskript zugrunde liegen; und iibrigens, esist eben
sehr wahrscheinlich, daB jener Verweis ,,Kal. ad. 21 . 22. Jun.”“ erst beim Reinschreiben oder noch

spater nachtriglich hinzugefiigt wurde, wie es bei Schelling gewoshnlich war.

2y/gl. Riidiger Bubners Rezension in der Frankfurter Allgemeine Zeitung (am 01.06.2002).
2 Fragmente, 163.
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Der entschiedene Grund, warum wir die Entstehungszeit der NL81 etwa nach vorne hinschieben
und sie fiir eine Briicke zwischen den beiden Urfassungen und dem Bruchstiick halten, ist aber eher
aus folgenden philosophischen inhaltlichen Uberlegungen aufgrund des Textes selbst.

Von einer Seite gesehen, die NL81 steht namlich den Urfassungen 1811 und 1813 ganz naher
und mit ihnen gemein trennt sich von dem Bruchstiick 1815 dadurch ab, dai3 siealedrei (1811, 1813
und NL81) von Anfang an ausdriicklich einen hohen Sinn der Zeit betonen, die Aussicht eines System
der Zeiten (System der Zeitalter, System der Weltalter usw.) hervorrufen. Und dann, ale drei fangen
die ganze Darstellung mit dem Absoluten an, dem hochsten Prinzip des Systems — sel es , lauter
Gottheit”, ,,der Wille der nichts will*, ,,reine Gleichgiiltigkeit oder Indifferenz”, ,,ewige Freyheit*,
,,das weder Seyende noch nicht Seyende™ usw. genannt. Der Leitfaden in alen drel ist auch dhnlich:
das Absolute ist anfangs lauter Einheit und schlechthin iiber allem Seyenden und Seyn; die Zweiheit
tritt dann vor, indem ein zweites Prinzip durch ,,sich erzeugen®, ,,sich Anziehen oder dhnliche Tat in
der Einheit hervortritt. Alle weitere Entwicklung beruht auf diesen zwei Momenten.

Dagegen geht das Bruchstiick 1815 einen Weg etwa in umgekehrter Richtung. Am Anfang ist
nicht mehr Rede von hohem Sinn der Zeit oder einem System der Zeit. Der Ausgangspunkt ist nun mit
Tir ins Haus fallend der ,,Begriff Gottes*, der schon seyende Gott, weil ,,ihm ein nothwendiges
Daseyn zugeschrieben wird“ (VIII, 209). Freilich hat das Bruchstiick 1815 die Gottheit nicht
vergessen, sondern sie durch einen anderen Weg errei cht, denn aus dem Gegensatz ,,Nothwendigkeit —
Freiheit” wird die Einheit und schlielich noch die Einheit der Einheit und des Gegensatzes, welche
hohere Einheit durch Potenzierung oder Steigerung sich erst in Gottheit — ,,das absolute Ich der
Gottheit™ — erhebt.

Andererseits aber steht die NL81 dem Bruchstiick 1815 wieder niher. Die Néhe liegt nicht nur
darin, da} beide Fassungen sich bei manchen Abschnitten wértlich identisch sind, und da sie beide
am Anfang einen hohen Sinn der Bewegung und Entwicklung betonen und ,.eine bewegende
Wissenschaft“ anfordern, sondern hauptsichlich und entschieden in einem Schema, welches den
beiden Urfassungen 1811 und 1813 fehlt. Es ist ein Schema der Natur, in der drei Faktoren (Seyn,
Seyendes und ihre Einheit) in einer unendlichen rotatorischen Bewegung auf- und untergehen, in der
ein kreisendes, weder Anfang noch Ende finden konnendes L eben ist, welches von Schelling klar a's
ewige Zeit“, ,,nie anfangende und nie Endende Zeit* bezeichnet wird; ein Bild von der Natur, deren
Emanzipation unbedingt und ausschlieflich einer Hilfe des Hoheren bedarf, usw. Dazu sieht man klar
den Unterschied zu den beiden ersten Drucken, wo noch keine Vorstellung von einer rotatorischer
Natur ist. Z.B. die Natur im Druck 1813 steigert ganz leicht und bequem von unten bis in die Spitze,
erreicht die hohere Sphire, selbstandig ohne jegliche ,,Hilfe, wihrend die Urfassung 1811 sogar die

Sphére der Natur mit der héheren Sphire der reinen Gottheit verwechselt und deren Unterschied noch
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nicht klar vor Augen hat. Auf ale Filleist 1811 und 1813 keine Rede von einem Helfer.

Aber die konkrete Losung des Problems, z.B. wie der Natur geholfen wird, nimmt in der NL81
und dem Bruchstiick wieder unterschiedliche Wege. Die hohere Helferin in der NL81 ist die ewige
Freyheit selbst, die in Natur gefangen ist, durch eine Steigerung (Potenzierung) von sich selbst,
wihrend der Helfer im Bruchstiick einfach Gott ist, der nie in der Natur gefangen worden wire. Hier
erkennt man wieder eine Annihrung der beiden Urfassungen 1811 und 1813 mit der NL81. Denn die
NL81 nimmt tiberhaupt nicht wie das Bruchstiick (und Schellings andere spatere Schriften) so viele
theologische und biblische Sachen an, und bleibt bel den Erzproblemen wie ,,Gottheit“ (ewige
Freyheit) und ,,Zeit* der Philosophie verpflichtet.

Aus diesen Uberlegungen halten wir die NL81 einen Ubergang oder eine Briicke zwischen den
beiden Urfassungen 1811, 1813 und dem Bruchstiick 1815 und datieren sie als 1814, wobel diese
Angabe des Jahres keinen absoluten Anspruch fiir sich nimmt. Man sieht klar, esist natiirlich nicht
unsere Absicht, die Datierung der NL81 rein philologisch zu begriinden. Wir wollen nur diese
verschiedenen Weltalter-Fassungen in eine sinnvolle und der Entwicklung der Gedanken
entsprechende Ordnung bringen, damit wir Schellings genuine Idee der Weltalterphilosophie und
deren Verwandlung stets begreifen. Dall unsere Stellung der NL81 nicht ohne Recht ist, werden die
Leser in den spiteren konkreten Erérterungen der Probleme noch deutlicher kennen.

So also haben wir der Zeitreihe nach vier wichtigste Fassungen der Weltalter: Urfassung 1811,
Druck 1813, NL81 (wohl 1814 entstanden), und das Bruchstiick 1815, die in erster Linie unserer
vorliegenden Untersuchung der Wetalterphilosophie eine sichere Textgrundlage darbieten. Sie sind
fiir uns zuerst gleich bedeutend und wichtig.

Aber bel genaueren Forschungen kommt es schon vor, daf3 das Bruchstzick 1815 nicht eine durch
Schellings eigene Hand gefertigte originale Einheit ist, sondern von seinem Sohn (dem Herausgeber
der Simtlichen Werke) aus mehreren verschiedenen Fragmenten und Blattern — sehr wahrscheinlich
nach den perssnlichen Ansichten des Sohns — zusammengefiigt, dann als die scheinbar (vielleicht nur
der Zahl der Blitter nach) ,,vollstindigste unter den verschiedenen Uberarbeitungen™ (VIII, S. V)
herausgegeben wurde. Dal3 Schellings Sohn K.A.F. Schelling beim Herausgeben der Samtlichen
Werke und insbesondere der Texte der spiteren Vorlesungsmanuskripte Schellings nach seinen
eigenen Ansichten ausgewihlt, angeordnet und versffentlicht hatte, ist seit langem bekannt und von
vidlen Schelling-Forschern scharf kritisiert.”” Bei dem Bruchstiick 1815 ist es nichts anders. Denn
schon das Inhaltsverzei chnis stammit nicht aus Schelling selbst, sondern aus seinem Sohn, wel ches aus

Unverstehen des Textes nicht nur eine scheinbare Einheilt ausgibt, sondern auch mit Irrtum die Leser

2y/g. die Kritik Walter E. Erhardts, z.B. in dem von ihm herausgegebenen Buch: Schelling, Urfassung
der Philosophie der Offenbarung. Hamburg: Felix Meiner, 1992. S. 729.
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in eine vermeintliche theol ogische Richtung verfiihrt.

Die Beweise der minderen Originditit und der scheinbaren Einheit des Bruchstiicks 1815 sind
etwa folgende: schon seine ,,Einleitung” ist offenbar kurzer Hand — weil véllig identisch — aus der
Urfassung 1811 entnommen, obwohl dieser Teil im Druck 1813 von Schelling hie und dort geandert
und iiberarbeitet worden ist. Wir wissen nicht, warum Schellings Sohn diese iiberarbeitete Einleitung
nicht angenommen hat. Noch wichtiger ist, da Schelling zu dieser Zeit sogar im Sinne ist, alle
Einleitung aufzugeben und res in medias anzufangen. (vgl. WA I11, 198ff.) Und dann, was den
Haupttext betrifft, so zeigt der vordere Teil des Bruchstiicks 1815 (VIII 207-269) thematisch und
strukturell eine Ahnlichkeit und Parallele mit der neu versffentlichten NL81; also dieser Teil soll eine
Fortsetzung oder Umarbeitung der NL81, mithin eine relativ selbstindige Einheit sein. Sehr wichtig
ist: gerade nach diesem Teil kann man keine eigentliche Einheit mehr finden. Die folgenden Inhalte
konnten nur eine Zusammenfiigung und Einschiebung verschiedener Blitter sein, von denen manche
aus den Uberarbeitungen der Urfassung 1811, manche aus den des Drucks 1813 oder anderen
stammen sollen.?® Am klarsten und licherlichsten ist aber, daB eini ge wortlich fast identische
Abschnitte (z.B. die Entstehung der Natur und der Geisterwelt, die ,,Entstehung des Raums im
eigentlichen Sinne“ usw.), die offenbar aus verschieden Uberarbeitungen stammen, hier zusammen
aufgenommen wurden, so da sie an verschiedenen Orten des Bruchstiicks 1815 zweimal erschienen
sind und die angebliche Einheit vollig zerstort haben.

Deswegen hat Manfred Schroter wohl Recht, wenn er an ,die problematische
Zusammenfiigung“** des Bruchstiicks 1815 zweifelt und nach Vergleichung feststellt, da es ,.nicht
ein gewachsenes Ganzes ist wie Druck | und auch noch Druck I, sondern eine aus vielen
Umarbeitungen in immer neunen Anldufen vielfiltig umgeordnete und ineinandergeschobene
Zusammenstellung, deren Einheit und Geschlossenheit z. T. doch nur eine scheinbare ist,«?®

Doch wir wollen nicht damit dem Bruchstiick 1815 philosophische Bedeutung absprechen,
sondern nur den wirklich bedeutenden Teil, namlich das Kernstiick (die Seiten V111, 206 — 269), aus
der kiinstlichen Zusammenfiigung heraus zu nehmen, der relativ eine selbstandig Einhet ist und as
die eigentliche Fortsetzung und Vertiefung der Gedanken der NL 81 angesehen werden kann. Und die
iibrigen Teile, auch wenn die Gedanken darin nicht einheitlich organisiert sind, kénnten uns auch oft
einleuchtende und hilfsreiche Hinweise geben, wie die anderen normalen Entwiirfe und Fragmente

auch auf dieselbe Weise funktionieren sollen.

% Manfred Schréter hat durch eine grobe Vergleichung auch entdeckt, da der hintere Teil des Bruchstiicks
(VII, 282 — 342) as Zusammenfiigung eines Teils des Drucks 1813 (WA 11, 75 — 103) und eines Tells der
Urfassung 1811 (WA I, 57 — 60, 70 — 94) angesehen werden kann.

2 schelling, Die Weltalter. Urfassungen. S. X.

% Eben dasselbe Buch, S. XVI.
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Von der anderen Seite ist es aber eine merkliche Erscheinung, da sich die meisten Interpreten
der Wedtalterphilosophie auf die erste Urfassung 1811 eingeschriankt, weil diese, nach Manfred
Schroters Urteil, die umfassendste und kompletteste Darstel lung sei, wahrend der Druck 1813 und das
Bruchstiick 1815 nur derer erste Hilfte weiter entwickelt und derer zweite Halfte, insbesondere die
sogenannte ,,Genealogie der Zeit, nicht mehr behandelt haben.?®

Aber wir konnen dieser Meinung Manfred Schréters nicht einfach zugeben. Vor allem erkennen
wir an, da3 die zweite Halfte der Urfassung 1811 nicht mehr wortlich oder thematisch strukturell von
den folgenden Fassungen iiberholt sind; aber dem Inhalt nach ist dieser Teil weder eigentiimlich und
einzigartig, noch den spiteren Fassungen fremd. Denn die zwel Hauptstiicke jenes Teils der
Urfassung 1811 (die Entscheidung Gottes und die Entwicklung der Gottheit in Personlichkeiten; die
Genedlogie der Zeit) sind auch spiterhin stets behandelt worden, wenn auch nicht auf gleich
konzentrierte und herausragende Weise. Ferner die Probleme, wie der Ursprung und die Entwicklung
der Natur (Naturwelt) und der Geisterwelt (WA |, 160-169), die Weltalter der philosophischen
Systeme, das Problem der Freiheit und des Charakters (WA 1, 169-186) usw., bleiben immer in
Schellings Untersuchungen. Ja man kann sagen, sie sind eigentlich die wichtigsten Probleme, die
Schelling seit etwa 1806 bis zum seinem Lebensende unerlaBlich beschaftigt haben.

Also leugnen wir zwar, da die Fassung 1811 etwas iiberhaupt Eigentiimliches und Neues
enthalt, das von den spiteren Fassungen nicht erkannt und unberiihrt iibergegangen werden. Zugleich
aber erkennen wir an, dal die Fassung 1811 eine besondere wichtige Stelle besitzt innerhalb der
ganzen Weltalter-Literaturen. Wir mochten jedoch, den bisherigen Interpreten entgegen, auerdem
auch den anderen Fassungen (1813, 1814, 1815) etwa gleichen Wert zuschreiben und ausihnen alen
zusammen die Idee der Weltaterphilosophie sowie deren Entwicklung und Verwandlung
herausstellen.

AuBer diesen 4 Fassungen der Weltalter gibt es auch Texte, niamlich Schellings Erlanger und
Miinchner Vorlesungen, die nicht mehr as unsere griindlichen Weltalter-Texte gelten, obgleich sie
stets in unserer Betrachtung bleiben. Inzwischen hat Schellings Philosophieren erhebliche
Umwandlung erlebt. Die Erlanger Vorlesungen 1821/22, dieteilsin den Samtlichen Werken betitel tet
als Ueber die Natur der Philosophie als Wissenschaft (1X, 209-246), teils von Horst Fuhrmans unter
dem Titel Initia philosophiae universae herausgegeben sind, fithrten zwar nach Fuhrmans’ Meinung
die Weltalterkonzeption weiter, aber diese Konzeption geht kaum mehr auf die Problematik wie

,Zeit oder ,,Natur ein, sondern geriet in die ungeheuer komplizierte Kombination des Seyns und der

% Manfred Schréter sagt z.B. auch: ,,Die zweite Hlfte des ersten Drucks hingegen ist iiberhaupt nicht
mehr zur Umarbeitung gekommen.“ (S. IX), und, ,,Druck | enthilt die am weitesten umfassende
Ausfithrung des Themas, denn Druck Il und 11 entsprechen ihrem Inhalt nach nur der ersten Halfte von
Druck . (S. XV.) Vgl. auch S. XXI und die Fuinote Schréters.
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Modalverben (Kénnen, Miissen, Sollen). Schliefllich, die in Erlangen verbrachten Jahre scheinen
nicht ohne Frucht zu sein, da as Schelling 1827 as Professor an die Universitit Miinchen berufen
wurde, wagte er nun ,,gleich im nichsten Winter den Inhalt eines unter dem Titel: Die Weltalter lang’
erwarteten Werks das erstemal vorzutragen.“27 Diesist das,,System der Weltalter, ,,dessen Inhalt ich
den besten Theil meines Lebens gesetzt.“? Vermutlich wihlt Schelling hier den Ausdruck
»Jystem™ nur deswegen, weil er sich genétigt sieht, die schon viel verwandelten Gedanken der
Weltalterphilosophie — egal ob sie wirklich reif oder vollendet sind — auf alle Fille abschliefien zu
miissen, so daf er anlal3 der Berufung eine neue Epoche seines Wirkens und Philosophierens erdffnen
wird. Das System der Weltalter 1827 ist also ein subjektiver Ausgang der Weltalterphilosophie und
zugleich der objektive Anfang der ,,Spatphilosophie im eigentlichen Sinne. Schelling war es
gelungen, adles darin auf eine duBerliche Einheit gebracht zu haben, aber viele wesentliche
philosophische Probleme (wie ,,Gottheit”, ,,Zeit“, ,,Freyheit usw.) wurden dabel nur relativ grob
behandelt. In der Tat sind diese Vorlesungen, wie Schellings Sohn einmal berichtete, ,,nicht mehr nach
dem urspriinglichen Plan gearbeitet (VIII, S. VI) sind, obwohl sie irrefiihrend den hohen Titel
»Jystem der Weltalter tragen.

4. Referat einiger fritheren Forschungen

Uber Schellings Weltalterphilosophie sind bis heute nur ganz wenige Studien entstanden, dieim
Vergleich zu anderen Schelling-Literaturen einfach ungeniigend sind. Eigentlich hatte man erwartet,
dal nach der Veroffentlichung der Weltalter-Urfassungen 1946 die Weltalterphilosophie Schellings
eine Renaissance erleben konnte. Tatsichlich kamen auch die wesentlich bedeutenden Werke von
Horst Fuhrmans, Wolfgang Wieland, Jiirgen Habermas, und schlie3lich von Walter Schulz, allein den
1950er Jahren. Leider stiirzte dieses ,,kurzlebige Interesse”?® zu schnell iiber. Diese Erschei nung ist
sehr bedenklich. Denn es ist das tragische Schicksal Schellings, dal, nachdem er lange unter dem
riesigen Schatten Hegels und der Beurteilung als ,iibergehende Figur unmittelbar vor Hegel gelitten
und nur sehr langsam seine Stelle zuriickgewonnen hatte, wiederum as Opfer der modernen
Hermeneutik manchen Interpretationen anheimgefallen, die nicht um Schellings selbst willen,
sondern zugunsten anderer Weltanschauungen (z.B. des Christentums, der Heideggerschen
Existential philosophie) ausgefiihrt werden, um etwas zu bestitigen, nachzuweisen usw., mit welchem

Schelling eigentlich fast nichts zu tun hat. Was Schelling selbst eigentlich gewollt und gesucht hat,

" Horst Fuhrmans, Schelling-Briefe aus Anla seiner Berufung nach Miinchen im Jahre 1827, in
Philosophisches Jahrbuch, 64. (1954), S. 291.

% Epd. S. 280.

% Aldo Lanfranconi, Krisis. Eine Lektire der , Weltalter “ —Texte F. W. J. Schellings. Stuttgart-Bad
Cannstatt: Fromman-Holzboog, 1992. S. 84.
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wissen jene Leute nicht, oder genauer gesagt, sie wollen es nicht wissen. Uberall herrscht ein
ungedachtes Vor-Urteil vom ,,Scheitern™ der Weltalterphilosophie, welches, die ganze Philosophie
Schellings nach 1809 betreffend, wesentlich aus Martin Heidegger® und seinen Anhingern stamm.
Weil dieses Urteil aus einem ganz anders gesinnten Richter dueren Standpunkts stammt, oder einfach
aufgrund der duBerlichen Unvollstandigkeit selbst beruht, wiirden wir es vor alem schon
zuriickweisen, ehe unsere Untersuchung das eigentliche Ergebnis erreicht.

Wie gesagt, in den fritheren Interpretationen wurde Schelling oft ein zu bedienendes Werkzeug
fur andere Zwecke, so da3, wenn solche Zwecke die Menschen nicht mehr interessieren konnen,
verschwindet das Interesse am Werkzeug selbst sogar schneller. Dies ist Schelling sicher unwiirdig
und unangemessen. Aber er selbst ist gewissermal3en daran nicht ohne seine eigene Schuld. Denn er
hat alerdings solche Stoffe dazu iiberliefert. Namlich in seiner Philosophie, wie in aler grofien
Philosophie, liegen sowohl das Lebendige als auch das Tote. Wie das Lebendige und das Tote
iiberhaupt behandelt werden soll, ist schon ein grofies Problem; aber esist sicher ein gro3er Fehler,
das Tote als das L ebendige zu preisen und zu riihmen.

Das Tote in Schellings Philosophie ist, grob gesagt, das Theologische, welches vom strengen
philosophischen Standpunkt aus unsinnig, unbedeutend, schadlich, tbrigens angesichts der
Philosophiegeschichte und der christlichen Dogmen auch nichts Neues und Originelles ist.** Es ist
etwa erstaunlich, da3 Schelling als Einziger unter alen groBen Philosophen neuerer Zeit, der,
nachdem Descartes, Spinoza und Kant die Philosophie endlich von der geistlichen und weltlichen
Despotie des Christentums befreit hatten, sie wieder zur ancilla theologiae bzw. des Christentums
machen wollte, welches Unternehmen sogar von der Seite des Christentums nicht gehofft, ja
mindestens lange nicht mehr gewagt wurde. Mit Recht darf man solche Tat ads
,reaktiondgr“ bezeichnen. Die von Schelling versprochene Versshnung der Vernunft und des
(judisch-christlichen) Glaubens in seiner sogenannten ,,Positiven Philosophie™ ist sonnenklar nur eine
Kapitulation der verninftigen Philosophie. Wir erkennen durchaus an, daB aufgrund der
Glaubensfreiheit Schelling das Recht hat, personlich an eine christliche Religion zu glauben und sogar
eine christliche Lehre o6ffentlich vorzutragen, inwiefern diese von seiten der Kirche und der

bayerischen und preuischen Regierung gestattet ist. Aber wenn er sich so vornimmt, als ob die

% Martin Heidegger, Schellings Abhandlung Uber das Wesen der menschlichen Freiheit (1809)
(Freiburger Vorlesung Sommersemester 1936), Tiibingen: Max Niemeyer, 1971. S. 4.

% Das haben die damals so hohen Persanlichkeiten wie Ferdinand Christian Baur und Eduard Zeller schon
klar gesehen. Ich zitiere nur iiber Kuno Fischer einige AuBerungen E. Zellers, da3 Schellings letzte
Philosophie ,.eine wortreiche, verworrene, abstruse Scholastik, ein unerquickliches Gemenge aus
spekulativen, ihren Hauptbestandteilen nach seiner fritheren Philosophie enthommenen Ideen, triiber
Theosophie, willkiirlich gedeuteten Bibelstellen und kirchlicher Dogmatik* sei. Und Kuno Fischer selbst
bestreitet trotz seiner Hochachtung vor Schelling dieses Urteil nicht.

19



Philosophie im Namen des Herrn von Schelling freiwillig sich selbst hinabsetzen und den
theologischen Sachen untertan erklaren wiirde, so ist dies eine unverzeihbare Schandtat. Diese
kapitulierende Tendenz ist natiirlich damals wie heute vielen Theologen und christlich glaubigen
Leuten willkommen gewesen. Aber der Inhalt des Theologischen in Schellings Philosophie, z.B. sein
,Monotheismus“ oder seine Christologie, entspricht in der Tat der christlich Dogmatik tiberhaupt
nicht, ja widerspricht jener haufig, obwohl Schelling der Kirche untertan zu erklaren nie vergessen
hat.* Es ist schlechthin maglich, da Schellings Lehre im Mittelalter als Hiresie verurteilt und er
selbst von der Kirche hundertmal verbrannt werden koénnte, wie die unzihligen tragischen ,,K etzer,
zu denen der einst von dem jugendlichen Schelling sehr verehrte Giordano Bruno gehort. Schelling
war sicher gliicklich, daf3 er nicht in jenem barbarischen Zeitalter ebte und nun sogar ruhmreich auf
dem Katheder der hochsten Stelle des damaligen deutschen Geisteslebens solche Lehre vortragen
konnte. Aber es gehort eben sich, da dieser ,,Philosoph in christo (Friedrich Engels) bald von allen
Eliten der jugendlichen Generation Deutschlands und Europas zuriickwiesen wurde und in
Vergessenheit geriet, bis das Lebendige seiner Philosophie wieder entdeckt wird.

Dietheologische oder christlich gesinnte Verfilschung der Philosophie Schellings zu bekampfen
ist nicht unser Thema, zumal diese einst mal herrschende Verfilschung in der Schelling-Forschung
schon entschieden zuriickgedrangt und beseitigt worden ist. Hier miissen wir nur die theologisch
orientierte Weltalter-Interpretation von Horst Fuhrmans® mal erwihnen. Fuhrmans, dem al's groem
Schelling-Philologen bis heute noch kaum jemand iiberlegen konnte, hat die Bedeutung der
Weltalterphilosophie Schellings schon sehr friih erkannt und bis zu seinem Alter auch mit allem
Nachdruck betont. Er kennt auch eine Ubersicht iiber die formelle Struktur des Systems der
Weltalterphilosophie. Leider hat er deren Idee vollig verkannt und einfach festgestellt, der hochste
und einzige Wert der Weltalterphilosophie Schellings bestehe darin, mit dem Theismus den
Pantheismus zu iberwinden. Diesist aber fiir Schelling einfach zu billig. Der Grund besteht darin, daf
Fuhrmans’ Einstellung zur Philosophiegeschichte hochst fragwirdig ist, denn er wei3 fast

% Als Beispiele nennen wir nur einige Worte Schellings aus seinen ersten Miinchner Vorlesungen System
der Weltalter 1827, wo er riicksichtslos behauptet, das Christentum sei ,,Muster und Urbild, ... nach dem
die Philosophie sich richten muB.« (SWA, 9); das Christentum sei seine ,,Autoritat und ,,die Philosophie
muf} am Christentum sich erstarken und vervollkommen.« (SWA, 13); die Aufgabe des Philosophen sai es,
»das er der offentlichen Religion [sc. dem Christentum] nicht zuwider behaupte.“ (SWA, 140) usw.
Freilich, so unverniinftig ist Schelling nicht immer. Er spricht spiter, als eine Schmeichelung der Kirche
und der Regierung nicht mehr nétig scheint, z. B. in Einleitung in die Philosophie der Offenbarung oder
Begriindung der positiven Philosophie 1842/43, der Philosophie wieder hohe Wiirde zu: ,,die Philosophie
ist die an sich und zu jeder Zeit begehrenswertheste Wissenschaft (X111, 8), die alein fihig ist, jene
grindlichste Frage zu beantworten: ,,warum ist iiberhaupt etwas? warum ist nicht nichts?* (XII1, 7)

% Horst Fuhrmans. Schellings Philosophie der Weltalter. Schellings Philosophiein den Jahren 1806-1821.
Zum Problem des Schellingschen Theismus, Diisseldorf, 1954.
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ausschliellich von dem vermeintlichen Gegensatz des optimistischen Pantheismus der frithen
Romantik und des pessimistischen Theismus der spiten Romantik aus Schellings Philosophiein zwel
je entsprechende Epochen zu teilen und daraufhin zu interpretieren. Dabel waren viele Kopfe der
Mystiker, Arzte, Dichter und Theosophen erwihnt, dagegen von Spinoza, Kant, Fichte und Hegel war
kaum Rede. Eine so dringende und komplizierte Problematik wie ,,Zeit“ |a6t Fuhrmans unberiihrt.
Hochstens sieht er darin nur eine Wiederholung der Augustineschen Dogmatik, da3 die VVergangenheit
dem Vater, die Gegenwart dem Sohn, die Zukunft dem Geist gehort, was bequem in jeder kirchlichen
Broschiire steckt. Die ,,Zeit“ ist Fuhrmans nie ein Problem geworden. Kurz, Fuhrmans hat zu wenig
nach den philosophischen Problemen gefragt, weil er von Anfang an bereits glaubt, ,,da} das
Grundanliegen des Idealismus | etzthin sozusagen ein theologisches war.* (Fuhrmans, 171) Das zeigt,
dal seine Interpretation von zu Hause aus oberflachlich und wegirrend ist. Und man wundert sich
nicht, dal Fuhrmans trotz zahlreicher biographischen und bibliographischen Zitaten keine richtige
philosophische Bedeutung gewonnen hat.

Der Grund ist einfach: Schellings Konnen und GroBe bestehen jedenfalls nicht im
Theologischen. Er ist ein Philosoph, ein groer Philosoph des Deutschen Idealismus. Fiir uns gilt das
Wort Eduard von Hartmannsimmer noch, dal3 der Forscher erst,,von mythol ogischen Spielereien und
christlichen Rettungsversuchen Schellings absehen miisse, und nur dann kann man ,,einen wichtigen
rein philosophischen Gehalt* finden.*

Diese Aufforderung Edurad von Hartmanns hat neben ihm selbst vor allem Walter Schulz
vortrefflich erfiillt. Sein Buch Die Wollendung des Deutschen Idealismus in der Spdtphilosophie
Schellings 1955% ist wohl das authentisch groBartigste und einfluBrei chste Werk iiber Schelling im 20.
Jahrhundert. Denn es ist eine duBerst schwierige und vor ihm kaum von irgendeinem gewagte
Aufgabe, den reinen philosophischen Gehalt aus Schellings Spitphilosophie herauszugewinnen.
Dieser liegt nun W. Schulz zufolge hauptsichlich in der sogenannten ,,negativen Philosophie, nicht
aber in der christlichen positiven Philosophie. Esist also eines der grolen Verdienste des W. Schulz,
daB3 er die authentische Philosophie Schellings gegen die eingt herrschende theol ogi sche Verfélschung
durch die Tubinger ,,Spitidedisten” (Ch. H. Weille, I. H. Fichte) und Fuhrmans entscheidend
verteidigt und diese Verfilschung zuriickgedrangt hat. Erst durch die Arbeit des Walter Schulz,
abgesehen von den wichtigen und durchaus lehrreichen Arbeiten Eduard von Hartmanns in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, konnte Schelling eine breite Anerkennung (egal ob Fiir oder
Gegen) gewinnen und in den Rang eines Fichtes, Hegels und Schopenhauers zuriickkehren. Es gibt
nur eine negative Nachwirkung, da Walter Schulz allerdings den gréBten Wert nur auf diese

3 Vgl. Eduard von Hartmann, Schellings philosophisches System. Leipzig, 1897. S. V.
% Walter Schulz, Die \Wbllendung des Deutschen Idealismus in der Spetphilosophie Schellings. Stuttgart,
1955. Zweite erweiterte Auflage, Pfullingen, 1975.
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,.Spitphilosophie % Schellings gelegt und iiber dessen mittlere Philosophie (z.B. die
Weltalterphilosophie) fast vollig geschwiegen und somit das folgende Interesse und die
Aufmerksamkeit der Diskussionen von dieser offenbar abgel enkt hat.

Wihrend Walter Schulz eine,,Vollendung* des deutschen Idealismus (die Selbstvermittiung der
Vernunft durch die freiwillige Aufgage einer unmittelbaren Selbstsetzung) in der Spitphilosophie
Schellings betont, sient Heidegger in Schellings Freiheitsschrift 1809 dessen ,,grofite Leistung,
welche ,,zugleich eines der tiefsten Werke der deutschen und damit der abendldndischen
Philosophie* sei.®” Diese Behauptung ist natiirlich voller Ubertreibung, aber Heideggers EinfluB war
damals stark genug, um mindestens eine Aufmerksamkeit der Forscher und Gelehrten auf Schelling
zu erwecken, obwohl diese Aufmerksamkeit allzu eng sich nur auf die Freiheitsschrift beschrinkt hat.
Dal Heideggers eigene Schelling-Interpretation fast ausschliellich die Freiheitsschrift und kaum
andere Texte Schellings behandelt hat, beweist seine Einseitigkeit und Uneigentlichkeit.® Man hat
den damaligen gedanklichen und politischen Hintergrund von Heideggers Schelling-Interpretation
(im Jahr 1936) iibersehen, wo er von Anfang an mit Nationalgefiihl sich an das ,,dte Reich“ (das
Heilige Romische Reich deutscher Nation) und den preuBisch-deutschen ,,Staat der
Intelligenz* (Heidegger, 2) erinnert und gegen Napoleons Spruch, ,,Das Politik ist das Schicksal,
heftig protestiert: ,,Nein, der Geist ist das Schicksal und Schicksal ist Geist. Das Wesen des Geistes
aber ist die Frelheit.“ (ebd.) Heidegger erinnert uns auch, Napoleon habe nach der schwersten
Niederlage Preuens in Jena und Auerstedt 1806 geschrieben: ,,Preuien ist verschwunden. Solche
ahnliche Lage erlitt gerade Deutschland, das im Ersten Weltkrieg verlor und ale Schméihung und
Unrechte aus Frankreich annehmen muBte. Das hochglanzende Deutsche Reich seit 1871 war nach
1918 auch,,verschwunden* worden, wasfiir jeden Deutschen am schmerzhaftestenist. Heidegger und
die meisten Deutschen muf3ten in der Machtergreifung Hitlers eine Hoffnung zu sehen glauben, die
Freiheit der deutschen Nation wieder zuriickzugewinnen. Dall Hitler spiter wider Erwarten die

deutsche Nation in eine groBere, ja die grofite Katastrophe, fiihrt, ist hier nicht unser Thema. Wir

% Fiir Walter Schulz bedeutet die Spitphilosophie Schellings vor allem die Gedanken, die in den letzten
vier Banden der Samtlichen Werke Schellings dargestellt sind, also die Gedanken in der Philosophie der
Mythologie und Philosophie der Offenbarung.

3" Martin Heidegger, ebd. S. 2.

3 Damir Barbaric weist in einer Abhandlung darauf hin, daB Heidegger auBer der Freiheitsschrift kaum
eingehendes Studium der anderen Werke Schellings genommen habe; und Heidegger bleibe im Grunde
seiner Uberzeugung 1929 verpflichtet: ,,Sie [ Schellings spite Arbeiten | hatten freilich auch nicht die
innere Kraft und Strenge der Durcharbeitung, was durchgiangig den Schellingschen Schriften fehlt, wenn
sie andererseits auch reich sind an plotzlich tberraschenden Durchblicken und Ahnungen. Vgl. ders,,
Zeitlichkeit, Sin und  Sdendes. Schelling-Heidegger, in  Zeit und Freiheit.
Schelling-Schopenhauer-Kierkegaard-Heidegger. Budapest, 1999. S. 215. Vgl. auch Martin Heidegger,
Der deutsche Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel) und die philosophische Problemlage der Gegenwart.
Gesamtausgabe, Band 28, Frankfurt a. M., 1977. S. 33.
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wollen nur erinnern, warum Heideggers Interesse damalsin erster Linie dem Problem ,,Freiheit* und
gerade der Freiheitsschrift Schellings galt.

Jadas Problem ,,Freiheit und die Freiheitsschrift selbst sind sehr wichtig, aber sie bedeuten fiir
Schelling keineswegs Eins und Alles. Man muf3 erkennen, von der Sache selbst ist der Begriff
,Freiheit“ bel Schelling seit der Freiheitsschrift immer mehr aus einer menschlichen Freyheit in die
gottliche Freyheit (die ,,ewige Freyheit”) der Weltalterphilosophie und der Spitphilosophie
verwandelt.* Und Schelling selbst hat nicht einmal gemeint, da die Freiheitsschrift seine ,,groBte
Leistung“ oder sein Hauptwerk ist, welches Die Weltalter sein sollte. Vielmehr sagt er in der Vorrede
der Freiheitsschrift, dal diese Abhandlung nur einige spezielle Problematik, ,,Freyheit des Willens,
Gut und Bés, Perssnlichkeit u. s. w. (V11, 334), janur eine Seite seines ganzen Systems darstel|t.°
DaB3 der Begriff ,,Freyheit* kein getrennter selbstandiger Begriff ist, sonderninnerhalb eines Systems,
,mit dem Ganzen einer wissenschaftlichen Weltansicht (VI1, 336) erortert und verstanden werden
muB, ist Schellings griindliche Uberzeugung. Die Leistung der Freiheitsschrift 1809 liegt nur darin,
dal3 gerade sie zeigt, warum die Freiheit nur innerhalb des philosophischen Systems begriffen werden
muB3. Dem einzelnen Inhalt nach ist diese Abhandlung tiberhaupt nicht so originar und groBartig, wie
manche Forscher gerne blasen wollten.** Die menschliche Freyheit ist nicht, wie Heidegger falsch
gemeint, der Grund des Systems. Die Freiheitsschrift selbst hat ein solches System nicht aufgestellt,
denn dies ist eigentlich nicht ihre Aufgabe. Ihr letzter Satz heifit: ,,Gegenwartiger Abhandlung wir
eine Relhe anderer folgen, in denen das Ganze des idedllen Theils der Philosophie allmahlich

dargestellt wird.“ (VI1I, 416) Man sieht dieses Konzept des ,,Ganzen erst ganz klar in den spateren

% v/gl. auch Walter Schulz, Die Wandlung des Freiheitsbegriffs bei Schelling, in demselben, Vernunft und
Freiheit, Stuttgart: Reclam, 1981, S. 39-52.

“0 Deshalb kritisiert Hegel nicht ohne Recht Schellings Freiheitsschrift: ,,... diese ist von tiefer,
spekulativer Art; sie steht aber einzeln fiir sich, in der Philosophie kann nichts Einzelnes entwickelt
werden.* (GW.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, ) Dal} aber Schelling immer ein
System fiir dieses ,,Einzelne zu entwerfen versucht, bleibt Hegel unbekannt.

1 Abgesehen von der trivialen theologischen Definition der Freiheit als ,Vermégen zum Guten und
Bosen®, von der riickhaltslosen Entleihung der Bohmeschen Ausdriicke, von der phantasievoll erdichteten
menschlichen Geschichte, von der vermeinten Theodizze usw., zeigt Schellings philosophisches Konnen
eigentlich nur in der Charakterslehre, nach welcher die Notwendigkeit und Freiheit in dem ,intelligiblen
Wesen“ des Menschen in eins fallen, ,,auler allem Causalzusammenhang, wie auler oder iiber aller
Zeit.“ (VII, 383) Aber auch dies ist stillschweigend an Kant angelehnt und hat diesen im Wesentlichen
nicht tbertroffen. Schopenhauer, der intime Kenner und Gegner Schellings, hat Schelling der
Unsittlichkeit beschuldigt, dal er Kants eigentliches Ideengut nur so kliglich vortragt und zugleich Kant
ungerecht kritisiert, dal die meisten Leser, die nicht genug von Kants Die Religion innerhalb der blofen
\ernunft 1793 wissen, wihnen miissen, hier Schellings ,.origindre Gedanken zu lesen. Wir miissen
anerkennen, dal3 Schopenhauers diese Kritik nicht ohne Recht ist. Vgl. Arthur Schopenhauer, Die beiden
Grundprobleme der Ethik, in Simtlichen Werken, Band |11, Stuttgart/Frankfurt a. M.: Cotta-Insel, 1962. S.
608.
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Texten Schellings.

Auch fiir die Problematik ,,Zeit“ ist wieder Heideggers EinfluB auf unser dieses Zeitalter
unverkennbar, dessen Sein und Zeit 1927 im Unterschied zu Kants Auffassung der Zeit as einer
subjektiven  phanomenalistischen (zugleich aber algemeingiltigen und notwendigen)
Anschauungsform die Zeit as den unabdingbaren Horizont des Fragens nach dem Seyn
phanomenologisch interpretiert, um das,,Verstindnis des Seins” aus der Zeit zu gewinnen, obwohl sie
beide iibereinstimmend in Front gegen den ,,vulgiaren™ Glauben sind, da3 die Zeit ein objektives
Seiendes wie dle anderen Selenden sei. Allein Heideggers Auffassung der  Zeit,
transzendental philosophisch oder idealistisch gesehen problematisch, weil sie wesentlich auf einer
empirischen und psychologischen Analytik der menschlichen Existentialitit (der sogenannten
Zeitlichkeit) beruht, haben wir leider keine Lust zu folgen. Ubrigens seine Vorliebe oder stilisierende
Gewohnheit, die Substantivierung eines Adjektivs oder Adverbs der eigentlichen Substanz
ontologisch vorzuziehen (wie z.B. Begrifflichkeit — Begriff, Geschichtlichkeit — Geschichte,
Weltlichkeit — Welt, Zeitlichkeit — Zeit usw.), macht das Verstindnis der Zeit wie das Verstandnis des
Seins eher unmoglich. Denn auf solche Weise miissen die ,,Zeit”, die ,,Geschichte™ sowie das
,»ein“ (darunter verstent Heidegger in der Tat ,,Existenz, weil er keinen Unterschied zwischen
,,Seiendem® und ,,Existierendem® macht) usw. schlieB3lich ein Abstraktum werden. Dies kann von uns
und alen idealistischen Philosophen schlechthin nicht akzeptiert werden. Die Zeit ist das Prinzip der
Zeitlichkeit oder Zeitlichkeiten, nicht umgekehrt, welche letzteren nur in Verbindung mit
,Verinderung®, ,,Bewegung* oder ahnlichem Empirischen gedacht werden konnen, aber nichts helfen,
um den Begriff der Zeit zu gewinnen.

Doch esist Heidegger gewesen, der in der allgemeinen philosophischen Untersuchung ein so
umfassendes Interesse an der ,,Zeit“ geweckt hat, dal man sie al's ein besonders wichtige Problematik
in der Geschichte der Philosophie von Heraklit bis Henri Bergson ersucht, entdeckt und erortert. Die
S0 gewonnenen Zeitauffassungen unterscheiden sich von einander dadurch, wie Werner Beierwaltes
gewissermali3en auffaldt, dal sie jeweils auf objektivischer oder subjektivisch-transzendentaler oder
erlebnis-psychologischer Grundlage beruhen.*” Wihrend die erste dem meistverbreiteten naiven
Lvulgiaren Realismus entspricht, die mittlere der Kantischen Philosophie, bezieht sich die letzt
genannte wohl auf Heideggers Philosophie, die wegen ihrer herrschenden Konzentration auf die
Zéitlichkeiten des Daseins (in der Tat die verallgemeinerten Erlebnisse der menschlichen Existenz) —
die ,existenziale Analytik des Daseins*® — nicht ohne Recht als eine Art ,existentialistische

Philosophie“ angesehen wurde, obwohl Heidegger selbst dazu nie zuzugeben weil. Was unsere

2 Plotin, Uber Ewigkeit und Zeit. Ubersetzt, eingeleitet und kommentiert von Werner Beierwaltes,
erginzte 3. Auflage, Frankfurt a. M., 1981. S. 9.
*3 Martin Heidegger, Sein und Zeit, S. 13. Tiibingen: Max Niemeyer, 2001.
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Untersuchung betrifft, muf} alererst im voraus gesagt werden, dal3 Schellings Zeitansicht gewif3 nicht
Zu jenen drei Auffassungen gehort. Diese Erkldarung ist nicht unnotig, denn, nachdem die einst
theologische Verfilschung beiseite gebracht worden war, es entsteht eine neue uneigentliche
Interpretationstendenz, die zugunsten der Heideggerschen Philosophie der wahren Verstandigung der
Philosophie Schellings wieder droht.

Die unbedeutenden Schwitzereien iiber jene Freiheitsschrift wollen wir in Ruhe lassen. Zu
achten ist vor allem Wolfgang Wielands Buch Schellings Lehre von der Zeit 1956, weil es vor uns
Schellings Weltalterphilosophie und insbesondere deren Problem ,,Zeit* zum Thema hat.

Obwohl Widland einmal Habermas es vorwirft, dal bei Habermas ,,die oft unkritische
Abhingigkeit von der Heideggerschen Terminologie ein adiquates Verstandnis Schellings
erschwert (Wieland, 97), ist seine eigene Abhingigkeit von Heidegger in der Tat leider um so
unkritischer, da er nicht nur des o6fteren typische Heideggersche Begriffe wie ,,Zeitlichkeit®,
LKurerfahrungen®, ,urspriingliche Zeiterfahrung', ,,Gefiige”, ,,Entschlu, ,Ekstasie”, ,,Sorge’,
,YANgst usw. verwendet, sondern aufgrund solcher eine vermeintliche ,,Zeitstruktur (Wieland, 32)
aufgebaut hat, wobei er kaum beriicksichtigt oder beriicksichtigen wollte, welche Bedeutungen jene
Termini bei Schelling eigentlich haben oder ob es manche dieser Begriffe bel Schelling tiberhaupt gibt.
Widand will ,,Grundlagen und Voraussetzungen der Philosophie darstellen, daher fiir ihn wie fiir
Heidegger sind solche Begriffe wie ,Grunderfahrung® (Sein und Zeit, 232) oder
LKurerfahrung™ (Wieland, 15) unkritisch von Anfang bis zum Ende ds etwas Selbstverstandliches,
Griindlichstes, Erstes, Festiges, Unzweifelbares usw. iiberall verwendet, was bel der deutschen
idedlistischen Denkweise sehr problematisch ist. Denn, in welchem Sinne ist das Wort
»~Erfahrung gemeint? Woraus gewinnt sie das Prius in der Philosophie? st eseine affizierte sinnliche
Empfindung oder ein innerliches Erlebnis, das entweder eine Gemiitssache oder ein reiner Gedanke
sein kann? Ist es nur die personliche zufillige Erfahrung einiger unbedeutender Individuen oder eine
algemeine ,menschliche Erfahrungen“? Wenn Wieland stillschweigend die Bedeutung der
,.Erfahrung* auf dasletztere bezieht, hitte er eigentlich die gro3e idealistische Schwierigkeit beriihren
miissen, wie z.B. das individuelle Ich auf das Allgemeine Ich erhoben werden kann? Leider hat
Wiedand dies nur leichten FuBes tibersprungen. Aber jede Philosophie, wenn sie eine allgemeine
Giiltigkeit beanspruchen wollte, mufl von einem absoluten Prinzip anfangen, wie es dem deutschen
Idealismus charakteristisch ist. Ohne solche Giiltigkeit, ja sogar ohne Beanspruch auf diese Giiltigkeit,
ist die ,,Philosophie” nur etwas Personliches, Privates, nur geistreiches Gedankenspielerei. Viele

populire franzosische ,,Philosophien (z.B. der Existentialismus), die nicht auf allgemeiner Vernunft,

“ Wolfgang Wieland, Schellings Lehre von der Zeit, Grundlagen und \braussetzungen der
W&l talter philosophie, Heidelberg, 1956.
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sondern auf den romantischen und zynischen ,,Erfahrungen” oder ,,Stimmungen einiger Leuten
beruhten, konnten zwar eine Zeit lang Beifal und Klatschen gewinnen, welil die krinkenden Leute
damals gewissermaB3en dhnliche Erfahrungen oder Stimmungen hatten oder gedanklich und
gefiihlsmaig unselbstindig waren. Aber bald, als solche Stimmungen einer neuen Generation fremd
wurden, mufiten jene,,Philosophien dann schnell mit dem Wind verschwinden.

Es ist aso auch Widland Not, die sogenannte ,,menschliche Erfahrung“ stillschweigend als
selbstverstiandliches Prinzip anzunehmen und fiir algemein, allemal und tiberall giiltig zu halten.
Dafir fehlt schon eine tiefgehende idedistische Spekulation. Aber die ,menschliche
Erfahrung™ bleibt noch ein leerer Begriff, wenn man ausihm nichts Konkretes und Einzel nes ableiten
kann. Es entsteht ein weiteres Problem, welche konkreten Inhalte sind die wesentlichen unter den
unzihligen menschlichen Erfahrungen? Die Auswahl (wie ,,Entschluf3®, ,,Ekstasie”, ,,Angst usw.),
die Wieland fiir Zeit-Erfahrungen giiltig macht, schliefit auf, da sie einfach nur Erfahrungen eines
bestimmten Individuums sind, das aus MeBkircher Bauernhof stammte und schlielich
Philosophieprofessor in Freiburg wurde. Wir zweifeln, ob Wieland selbst solche Dinge wirklich
erféhrt. Obwohl Wieland zufillig auch zugibt: ... Zeit erfihrt der Mensch jedoch auf
verschiedenartige Weise™ (Wieland, 25), aber alleswird trotzdem ausschlie3lich nur nach Heideggers
Geschmack ausgewihlt und umgedeutet. Auf solche ,,Zeiterfahrungen® hin entfaltet sich wohl eine
bunte ,,Lehre von der Zeit“, aber leider nicht Schellings, sondern nur Wielands oder Heideggers.
Wenn Widland am Ende fasch behauptet, dal die Problematik ,,Zeit“ in Schellings
Weltalterphilosophie nur eéine Umkehr ist: die ,,den Ansatz beim Seienden in einer Zeit zum Ansatz
einer Zeit im Seienden verwandelt* (Widland, 93), so hat er nur {ibersehen, dall diese Umkehr schon
bei Kant geschehen ist, da3 auch Schelling diese Wende in Suttgarter Privatvorlesungen 1810 schon
eingeleitet hat. Genug ironisch ist, da3 Wieland dann wieder sich auf Heidegger beruft und behaupt:
,Doch ene Lehre wird niemals dadurch tberwunden, da ihr Inhalt lediglich umgekehrt
wird.”“ (Wieland, 93) Seine conclusio heifit also: .,... die Zeit selbst bleibt bei Schelling trotz der
urspriinglichen Erfahrungen letztlich im Ungedachten.« (ebd.)!!! Schelling miifite Wieland danken,
dal dieser das von ihm selbst Ungedachtes in eine ,,Lehre von der Zeit“ aufgebaut hitte. — Na ja,
Widands Interpretation ist ganz interessant und amiisierend, aber wir haben sie wegen ihrer
,Uneigentlichkeit“ (um ein Wort Heideggers zu entlehnen) abzulehnen. Und wie wir betonen und
darstellen werden, dal die Schellingsche ,,Zeit” in der Weltalterphilosophie schlechthin nichts mit
jeglicher Erfahrung zu tun hat und nur aus rein metaphysischen Griinden bestimmt und begriindet
werden kann und soll.

Indessen ist die Doktorarbeit von Jiirgen Habermas, Das Absolute und die Geschichte. Von der

Zwiespdltigkeit in Schellings Denken 1954, trotz der etwa verworrenen Problemsbereiche (wie tiber
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die Jungen Hegelianer, tiber Jakob Bohme usw.) leichter zu erfassen. Denn Habermas hilt Schellings
Weltalterphilosophie fiir einen solchen Versuch, das Absolute der ungeschichtlichen
Identititsphilosophie zu einem geschichtlichen Gott zu machen, oder ,,den unendlichen Gott endlich,
den ewigen geschichtlich zu denken* (Habermas, 322), welcher Versuch aber scheitert, denn am Ende
,,der geschichtliche Gott ist zwar geschichtlich, aber kein Gott, und der ewige Gott ist zwar ein Gott,
aber nicht geschichtlich (Habermas, 372/3). Mit dieser Behauptung hat Habermas aber den auBerst
wichtigen Unterschied zwischen ,,Gottheit und ,,Gott* bei Schelling vollig verkannt, dal3, wahrend
die ,,Gottheit schlechthin nicht geschichtlich (also absolut transzendent), mu Gott — mit der
Verwirklichung der Zeit — geschichtlich gedacht werden, obwohl hier ,,geschichtlich nicht realistisch
verstanden werden darf.* Mithin hat Schelling auch zwei Arten Ewigkeit unterschieden, namlich 1)
die reine transzendente Ewigkeit, ,,der reine Begriff der Ewigkeit, der ohne alle Beimischung der
Zeitbegriffeidt, ist jenes Laut, jene wirkungslose Ewigkeit, alsein Nichts. ...Von dieser ist der Begriff
der Gegenwart so gut als der der Vergangenheit und der Zukunft ausgeschlossen.« (V1I1, 260); und 2)
die wirkliche, entfaltete Ewigkeit: ,,Die wahre Ewigkeit ist nicht die, welche alle Zeit ausschliefit,
sondern welche die Zeit (die ewige Zeit) selbst sich unterworfen enthilt. Wirkliche Ewigkeit ist
Ueberwindung der Zeit.“ (ebd.) Offensichtlich, die fiir Habermas entschiedene Diskrepanz zwischen
Absolutem und Geschichte, der hochste und absolute unauflésbare Widerspruch der Ewigkeit und der
Zeit, ist gerade von Schelling selbst schon ausgel 6st worden. Dies hat Habermas sich getduscht. Der
Grund seines Irrtums besteht allein darin, da er zwar ,,Geschichte bzw. ,,Geschichtlichkeit® immer
betont, aber das Problem ,.Zeit“ im eigentlichen Sinne und die umfassenden Bedeutungen des
Unterschieds der Zeit und der Ewigkeit nicht ernstgenommen hat.

Die Tendenz, noch ohne Spekulation der ,Zeit“ schon eine ,,Geschichte” in Schellings
Philosophie zu finden oder die Spitphilosophie Schellings as ,,geschichtliche Philosophie zu
interpretieren, hat Manfred Frank abgelehnt.*® Gerade in der Auseinandersetzung zwischen Schelling
und Hegel hat Frank entdeckt, da3, wihrend Hegels logische Dialektik reine gedankliche Bewegung
bleibt, hat Schelling schon in der frither als Hegels Wissenschaft der Logik 1812 geschriebenen
Weltalter-Urfassung 1811 eine ,,Theorie der Zeit as Archetyp einer materia begriindeten
Dialektik (Frank, 322) konzipiert, welche die Grundlage der logischen Dialektik sein soll. Der Punkt
ist, Frank zufolge, dal eine ,,ontologische Differenz von Wesen und Wirklichkeit“ (ebd.) in Hegdls
Logik fehle, so da die Idee bel Hegel smooth in die Wirklichkeit iibergehen und zu sich selbst

zuriickkehren kann, ohne Riicksicht auf jegliches Zeitverhltnis. Aber Frank meint hier, gerade wegen

> Diese Bestimmungen hat Schelling in allen Weltalter-Texten iiberall klar ausgesprochen und wiederholt
betont. Ungeachtet dieser Bestimmungen mufl man wie Habermas in jene falsche Konklusion geraten.

6 Manfred Frank, Der unendliche Mangel an Sein. Schellings Hegelkritik und die Anfinge der Marxschen
Dialektik. Miinchen, 2. Auflage, 1992.
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jener Differenz ist diese sukzessive Folge nun nicht etwas rein Logisches mehr, sondern sie muf} eine
Art Zeitverhiltnis sein, welches Frank ,,die Zeit des Gedankens oder die noetische Folge“ (Frank, 324)
nennt. Dadurch glaubt Frank, da3 Schelling ,,erstmals in der Geschichte der neueren Philosophie ...

die dialektisch einige Subjektivitit-Objektivitat ... aus Zeitstrukturen abgeleitet™ (Frank, 324/5) hat.

Aber, ob die Zeitstrukturen wirklich aus ,,einer virtudllen Zeitlichkeit (Frank, 324) oder der
noetischen sukzessiven Folge abgeleitet werden kénnen, oder, ob man die Zeit schon durch eine
,Folge” in die Hand gewinnen kann, ist noch problematisch. Das von Frank berufene Zeugnis
Schellings, dal3 unsere Gedanken sukzessiv sind, dal3 sie nicht mit einem Moment, sondern nur mit
verschiedenen Momenten ausfithren konnen, dies beweist nur die Unvollkommenheit unseres
Gedankens, aber noch nicht die Zeitlichkeit des Absoluten. Aus der ,,Folge™ kann der Ursprung der
Zeit selbst auch nicht erklart werden. Deshalb muf3 Frank nur den Ausdruck ,,virtuell“ benutzen. In
der Tat ist das Unternehmen, die Zeitlichkeit des Absoluten aus einer Folge der verschiedenen
Momente abzuleiten, von Schelling selbst verleugnet worden. Denn Schelling hat auch betont,
,wverschiedene Zeiten (bzw. Momente)*“ sai ein solcher Begriff, ,,der, wie viele andere, der neueren
Philosophie ginzlich abhanden gekommen. Wichtig ist, verschiedene Zeiten konnen als die
verschiedenen wohl zumal seyn, ja genau zu reden, sind sie nothwendig zumal.“ (V111, 302) Also ist
die Zeitlichkeit wieder durch das Zumal (die Gleichzeitigkeit) der Momente verdringt. Esist noch ein
groBeres Problem Schellings, daB3 er oft nach langer sukzessiven Darstellung pl6tzlich betont, dal3 dies
ales nicht ,,als wirklich vorgegangen‘ gedacht werden diirfe, sondern ales ,,wie ein Blitz* (vgl. z.B.
WA I1, 125) oder ,,ewiger Weise schon fertig da ist! Dies hat das Verstandnis der Schellingschen
,,Zeit“ erheblich erschwert.

Also, zwar glaubt Frank, dal3 Schellings Zeittheorie der Weltalter am Band der Ewigkeit sagt
und nagt und Verstandnis fiir eine auer-ewige (oder besser: nicht-ewige) Welt vorbereitet, die durch
Zeit, Wirklichkeit und Differenz gepragt ist; dies ist auch der Sinn vieler modernen Philosophien.
Aber Schelling selbst hat nie so radika gemeint, dal3 die Zeit schlechthin von der Ewigkeit abgesigt
und abgeschnitten ist. Die Ewigkeit und die Zeit sind ihm zwar geschieden, aber nicht auler einander,
nicht von einander getrennt, sondern sie bilden von Anfang bis zum Ende eine absolute Einheit. Hier
hat Frank namlich die sehr wichtige Unterscheidung zwischen der ,,moglichen Zeit* (der ,,ewigen
Zeit) und der ,,wirklichen Zeit* usw., iibrigens die von Habermas auch iibersehene Unterscheidung
zweier Arten Ewigkeit in Schellings WAl talter, nicht genug beachtet. Deshalb, obwohl er ausdriicklich
die ,,Notwendigkeit* verlangt, ,,die blofl noetische und virtuelle Folge des Vor und Nach ... in eine
wirkliche Folge zu befreien (Frank, 324), aber wie und insbesondere in welchem Moment diese
Befreiung eigentlich geschieht oder iiberhaupt geschehen kann — dies ist ein Kernproblem in

Schellings Weltalterphilosophie —, bleibt unerfragt. Wenn Frank das Problem so gel6st, indem er die
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Maoglichkeit (die Potenz) und die Wirklichkeit des Widerspruchs betont, da geriet seine Begriindung
ineinen Kreis, weil er einerseits behauptet, die Zeit hebe erst mit der reellen Scheidung der Momente
des Widerspruchs an; andererseits hingt diese ,redle“ Scheidung wieder von ener
LVerzeitlichung des virtuellen Widerspruchs ab. (vgl. Frank, 327-329)

Wir miissen erkennen, dal3 die Méglichkeit und Wirklichkeit des Widerspruchs keineswegs die
Maglichkeit und Wirklichkeit der Zeit bedeuten. Deswegen heifit der Ubergang von der Maglichkeit
des Widerspruchs in die Wirklichkeit des Widerspruchs nicht, dal die Zeit aus einer virtuellen Folge
wirklich als Zeit hervortritt. Vielmehr miissen wir dasimmer im BewuBtsein halten, was das schlichte
Wort ,,Zeit“ hier bedeutet, die,,ewige Zeit*“ oder die wirkliche Zeit? Also ist auch darauf hinzuweisen,
daB3 die von Frank scharf abgel ehnte Pratention der Logik Hegels, ,.in einer Sphire auler der Zeit sich
zu bewegen“ (Frank, 325), auch bei Schelling immer wesentlich ist; und esist nun Schellings grofer
Versuch, diese ,,Sphire auBler der Zeit” etwa konkreter in eine ,,Sphire der Ewigkeit“ und eine
»3phire der moglichen Zeit“ zu unterscheiden und dabei das enge diaektische Verhiltnis von
Ewigkeit und Zeit stets zu behalten. Was Manfred Frank im Kapitel ,,Schellings Theorie der
Zeit seines Buches behandelt, verharrt ungefahr noch in der Sphire der moglichen Zeit. Das Problem
aber, von der moglichen Zeit in die wirkliche Zeit oder von der ideellen Welt in die wirkliche Welt zu
iibergehen, ja das Problem des Ubergangs von Méglichkeit zu Wirklichkeit iiberhaupt, ist ebenso
schwierig fiir Schellings Weltalterphilosophie wie fiir Hegels Logik. Ja, Hegel hat diese Schwierigkeit
gliicklicherweise ignoriert oder verheimlicht,*’ aber Schellingiist sichihrer vollig bewuBt und mus sie
bekimpfen und tberwinden. Dies ist der egentliche Punkt, zu beurteilen, ob Schellings
Weltalterphilosophie, aber auch seine ganze Spatphilosophie, ,,gelungen’ oder ,,gescheitert™ ist.

So bis hier her haben wir die wichtigsten Richtungen der Interpretationen der
Weltalterphilosophie Schellings, insbesondere digjenigen, die die Problematik ,,Zeit* betreffend sind,
kritisch referiert. Den tibrigen Forschungen®® machen wir kein spezifisches Referat. Eine umfassende
und ausfithrliche Riicksicht auf die Literaturen, welche unmittelbar oder mittelbar Schellings
. Weltdlter« betroffen haben, konnen wir hier aus text-okonomischen Griinden leider auch nicht

machen. Dies hat wohl Aldo Lanfranconi ausgezeichnet versucht.*

“"V/gl. Schellings Kritik an Hegel in Zur Geschichte der neueren Philosophie 1833, Kapitel ,,Hegel«.

“8 7. B. ein neuerer Aufsatz von Jochem Hennigfeld, Zeitlichkeit und Ewigkeit. Schellings Theorie der Zeit,
in Perspektiven der Philosophie. Neues Jahrbuch, 17 (1991).

*\/gl. das Kapitel ,,Zur Rezeptionsgeschichte der Weltalter-Texte®, in Aldo Lanfranconi, Krisis. Eine
Lektzire der ,, Weltalter “~Texte FW.J. Schellings. S. 83-114. Aber seine eigene Forschung: eine Lektzire der
Weltalter-Texte, die jene Fragmente nicht systematisch, sondern ,.chronologisch® (Lanfranconi, 18)
behandelt, hat das Verstiandnis der Welteralterphilosophie Schellings eher schwieriger gemacht. Auf solche
Weise kénnte man hochstens nur wiedergeben (oft in verworreneren Worten), was Schelling in
verschiedenen Zeiten geschrieben und gesagt hat, wihrend die lebendige Idee der Weltalterphilosophie
von Anfang an nicht klar erfa3t wird und in der Wiedergabe der Texte allmihlich in Vergessenheit sinkt.
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Erstes Kapitel
Schellings Vorver stindnisder Zeit und der Ewigkeit

Das A und O von Schellings Weltalterphilosophie ist Ewigkeit, jeweils als implicata und
explicata, wobel die Zeit as eine unbedingte conditio sine qua non zur letzten vollkommenen
Entwicklung dient.

Aber man konnte nicht erwarten, dafl unsere Untersuchung schlechthin von solchen naiven
Fragen anfangen wird wie ,\was ist Ewigkeit? oder ,was ist Zeit?*. Denn im Philosophieren iiber
diese Fragen muf3 sich der Philosoph schon in einer Aporie befinden, weil die ,,Ewigkeit“ im
normalen Sinneimmer der Hintergrund des Fragens und Verstehens der ,,Zeit“ ist und umgekehrt, so
dal immer ein Kreis hervortritt, wozu man oft sagt, die Ewigkeit sei das, was nicht der Zeitlichkeit
unterwirft oder nichts mit der Zeit zu tun hat, und die Zeit sei wiederum das, was nicht ewig und auler
der Ewigkeit ist, u. s. f. Dasist aber ein tautologischer Quatsch. Immerhin haben ale hier nur einen
Gegensatz der Ewigkeit und der Zeit erkannt, nicht aber die Ewigkeit und die Zeit als solche. Die
meisten wissen nur etwas Zeitliches oder sogenannt Ewiges zu beschreiben, wobei sie blof
Vorstellungen von ,,Bewegung®, ,,Veranderung®, ,,Dauere usw. und deren ideelle Negation im Kopf
haben, also tatsichlich immer in Bezug auf das Empirische. Aber die Begriffe wie ,,Zeit“ und
,Ewigkeit“ konnen nie aus empirischen Sachen (z.B. Verdnderung) gewonnen werden, dies hat uns
schon Kant belehrt.®

Esist dso eine ate Lehre seit der Antike, daB3 jedes Ding sein Gegenteil hervorruft, um sich
durch diesen besser verstanden werden zu konnen. Denn in der Philosophie gibt es kein Fragen, von
dessen Befragtem oder den Bedingungen des Befragten (dem zu Suchenden) man nicht gewisses
Vorverstandnis gehabt hat, wihrend das Gefragte (das zu Fragende) schon ganz im Vordergrund steht.
Dieses Vorverstindnis beruht 1) entweder auf dem Gefragten, um von diesem aus das Befragte
abzuleiten; 2) oder auf dem Befragtem, damit das Gefragte umgekehrt entsprechend konstruiert
werden kann; 3) oder zugleich auf beiden, wobei keines der beiden einen deutlichen ontol ogischen
Vorrang vor dem anderen hat.

Diedritte Situation ist zwar algemein und iiberall am tiblichsten, aber philosophisch gesehen ist
sie kaum nennenswert, denn es interessiert uns z.B. nicht, zu wissen, dal3 ein Mensch sowohl geistig
als korperlich ist; es kommt darauf an, zu wissen, ob denn der Geist oder der Koérper einen
ontologischen Vorrang zum Menschverstindnis besitzt. Bei den Problemen wie ,,Ewigkeit und

,,Zeit handelt es sich um nichts anders. Wir zweifeln nicht, die meisten Leute haben ein verworrenes

% Kant, Prolegomena zu jeder zukiinftigen Metaphysik. Akademie-Ausgabe, Band IV, S 283. Berlin:
Walter de Gruyter, 1968.
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Verstandnis sowohl der Zeit als der Ewigkeit und sie leben altaglich eben in diesem Vergtandnis,
glicklich oder ungliicklich, ohne eéinmal zu fragen, ,,was bedeutet Ewigkeit?‘ oder ,,was bedeutet
Zeit?*, geschweige durch philosophische Spekulation ihr Prinzip und Verhiltnis zueinander zu
untersuchen.

Nun, wenn die Philosophen sich einer Aufgabe annehmen, die Begriffe sowohl der
»Ewigkeit*“ asauch der ,,Zeit“, zu suchen, so scheint es normalerweisefiir sie nur zwei Maoglichkeiten
zu geben: 1) entweder die Ewigkeit as das Erste zu setzen, die Zeit dann als das Abgeleitete zu
entfalten; 2) oder setzen sie die Zeit as Erstes und geht von ihm aus, um dann die Ewigkeit as eine
hypothetische Negation derselben aufzustellen. Auch hier soll man beachten, da es sich um en
\orverstindnis handelt, weil die Philosophen meistens die Ewigkeit oder die Zeit als Erstes
voraussetzen, ohne zu erkliren, was dieses Erste i st.

Ob ein Philosoph von der Ewigkeit oder von der Zeit ausgeht (also entweder die Ewigkeit oder
die Zeit as Erstes setzt), hingt davon ab, welche Weltanschauung er gewihlt hat, was vielleicht
wieder nur davon abhingt, wie Fichte gemeint, was fiir eine Person der Philosoph selbst ist. Dal} die
Ewigkeit einen ontischen Vorrang vor der Zeit hat, ist fiir Schelling sowie den deutschen Idealismus
ein selbstverstindliches Vorverstandnis. Denn in jedem System muf3 das hochste Prinzip als Keim
oder Grundlage vor der Entwicklung, as Stille vor der Bewegung sein, as zeitlos — also ewig —,
wihrend alle Zeit schon mit einem Prozefl der Entwicklung oder Bewegung verbunden werden mus.
Mutatio est semper una conditio sine qua hon temporis, sed non aeternitatis.

Aber auch wenn der Philosoph von der Ewigkeit anfangt, wird die Schwierigkeit nicht desto
geringer, weil die Menschen schon lange daran gewohnt sind, die Ewigkeit immer mit der Zeit
zusammen verbindend — und umgekehrt auch — zu denken, mithin geraten sie offen oder heimlich in
jenen trividen Gegensatz, in jene bloBe gegenseitige Negation. Ubrigens, bei diesem absoluten
Gegensatz, dadie Ewigkeit zuerst aleinist und die Zeit dann vonihr abgel eitet werden soll, miiitedie
Ewigkeit — als Anfangspunkt einer Bewegung— in Bezug auf die Zeit als Vergangenheit, d.h. asein
Teil der Zeit, angesehen werden. Dies hat Schelling aber ausdriicklich abgel ehnt. ,,Denn die Ewigkeit
ist ewig Ewigkeit. (WA 1, 32; vgl. auch WA 111, 208, 224)

Also, die Ewigkeit hat zwar dem idealistischen Vorverstandnis nach eine ontische Prioritit vor
der Zeit, aber es ist ungereimt, aus der Ewigkeit as dem Entgegengesetzten der Zeit die letztere
abzuleiten. Wieist diese Aporie zu vermeiden?

Hier taucht in der Verzweiflung wieder eine Méglichkeit auf. Der Punkt ist: der Gegensatz muf3
iiberwunden werden. Esist vielleicht etwas Hoheres als gemeine Ewigkeit und Zeit, welches iiber die
Entgegengesetzten hinaus und als ihre ontologische Grundlage dient. Man erinnere sich daran, das,
alsFichtefriiher dasIch (Subjekt) dem Nicht-1ch (Objekt) nur entgegen stellte, geht Schelling dariiber
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hinaus und gelangt zu einem hoheren Prinzip, der absoluten Identitit von Subjekt und Objekt, die, wie
Schelling sich selbst riihmt, am Ende nichts desto weniger Subjektivitat behilt as Fichtes ,,Ich®, so
wiirde man sich nicht wundern, dal es noch eine Maglichkeit fiir uns gibt, namlich weder von der
Ewigkeit noch von der Zeit als solcher anzufangen, sondern sie auf das Hochste zuriickzufiihren,
welches iiber beide hinaus und as ihre absolute Identitat oder Indifferenz gedacht ist. Also das
Hochste, mit dem schlechthin nichts im Gegensatz steht; das Hochste, welches die Ewigkeit und die
Zeit in sich zuerst eingewickelt enthalt. Aus ihm (oder besser ,,in“ ihm) tritt eine Entwicklung vor,
deren bestimmte Zustinde oder Momente als Ewigkeit, als ,,ewige Zeit“, als wirkliche Zeit oder als
Zeiten angesehen oder erfalit werden konnen. Das Hochste selber schliefilich, daes nicht mit der Zeit
im Gegensatz steht, schlechthin nichts mit ihr zu tun hat, sondern sie absolut ausschliefit und iiber sie
hinaus bleibt, darf auch als Ewigkeit angesehen werden, aber als transzendente Ewigkeit oder
»absolute Ewigkeit* (UPhO, 138), im Unterschiede zu derjenigen ,wirklichen lebendigen
Ewigkeit“ (VIII, 260), welche die Zeit iiberwindet und durch dieselbe sich erst aufschlieit. Diese
Unterschiede der zweier Arten Ewigkeiten sowie der ,,ewigen Zeit“ von wirklicher Zeit sind von
hochster Wichtigkeit, die wir vor alem im BewuBtsein behalten sollen.

Dies ist die entscheidende Methode, der Schelling seit der Urfassung der Weltalter 1811 in
immer klarerer Weise bewuft folgt. Nur in diesem Sinne kénnen wir verstehen, was Schelling in den
Erlanger Vorlesungen 1820/21 entschieden gesagt hat:

— Wer Zeit und Ewigkeit begreifen will, muB zber Zeit und Ewigkeit hinausgehen. Deswegen
finden dle die Philosophen, die gleich von der wahren Ewigkeit anfangen, die grofiten
Schwierigkeiten, weil sie die Ewigkeit wieder aufheben miissen, um die Zeit setzen zu kénnen. Aber
die wahre Ewigkeit ist die, welche nie aufgehoben, nie Vergangenheit werden kann. Eben darum
muBten wir iiber Zeit und Ewigkeit hinausgehen zu dem Punkte, wo Zeit und Ewigkeit auf der
Wagschale liegen.« (Initia, 115)

Diese,,Wagschal e ist die,,absolute Identitit von Ewigkeit und Zeit* (V 11, 430), dieaso nichtin
den Gegensatz ,,Ewigkeit — Zeit“ fallt. Gerade deswegen haben Ewigkeit und Zeit keine ontol ogische
Prioritat voreinander, und sie konnen nicht der Rethe nach, sondern nur in einem und demselben
Gedanken, in einem und demselben Akt, zugleich hervortreten. Diesist der wahre Sinn der scheinbar
unverniinftigen Worte, die Schelling in einem fritheren Entwurf der Weltalter sagt:

,Mit der Ewigkeit ist also unmittelbar auch die Zeit gesetzt. ... wollen wir genau reden, so
miissen wir sagen, dal3 die Ewigkeit von sich selbst nicht ist, dall sie nur durch die Zeit ist; da3 also die
Zeit der Wirklichkeit nach vor der Ewigkeit; daB in diesem Sinn, nicht wie insgemein gedacht wird,

die Zeit von der Ewigkeit gesetzt, sondern umgekehrt die Ewigkeit das Kind der Zeit ist. (WA 11,
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229/230)>*

Wie wir sehen, es bleibt nach wie vor das Grundvorfahren Schellings in alen seinen
Weltalter-Fassungen, vor alem auf den schlechthin ersten Punkt zuriickzufiihren, um von dort
anzufangen, wie er in der Urfassung 1811 schon bestimmt hat, nimlich ,,ehe wir den langen dunkeln
Weg der Zeiten von Anbeginn betreten, sey es uns verstatttet, mit wenigen Worten das Hochste
auszusprechen, das tiber aler Zeit ist, und in aler Entwicklung sich offenbaren will.« (WA 1, 25/6)
Dieser Punkt, das Hochste, ist eben nichts anders als das Prinzip des Systems, das in Schellings
ganzem Philosophieren iiberwiegend ,,das Absolute“ genannt wird.

Aber wir kommen nicht eilig zu dem Absoluten, sondern, ehe wir den Begriff des Absoluten
auslegen, ist es von sehr groBem Vorteil, eine noch klarere und konkretere Einsicht in Schellings
Vorverstandnis der Zeit zu gewinnen. Denn es gibt zwel Arten Vorverstindnis der Zeit und der
Ewigkeit. Die eine davon ist die oben eben genannte und gilt aller richtigen philosophischen
Untersuchung iiber Zeit und Ewigkeit tiberhaupt; die andere bezieht sich auf manche Vorstellungen
von Ewigkeit und Zeit, welche der Philosoph vorher schon besitzt, ehe er {iber ein bestimmtes System
von Ewigkeit und Zeit zu spekulieren anfangt. Beim Schelling der Weltalterphilosophie finden wir es
gerade so. Solche Vorstellungen sind quasi nicht Ergebnisse der Untersuchung, sondern funktionieren
als Voraussetzungen oder Bedingungen zum weiteren Verstandnis der Arbeit. Die Herkunft dieser
Vorstellungen muBl mannigfaltig sein. Sie konnen aus anderen alten oder neueren Weltanschauungen
oder Kulturen, oder aus seiner eigenen fritheren Philosophie stammen, die Schelling nun iibernommen
hat; oder sind sie zugleich mit der Spekulation iiber die ,Weltalter entstanden und nur beim
Verfassen des Textes in den Anfang gestellt. Auf alle Fille tun wir es gut, wenn wir Schellings dieses
Vorverstandnis der Zeit und der Ewigkeit gut verstanden haben, was uns beim Verstandnis der ganzen
Weltalter-Spekul ation wieder erheblich helfen wiirde. Man beachte nur, es handelt sich hier natiirlich
nur um einiges Vorverstandnis, das weiter durch das ganze System erweitert, vertieft, bestatigt oder
auch korrigiert werden konnte. Die eigentliche Zeitanschauung Schellings konnen wir erst am Schlul3

dieser Arbeit (im Kapitel V1) gewinnen.

*L Wolfgang Wieland hat hier einen ,dialektischen Gegensatz* gesehen: ,.Denn Ewigkeit im Sinne der
vorweltlichen d.h. vorzeitlichen Ewigkeit muf3 aus ihrem dialektischen Gegensatz zur Zeit verstanden
werden.* (Wieland, 86) Die Erklarung aber, wie dieser sogenannte dial ektische Gegensatz zu verstehen sei,
bleibt Wieland jedoch schuldig. Er kénnte nur von der Bedeutung sein, daf die Begriffe der Ewigkeit und
der Zeitin einem und demselben Akt oder \erhdltnis zuglei ch aufgefallit werden muf3. Die Ewigkeit und die
Zeit sind dem Begriffe nach von gleicher Urspriinglichkeit. Daher kénnen wir Manfred Franks Ansicht
auch nicht zugeben. Frank interpretiert es namlich so: ,,Im Grunde ist dies eine Konsequenz des
Schellingschen Ansatzes beim Positiven, Wirklichen, dessen Inbegriff gerade die Zeit ist.* (Frank, 325) Es
ist aber unmaglich, aus diesem Ansatz (der Vorrangigkeit des Grundes) eine Vorrangigkeit der Zeit vor
Ewigkeit zu schliefien.
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1.

Zu solchem Vorverstandnis gehort vor allem das schone Motto, das Schelling bekanntlich in den
ersten Sitzen der Einleitungen (1811/15, 1813) der Weltalter gleich vorgetragen hat:

,,Das Vergangene wird gewuBt, das Gegenwirtige wird erkannt, das Zukiinftige wird geahndet.

Das GewuBte wird erzihlt, das Erkannte wird dargestellt, das Geahndete wird geweissagt.« (WA
I, 3; WAL, 3; VIII, 199)

Dieses Motto klingt wie ein Orakel und auch etwa dogmatisch, weil es ohnehin bereits eine
Teilung der Zeiten (Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft) und damit auch die Realitit der Zeit
voraussetzt.>® Wahrscheinlich hat Schelling nur aus isthetischen Griinden seine offizielle Einleitung
mit solchen Sitzen beginnt, wihrend er in dem ,.frithesten Conzeptblatt der Weltalter zuerst einige
Gedanken ausgefiihrt hat, bevor jenes,,Motto* dann nur a's Ergebnis erscheint. Dort hat Schelling von
Anbeginn die nunmehrige Aufgabe der Wissenschaft so behauptet:

,ES ist nicht genug, das Eine zu erkennen, es muB zugleich nach jenen drey Abtheilungen
erkannt werden. Denn esist Eins, a'sdas Eine und alsdas Viele oder alsdas, was war, wasist und was
seynwird.« (WA I11, 187)

Hier sieht man, Schelling will urspriinglich die Leistungen seiner friiheren Philosophie (d.h. der
Identititsphilosophie), die eine absolute Erkenntnis des Einen Absoluten besitzt und das K ernproblem
Einheit-Vielheit gewissermalen erklart hat, tiberhaupt nicht leugnen. Nur verlangt er jetzt nach einer
neuen Weise oder Dimension, das Absolute zu erkennen und darzustellen. Namlich frither wird die
absolute Erkenntnis des Absoluten allgemein alsewig — d.h. zeitlos— charakterisiert; diese Erkenntnis
bleibt zwar wahr, aber sieist nicht mehr aleinige Wahrheit und muf3 durch neue Erkenntnisse erganzt
werden, wenn auch sie im Grunde ,,eins* sind. Die neuen Erkenntnisse sollen mit dem Zeit-Begriff
eng verbunden sein. Somit glaubt Schelling: ,,Ich habe hiedurch dem Leser aufs kiirzeste einen
Begriff des hier beginnenden Werkes gegeben, das sonach demgemaf in drey Biicher abgetheilt seyn
wird, nach den drey Zeiten Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.« (WA 111, 187/8) Und jenes Motto,
welches unterschiedliche Erkenntniss und Darstellungsweise jeweils fiir Vergangenheit
(gewuBt-erzihlt), Gegenwart (erkannt-dargestellt) und Zukunft (geahndet-geweissagt) bestimmt,

kommt nur daher, weil ,,Vergangenes, Gegenwirtiges und Zukiinftiges zu der menschlichen Einsicht

*2 Denn es gibt Vorteile, wenn Schelling die Realitit der Zeit apriori festsetzt, so daB er sie nicht — wiein
seinem einstigen transzendentalen Idealismus — erst durch Hintertiir ins System hereinzufiihren braucht.
Insofern wird die Zeit nur postuliert, weil Schelling die Zeit nicht von einem gewissen Prinzip ableitet, ihre
Realitét nicht beweist, sondern nur als etwas Gefordertes setzt. Freilich kann das philosophische Problem,
woher die Zeit eigentlich komme und worin ihr ontologischer Grund liege, nicht durch ein Postulat in
Sicherheit gesetzt werden. Vielmehr hat dieses Postulat uns eine Aufgabe geliefert, nach dem Ursprung der
Zeit zu fragen, wobel die Antwort keineswegs in diesem Postulat selbst zu suchen ist, sondernin dem, was
,uber aller Zeit steht. Dies Vorverstindnis fiihrt also wieder zum Absoluten.
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nicht im gleichen Verhaltnif3* (WA 111, 189) stehen.

Aber was sollte man unter ,,Vergangenheit”, ,,Gegenwart und ,,Zukunft eigentlich verstehen?
Gerade hier zeigt sich eine gro3e Mischung der Meinungen, die nicht nur aus den vulgaren Menschen,
sondern auch aus den Philosophen stammen. So also mu3 Schelling einerseits sein eigenes
Vergtindnis der Zeit behaupten, anderseits manche sogenannte ungereimte Gedanken (oder
,ungedanken*) iiber die Zeit bestreiten.

Zuerst ist Eines sicher, Schelling hdlt Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft fir ,,drey
wirkliche von einander verschiedene Zeiten“ (WA 111, 188), und nicht fiir relative Bestimmungen
irgendeines Zeitpunktes (z.B. am 7. Mai, 2004, um 12 Uhr), welcher nach beliebigem Standpunkte
vergangen, gegenwirtig oder zukiinftig sein konnte. Dal3 gestern zur ,,Vergangenheit und morgen zur
,,Zukunft® gehort, ist fiir Schelling einfach sinnlos. In der Tat, meistenswenn Schelling von jenen drei
Abteilungen der Zeit oder von ,,Zeiten* spricht, so meint er nur im eminenten Sinn, dal} die Zeiten =
LSWeltaltern oder ,,Zeitdter sind. Aber auch wenn die drel ,,Weltalter oder ,,Zeitalter wirklich
voneinander verschieden sein sollen, weicht Schellings Verstindnis nichts desto weniger von dem
gangigen Gebrauch des Wortes ,,Zeitalter ab, denn auch dieses Wort wird normalerweise im Sinne
relativer Unterscheidung einer und derselben grolen Zeit gebraucht. Wenn man von
,Vergangenheit* spricht, konnte er an ,,Antike”, ,,Mittelater oder ,,neuere Zeit*“ denken, und die
»Gegenwart bedeutet fiir ihn vielleicht ,,nach dem zweiten Weltkrieg* oder ,,seit dem Jahr 1979,
usw. Solches Verstandnis muB3 Schelling nun korrigieren.

Esist also eine Ansicht des,,mechanischen Systems“53 (WA 1, 20), daB3 die Welt (und bzw. Zeit,
weil Schelling sie beide kaum unterscheidet und meistens a's Synonyme gebraucht™) eine riick- und
vorwirts ins Endlose auslaufende Kette von Ursachen und Wirkungen sei, so dal es darin keine
wirkliche Vergangenheit und Zukunft gebe. Hier ist zu beachten, was hier eigentlich abgelehnt wird,
ist nur eine Vorstellung der sogenannten ,,schlechten Unendlichkeit”. Denn andererseits stimmit
Schelling der ,,unbestreitbar richtigen (WA 111, 192) oder ,,unleugbaren® (SWA, 14) Einsicht vollig
zu, daB es eine wirkliche Welt (Zeit) ist, in der nichts Neues geschehen sollte, namlich so: ,,daf die
Welt in sich keine Vergangenheit und keine Zukunft habe; dal} alles, wasinihr von Anfang geschehen
ist, und was bis zum Ende geschehen wird, nur zu Einer grofen Zeit gehort. (WA I, 21; vgl. WA 11, 24
u. WA I11, 188) — ,,Eben dasists, was ich ebenfalls auszudrzicken wiinsche.” (WA 111, 188)

%3 Dieser Vorwurf ,mechanisches System* gilt nicht, wie Wolfgang Wieland falsch vermeint, der
Kantischen Auffassung der Zeit, sondern der Newtonschen, die bei Intellektuellen wie beim Pobel viel
weiter verbreitet ist als jegliche andere.

> Schelling behauptet dieses noch ausdriicklich in System der Weltalter 1827: ,,Es ist nur Eine Zeit, die
Welt ... dieWelt dso ist selber diese Eine Zeit.“ (SWA, 15) Spater, namlich in Urfassung der Philosophie
der Offenbarung 1831/32, wird auch unter ,,Zeit* (wirklicher Zeit) Welt oder Schopfung verstanden wird.
(UPNO, 137)
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Aber am wichtigsten ist es, wihrend manche Philosophen ganz und gar mit dieser Welt (Zeit)
begniigt sind, will Schelling sie— gerade weil siein sich keine Vergangenheit und Zukunft hat — durch
wahre Vergangenheit und Zukunft erginzen. Fir die immanente Weltanschauung ist die Welt ein
ganzes Vollkommenes, au3er oder tiber dem es nichts gibt. Dagegen ist die Welt nach Schelling nicht
alles, mithin bedeutet jene ,,Eine grofie Zeit nur ,,die durch die Sonne bestimmte weltliche Zeit* (WA
I11, 188 u. 192) oder ,,die Zeit dieser Welt*“ (SWA, 14), nicht aber ,,das Ganze der Zeit“ (ebd.). Nach
Schellings Uberzeugung gibt es sowohl vor der Welt (Vorwelt) as auch nach der Welt (Nachwelt)
etwas, welche drei (Vorwelt, Welt, Nachwelt) erst die vollkommene All-Einheit ausmachen. Dem
entsprechend kann ,,das Ganze der Zeit* nur aus drei grof3en Zeiten oder Weltaltern (Vergangenheit,
Gegenwart, Zukunft) bestehen, und die Aufgabe eines,,.Systems der Weltater« ist eben dieses Ganze
darzustellen. Nicht Eine Welt, Eine Zeit, sondern Drei Welten, Drei Zeiten. Die weltliche Zeit setzt
nur ihre Vergangenheit und Zukunft aufer sich voraus (WA 111, 188 u. 192); die egentliche
Vergangenheit aber, die Vergangenheit schlechthin, ist die vorweltliche, und die eigentliche Zukunft,
die Zukunft schlechthin, ist die nachweltliche. (vgl. WA [, 21; WA I1, 24/5; WA 11, 192)

Esist also der griindlichste und wichtigste Punkt des Schellingschen Vorverstindnis der Zeit,
daf3 die Zeit im eminenten Sinn nicht immanent mit der Welt zusammen al's ein vollkommenes Ganzes,
sondern jenseits dieser transzendent gedacht werden mus, als Einheit der drei getrennten Welten (bzw.
Zeiten). Nur soist jenes,,System der Zeiten™ (WA [, 21; WA 11, 25), ,,.System der Weltalter oder ,,das
ganze Gebiude der Zeiten® (Fragmente, 169-170) zu verstehen. Allerdings, was aber am
wahrhaftesten am Schellings Herzen liegt, ist nicht die Zeit dieser Welt, sondern digjenigen Zeiten
(»»Vergangenheit* und ,,Zukunft®), die auper dieser Welt und iiber sie hinaus liegen und nur ,,durch
kraftige Scheidung™ (WA 1, 20) von ihr getrennt worden sind. Einmal gesteht Schelling gerade zu, dai3
unter den drei Weltaltern ,.die beyden duBersten (sc. Vergangenheit und Zukunft) noch weit mehr as
die mittlere (sc. Gegenwart oder die Welt)“ (WA 111, 189) ihn anziehen, wobei er nicht wulte, da3
eben in diesem Punkt seine Schwiche und Tragik bestimmt ist.

Dieses Verstandnis — die Welt a's eines der Glieder der ganzen Zeit — bleibt weitgehend dann in
Schellings nachherigem Philosophieren. Der Konflikt zwischen Immanenz und Transzendenz wird
sogar eine offenbare Trennungslinie zwischen Schellings Spatphilosophie und den anderen neueren
groBartigen Systemen der Philosophie. Inzwischen war Schelling aber so weit gegangen, da er die
Welt als bloB ,,eine Wahrung, eine Dauer, eine bestimmte Zeit“ (SWA, 15; vgl. auch UPhO, 138)
geringschatzt. Und die Hauptaufgabe und Beschéftigung der Weltalterphilosophie Schellingsist ,,im
Grunde mit keinen andern as Fragen iiber vorweltliche Dinge“ sich zu beschiftigen (WA 111, 192),
oder wie er spiter in System der Weltalter 1827 angibt: ,.iiber die WEIt hinauszukommen — das ist ja
doch wohl das Geschift, Streben und Ziel der Philosophie (SWA, 16) Dagegen ist ,,der
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Ausgangspunkt aler Philosophie der friiheren Epochen ... die Gegenwart (d.h. die grundfalsche
Voraussetzung, da3 es mit der Welt und dem menschlichen BewuBtseyn noch res integra sey; das
npotov yevdog aler blos logischen Philosophie), die aber ein fiir uns unbegreifliches Ganzes i,
worin das Werk einer unbestimmbaren Vergangenheit liegt. (SWA, 13) Diese mit der Welt
integrierten rationellen Systeme sind nicht geradezu falsch, sondern nur mangelhaft, denn Schelling
erkennt allerdings auch eine ,,Welt (Zeit) alsresintegra“ an, welche an sich aber durch ,,Vorwelt* und
LNachwet“ erganzt werden muf. Also im ganzen genommen kann man Schellings
Weltalterphilosophie sowie seine Spitphilosophie (positive Philosophie) a's eine Ergianzung zu der
sogenannten ,,negativen Philosophie ansehen, welche Ergianzung freilich nicht als bloBer Nachtrag,
sondern als grundlegendes Teil der ganzen Philosophie gilt.

Wenn das Ganze der Zeit so verstanden und geteilt ist, dann ist das erste Buch
,vergangenheit der Weltalter nur denjenigen Momenten der Vorwelt oder vorweltlicher Zeit
gewidmet, bevor es eine wirkliche WeIt gibt. Dies ist sicher ein schweres und gewissermaflen auch
abenteuerliches Thema, denn ,keine Sage tént aus jener Zeit herab, denn sie ist die Zeit des
Schweigens und der Stille.* (WA 1, 19) Der kithne und einsame Schelling beklagt sich: ,,Wie wenige
kennen eigentliche Vergangenheit!* (WA I, 20) und ,,Vergangenheit — ein hoher Begriff, Allen gemein
und nur Wenigen verstanden! (WA 1l, 23) Freilich, denn die ,,Vergangenheit“ bedeutet fiir die
meisten Leute nur soviel wie ,,Friiher< und gehort auf alle Fille zu dieser wirklichen Welt. Schelling
beschuldigt auch der armseligen Leute ihre Unféhigkeit, sich von den ,,vergangenen® (d.h. friiheren)
Dingen oder Geschehnissen zu befreien, wobel er leider eine psychologische oder soziale Frage mit
dem metaphysischen Problem verwechselt hat. Solcher Verwechdung werden sich die modernen
Existentialisten gerne bedienen, die darin ,,Zeiterfahrung®, ,,Grunderfahrung™ oder Ahnliches zu

finden glauben.

2.

Eine andere Zeitansicht, mit der Schelling sich auseinandersetzt, meint, da die Zeit ein
»opielwerk”, |.ein bloBes Getriebe™ oder ,.eine leere selbstgemachte Form* unserer Gedanken i,
welches ,,aufhorte, sobald wir nicht mehr Stunden und Tage zihiten.* (vgl. WA |, 24; WA 11, 27/28;
WA 111, 224/225) Sicher, Schelling will mit diesem Argument die Realitat und Wirklichkeit der Zeit
verteidigen. Aber wer hat eigentlich die ,,Nichtigkeit“ der Zeit behauptet? Niemand. Es ist aso
tatsachlich nur eine von Schelling selbst erfundene Gegenmeinung, deren Prototyp die revol utionire
Kantische transzendentale Asthetik ist und hier von Schelling nur absichtlich verfilscht und
karikatuiert wird, absichtlich, weil nur ein Ungebildeter von Kants Zeitansicht einen solchen Schluf3

ziehen wiirde, dal3 die Zeit nur ein Spielwerk des Gedanken sei. Denn Kant hat stets die empirische
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Redlitat und mithin die Objektivitit (allgemeine notwendige Giiltigkeit) der Zeit betont, die jegliche
unsere Vorstellung notwendigerweise begleitet und sie in gesetzmiBige Reihe bringt. Dem
Kantianismus nach ist die Zeit ebenso wahr und so wirklich wie unsere Anschauung, wie unser
Denken. Ja, mochte irgendein wirklich Dummer zweifeln, dal3 die Zeit nicht mehr ist, wenn wir Tage
und Stunden nicht zihlen, aber zum Teufel — warum zihlen und denken wir nicht? Andererseitsist es
uns wirklich gleichgiiltig, ob die Zeit noch wire, wenn ale verniinftigen Lebewesen dieser Welt
ausstiirben. Aber diese Frage ist schon sinnlos. Immerhin, da die Zeit eine allgemeine Realitit und
Wirklichkeit hat, dies hat nicht blo3 Schelling, sondern auch Kant anerkannt. Nur fiigt Kant — um
mancher Leute phantastisches Gedankenspiel mit der Zeit zu vermeiden — eine Beschriankung zu, dai3
die Zeit sich nur auf die Erscheinung dieser Welt anwenden [46t, nicht aber auf das Ding an sich,
welches mit unserer wirklichen Vorstellung nichts zu tun hat, geschweige auf die Sphire, die auf3er
dieser unserer Welt liegt — daher sind ,,Vorwelt (Vergangenheit) sowie ,,Nachwelt* (Zukunft) samt
aler Spekulationen dariiber von Kant a priori verboten worden. Schelling hat dagegen diese
Beschrinkung riicksichtdos verworfen, ja er mul dies tun; und was ihn interessiert, ist gerade
digjenige Zeit, die auBer der Welt und unabhiingig von jeglicher menschlichen Vorstellung daist. > Es
ist allerdingsimmer ein grofies Problem fiir die Taube Schelling, wiein dieser ,,luftlosen Sphiare Mal
Zu behalten und nicht zu viel in bloe Phantasie zu geraten, wenn er es vornimmt, ,,in Gedanken das
ganze Gebiude der Zeiten abzutragen.” (Fragmente, 169-170). Schelling selbst ist sich auch dieses
Problems bewuf3t, weshalb er in den Einleitungen der Weltalter (1811/1815, 1813) von Anfang an eine
gesetzmiBige Entwicklung des Urwesens betont hat. Fir eine solche Entwicklung sind
wissenschaftliche Begriffe und insbesondere Dial ekti k wiederum unentbehrlich, wenn auch Schelling
dieser nur propadeutische Funktionen und nie Selbstandigkeit zugeschrieben hat, wie es in Hegels

Logik geschehen wiirde.

3.

Ein dritter Punkt ist Schellings urspriinglicher riesiger Weltalter-Plan, der unmittelbar von
seinem Vorverstandnisder Zeit abhingt. Sein GroBwerk ,,Die Weltalter sollte namlich aus 3 Biichern
bestehen, deren jedes ein Zeitalter abhandeln wird. Aber man sieht ein, daf} dieser Plan schon von zu
Hause aus eine unmégliche Mission ist, well Schelling da sich selbst und den Lesern zu vie
versprochen hat, was weiterhin iiber seine Fahigkeit hinausist. Der Grund liegt in jenem orakel haften
Motto, daB Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft unterschiedliche Erkenntnis- und

Darstellungswei se (Wissen, Erkennen, Ahnden; Erzihlen, Darstellen, Weissagen) verlangt, wozu ein

% Die eigentliche bedeutende Auseinandersetzung Schellings mit der Kantischen Zeitansicht ist iiber die
Subjektivitat der Zeit, nachdem Schelling einen Organismus der Zeit vollig entwickelt hat. Dies sollte mit
Recht erst im Kapitel VI dieser Arbeit vorkommen.
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Mensch mit mindestens 6 Begabungen ausgestattet sein muf3, um ,,Die Weltalter* zu verfassen. Dies
ist aber leider keine menschliche Sache mehr. Tatsichlich hat Schelling nur das erste Buch —
,,Vergangenheit™ — verfallt, abgesehen von einigen unbedeutenden, nichtnennenswerten Blattern tiber
,Gegenwart und ,,Zukunft®. Derjenigeist wirklich naiv, wenn er erwartet hat, dall Schelling auch die
Biicher tiber ,,Gegenwart* und ,,Zukunft“ liefern konnte. Denn hitte Schelling wirklich z.B. ein Buch
tiber ,,Zukunft* geschrieben, so wiirde es nichts anders sein als eine prophetische Weissagung (denn
das Zukiinftige kann nur ,,geweissagt” werden), die entweder eine Wiederholung des christlichen
Dogmas oder vielmehr blof3e personliche Phantasie oder Schwirmerel sein soll, was uns in der
Freiheitsschrift 1809 und im letzten Teil der Suttgarter Privatvorlesungen 1810 schon begegnet ist.
Solches wiirden wir gerner in irgendeiner Broschiire der Kirche lesen, nicht aber in einem
philosophischen Werk eines grofien Philosophen. Ja zwar hat Schelling einmal gesagt, ,,denn Prophet
ist ein jeder, der den Zusammenhang der Zeiten durchschaut (WA |, 151) oder derjenige, welcher
fahigigt, ,,die Zukunft vorher zu sehen* oder ,,das Vergangene a s die Zukunft zu lesen* (WA 111, 220);
und er wollte wahrscheinlich auch ein solcher Prophet sein und hilt sich insgeheim fiir einen solchen,
ist diesaber zum Gliick nicht. Sind denn nicht gerade viele ,,Propheten™ tatsichlich nur Betriiger? Wir
als Rationalisten haben auf alle Fille keine Lust, uns mit jeglichem Propheten zu beschaftigen.
Folglich ist es unvermeidlich (leider um so ungliicklicher), da Schelling alein der
Vergangenheit oder dem Vergangenen die Wiirde der Wissenschaft zugeschrieben hat, so dal3 sowohl
die Gegenwart as auch die Zukunft prinzipiell aus dem Horizont der Wissenschaft ausgeschlossen
werden. Aus der Wissenschaft iiberhaupt wird ,,eine Wissenschaft vorweltlicher Zeit“ (WA 111, 189),
und die,,Wissenschaft bezieht sich ihrer Natur nach auf Vergangenheit* (WA 111, 192, 204). Die nun
bestimmte Wissenschaft ist zwar inhaltlich identisch mit Schellings fritheren Strebungen, ,.die
Herkunft und die ersten Ursachen der Dinge“ (ebd.) zu erkldren. Aber wihrend es friither keinen
schroffen Bruch zwischen ,,Vorwelt* (Vergangenheit) und ,,Welt“ (Gegenwart) gab, da die Immanenz
noch in Schellings transzendentalem ldealismus und ldentitatsphilosophie herrschte, hat die
Wissenschaft angesichts der neuen Problematik Zeit nun sich selbst auf ein partikuldres Gebiet
eingeschriankt und ein anderes grofles Gebiet — diese Welt, samt aller ihrer Geschichte und
Wirklichkeit — dahin tibrig gelassen. Mithin ist der Inhalt der Wissenschaft nicht aus der wirklichen
Welt zu schopfen, sondern alles Wissen liegt bereitsin der Vergangenheit: es gibt kein neues Wissen,
oder dieses bedeutet nur soviel, da3 man sich des bereits Gewuten wieder innewird. Daher nennt
Schelling Wissenschaft oft ,,Streben nach dem WiederbewuBtwerden™ (WA 1, 7; WA 11, 10) oder
einfach ,,Erinnerung* (WA 1I1, 205), wobei er sich auf den ,,gottlichen Platon® (WA 111, 207) beruft.
Aber diesist eben die groite Schwiche Schellings, dal er die wirkliche Welt eigentlich nicht erfai3t
hat. Man brauche nur einmal an den Hegelschen Begriff der ,Wissenschaft (Enzyklopddie) zu
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denken, so fillt es ihm leicht ein, wie umfangarmer die Schellingsche ,,Wissenschaft ist, da3 bei
dieser die rede ,,Philosophie der Natur % und insbesondere ,Philosophie des Geistes* (z.B.
Rechtsphilosophie, Religionsphilosophie, Geschichtsphilosophie usw.) fast ganz fehlen. Denn
Schelling hat seine Spekulation meistens auf das inspirierte, aber oft von Phantasie begleitete
,,Gewuste“ aus der Vorwelt und auf die theosophische ,,Ahndung“ von der Nachwelt verschwendet,
zumal er immer hartnickig eine krdftige Scheidung der Welt von der Vorweilt und der Nachwelt
betont. Schade.*

Schelling selbst hat wohl die groite Schwierigkeit bei der ,,Gegenwart allmihlich gefiihlt.
Anfangs versteht er nur so, wie er in einem sehr fritheren Entwurf ausdriickt: ,,Denn wasin der Ersten
Zeit [Vergangenheit] sich as noch Eins und zusammen war, das zeigt sich hier [Gegenwart] in der
vollen Entfatung und verlangt daher auch in seiner ganzen Breite und Weite behandelt zu
werden.* (WA 111, 193) Also ein Buch iiber die Vergangenheit hat den Vorteil, da3 ,,das Einzelne nur
so weit in Betracht kommit, als es zur Erklarung dieses desselben nothwendig ist. (WA 111, 194) Da
vermeint noch Schelling, daB er den Lesern nur gut tut, wenn er ihnen nichts Konkretes der
Gegenwart erzihlt, weil sonst die L eser dann noch mehr ,,vermissen™ wiirden und so ins Endliche. Als
Schelling aber das Buch ,,Vergangenheit“ fertig gestellt hat und ein Eingang bzw. Ubergang in die
,,Gegenwart unvermeidlich wird, muB3 er erkennen, bei der ,,Gegenwart“ handelt es sich nicht ums
Problem der sachlichen Kompliziertheit, sondern um eine prinzipielle Frage, wie und was er aus
dieser wirklichen Welt noch schopfen konnte, wenn fiir diese keine Wissenschaft zur Verfiigung
stehen kann und soll! Dieses gemischte Gefiihl von Unfiahigkeit und Ratlosigkeit fiir die wirkliche
Welt miiite mehrmals Schelling in die ,,Vergangenheit* wieder zuriickgedrangt haben. Kein Wunder,
dal Schelling bald jenes schone Motto mit der ,,Einleitung zusammen schlicht hinweggenommen hat,
weil sie— fast wie ein Verfluch — dem Plan ,,Die Weltalter viel Verhiangnis gebracht haben sollten.

Als Schelling in der fleiBigen Arbeit sich dieser ungeheueren Schwierigkeit immer deutlicher
bewuBt wird, schwindet sein anfianglicher Optimismus schnell, was schon in seinem Ton zu sehen
ist.>® Bald fiihlt er sich sogar ein biichen verzweifelt, wie er 1814 nicht ohne Beklage anerkennt:

,Obwohl nun die Ganze Jahre lang mich beschaftigt und jedem Theil eine sorgfiltige Ausfiihrung

% Anders als Schellings Naturphilosophie, hat Hegels Philosophie der Natur prinzipiell nur die realen
Naturphanomene der wirklichen Welt behandelt. Ein solches Teil fehlt bei Schelling schon nach 1804.

" AuBerdem ist die jetzt spezifisch bestimmte Darstellungsweise der Wissenschaft ganz befremdend, daf
sie Historie (im Sinne ,,Geschichte™, ,,Erzahlung“ oder ,,Fabel«) sein soll, wenn auch Schelling wiederum
zugibt, da diesunméglichist. (vgl. WA 1, 15; WA 11, 20)

%8 Nur ein Beispiel: behauptet Schelling 1811 noch: ,,Unserem Zeitalter scheint es vorbehalten gewesen zu
seyn, den Weg zu dieser Objektivitat der Wissenschaft fiir immer zu 6ffnen (WA [, 14), so lautet derselbe
Satz 1813 schon ganz demiitig: ,,Unserem Zeitalter schien es vorzubehalten, zu dieser Objektivitit der
Wissenschaft wenigstens den Weg zu eréffnen.« (WA 11, 17)
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gewidmet worden: so wird sich jedoch von selbst zeigen, daB3 jeder fiir sich ein ganzes Leben
erfordern konnte, um mit vollster L ebendigkeit ausgestattet zu werden.* (Fragmente, 172) Bishierher
soll Schelling endlich entschlossen haben, den urspriinglichen Plan, drei Biicher (,,Vergangenheit®,
»Gegenwart” und ,,Zukunft®) zu verfassen, aufzugeben. Die Aufgabe beschrinkt sich nun auf einen
Unmrif der genuinen Weltalterphilosophie: ,,Denn es war hier nicht nur die vollendete Ausfiihrung
jedes Theils, es war um den noch fehlenden, algemeinen Umrifl der ganzen Wissenschaft zu
thun.” (ebd.) Dies erklart von einer Seite nicht nur, warum Schelling immer keine Biicher iiber
Gegenwart und Zukunft audliefern kann, sondern auch, warum Schelling immer wieder von Vorne an
— asob die fritheren Fassungen nicht gewesen wiren — die Weltalter neu darzustellen sucht, je nach
unterschiedlichem Leitfaden, eben weil es sich jetzt nicht mehr um einen bestimmten Teil, sondern
um einen Grundri/s der ganzen Weltalterphilosophie handelt. Aber gerade deswegen hat Schelling in
dem Buch ,,Vergangenheit” etwas (z.B. die Vollendung der All-Einheit und das Ende aller Zeiten)
geschrieben, das eigentlich nicht zur ,,Vergangenheit* (Vorweilt) gehdren soll. Im ganzen diirfte man
sagen, Schelling hat zuviel in die,,Vergangenheit gelegt und zuwenig in die ,,Gegenwart eingedrangt.
Am letzten verhilt sich die Weltalterphilosophie bei Schelling nichts anders als die Logik bei Hegel,
dal3 beide sich eher in der Sphire der Gedanken bewegen und damit ein metaphysisches abstraktes
Vorbild und eineideelle Grundlage der wirklichen Welt aufgestellt haben. Nur der Ubergang von einer
in Begriffen (Gedanken) gebildeten Welt zur wirklichen Welt ist so schwierig fiir die beiden grofien
Philosophen. Die Hegelsche Losung (der Abfall der Idee in die Natur) ist, wie Schelling scharfsinnig
kritisiert, problematisch und unverstindlich,> wihrend Schelling selbst kaum Lésung finden konnte
und schlief3lich traurigerwei se der trivialen christlichen Schopfungslehre anheimfillt, alser seinetiefe
Spekulationen auf ein duleres sichtbares Ergebnis hin bringen wollte.

So also haben wir einige Schwerpunkte der Schellingschen Vorverstindnisse von der Ewigkeit
und besonders von der Zeit ausgefiihrt, welche zur Grundlegung der weiteren richtigen Verstandnisse
der ganzen Weltalterphilosophie dienen diirfen. Damit liegen den Lesern auch die Struktur der

Weltalterphilosophie — mithin die richtige Stellung der Problematik ,,Zeit* — auf der Hand.

*\/gl. Schellings dies beziigliche Kritik in Zur Geschichte der neueren Philosophie 1833/1834, X, 151ff.
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Zweites Kapitel
Die ldee desAbsoluten als Prinzip der Weltalter philosophie

1. Uber dasAbsolute

Nach den ersten Ersrterungen des Schellingschen Vorverstindnisses der Zeit bzw. der Ewigkeit
fihren wir auf ein Hoheres as beide zuriick, genauer auf das Absolute, das Prinzip der
Weltalterphilosophie oder der Philosophie iiberhaupt. Damit knipfen wir die Probleme
.Ewigkeit“ und ,,Zeit“ an das System an, welches der einzige lebendige Grund unserer Untersuchung
sein wird. Nur innerhalb des Systems kann der Horizont der Ewigkeit und der Zeit erst in unsere
Aussicht auftauchen. Freilich ist dieses System nicht etwas schon Abgefertigtes, Vorhandenes und
einfach Anzunehmendes; vielmehr miissen wir mit Schelling zusammen mit Miihe und Anstrengung
versuchen, das System erst zu bauen, zu konstruieren. Ebenso wichtig ist aber, dal3 wir Schelling nicht
einfach folgen und das von ihm Gesagte wiederholen, sondern diesen Versuch zugleich kritisch
erértern und da, wo Schelling sich selbst in unsinnige Phantasie oder dunkle Irrwege verloren hat, an
dem Wesentlichen festhalten und die scheinbar zerstorte Struktur des Systems der
Weltalterphilosophie rekonstruieren. Dies bestimmt den Gang unserer Darlegung, da3 wir von dem
ersten Prinzip anfangen miissen, um das System der Weltalterphilosophie zu entfalten; in dieser
Entfaltung zeigt sich die Genealogie der Ewigkeit und der Zeit in natiirlicher Weise auf.

Die grindliche Bedeutung vom ,,Prinzip“ ist eben digenige, die Descartes — der Vater der
neueren Philosophie — bahnbrechend angesetzt hat, namlich ,,das unerschiitterliche Fundament*, auf
dem die Philosophie beruht und ohne das keine richtige philosophi sche Untersuchung anfangen kann.
Dies erkennt aller wahre Philosoph an.

Was ist nun das Prinzip der Schellingschen Philosophie iiberhaupt? Es mag auf den ersten Blick
sehr schwer, jakaum moglich sein, dem Schellingschen Prinzip einen allein giiltigen Namen zu geben,
nicht zuletzt deswegen, weil Schelling sich in seinen verschiedenen Schriften, sondern vielmehr well
er oft in verschiedenen Orten einer und derselben Schrift, so vieler Bezeichnungen bedient. Er hat sich
selbst gar nicht streng auf irgendeine einzige Bezeichnung insistiert. Schon seine Jugendarbeit Vom
Ich als Prinzip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im menschlichen Wissen 1795 hat das
,,absolute Ich“ (I, 167) as Prinzip aufgestellt (der Titel deutet schon an). Es heifit bekanntlich weiter
»reines Subjekt-Objekt”, ,Natur (natur naturans), ,,absolute Identitit”, ,absolute Indifferenz’,
,,absolute Gleichgiiltigkeit”, in der Identitatsphilosophie dann meistens,,Absolutes”, ,,Absolutes oder
All“, das All oder Gott“ usw. Seit etwa 1806 tauchen zwar hiaufiger die Bezeichnungen wie ,,Gott*,
,Absolutes oder Gott“, ,,Gottheit, ,,Urlebendiges”, ,Wille, der nichts will“, ,ewige Freiheit“,
Lurseyn, | Urwesen, ,.das weder Seyende noch nicht Seyende™, ,,absolutes Subjekt®, ,,absoluter
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Geist” usw. auf, unzihlig wie Sand am Meer, wihrend die alten Ausdriicke (z.B. ,,Absolutes* oder
,Indifferenz) auch beibehalten und als ,,Prinzip meines Systems* (V1l, 421) oder ,,Prinzip meiner
Philosophie™ (V11, 423) bezeichnet sind. Aber man diirfte auf alle Fille nicht meinen, dal Schellings
Grundgedanken wie seine Terminologie auch so durcheinander wiren. Ganz im Gegenteil. Denn man
darf nicht durch duBerliche Worte einen so wichtigen Begriff wie,,Prinzip“ fassen. Esist wichtig fiir
Philosophen wie fiir Philosophieforscher, wie Schelling sagt: ,.,... ich denke, dal jenes Absolutein uns
durch kein bloSes Wort einer menschlichen Sprache gefesselt wird, und daf nur selbsterrungenes
Anschauen des Intelektualen in uns dem Stiickwerk unsrer Sprache zu Hiilfe kommt.“ (I, 216)
Ahnlich erklart Schelling, er hilt irgendeine festige Bezeichnung des Prinzips nicht fiir so sehr
wichtig, ,,da es blo3 darum zu thun ist, iiberhaupt die Idee zu erwecken, die ich mit diesem Wort
verbinden werde.”“ (1V, 114) Diese Idee it die Idee des Absoluten. Es bedeutet fiir Schelling nicht nur
das ,,unerschiitterliche Fundament, sondern auch die umfassende Totalitgt dberhaupt: die
All-Einheit. Schellings eigene Philosophie ist nichts anders as ein Versuch, das Absolute zu fassen
und zu entfalten; und eine Darstellung der Verwandlung der Idee des Absoluten wird auch nichts
anders sein a's eine Gesamtdarstellung der ,,Geschichte der Schellingschen Philosophie®.

Es ist aso sinnvoll und wichtig, dal der Begriff des Schellingschen Prinzip hier in unserer
Arbeit auf eine moglichst wesentliche Bezeichnung zu reduzieren und festzuhalten ist. Der eine
Grund dafiir ist rein technisch, weil wir somit unsere Darstellung am leichtesten und klarsten
ausfiihren und manche unnétige Miverstandnisse vermeiden konnen, die meistens und leicht durch
verworrene Terminologie entstanden sind. Der andere Grund liegt darin, da3 ein gut ausgewahlter
Begriff des Prinzips nicht nur den innerlichen Zusammenhang der Weltalterphilosophie mit der
fritheren und spateren Philosophie Schellings erhellen, sondern zugleich die Weltalterphilosophie
selbst gut charakteriseren wiirde. In diesem Sinne haben wir die Bezeichnung ,das
Absolute™ bevorzugt. Was diesen Ausdruck betrifft, so kann man sagen, dal er dem Deutschen
Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel) am eigentimlichsten ist, der ihre Philosophien von alen
anderen Philosophien deutlich unterschiedet und iiber alle andere hinaus herragend erhebt. Besonders
Schelling kennt keine Philosophie als Philosophie des Absoluten oder ,,Wissenschaft des
Absoluten (V, 351), so dal3 er nachdriicklich zu behaupten weif3: ,,Philosophie geht — ich bitte Sie,
dief} streng aufzufassen — iiberhaupt nicht auf das Besondere a's solches, sondern unmittelbar immer
nur auf das Absolute.“ (V, 367) Ahnlicher Zeugnisse gibt es viele.

Zugleich hat der Ausdruck ,,das Absolute einen Vorteil, dal3 er an sich am neutralsten und am
reinsten (cum absolutem a omnibus) ist, wihrend andere Ausdriicke (wie,,Ich”, ,,Geist”, ,,Gott* usw.)
schon etwas (z.B. Subjektivitit oder Personlichkeit) mit sich eingefiihrt haben, welches fiir das

eigentliche Verstindnis des Prinzips belastigend oder irrefithrend sein konnte. Es gibt weiter noch
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einen wichtigen Grund, warum der Ausdruck ,,das Absolute™ der Schellingschen Weltal terphilosophie
sowesentlichist, nimlich,,das Absolute driickt eine Transzendenz aus, die das Prinzip rein bewahren
und es von der Vermischung mit der anderen Sphire (der Welt der Produkte) fernhalten soll. Gerade
hier sehen wir Schellings Schwankung ein, da die Transzendenz des Prinzips in verschiedenen
Fassungen der Weltalter bald verloren ging, bald strikt rein bewahrt ist, bis jene Transzendenz (d.h.
die Trennung der Sphire des Prinzips von der Sphire der Produkte) bei Schelling schlielich
eindeutig festgelegt wird. Aus den oben genannten Griinden haben wir das Prinzip der
Weltalterphilosophie Schellings als,,das Absolute’ bestimmt, hier freilich nur noch im Sinneterminus
aquo, nicht als terminus ad quem, obwohl das Absolute im wahren vollkommenen Sinne beides sein
soll. Aber esist auch ungereimt, im Anfang eines Systems schon vom terminus ad quem zu reden.®

Heutzutage klingt dieser Terminus, ,,das Absolute’, leider fremd und anstolend, weil in unserem
diesem krinkel nden Zeitalter iiberwiegend Empirismus, Positivismus, Pragmatismus, Mechanismus,
Materialismus, Realismus, Existentialismus und manche Glaubens ehren herrschend sind. Allein der
Idealismus wurde Feinde aller, geschweige der ,,absolute Idealismus* eines Schellings oder Hegels.
Ihre Philosophien samt vieler derer eigentiimlichen Termini wurden nur zu billig abgelehnt und
abgefertigt.

Bedenke man aber, welche griindlichen und wesentlichen Ziige en Terminus wie ,.das
Absolute’ eigentlich besitzt? Vor allem Zwei: Prinzip und Totalitit. Dal3 die Philosophie ein Prinzip,
ein unerschiitterliches Fundament oder einen ganz sicheren Anfang, haben soll, ist zunachst auer
aler Frage.

Der Brennpunkt bezieht sich gerade meistens auf die Totalitit bzw. das System. Jawohl, es hat
nie an Kopfen (darunter Immanue Kant) gefehlt, die behaupten, eine Erfassung der Totalitit sei
unmoglich. Aber Kant selbst mindestens hat diese Erfassung as ,ldea der reinen
Vernunft* aufgestellt, wihrend den meisten anderen Leuten nur ein billiges,,non credo* an dem Mund
steckt. Allein diese Behauptung, wenn ernst gesprochen und genommen, ist sich selbst
widersprechend, denn eine Aussage wie ,,das Absolute oder die Totalitat ist nicht zu erkennen‘ driickt
bereits eine Erkenntnis des Absoluten aus, wenn auch nur von negativer Seite. In der Tat sind die
Philosophie des Absoluten und ihr Gegenteil nicht kontradiktorische, sondern nur zwei kontrdre
Ansichten. Eine Philosophie des Absoluten ist dso prinzipiell méglich. Andererseitsist es natiirlich

unleugbar, da3 dieser oder dieser Mann nicht im Stande sein konnte, die Totalitat zu erfassen, aber die

1 der fol genden Darstellung dieser Arbeit haben wir au3er der Bezeichnung ,,das Absolute’ auch andere
Bezeichnungen (z.B. ,,Gottheit“, ,,Gott*, ,,.Wille, der nichts will*, ,,ewige Freiheit, ,,Ewigkeit usw.) fiir
das Prinzip der Weltalterphilosophie benutzt, aber nur deswegen, weil wir unsere Darstellung den
jeweiligen verschiedenen Kontexten — insbesondere den von uns zitierten Schelling-Texten — anpassen
lassen miissen. Man gedenke nur, da/s alle diese Bezeichnungen nur Eines bedeuten, ndmlich das Absol ute.
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Philosophie ist eben nicht Sache nur eines bestimmten Individuums, sondern der Menschheit. Die
Unfihigkeit einiger Kopfe heit nicht die Unfahigkeit aller Menschen,® zumal die gigantischen
Versuche der klassischen Philosophen (insbesondere von Fichte bis Schopenhauer) schon immer
hochachtungs- und bewunderungswiirdige Vorbilder uns geliefert haben, auch wenn ihnen nicht in
allen Hinsichten vollig gelungen ist. Die klassi schen Philosophen zeigen unsin einem Ganzen, dessen
Erkenntnisallein unswirklich heilen oder mindestenstrosten kann. Esist nur traurig, dal3 die heutigen
Menschen von der ganzen Einheit, zu der siein Wahrheit als unbedeutende Mitglieder gehoren, nichts
mehr wissen und anerkennen wollen, und Schellings eingtige tiefe Befiirchtung wird leider
Wirklichkeit:

,,Die wahre Philosophie geht auf das Ganze — sie will das Bewultsein aus seiner Zerrissenheit in
das Ganze wiederherstellen. Der Philosoph, der seinen Beruf kennt, ist der Arzt, der die tiefen
Wunden des menschlichen BewuBtseins mit langsamer Miihe heilt. Aber diese Wiederherstellung ist
schwer — die meisten wollen nicht geheilt sein. Viele Kranke erheben ein Geschrei, wenn man sich
ihren Wunden nur nihert. Dies Geschrei ist die vulgiare Polemik.« (UPhO, 227-228)

Esist dso sinnlos, weiter zu viel Wort auf dieses Geschrei zu verschwenden, insofern es das
Sein und die Erfassung des Absoluten bzw. der Totalitat iiberhaupt leugnet. Wie gesagt, unter den
kontraren Wegen haben wir uns fiir denjenigen entschieden, den die klassischen Philosophen
begangen haben.

Wenn das hochste Prinzip qua Totalitit anerkannt ist, taucht dann eine zweite Frage auf: wie
kann man dieses erfassen? Nun gibt es wieder Leute, die glauben, jene Erfassung an sich ist zwar
moglich, aber sie kann nicht durch Philosophie erworben werden. Zu diesen Leuten gehdren die
meisten Mystiker und Glaubigen, die wir nicht zu beriicksichtigen brauchen. Allein man sieht auch
manche Kopfe (z.B. Fr. Jacobi, Fr. Schieilermacher und K.A. Eschenmayer), die sich sogar als
Philosophen riihmen, auch dieser Meinung sind. Was sie fordern und empfehlen, ist
,Nichtphilosophie™ (schon der Name deutet ein Unding an), ,.Gefuhl, | judisch-christlicher
Glaube* oder Ahnliches, was entweder unsinnig oder ganz trivial ist. Schon ihr Unternehmen,
,,Gott* iiber das Absolute zu setzten oder dieses zu ergdnzen, beweist, dal sie die edle Philosophie
vom Grunde aus miflverstanden und mif3handelt haben. Dal diese Nichtphilosophen aso in der
Philosophie nichts Wesentliches zu liefern vermogen, ist allerdings klar. Wie Schelling richtig
kritisiert, die Erfassung des Absoluten darf nicht auf Glauben, Ahndung, Gefiihl usw. zuriickgefiihrt
werden, denn diese sind nur ,,das Individuelle des Individuums™ (V1, 27) und haben keine allgemeine

Giiltigkeit. Was Schelling dagegen fordert, ist es, ,,digjenigen Gegenstinde, welche der Dogmatismus

®1 50 sagt Schelling ganz zu Recht, man darf nicht ,,die Schranken der eigenen Subjektivitit auf den
menschlichen Geist iiberhaupt iibertragen®. (UPhO, 73)
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der Religion und die Nichtphilosophie des Glaubens sich zugeeignet haben, der Vernunft und der
Philosophie zu vindiciren.“ (V1, 20) Diese Gegenstande, die Idee und die Erkenntnis des Absoluten,
sind der Natur nach allein der Philosophie — vor alem die Schellings und Hegels — gebiihrend.

Freilich wird man sehen, auch Schelling und Hegel kénnen darin nicht tibereinstimmen, wie das
Absolute aufzufassen und zu erkennen sein soll. Hier kénnen wir natiirlich nicht auf ein so groies
Themawie,,Differenz der Schellingschen und der Hegel schen Philosophie des Absoluten® eingehen,
aber die zwei wichtigsten Auseinandersetzungspunkte sind jedoch klar: 1) Soll das Absolute durch
Anschauung oder durch Begriff erkannt werden? 2) Ist das Absolute als Voraussetzung oder als
Resultat des Systems aufzufassen? Hegels Kritik an Schelling beziiglich dieser Punkte ist
iiberwiegend ungerecht und miBverstehend. Es bedarf hier einer Erkldarung, um Schellings
Standpunkte deutlicher zu verstehen.

DaB in Wahrheit nur das Absolute sich salbst erkennt, und daB diese Erkenntnis im
menschlichen Geist stattfindet, so dall der Mensch das Absolute auch erkennt, damit sind Schelling
und Hegel einverstanden. Die Differenz zwischen beiden bezieht sich eher auf die Form dieser
Erkenntnis. Diese Erkenntnis nennt Schelling ,intellektuelle Anschauung“ oder auch schlicht
,yJAnschauung oder ,,Schauen (V1I, 148), wobei nicht Fichtes, sondern vielmehr Spinozas Einflul
spiirbar ist, wie bei diesem es eine ,,Erkenntnis dritter Art* gibt, Gott (Substanz) und alle seine
Modifikationen sub specie aeternitatis zu betrachten. Derartige Erkenntnis stammt nicht erst aus
Plotin, sondern sie existiert schon bei Platon (in seiner Prinzipienlehre). Natiirlich kommt man mit der
intellektuellen Anschauung nicht gleich in die Vollendung, sondern diese Anschauung bedeutet nur
den Anfang, den ersten Schritt der Philosophie. Was man daintellektuell angeschaut hat, ist also kein
empirischer Gegenstand, sondern das Prinzip, die Idee des Absoluten, die weiter zu entwickeln igt.
Um zu einer solchen intellektuellen Anschauung zu gelangen, mu man moglichst von dem
Subjektiven, Personlichen oder Individuellen zu abstrahieren, damit man nicht falsch vermeine, die
Idee des Absoluten sei wiederum etwas dem Subjekt (dem Denkenden) Abhiangiges. Esist nétig, ,,die
geforderte Abstraktion zu machen und das Subjektive (Absondernde, Individuelle) in sich selbst zu
vergessen.“ (1V, 116) Diesist der wichtigste Punkt der Schellingschen intellektuellen Anschauung,
da3 siein Wahrheit eine Kunst der Abstraktion ist; und nur durch sie kann der sogenannte subjektive
Idealismus eines Fichten iiberwunden werden. Dieses Verstandnis ist nicht nur fiir die Phase der
Identitatsphilosophie von hochster Bedeutung (vgl. 1V, 114-115; besonders VI, 142ff.), sondern es
bleibt bis in die Spatphilosophie eine Grundiiberzeugung Schellings, wenn er von dem Prinzip der
Philosophie und dessen Erkenntnis spricht. 1821 geht Schelling in der Erlanger Vorlesung auf das
Problem ein, wie das Absolute (dort heif3it es ,,das absolute Subjekt) erkannt werden kann. Die

Losung lautet nichts anders. das Absolute kann nicht Objekt eines Individuums sein, sofern esnochin
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seiner Partikularitat und Subjektivitit verharrt. Um das Absolute zu fassen, muB das Individuum
Raum fiir jenes machen, sich selbst aufraumen, d.h. es muB3 seine Subjektivitit aufgeben, von seiner
faschen Stelle des ,,Subjekts* zuriicktreten (denn nur das Absolute ist das wahre Subjekt, das
sogenannte ,,absolute Subjekt™). Dieses Verhiltnis heifit eben ,intellektuelle Anschauung* (1X, 229),
oder, was dasselbe bedeutet, ,,Ekstase” (ebd.). Schelling erklirt diese Situation noch ausfiihrlicher:
,Namlich unser Ich wird auper sich, d. h. auer seiner Stelle setzt. Seine Stelleist die, Subjekt zu seyn.
Nun kann es aber gegen das absolute Subjekt nicht Subjekt seyn, denn dieses kann sich nicht als
Objekt verhalten. Also es mul den Ort verlassen, es muB3 auler sich gesetzt werden, als ein gar nicht
mehr Daseyendes. Nur in dieser Selbstaufgegebenheit kann ihm das absolute Subjekt aufgehen.* (1X,
229) Es ist aso ganz klar, da die intellektuelle Anschauung oder Ekstase, as Erfassung des
Absoluten (des Prinzips der Philosophie), die Allgemeinheit besitzen soll, in erster Linie nur eine
Abstraktion, eine Befreiung von der partikuliren, einseitigen, individuellen Subjektivitit ist. Solche
Anschauung existiert nicht nur bei Schelling allein, sondern bei alen echten Philosophen (freilich
auch bei Hegel, dem angeblichen Erzfeinden jeglicher ,,Anschauung*), sofern sie die Philosophie a's
allgemein giiltige Wahrheit und nicht als personliches eigenes Gedankenspielzeug ansehen. Sie ist
nichts Persinliches, weder eine nur von wenigen Kpfen angeeignete ,,Genial sache,*? noch eine von
den Existentialisten verfilschte mystische ,,Erfahrung®. Sie wird von Schelling mit Recht erklart al's
Voraussetzung fiir ale, die philosophieren wollen. Viele Vorwiirfe gegen die intellektuelle
Anschauung beruhen aber nur darauf, da3 man deren wahre Bedeutung (i. e. Abstraktion) nicht

%2 Dje von Hegel und den Hegelianern gern beschuldigte intellektuale Aristokratie Schellings, als deren
Zeugnis oft die intellektuelle Anschauung genannt wird, trifft eher Schellings Manier der Darstellung
seiner Philosophie, aber nicht die Sache selbst als solche. Es ist wahr, da der jugendliche, aber schon
ruhmreiche Schelling oft stolz und voller Geringschatzung seine Gegner und Anhinger herabgesetzt hat,
wie Schopenhauer einmal kommentiert, da3 ,, ... in einigen Schriften, z.B. den Schellingschen, der
didaktische Ton so hdufig in den scheltenden iibergeht, ja oft die Leser schon zum voraus durch
Antizipation ihrer Unfiahigkeit gescholten werden.” (Simtliche Werke, Band 111, Stuttgart/Frankfurt:
Cotta-Insel, 1962. S. 14.) Was die Philosophie selbst betrifft, hat Schelling siejedoch immer alsallgemeine
Wissenschaft erklért und jedem Anfinger vertraut macht; er tut dies sogar mit ungemein groer Geduld
und Unermiidlichkeit, was aus seinen zahlreichen ,,Propadeutik und ,,Einleitungen®, insbesondere aus
seinen spiteren Vorlesungen deutlich zu erkennen ist. Dagegen hat Hegel, obwohl seine angeblichen
Behauptungen, die Wissenschaft sei ,,exoterisch, begreiflich, und fiahig, gelernt und das Eigentum Aller zu
sein“ (Phdnomenologie des Geistes, S. 11), ganz freundlich und liebevoll klingen, in einer so obskuren
guasi unverniinftigen Sprache geschrieben, dal gerade seine Philosophie tatsichlich Sache nur weniger
Fachgelehrten wird. Aber Genug! Denn esist eigentlich sinnlos und dumm, irgendeinen Philosophen oder
die Philosophie selbst der Nicht-Popularitat zu beschuldigen, zumal die meisten Leute keine Philosophie
wollen und brauchen. Immerhin, die Philosophen streben nach der objektiven Wahrheit und stellen sie dar;
ob und in welchem Grade jeder Mensch sich dieser Wahrheit bewu/st werden kann, darum kiimmern wir
uns nicht (es ist ja auch auBer unserer Kraft). Wenn die Philosophie trotz allem gewissermallen
,,Esoterik® bleibt, so kommt dies nur deswegen, weil ,,omnia praeclara tam difficilia quam rara
sunt.“ (Spinoza, Ethica, Pars Quinta, Prop. XLII)
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verstanden und sie einfach mit dem billigen ,,Glauben‘ (oder ,,Gefiihl* 0. A.) verwechselt hat. Hegel
hat eben diesen Fehler gemacht, als er in Vorrede der Phanomenologie des Geistes 1807 den
,Begriff“ as wahre Wissenschaftlichkeit gegen ,,Gefiihl“ und ,,Anschauung aufstellt,®® weshalb
Schelling in dem Brief an Hegel (02. 11. 1807) dies nicht zugeben kann: ,,... so bekenneich, bisjetzt
Deinen Sinn nicht zu begreifen, in dem Du den Begriff der Anschauung opponierst. Du kannst unter
jenem doch nichts anders meinen, als was Du und ich Idee genannt haben.«**

Was Hegel mit ,,Begriff verlangt, ist freilich nicht ein ,,unmittelbares Wissen des Absoluten®,
sondern die vermittelte, am Ende alles umfassende begriffene Erkenntnis des Absoluten. Aber eine
solche vollkommene Erkenntnis verlangt Schelling auch, und zwar eben am Ende der Wissenschaft.
Also nicht nur Hegel alein, sondern Schelling macht auch den Anspruch, da die vollkommene
Erkenntnis des Absoluten ein Resultat ist. Die Hegelsche Behauptung, da Schelling das Absolute
bloB voraussetzt, ist insofern ungerecht, weil sie einerseits die wahre Bedeutung der intellektuellen
Anschauung nicht verstanden (wie oben gezeigt) und andererseits das Absolute (als terminus a quo)
mit dem Absoluten (alsterminus ad quem) bei Schelling verwechselt hat.

Das Problem der ,,Voraussetzung®, insofern diese den ,,Grund* (im logischen Bereich) oder die
,Lursache™ (im physikalischen Bereich) bedeutet, ist eigentlich das Problem des Satzes des
zureichenden Grundes. Um dieses Problem zu |6sen und nicht in eine ,,schlechte Unendlichkeit zu
geraten, muf} man entweder eine ,,causa sui annehmen oder die Geltung des Satzes des zureichenden
Grundes nur der Erscheinungswelt zulassen, wodurch eine transzendente Freiheit garantiert wird,
welchewiederum al's,,causa sui‘ angesehen werden kann. Diesist eben das Absolute, das Prinzip, der
terminus aquo, der Anfang, die Voraussetzung aller Philosophie. Diese Voraussetzung (das Absolute)
ist iberhaupt nicht auf digjenige Weise zu beweisen, wie eine geometrische oder logische Praposition
bewiesen ist, sondern ,die ganze Philosophie ist eigentlich der fortgehende Beweis des
Absoluten (V11, 424). Nun wollte Hegel das Wort ,,Voraussetzung vermeiden und seine Philosophie
as,,voraussetzungslos* riihmen, indem er das Absolute am Ende der Wissenschaft stellt. Diesist aber
eine kinderleichte Strategie der Teleologie, denn es kommt hier nicht darauf an, an welcher Stelle das
Absolute steckt; der Punkt ist vielmehr, ob seine Philosophie das Absolute zum Prinzip hat. Wenn ja,
dann hat Hegels Philosophie genau wie Schellings Philosophie dieselbe ,,Voraussetzung®. Zumal ist
Hegel der Erklarung schuldig, wie er dazu kommen kann, das Absolute von Anfang an
dtillschweigend als Zweck zu antizipieren, wenn er nicht durch intellektuelle Anschauung (d.h. reine

Abstraktion) die Idee des Absoluten schon vor Augen hitte.*> Immerhin, ohne diese Voraussetzung

% Hegel, Phinomenologie des Geistes. Hamburg: Meiner, 1988. S. 7.

“EW. Schelling, Briefe und Dokumente, Band 111, 1803-1809, Zusatzband. Hrsg. von Horst Fuhrmans,
Bonn: Bouvier, 1975. S. 471.

® Hegel selbst hat 1801 das Absolute auch als Vbraussetzung der Philosophie anerkannt. Die Idee des
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wire Hegels ,,Phinomenologie des Geistes unvorstellbar, die angeblich von , leerster sinnlichen
GewiBheit anfangt und mit einer ,,logischen Notwendigkeit* schlielich ins ,,absolute Wissen® (das
Wissen des Absoluten) miindet. Dagegen die wahren von Sinnlichkeit beginnenden Empiristen, die
die ldee des Absoluten nicht kennen, wollen und kénnen nicht zu einem ,,absol uten Wissen* kommen.

Nun, wenn Hegel erst am Ende der Wissenschaft das Absolute als Resultat und es mit der
intellektuellen Anschauung Schellings vergleicht, erscheint diese natiirlich as ein ,,leeres Wissen*.
Aber diese Vergleichung ist eben ungerecht, weil zum Vergleich nicht das Resultat der Schellingschen
Philosophie, sondern nur deren Anfang (terminus a quo) hergenommen ist. Denn mit der
intellektuellen Anschauung ist Schellings Philosophie gar nicht vollendet, sondern er mul weiter die
gewonnene Idee des Absoluten durch so viele Momente — auch nach einer logischen Notwendigkeit —
erst vervollstandigen. Dies ist eben die Aufgabe der Philosophie und das Ergebnis ist das System.
Dieses Vorfahren hat Schellings grofite Mithe und Anstrengung gekostet, sei es in ,,System des
transzendentalen  Idedismus®, ldentitiatsphilosophie,  Weltaterphilosophie oder  seiner
Spitphilosophie.  Kénnte man diese groBartigen Systeme ads ,unmittelbares, leeres
Wissen beurteilen? Wie wir genug sehen, Schelling hat seit der Weltalterphilosophie unermidlich
immer wiederholend am Anfang der Darstellung geradezu betont (vgl. WA I, 4; WA I, 3 ff,;
Fragmente, 170 ff.; VIII, 199, 208 ff.; Initia, 2 ff.; IX, 215 usw.), daB die Wissenschaft eine lebendige
Entwicklung, Bewegung oder Fortschreitung ist: ,,.Die Bewegung ist aber das Wesentliche der
Wissenschaft.« (V111, 208) Und wenn der Philosoph bei irgendeinem Begriff, sei es die erste Idee des
Absoluten, stehenbleibt, so ist dies ein Grundfehler. Denn ,ale Irrthimer in der Philosophie
entstunden von diesem Stehenbleiben. (Initia, 2) Also Schelling hat nie bei der intellektuellen
Anschauung, bei dem Prinzip, stehengeblieben. Vielmehr hat er immer der Bewegung der |ebendigen
Gedanken gefolgt und bisin die vollkommene Entwicklung der Idee des Absoluten hinein gelangt, wo
das Absolute, nun im System oder in der All-Einheit, ebenfalls als ein Resultat hervortritt. Diesen
Punkt sieht jeder deutlich ein, wenn er die Philosophie Schellings intensiv studiert und nicht blind
nach Hegels Wort tanzt.

So a'so haben wir versucht, kurz und biindig Schellings griindliche philosophische Standpunkte
zu erkldaren und gegen Hegels ungerechte Kritik zu verteidigen. Dabel haben wir sogar nicht auf
Schellings eigene Gegenkritik (in seinen Miinchner und Berliner Vorlesungen) an Hegel berufen, weil

die Sache hier so griindlich ist, da3 sie nicht erst den ,,paten* Schelling und dessen Polemik gegen

Absoluten ist zu gewinnen, ,.indem sie [Vernunft] das BewuBtsein von den Beschriankungen befreit; dies
Aufheben der Beschrankungen ist bedingt durch die vorausgesetzte Unbeschrinktheit. Cf. Hegel,
Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie, Leipzig: Reclam, 1981. S. 28.
Aber diese Befreiung bzw. Aufhebung der Beschrinkungen ist eben Abstraktion, die wahre Bedeutung der
Schellingschen intellektuellen Anschauung, die Hegel nun verkannt hat.
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Hegel betrifft.%

Esist wohl ein und dasselbe Absolute, welches als Resultat zwar nicht dem Wesen, aber dem
Inhalt nach unterschiedlich von jenem Anfang der Philosophie ist. Man sieht, als Resultat heif3it es
kaum mehr ,,das Absolute”, sondern haufig ,,absoluter Geist“ oder — insbesondere in der
Spitphilosophie — ,,Gott“. Hier begegnet uns ein hochst kompliziertes, nur mit hochster Vorsicht zu
tastendes und zu 16sendes Problem, namlich das Problem ,,Gott.

Der sorgfiltige Leser hat vielleicht schon bemerkt, da3 der Ausdruck ,,Gott“ in unserer
Darstellung bis hierher kaum auftaucht. Wir tun dies voller Uberlegung. Denn esist eigentlich nur zu
schade, dal ,,Gott“, bel Platon als hochstes Prinzip und bei Aristoteles als ewige selbstdenkende
Substanz, als philosophischer Begriff durch die Vorstellungen der jiidisch-christlichen Religion
unrein geworden ist. Seitdem ist der erste Eindruck, den der Begriff ,,Gott“ bel den meisten Leuten
(inkl. vieler sogenannten Philosophen) erweckt, nichts anders als ,,Schépfer”, ,Vater”, ,.Zorn“,
,,Liebe“ oder einer Person Ahnliches, welches, auf gliubige oder abergliubige Weise, der wahren
Philosophie nicht forderlich sondern schadlich ist. Aus denselben Griinden haben viele Leute
digjenigen Philosophen (z.B. Descartes, Spinoza u. a), insofern sie den Ausdruck ,,Gott* auch
verwenden, nur zu schwer und unheilbar mi3verstanden, mi3handelt und mif3braucht. Bei Schelling
geschieht dies ebenfallsimmer wieder.

Dieses Verhingnis gilt aber besonders fiir Schelling, weil er in der Wandlung seines
Philosophierens unter ,,Gott* nicht immer das Gleiche gedacht und diesen Ausdruck nicht streng in
verschiedenen Bedeutungen differenziert hat, als er ihn gebraucht. Manchmal hat man den Eindruck,
da3 Schelling gerade durch die Verworrenheit dieses Wortes etwas profitieren wollte. Fir unsist also
sehr wichtig, jedesMal wenn Schelling von ,,Gott* spricht, vorsichtig zu betrachten, was er hier meint,
damit wir nicht blode irregefiihrt wiirden.

Zuerst ist klar, da Schelling — bis zur Identitétsphilosophie fast vollig und in der mittleren und
spiten Philosophie nicht selten — Gott wie ,,das Absolute®, ,,absolute Identitat®, ,,All* usw. nur
schlicht als Synonyme verstanden hat. Gott bedeutet nur das Prinzip der Philosophie und die
umfassende Totalitat. ,,Gott oder All*, ,,Absolutes oder Gott*“ (VII, 425), solche Ausdriicke sind
erklarend genug.

Esist aber merkwiirdig, da3 Schelling seit der Freiheitsschrift 1809 Gott von dem Absoluten zu
unterscheiden versucht hat, indem er die Existenz des ersteren al s ein ausgezeichnetes Problem betont.

In,,Gott* muB nun zwischen dem existierenden Gott und dessen Grund unterschieden werden (vgl.

6 Zu der konkreten Gegenkritik an Hegel, die Schelling in seiner Spitphilosophieiibt, vgl. Manfred Frank,
Der unendliche Mangel an Sein. Schellings Kritik an Hegel und die Anfénge der Marxschen Dialektik.
Miinchen: Wilhelm Fink. 1992. Besonders Kapitel 111: Die wechselseitigen Systemkritiken Hegels und
Schellings. 151ff.
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VII, 359 ff.), wodurch ein gewisser Dualismus eingefiihrt worden ist. Dieser ist aber nur dadurch zu
uberwinden, daB eine hohere Einheit des existierenden Gott und seines Grundes hervortritt, namlich
die ,,absolute Identitat™ oder ,,Ungrund oder Indifferenz (V11, 406), kurz: wiederum das Prinzip der
fritheren Philosophie. Also das Absolute ist hoher und origindgrer als Gott, wenn auch gerade dieser
aus jenem entwickeln sollte. Dieser Grundgedanke wirkt weiterhin aus, wie man einsieht, da3 Gott,
insofern er als existierend oder seyend gedacht wird, in Schellings Weltalter philosophie weder Erstes
noch Hochstesist.

Das Erste und Hochste in der Weltaterphilosophie, das Absolute, nennt Schelling nun haufiger
,Gottheit, | Uebergottheit”, ,,Freiheit®, ,,Willen, der nichts will* usw. Dagegen kommt ,,Gott*, asein
bestimmtes Wesen, ein bestimmtes Seyendes, ein bestimmter Wille (vgl. Fragmente, 174), erst ganz
spiter ins Wort. Der Unterschied zwischen Gottheit und Gott sowie die Uberlegenheit der ersteren
sind sicher nicht unbedeutend oder nur ungefihr, weil Schelling hiaufig und ganz eindeutig und
nachdriicklich darauf hingewiesen hat. Schon alein in der Urfassung 1811 der Weltalter konnen wir
zahlreiche Worte Schellings zu diesem Punkt finden, von denen wir hier nur einiges ausfiihren
konnen:

»Daher wir gedrungen sind, jene Einfalt des Wesens iiber Gott zu setzten, wie schon einige der
Alteren von einer Uebergottheit geredet, uniahnlich darinn den Neueren, die in verkehrter Eifer diese
Ordnung wieder umkehren wollten. ... Sie ist nicht Gott, sondern der Glanz des unzuginglichen
Lichtes, in dem Gott wohnt.« (WA I, 28/9; vgl. auch V111, 236)

,,Diese haben wohl eine Empfindung vom Ewigen oder von Gott, aber die zarte Gottheit, diein
Gott selber iiber Gott ist, haben sie nicht empfunden.« (WA 1, 38)

,,Denn selbst Gott ist nur die Hiille der Gottheit.« (WA I, 61)

,,und wieim Menschen der Wille der nichts will dasHochsteist; so ist eben dieser in Gott selbst
das, was iiber Gott ist.“ (WA I1, 50)

,»Denn jenes uranfingliche Wesen der Lauterkeit erklaren wir a's das, was selbst iiber Gott und
die Gottheitinihmist.“ (WA I, 78)

.- Jenes tibergattliche Wesen der Lauterkeit.” (WA 1, 98)

Diese Einsicht ist freilich nicht voriibergehend. Sondern sie bleibt immer der Grundgedanke der
Weltalterphilosophie. Als Belege sind folgende Worte zu beachten. Als Schelling 1812 — aso
wihrend der Spekulation der Wetalter — auf Eschenmayers Kritik und Kommentar zu seiner
Freiheitsschrift 1809 antwortet, méchte er diesen an einen wichtigen Punkt erinnern: ,,Ich bezeichne
dieses Urwesen, aus dem Gott erst selbst durch den Akt seiner Manifestation hervortritt, ... [da ich ...],
um es von Gott (als bloBem Subjekt der Existenz) zu unterscheiden, nicht Gott, sondern das Absolute

schlechthin genannt habe.” (VII1, 165) Weiter sagt Schelling in der Erlanger Vorlesung 1820/21.:
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,,Gott ist keineswegs das schlechthin Absol ute, sondern dasrelativ gesetzte Absolute; und umgekehrt:
nicht das schlechthin Absolute, sondern das relativ gesetzte Absolute ist Gott.“ (Initia, 151) Dann,
kaum deutlicher und kithner kann man Worte finden, as Schelling es in Ueber die Natur der
Philosophie als Wissenschaft 1821 so ausdriickt:

... hier gilt aleszu lassen, ... was nur ist, selbst Gott, denn auch Gott ist auf diesem Standpunkt
nur ein Seyendes. ... Das absolute Subjekt ... ist also insofern siber Gott, und wenn selbst einer der
vorziglichen Mystiker fritherer Zeit gewagt hat von einer Uebergottheit zu reden, so wird dief auch
uns verstattet seyn, und es wird ausdriicklich hier bemerkt, damit nicht etwa das Absolute — jenes
absolute Subjekt — gerade mit Gott verwechselt werde. Denn dieser Unterschied ist sehr wichtig.” (1X,
217)

Genug Zeugnisse haben wir also herbeigefiihrt, um die Leser aufmerksam auf diesen ,,sehr
wichtigen Unterschied zwischen der Gottheit (wohl dem Absoluten) und Gott zu machen, bevor man
auf die Weltalter-Spekulation Schellings eingeht. Freilich sehen wir, dal3 Schelling sich selbst nicht
immer streng an diesen Unterschied gehalten hat, insbesondere als der Ausdruck ,,Gott“ in der
Spitphase der Weltalterphilosophie (etwa ab 1821) immer haufiger auftaucht. Mit diesem Ausdruck
meint er manchmal den bestimmten seyenden Gott, manchmal aber eben die Gottheit (das Absolute)
selbst. Deshalb miissen wir auf alle Fille vorsichtig sein, wenn wir im folgenden Schellings Aussagen
von ,,Gott* behandeln.

2. DasAbsolutein der Weltalter philosophie

Schon aus der Einleitung der Weltalter bekommen wir das Prinzip der Weltalterphilosophie
Schellings: esist ,,das Urlebendige™ (WA I, 3), das,,erste’ oder ,,dlteste” Wesen* (ebd.; WA 11, 3), ein
Wesen oder Prinzip, ,,das auler und iiber der Weltist. (WA I, 5; WA 11, 5; V111, 200) Weiter bekommt
dieses Prinzip noch viele Namen und Bezeichnungen: ,,ewige Freyheit (WA I, 26), ,,Wille, der nichts
will“ (WA 1, 27; WA Il, 46), ,,Reinheit”, ,Lauterkeit”, ,,reine Frohheit®, ,,gelassene Wonne', . gille
Innigkeit“, ,Huld, Liebe und Einfat“, ,,Gottheit“ (WA I, 28), ,Uebergottheit“ (WA II, 29),
,Gelassenheit (WA 11, 49), und und, die wir leider nicht voll aufzihlen konnten. Alle diese
Beschreibungen sind durch eine Analogie mit dem menschlichen Gemiit gewonnen und somit leicht
verstindlich. Da3 sie aber dle nur Ein und Dasselbe, niamlich das Absolute, ausdriicken, soll auch klar
sein, wie Schellings andere Bezeichnungen, ,,absolute (unbedingte) Einheit von Subjekt und
Objekt (WA 11, 28; Fragmente, 174), ,,absolute Indifferenz von Subjekt und Objekt* (WA 11, 44), die
,.,ibergottliche Gleichgiiltigkeit (WA 11, 47) oder die, reine Glei chgiiltigkeit (Fragmente, 174), ,,das
Absolute als absolute Indifferenz (Initia, 69) usw. verraten.

Alle Forscher haben bemerkt (es ist ja eigentlich sonnenklar), dal Schelling seit der
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Freiheitsschrift 1809 (und in der Weltalterphilosophie auch) der sogenannten anthropologischen
Methode oder anthropomorphem Prinzip gefolgt hat, ¢’ d.h. ,.ales (sc. auch das Absolute) so
menschlich und natiirlich zu nehmen al's moglich. (WA 11, 53) Auf diese Methode selbst gehen wir
hier nicht ein, daher wollen wir sie auch nicht einfach als richtig oder falsch urteilen. Eines miissen
wir allerdings anerkennen, namlich diese Methode it prinzipiell maglich, sieist mindestens nicht sich
selbst widersprechend. Dagegen ist eine Behauptung, das Absolute oder Gott habe nichts mit dem
Menschlichen zu tun, ein Selbstwiderspruch, weil sie selbst ein menschliches Urtell iiber das Absolute
oder Gott ist. Beziiglich dieses Punkts hat Schelling seine ,,anthropologische Methode gegen
Eschenmayers Vorwurf verteidigt: denn es wire ebenso unrecht, dem Absoluten irgend ein
menschliches Pradikat abzusprechen wie beizufiigen, wenn man nur dogmatisch von einem
personlichen Standpunkt, nicht aber vom Absoluten selbst anfangen sollte: ,,.Ehe durch objektive
Untersuchung, durch Entwicklung des Urwesens selber, ausgemacht ist, was Gott ist, kénnen wir von
Gott so wenig etwas verneinen as bejahen. (VIII, 168) Eschenmayers Behauptung, da Gott
,,chlechterdings iibermenschlich® (ebd.) sei und nichts Menschliches tragen solle, ist in der Tat
ebenfalls ein menschliches Urteil, und zwar nur im schlechten negativen Sinne, weil er ,,ohne
Untersuchung, blof3 subjektiv tiber Gott abzuurteilen™ (ebd.) vermag. Klar, der Gott Eschenmayers —
wiedie,,Engel®, ,,Sonnenbewohner usw. — ist nur Gegenstand eines billigen Glaubens, der nach wie
vor den ,,Nichtphilosophen vorbehalten ist. Dagegen will Schelling zeigen, ,,was er (sc. Gott) auch
ist, dasist er durch sich selbst, nicht durch uns. ... Er ist, was er seyn will. Also muB ich erst seinen
Willen zu erforschen suchen und ,,seinen \WWegen nachzugehen® (ebd.).

Allein, daB diese Methode prinzipiell moglich ist, sagt noch nichts dariiber, wie viel man
dadurch gewinnen kann. Allerdings miissen wir unsder Schwierigkeit dieser Methode bewuf3t werden.
Die Schwierigkeit liegt eben darin, wie kénnen wir z.B. dem Willen des Absoluten eigentlich
innewerden (falls es einen solchen hitte), wie kannich mir sicher sein, da3 meine Gedanken {iber das
Absolute wirklich sein Wesen wiedergeben haben und nicht etwas blo3 von mir personlich
Ausgedachtes sind. Kurz: worin liegt die objektive Giiltigkeit der anthropologischen Methode?
Gerade hier findet man die grof3te Schwiche aller Theosophen und Mystiker, dal sie die verniinftigen
Gedanken (falls sie sie hitten) niemals von den seelischen Phantasien und koérperlichen Unruhen klar
unterscheiden konnen, mithin auch den Willen ihres lieben Gottes auf so verschiedene Weise

vergewaltigt haben, wihrend sie kindisch und zugleich hartnickig glauben, dal3 dies alles\Wahrheit sei,

67 \v/gl. Schellings philosophische Anthropologie, hrsg. von J. Jantzen / PL. Oesterreich, Stuttgart — Bad
Cannstatt: frommann-holzboog, 2002, insbesondere die Beitrage von Jochem Hennigfeld, Der Mensch im
absoluten System. Anthropologische Ansitze in der Philosophie Schellings, und von Peter L. Oesterreich,
Die Freiheit, der Irrtum, der Tod und die Geisterwelt. Schellings anthropologischer Ubergang in die
Metaphysik. (S. 1 —50)
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und sie selbst nichts anders a's reines Medium, Erzihler der Ereignisse waren. In diesen Stumpf hatte
Schelling auch nicht weniges Mal geraten. Aber er war und bleibt Philosoph, der durch die kritische
Philosophie, den transzendentalen Idealismus und den absoluten Idealismus hindurch gegangen ist.
Denn Schelling sieht die ,,Granze zwischen Theosophie und Philosophie®“ (WA |, 12) darin, ob sie
neben ,, Tiefe, Fille und Lebendigkeit des Inhalts* (ebd.) auch ein,duBeres* Prinzip, Organ oder Zeug
besitzen, damit der Inhalt ,,zur hochsten Darstellung gelangen konne.* (ebd.) Nur die Philosophie hat
ein solches Zeug, namlich die Dialektik, die die Wissenschaft begleiten und tragen mus.

Leider hatte Schelling in der Urfassung 1811 dieses Zeug noch nicht genug beachtet und
verwendet, so daf seine Darstellung, begann mit dem ,,Willen, der nichts will“, geradeaus wie eine
gpannende Erzihlung vorfiihrte, wobei er inzwischen nur einmal anhielt (WA I, 47-53), um die
verschiedenen Bedeutungen des Begriffs ,,Einheit” klar zu differenzieren. AuBer diesem Intermezzo
kennt man darin eigentlich kaum eine Spur der Dialektik, die sich sowieso intensiv mit den
Erorterungen der Begriffe beschaftigen sollte. Also Schelling hatte 1811 seiner eigenen Bestimmung
nicht gut gefolgt: ,,Nicht Erzihler konnen wir seyn, nur Forscher.« (WA |, 16; WA |1, 20) Esist aber
auch klar, da3 diese alzu starke ,,anthropologische™ Tendenz ab den Druck 1813 von Schelling
almahlich gemildert (wenn auch nicht tiberhaupt aufgebogen) wird. Dies zeigt sich darin, da3
Schelling seit 1813 immer eine didektische Erorterung der wichtigen Begriffe (insbesondere des
Begriffs ,,Seyn”) vorangehen 1468t, bevor er ganz klar die Idee des Absoluten (des Prinzips der
Philosophie) aufstellt. ®® Viele griindliche Gedanken sowie der griindliche Gedankengang der
Urfassung 1811 wurden jedoch weiterhin beibehalten.

Esist dso die neue Tendenz in dem Druck 1813: bevor ,,der Wille, der nichts will* (oder seine
zahlreichen Titel) auftaucht, miissen wir zuerst die ,,erste Idee” des Absoluten erfassen, welches
Unternehmen nicht durch anthropologische Anaogie, sondern vielmehr durch dialektische
Erorterungen (WA 11, 42) moglichist, so, ,,da die ganze Schirfe dieser ersten Idee gefait, da nicht
mehr, nicht weniger bey derselben gedacht werde, als sie enthalt. (ebd.)

Diese diaektischen Erérterungen beginnen in der Weltalterphilosophie meistens mit dem
Problemkomplex ,,Seyendes — Seyn®. Ihm entsprechen die Komplexpaare ,,Nichtseyn — Seyn* und
,»Seyendes — Nichtseyendes®.

Diese Komplexpaare sind nicht erst neu in der Weltalterphilosophie vorkommen. Friiher

% Manfred Schroter kennt auch diesen deutlichen Unterschied zwischen der Urfassung 1811 und den
folgenden Fassungen der Weltalter, kann aber dessen Grund nicht angeben. AuBer der Schwiche der
,-anthropologischen* Methode selbst vermuten wir einen grofien Druck, den Hegel durch seinen im Jahr
1812 veroffentlichen ersten Teil der Wissenschaft der Logik auf Schellings Herz gelegt hat. Dies konnte
Schelling dazu gezwungen haben, ab den Druck 1813 der Weltalter immer mehr von der ,,Erzihlung™ auf
begriffliche Dialektik zu iibergehen.
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erwihnte Schelling am Schluf3 seiner Aphorismen zur Einleitung in die Natur philosophie 1806 einen
Unterschied des Nichtseyenden (tov un ovtog) und des Seyenden (tov ovtog) in Platons Sophistes (vgl.
VI1I, 197), wo er freilich eher ihren Gegensatz asihre Einheit sah und nur flach iiberging.

Dann hat Schelling in der Freiheitsschrift 1809 eine Unterscheidung gemacht zwischen ,,dem
Wesen, sofern es existiert, und dem Wesen, sofern es blofl Grund von Existenz ist. (VII, 357) Der
Gedanke ist klar: esist Eines, ein Wesen, an dem Drel Sachen zu unterscheiden sind: ,,Existenz —
Exigtierendes — Grund*. Was in diesem K omplex einen Gegensatz bilden, sind Existierendes (Subjekt)
und Grund (Objekt),* wihrend Existenz ihre Einheit ist. Das Gegenpaar verwandelt sich dann in
Suttgarter Privatvorlesungen 1810 in ,,Seyendes — Seyn“,” wobel das Seyende etwa ,,Subjekt,
Idedles, Bewultes, Form usw.”“ bedeutet, wihrend dem Seyn Bedeutungen wie ,,Objekt, Reales,
UnbewuBtes, Stoff oder Materie zugeschrieben wurden. Daher ist eslogisch, daB3 Schelling das Seyn
mit dem ,,Nichts* identifiziert und in dieser Weise die biblische Vorstellung von ,,Schopfung aus
Nichts* interpretiert. Das Nichts ist kein Vakuum schlechthin, sondern ,,nur das Nicht-Subjektive,
Nicht-Seyende, aber eben darum das Seyn selber (V11, 436); das Seynist Nichtsnur in einer Relation,
in der es zu dem Subjekt (dem Seyenden) ,,als Nichtseyendes, als blo3e Unterlage, bloen Stoff,
bloBes Organ oder Werkzeug™ (V11, 437) dient. Also man sieht immer einen Gegensatz ,,Seyendes —
Seyn®, aber das Wesen, as Einheit beider, kann an sich weder Seyendes noch Seyn sein. Esist immer
iiber beide. Tja klar: es ist eben das Absolute, das sonst auch ,,absolute Identitit” oder ,,absolute
Indifferenz* von Subjekt und Objekt (also vom Seyenden und Seyn) genannt wird.

Allein in der Urfassung 1811 der WHltalter hat Schelling das Problem ,,Seyendes — Seyn‘ nicht
ganz ernst genommen. Dies zeigt sich darin, da die Gottheit (das Absolute), die eigentlich iiber
Seyendes und Seyn steht, oft von Schelling unbedenklich als Seyendes herabgesetzt wird, so daf} sie
im Gegensatz zum Seyn steht. In der Urfassung 1811 ist die Transzendenz der Gottheit dadurch
verloren, daf} diese von einem niederen Prinzip gefangen wird! Sie wurde Seyendes, wurde unfrei, und
mufite dann dramatischer Wei se (eben typisch erzihlerisch) ihre Emanzipation suchen, usw. Ah welch

ein Verhangnis! Dagegen hat Schelling ab den Druck 1813 die Idee des Absoluten immer in Hinsicht

% Statt dessen sah Eschenmayer daran einen Gegensatz ,,Existenz — Grund. Diesen Fehler hat Schelling
mit Nachdruck korrigiert. Vgl. seinen Antwortbrief an Eschenmayer 1812, VIII, 164.

0 DaB Schelling in seiner Spitphilosophie ,,.Seyn, ,.Daseyn®, ,,.Existenz* und , Wirklichkeit* schlicht und
bequem als dasselbe redet und verwendet, ist sehr bedauerlich. Diese Nachldssigkeit in wichtigsten
Begrifen ist aber um so bedauerlicher, weil Schelling selbst in seiner Jugend dieselbe Begriffe ganz schon
und deutlich unterschieden und diese Unterscheidung betont hatte!! (vgl. |, 209 ff.) Leider wiirde es zu
weitlaufig sein, wenn man auf die Unterschiede dieser Begriffe eingeht. Im Wesentlich halten wir uns
jedoch daran, dal} jegliche Existenz (sowie Daseyn und Wirklichkeit) schon mit Zeit und Raum vorgestel It
werden mu3, wihrend das Seyn nicht unbedingt in die Sphare der Zeit und des Raums hineintritt. Zugleich
ist essehr wichtig, dal3 wir bisjetzt die Sphire der Zeit noch nicht beriihrt oder aufgestellt haben. Esist uns
eigentlich verbaten, schon vor der Aufstellung der Sphére der Zeit von jeglicher Existenz zu reden.
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auf das Problem ,,Seyendes — Seyn* aufzustellen sucht, indem er das Absolute ganz deutlich sowohl
vom Seyenden als auch vom Seyn unterscheidet. Das Absolute ist ,,das weder Seyende noch
Nichtseyende™ (Fragmente, 173; V111, 238/9, 254/5), wie es sich gehort.

Der Anfangspunkt ist das Seyn, welches in Schellings Gedanken noch nicht von dem Wesen zu
trennen ist. Es gibt zwel Weisen, das Seyn zu betrachten: 1) es,rein als solches®, so ist es ,,selbstlos,
eine gianzliche Versunkenheit in sich selbst”, aso as Objekt, bloes Seyn; 2) es als ,,ein Seyn, das
auch selber wieder ist“, also al's Subjekt, Seyendes. (vgl. WA 11, 30) Und ebenso wichtigist, dal3 es nur
ein und dasselbe Wesen ist, das auf verschiedene Weise betrachtet wird: ob als bloBes Seyn, oder ds
etwas, das ist (Seyendes). Nun stehen das Seyende und das Seyn in eéinem ,,Widerspruch™ und ihre
Einheit ist das Wesen selbgt, ,,das Widerspruchlose™ (WA I1, 32) oder ,,das Unbedingte (WA 11, 33).
Klar, neuer Gedanke ist dies nicht.

Nach dem Gesagten mu3 man doch von dem Unbedingten (dem Absoluten) sagen: ,,Es ist
Seyendes und Seyn.© Es kommt aber darauf an, wie dieser Satz verstanden werden soll.

Erinnere man sich nur daran, wie Schelling den ,,wahren Sinn eines jeden Urteils* (WA |, 51)
erortert. Namlich ein Urtell ,,A ist B bedeutet in Wahrheit nur: das, was A ist, ist das, was auch B ist.
(ebd. vgl. auch WA 11, 38, 41) Das lebendige Band des Urteilsist etwas (von Schelling ,,X* genannt),
das A und B zu Grunde legt oder iiber sie hinaus steht. , A ist B¢, weil ,,X ist A und B*“. Aber dieses
X kann an sich nicht als A oder B angesehen, noch durch diese beschrankt werden, weil es auch C,
D, ... ist, bisins Unendliche: ,,dieses Eine Subjekt muf} durch alles gehen und in nichts bleiben.« (IX,
215) Esist auch nicht eines der ,,Subjekte”, diein den einen Urteilen als Subjekte und in den anderen
Urteilen wiederum als Pradikate dienen konnen. Es bleibt Subjekt schlechthin und wird nie Préadikat
eines anderen. Mit Recht heifit es ,,absolutes Subjekt (1X, 219), weil es as das Absolute eigentlich
kein Subjekt (im normalen Sinne) ist.

Der Punkt in jenem Satz ist also eben das,,ES*. Nach der vorigen Erdrterung ist hier wieder eine
doppelte Betrachtungsweise erforderlich, nimlich man kann den Blick entweder auf die beiden
Pradikate (Seyendes und Seyn) oder auf das Subjekt selbst werfen, ,,inwiefern esblof Es, d.h. nur das
ist, welches Seyn und Seyendesist.” (WA 1, 34) Als ,,blo3 Es* ist es jenes ,, X, das an sich weder
Seyendes noch Seynist. Dieses ,,blofl Es* ist iiber beides, ist das weder Seyende noch Nichtseyende,
wihrend andererseits der Satz ,,das Absolute ist Seyendes und Seyn‘ ebenfallsrichtigist. Essind aso
keine unverniinftigen Worte, wenn Schelling so behauptet: da3 das Absolute ,,Seyendes und Seyn ist,
und auch nichtist (WA I1, 44), oder das Absolute sei ,,nicht Seyendes und nicht Seyn, und es sey doch
auch nicht Nichtseyendes und nicht Nichtseyn.” (WA I1, 44/5) Nur miiite man in diesen Fillen klar
sehen, ob das Absolute an sich oder ob esin Bezug auf seine Pradikate gemeint ist.

Aber indem Satz,,Esist Seyendes und Seyn* konnen wir noch mehr Wichtiges finden. Dal3 das
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Absolute ,,seiner Natur nach, ohne sein Zuthun (WA 11, 34) Seyendes und Seyn ist, driickt eine
Notwendigkeit aus, welche das ganze Wesen (das Absolute — Seyendes— Seyn) verbindet, einschlieft.
Durch die Notwendigkeit ist das Absolute gesetzt al s das Aussprechende des Seyenden und des Seyns,
und das Seyende und das Seyn als seine Aussprechlichen. Aber in der zweiten Bestimmung, dal3 das
Absolute als,,blof Es* an sich bleiben kann, ist die Freiheit des Absoluten wieder zuriick gewonnen.
Das heifit, das Absolute ist zwar mit Seyendem und Seyn verbunden, aber es kann sich beider nicht
annehmen, as wiren sie nicht. Es kann ,,Gleichgiltigkeit (WA I, 44) oder ,absolute
Indifferenz (ebd.) gegeniiber ihnen bleiben. Das Absolute ,.kann sich aussprechen als Seyendes und
Seyn und es kann sich nicht aussprechen als beyde; mit anderen Worten, es kann beyde seyn, und es
kann beydelassen.* (WA 11, 45) Nur die Freiheit ist iiber allem Seyenden und Seyn, weil siefrei ist, zu
sein oder nicht zu sein. Dadurch wird das Absolute auch mit ,,Freyheit (WA 11, 48) identifiziert, und
diese letztere Bezeichnung kommt seit 1813 immer hiufiger vor.

Die Bezeichnung ,,ewige Freyheit* taucht u. a. schon in der Urfassung 1811 (WA [, 26) auf. Ja
Schelling sagt dort sogar: ,,Freyheit ist der bejahende Begriff der Ewigkeit oder dessen, was iiber aller
Zeit ist.” (ebd.) Aber da wurde sie nur durch anthropologische Analogie geradewegs iiber Seyendes
und Seyn gestellt, ohne eine ,diaektische Erorterung” iiber die beiden letzteren. Daher war die
,Freiheit“ auch as Bezeichnung kaum von ,Lauterkeit”, ,Reinheit*, ,Frohheit usw. zu
unterscheiden, geschweige als ,,bejahender Begriff. Anders ist es aber seit 1813, dall man unter
Freyheit mindestens eine positive Eigenschaft versteht: die Freyheit, zu sein und nicht zu sein.

Dieses Vorfahren, vor aller Entwicklung eine ,.dialektische Erorterung“ iiber die Idee des
Absoluten im voraus zu schicken, wurzelt sich seither fest in der ganzen Weltalterphilosophie und
reicht bis in die Spatphilosophie hin, und zwar so, da3 die Erorterung fast ausschlieflich mit dem
Problem ,,Seyn* kombiniert ist und immer intensiver und komplizierter wird. In seinen Erlanger
Vorlesungen 1820/21 kiindigt Schelling am Anfang der eigentlichen Problematik (vorher war nur eine
allgemeine Einleitung in die Philosophie) seinen Wahlspruch gleich an, dal3 ,,wir uns nicht enthalten
konnten, die ewige Freyheit mit dem Seyn zu verbinden. (Initia, 69) Anschlieend hat er die
Bedeutungen des,,Seyns* noch einmal unterschieden, ,,da3 es ein doppeltes, ein duleres (das ,Seyn’)
und ein inneres (das ,1st’) Seyn gibt.« (ebd.)”* Deutlicher gesagt, esist ganz anders, wenn man sagt:
LEsist., as zu sagen: ,,Es ist seyend.“ Denn im ersteren Fall denkt man ausschlie8lich nur an das

,,bloB Es¢, das Wesen, an sich, rein a's solches, wihrend im letzteren Fall es schon a's ein bestimmtes

" Dieselbe Unterscheidung der Seynsbedeutungen wiederholt sich in System der Weltalter 1827: 1) ,,das
Seyn selbst oder ,,das Seyn rein als solches”, aso das Wesen, die ewige Freyheit; 2) ,,das seyende,
substanzielle Seyn“, das mit dem seyenden Subjekt und dem gegenstiandlichen Seyn in eins fallen. Vgl.
SWA, 106.
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Subjekt (Seyendes) und als ein gegenstindliches Objekt (Seyn) gesetzt wird.”? Wenn wir also diesen
Unterschied der Bedeutungen des ,,Seyns‘ klar vor Augen haben und einsehen, dall das Seyn bei
Schelling auch Wesen bedeuten kann, so vermag man Schellings folgende Worte nicht zu
miBverstehen: ,,die ewige Freyheit ist das Seyn an sich, das Seyn selbst. Es gibt kein Seyn an sich als
die ewige Freyheit. ...das Seyn an sich und die ewige Freyheit sind nicht eins, sondern
einerlei.“ (Initia, 70) Als Wesen ist das ,,Seyn an sich® ebenso sehr das ,,weder Seyende noch
Nichtseyende™. Tja die Bezeichnungen sind egal, denn mit ihnen meint Schelling eben das Absolute,
das absolute ,,An sich, welches der ,,ewige Gegenstand‘ der ganzen Philosophieist (ebd.).

Dagegen aber, wenn jene zweite Bedeutung des ,,Seyns* (als bestimmtes Seyendes und
gegengtandliches Seyn) in Vordergrund tritt, so sind die ewige Freyheit und das Seyn (hier spricht man
nicht mehr ,,Seyn an sich®) nicht einerlei, sondern zwei Sachen, obwohl sie ihrem Wesen nach noch
untrennbar sind. Aber gerade dieses Seyn ist es, das seit 1820 die Prinzipienlehre Schellings fast
dominiert hat. Es ist da, bevor man philosophiert oder spekuliert; es erscheint als etwas einfach
Gegebenes, Unvermeidliches, Notwendiges, Unverstindliches, nicht zu Tilgendes usw., wie
Schelling dazu bemerkt: ,,Das absolute Subjekt (sc. die ewige Freyheit) hat also keine Gewalt gegen
sein Seyn, well das Seyn dem absoluten Subjekt ein solchesist, wofiir es nichtskann. Denn esist nicht
ein sich salbst zugezogenes Seyn, sondern das Seyn, die Form, die sich selbst macht. Diese Form ist
die ewige Verkettung. Die ewige Magie, die immer wieder aus sich selbst entsteht und die immer
wieder sich selbst macht, die keinen Urheber hat.* (Initia, 103)

Dieses ,,Seyn hiangt eigentlich mit demjenigen Problem zusammen, das wir im nichsten
Kapitel als ,,Emanationsproblem® zeichnen und abhandeln werden. Hier betrachten wir es jedoch,
inwiefern gerade das Seyn (und nicht anderes) mit der Idee des Absol uten kombiniert ist. Denn auchin
System der Weltalter 1827 legt Schelling kaum Interesse auf jenes ,,.Seyn an sich®, das ,,Seyn
selbst (SWA, 132), das mit dem Absoluten einerlei ist.” Dies ist ja kein Problem. Was Schelling
schwer fillt, ist das Seyn in anderer Bedeutung, namlich das gegenstindliche, ,,substanzielle’,
,,.Selbstlose™ Seyn (SWA, 106, 109,113), dessen Herkunft Schelling nicht zu erklaren vermag. Daher
nennt er esein,,grundloses* Seyn (SWA, 106). Eskommt Gott (dem Absoluten) notwendig hinzu, als
das ,Nicht-Nichtseyn, von welchem Gott nicht abweichen kann. Dieses Seyn ist ,das
Allerzufilligste” (SWA, 106), dessen Notwendigkeit ,,die groBite Zufilligkeit (SWA, 107). Anders
gesagt: ,,jenes nicht nichtseynkonnende ist das Zuféllige, ja eigentlich der Urzufall. Esist sich selbst
zuféllig, denn es ist ohne sein Wissen, es ist uns zufillig, weil wir es nicht wollten und nicht
beabsichtigen.« (SWA, 134/5)

2 Man erinnere sich an jene Formel des Drucks 1813: ,,Es st Seyendes und Seyn.«
3 Spiter nennt Schelling es auch ,.iiberschwingliche, siberfliefende Seyn, ... das iibernothwendige
Seyn.“ (SWA, 152)
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Als Schelling diesen Gedanken verfolgt und keinen Ausweg finden kann, wagt er spater, z.B. in
Andere Deduktion der Principien der positiven Philosophie 1839, zu behaupten: ,,Unser
Ausgangspunkt ist das allem Denken zuvor, das unbedingt Existirende.“ (XIV, 337) Dieses
Exigtierende ist, da Schelling bekanntlich ,,Seyn™ und ,,Exigtieren” fiir einerlei halt, das ,,alem
Denken vorausgehende Seyn“, das ,unvordenkliche Seyn (ebd.) oder das ,.Seyn vor alem
Denken“ (XIV, 345). Dadurch macht Schelling den Anschein, as wire der grofie Idealist nun
Dogmatismus, Realismus oder gar Materialismus anheimgefallen worden. Das ist aber nicht wahr.
Denn es ist nur ein hochst abstraktes Seyn, so abstrakt wie die erste Bestimmung der Hegelschen
Logik, nur noch ein Gedanke.” Noch wichtiger ist, da Schelling dem Seyn zwar eine tatsichliche
Prioritat, aber keineswegs eine prinzipielle Prioritit zugeschrieben hat. Das Seyn hat weder an die
Selle des Absoluten a's Prinzip angetreten, noch dieses verdriangt oder ersetzt. Esist zwar das erste
Problem iberhaupt, der ,Ausgangspunkt* der Erforschung, aber zugleich ebenso ein
,,Ubergangspunkt*, denn das Seyn ,,ist selbst nur ein Gedanke des Augenblicks, von dem sogleich
hinweggegangen wird.” (X1V, 350) Aber wozu? Die Antwort ist klar: ,,.Die Aufgabe ist, in diesem
allein Vorausgegebenen, dem unbedingten Seyn oder Existiren ... dasiiber allem stehende Prinzip zu
finden; ... Wir miissen von ihm (sc. Seyn) hinweg-, von dem unvordenklichen Seyn loskommen, um
zur Idee zu gelangen.© (X1V, 337; vgl. auch UPhO, 66) Dieseist eben die Idee des Absoluten, diein
der Spitphilosophie Schellings weniger durch intellektuelle Anschauung as durch begriffliche
Hypostase zu gewinnen ist.Um das wahre Prinzip zu finden oder zu dessen Idee zu gelangen, greift
Schelling zu dem auf, was zwar nicht der Zeit aber der Natur nach vor dem Seynist. In der Urfassung
der Philosophie der Offenbarung 1831/32 sagt er: ,,Die Philosophie will hinter das Sein kommen; ihr
Gegenstand ist also nicht das Sein selbst, sondern das, was vor dem Sein ist, um eben das Sein zu
begreifen. (UPhO, 23) Der erste Schritt der Philosophie muB schon iiber das Seyn hinausgehen,”
aber nicht wie bei Hegels Logik, da die Begriffe ,,.Seyn”, ,Nichts* und ,,Werden“ automatisch
vorwrts fortschreiten und sich entwickeln konnen. Vielmehr geht Schelling in eine umgekehrte,
zursickfiihrende, Richtung.”® Hegel hat das Seyn gewissermaen |eichtgenommen, aber fiir Schelling

ist das Seyn eher etwas Problematische quasi Unverstindliches und er will sich immer klar machen:

"\gl. Schellings Erliauterung: ,, ... aber wie der terminus a quo einer Bewegung, in welchem selbst die
Bewegung eigentlich noch nicht ist, dennoch auch mit zu der Bewegung gehort, so wird jenes Seyn im
Fortgang, ... mit zu einem Moment des Denkens.* (X1V, 341)

™ Dies entspricht véllig derjenigen Forderung in System der Weltalter 1827: ,jiber die Welt
hinauszukommen, das ist ja doch das Geschaft, Streben und Ziel der Philosophie™ (SWA, 16), wenn man
einsieht, da3 das,,Seyn“ bei Schelling manchma Synonym von ,,Welt“ ist. (vgl. UPhO, 23)

" schelling hat seine Methode so charakterisiert: ,ich [habe] gleich von dem leeren Begriff des Seins
hinweg zum sein Kénnenden geleitet. Eben dadurch verwandelt sich der tote Begriff dessen, wasist, in den
Iebendigen, einen Fortschritt machenden, Begriff dessen, was sein wird.« (UPhO, 48) Dies kann auch als
eine Kritik an Hegels Logik angesehen werden.
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warum es Seyn gibt? Oder ,,warum ist iiberhaupt etwas? warum ist nicht nichts?< (X111, 7)

Nun das, was vor dem Seyn ist, wird von Schelling voriibergehend as ,das sein
Kénnende“ (UPhO, 25) bezeichnet. Dieses heif3t weiter ,,das, was seyn wird“ (UPhO, 24), ,,das noch
nicht Seiende” (ebd.), ,,die Quelle des Seins* (UPhO, 25), ,,das kiinftig sein Werdende (UPhO, 26),
,,potentiaexistendi (ebd.; auch X1V, 339) usw. Der Brennpunkt ist aber, ob das, wasvor dem Seynist,
auf freie oder notwendige Weise ins Seyn iibergeht. Wie wir sehen, Schelling hat frither (1820/21) in
Erlangen schon auf dieses Problem eingegangen, wobei er die ewige Freyheit als das Seynkénnende
bestimmt, wel ches wiederum in sich drei Potenzen des Seyns (das Seynkonnende, das Seynmiissende,
das Seynsollende) einschliefit (Initia, 80, 81 ff.). Allein sein dortiger Gedankengang, der nicht selten
ins Wortspiel mit den Modaverben (Kénnen, Miissen, Sollen) geraten hat, ist so verworren und
durcheinander, da3 man ihn kaum verfolgen kann. Ja selbst Horst Fuhrmans hat solches as
,verwirrende Griibelei* vorgeworfen. (vgl. Initia, XX) Erst in der Urfassung der Philosophie der
Offenbarung 1831/32 konnte Schelling diesen Gedankengang relativ deutlicher darstellen (von der 4.
bis zur 15. Vorlesung). Allerdings wire es auch zu weitlaufig, wenn wir hier seinen hochst
spekulativen Gedankengang verfolgen oder wiedergeben. Im Ganzen sollte es ausreichend sein, die
beziiglichen Ergebnisse herbeizuholen.

Kurz: Schelling will es nicht, da die potentia existendi notwendig, automatisch oder blind ins
Seyn iibergeht und ,,gleichsam ins Sein verloren st (UPhO, 28). Eskann seyn, und ist gleich. Eskann
nur nicht nicht seyn, wie 2 + 2 nicht nicht 4 seyn konnen. Aber wir bleiben nicht bel diesem Gedanken
stehen und gehen weiter zur zweiten Bestimmung dessen, was vor dem Seyn ist. Namlich es ist
auBerdem auch ,das natura sua nicht sein Kénnende® (UPhO, 34). Das Verneinungswort
LHhicht™ bedeutet hier nicht: ,,es ist unféhig, zu seyn, sondern: ,,es ist fihig, nicht zu seyn.“ Anders
gesagt, es kann zwar seyn, muf} aber nicht; es muf3 nicht ins Seyn iibergehen, sondern eskann in sich
bleiben. Aber auch dies ist nicht die endgiiltige Bestimmung. Denn das, was sein kann und
unmittelbar ist, und das, was sowohl sein als auch nicht sein kann, sind ,,nicht alszwe Gestalten, zwei
Substanzen Eines Wesen zu denken. (UPhO, 42) Beide sind Eines, und zwar in ,strengster
substantieller Identitat. (ebd.) Diese Identitat hat Schelling dann in Geist gefunden, denn ,,Geist ist
das, was im bestandigen actus ist und nicht aufhort, Quelle des Seins zu sein — was frel ist, sich zu
auBern oder nicht —wasim sich selbst AuBern sich nicht selbst verliert.« (UPhO, 56) Freilich, auch der
Geist dlein kann nicht das wahre Prinzip sein, sondern er und jene beiden erst zusammen sind
Bestimmungen des Prinzips, welches von jeder einzigen Bestimmung unabhingig ist. Erst hier darf
Schelling sagen: ,,Wir haben das, was sein wird, as in sich beschlossen, als das Absolute, id quod
omnibus numeris absolutum est, gewonnen.“ (UPhO, 61) Das Absolute heifit im iibrigen auch

,absoluter Geist“ (UPhO, 63), ,,vollkommener Geist“ (UPhO, 70), ,,Freiheit“ (UPhO, 79) usw. Dort
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erklart Schelling: ,,Freiheit ist unser und der Gottheit Hochstes. (ebd.)

Maogen die Leser nicht Einwinde erheben, da3 wir im vorigen mehr von der Spétphilosophie als
von der Weltalterphilosophie (vor allem deren frilheren Fassungen) geredet hitten. Denn die
Spatphilosophie, wie Fuhrmans es eingesehen hat, ist nichts anders als Weiterentwicklung und
Differenzierung der Weltalterphilosophie, so da3 die Beschiftigung mit der Weltaterphilosophie
schon den notwendigen und besten Eingang in die Spatphilosophie finden mul3. Gerade deswegen ist
es wichtig und maoglich, umgekehrt durch manche spitere Gedanken die genuinen ldeen der
Weltalterphilosophie zu erweisen und zu erhellen.

Einer der wichtigsten Punkte ist aber eben das ,,Seyn, zu dem sich das Prinzip irgendwie
verhalten muB. Das Prinzip ist Freyheit; esist frel, zu sein und nicht zu sein. Die fritheren Fassungen
der Weltalter haben meistens die eine Seite der Freyheit (nicht zu sein) hervorgehoben, so dal3 das
Prinzip as ,das weder Seyende noch Nichtseyende“, das ,Unseyende“ oder das
,,Uberseyende“ erscheint, wihrend in den spiteren Phasen die andere Seite der Freyheit (zu sein)
immer haufiger in den Vordergrund tritt, wobei das Prinzip als,,Kénnen oder ,,Macht“ erscheint.
Ein anderer sehr wichtiger Punkt ist, auf welche Art und Weise das Seyn von dem Prinzip
angenommen wird. In den fritheren Fassungen, da das Prinzip vor allem as Freyheit nicht zu sein
verstanden wird, mul3 das Prinzip in einer passiven Weise das Seyn empfinden und annehmen. Das
Seyn tritt als ein Selbsterzeugtes hervor und macht sich wie ein Prinzip geltend. Diese unerklérbare
guas unverstandliche Herkunft des Seynsist in den spateren Phasen auch beibehalten, und zwar noch
problematischer, so da3 Schelling dieses Seyn ,,Urzufal“ oder ,,gréBte Zufilligkeit. Aus diesem
Problem konnte Schelling auch seine spitere Kritik an das sogenannte ontologische Argument
schopfen, welches behauptet, dal3 das Absolute seiner Natur nach schon notwendig ist oder existiert
(in Schellingscher Sprache). Aber eben diese Notwendigkeit ist fiir Schelling nichts Vorziigliches oder
Angenehmes. Wie wir sehen, Schelling hat seit den spiteren Phasen der Weltalterphil osophie versucht,
neben dem notwendigen, blinden Sein ein anderes Sein zu suchen, das das Prinzip freiwillig in aktiver
Weise schafft. Dies entspricht auch der Tendenz, nunmehr die Freyheit eher aus ihrer positiven Seite
(statt ,,nicht zu sein nun ,,zu sein) zu betrachten.

Das oben Gesagte erkenn man deutlich in den Miinchner Vorlesungen System der Weltalter 1827,
dem Ausgang der Weltalterphilosophie. Das Hauptthema dieser Vorlesungen ist, wie Gott, als Herr
des Seyns, sich zu dem Seyn verhilt. Das notwendige Seyn, der Urzufall, ist nicht abzuschaffen. Wie
konnte Gott Herr des Seyn genannt werden? Hier hat Schelling zwei Arten Seyn unterschieden: ,,von
selbst seyn und ,,von sich seyn“. Namlich ,,das erstere ist ein ohne sein Zuthun von Natur seyn, das
zweite kann nicht ein Seyn ohne eignes Zuthun seyn. Gott ist das von sich Seyn.“ (SWA, 117) Die
Freyheit zeigt sich darin, ,,dal3 er (sc. Gott) das Blindseyende nicht seyn will, sondern as Geist seyn
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will.“ (SWA, 133) Die Freyheit ist jetzt ein Wille, der etwas Positiveswill. Hat Schelling jenen Willen,
der nichts will, vergessen? Nein. Auch hier will Schelling ihn klar in die Erinnerung zurtickrufen:
,,Gott sei an sich (insofern man nehmlich von einem Ansich Gottes sprechen kann) der nichtswollende
und nichtsverlangende Wille. ... der Wille der nicht actu will, der nicht wollend will, ... die eigentliche
Gottheit Gottes sei der nicht wollende Wile.“ (SWA, 162) Man sieht auch, viele Beschreibungen, wie
,Huld, Liebe und Einfat“ (SWA, 163; vgl. WA |, 28), sind nach 16 Jahren wértlich beibehaten
worden. Nur die Tendenz ist verandert. Denn Schellings jetzige Vorliebe gilt eher einer Freyheit, die
positiv will und handelt. Aber sollte der Wille, der nichts will, deswegen ,,in dem Negativen
Gottes* (ebd.) sinken und pl6tzlich unerwartet sich in einen ,,blindwollenden® Willen (SWA, 164)
verwandeln?! Der Fehler, den Schelling manchmal leichtsinnig gemacht hat, beruht meistens auf der
Einsaitigkeit, wenn die Freyheit nicht in ihrem vollkommenen Sinne verstanden wird. Dies geschieht
aber fast ausschliellich da, wo Schelling in kiinstlicher Weise seine philosophischen Spekulationen
der judisch-christlichen Dogmatik anpassen wollte. Die Tatsache ist, obwohl Schelling almahlich
schon lange christlich gesinnt wurde, hat er doch erst in System der Weltalter 1827 sich ganz offen zu
dem Christentum bekannt und dieses von Anfang bis zum letzten Wort schwarmerisch gerihmt. Die
enorm und falsch tibertriebene Bedeutung des Christentums fiihrt dazu, daB die Philosophie sich in
,,Philosophie der Mythologie”“ und ,,Philosophie der Offenbarung“ wandelt, nur um die Idee des
Christentums (den sogenannten ,,Monotheismus™) im menschlichen BewuBtsein zu beweisen. Aber
dies ist keine eigenstindige Bahn der Philosophie mehr, die vielmehr durch ,,Philosophie der
Natur und ,,Philosophie des Geistes* weitergefiihrt werden soll. Das System der Weltalter 1827 ist
also der Ausgang und zugleich der Untergang der Weltalterphilosophie, weil diese nicht mehr eine
wie urspriinglich geplante umfassende Wissenschaft ist, sondern in eine Art Schopfungdehre
zuriickzieht, die einerseits sich in duerst abstrakten gedanklichen Bestimmungen bewegt und die
Wirklichkeit nicht riihrt, andererseits zugunsten der jiidisch-christlichen Vorstellungen von der
eigentlichen philosophischen Spekulation abweicht. Auch die entsprechende immer wiederholte
Strategie, die verschiedenen Bestimmungen des Absoluten als Personlichkeiten Gottes einzufiigen, ist
meistens entweder unsinnig oder ganz trivial unternommen. Dagegen werden wir, frel von alem
Glauben und Aberglauben, uns immer darum bemiihen, die ewige Freyheit sowohl im absoluten
Sinne (als das reine Wesen, das iiberhaupt nichts mit dem Seyn zu tun hat) als auch im relativen Sinne
(als das, das sich des Seyns bemachtigt) zu betrachten. Nur in dieser Identitat konnen wir die reine
Idee des Absoluten bewahren, welches Schelling einst den ,,ewigen Gegenstand* aller Philosophie
(Initig, 70) genannt hat.
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Drittes Kapitel
Die Emanation und das Prinzip der Zeit, ewiger Anfang

1. Das Emanationsproblem

Nach der Darlegung der Idee des Absoluten diirfen wir mit Schelling nun fragen, ,,mit welchen
Augen“ (WA |, 78) dies als Ewigkeit ,,wird angesehen werden™ (ebd.)?

Dies scheint unnétige Frage zu sein. Ein Philosoph wie Kant, der einerseits die Zeit strengstens
auf die Sphire des Phdnomens beschrinkt, scheint andererseits unbedenklich gebilligt zu haben, die
,lauter ontologischen Pridikate” wie ,,Ewigkeit, Allgegenwart* usw. auf die Sphire des Noumenons
zu verwenden. ”’ Die anderen Philosophen tun nichts anders. In aler Philosophie, die eine
Unterscheidung von Phianomen und Noumenon macht, werden dem ersteren die Zeit und dem
letzteren die Ewigkeit zugeschrieben. Dies ist seit jeher quas selbstverstandlich in der Metaphysik
wie eine Maxime eingefiihrt worden. Und wenn man sich auf das Absolute konzentriert, verschwindet
die Erscheinung und mit ihr die Zeit. So sagt Schelling in Darlegung des wahren Verhdltnisses der
Naturphilosophie zu der verbesserten Fichteschen Lehre 1806:

... und esist nur Geistestriagheit, wenn du die Zeit nicht as die Ewigkeit und die Ewigkeit nicht
alsdie Zeit zu sehen dir bewuBt bist. Denn das, was du die Zeit nennst, ist dem Wesentlichen nach nur
die Ewigkeit, ... Eine Zeit und Zeiten, als solche, magst du wohl denken; sehen, wenn du siehst, nur
die Eine, immer ruhende Ewigkeit.” (V1I, 63)

Klar, auch hier ist die Zeit wie gewshnlich mit den empirischen Vorstellungen wie
Lverinderung“ und ,,Bewegung“ gebunden, wie sie nur im ,Wechsedl vom Entstehen und
Vergehen (VIl, 62), ,,Werden und Vergehen“ (V1I, 168) der Dinge zu denken ist. Als solche hat man
sie eigentlich noch nicht gekannt. Ahnliches gilt der Ewigkaeit.

Wir haben am Anfang des ersten Kapitels schon gezeigt, da Schelling, um die leere
gegenseitige Verneinung von Ewigkeit und Zeit zu vermeiden, iiber beide hinaus an ihre absolute
Identitit (das Absolute) landet. Es aber kann nicht hindern, da3 das Absolute, weil es Noumenon und
Substanz ist, als Prinzip der Ewigkeit angesehen wird. Da aber Ewigkeit und Zeit nur in einem und
demselben Gedanken zuglei ch auftauchen kann, verlangen wir gleich ein Prinzip der Zeit. Weiter, da
sowohl Ewigkeit als Zeit keinen ontologischen Vorrang voreinander haben, miissen das Prinzip der
Ewigkeit und das Prinzip der Zeit gleich urspriinglich sein. Das Problem belduft sich also auf das
Prinzip der Zeit, dieses andere Prinzip.

In der Einleitung der Weltalter hat Schelling in der Tat unter allen Blicken eine Lehre zweier

"\/gl. Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, Akademie-Ausgabe, Band 4, S. 356-358.
Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1968.
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Prinzipien erzahlend eingefihrt: esist ein Urlebendiges (Urwesen), ,,das tiberweltliche Prinzip“ (WA I,
5), das aber nicht ,frei* ist, weil es ,,an ein anderes geringeres Prinzip gebunden“ (ebd.) ist. Dieses
andere Prinzip ist ein ,,gewordenes* (ebd.) und die Verbindung der beiden Prinzipien scheint auch
nicht der Urzustand zu sein. Diese Tendenz, ein dogmatischer Dualismus, ist alerdings in der
Freiheitsschrift 1809 schon auffallend. Und man erwartet hier eine systematische Erklarung. Wie
kommt es eigentlich dazu? Man konnte fragen. Aber Schelling hat iiber den Ursprung dieses
Zustandes nichts gesagt, zumindest in der Einleitung nicht. Das heifit jedoch nicht, er |46t dieses so
wichtige Problem iibergehen. Vermutlich ist es nicht Ort, dieses ganz komplizierte Problem gleich
schon in der Einleitung abzuhandeln, weshalb Schelling in einem sehr frithen Entwurf der Weltalter
schon beabsichtigt hat (und wahrscheinlich dann auch getan), die Einleitung hinwegzunehmen und
deren Inhat in die Mitte des Werks zu verlegen, ,.da es jeder finden kann und besser verstehen,
richtiger beurteilen wird denn am Anfang.* (WA 111, 198) In der Tat hat Schelling in alen Fassungen
der WHItalter auch nicht versiumt, nach der Darlegung der I1dee des Absoluten sofort die Herkunft
eines anderen Prinzips zu erklaren.

Gewif3, wie es neben dem Absoluten Einen noch ein anderes Prinzip gibt, wie neben der
absoluten Einheit sich noch Zweiheit befindet, dies hat seit Jahrtausenden so viele grofie Geister
beschiftigt und nicht bis zuletzt noch zum entschiedenen Anregungspunkt der revolutioniren
Tiibinger Platonschule gedient. ® Wie ich einsehe, dieses Problem ist am engsten mit der
Emanationglehre verbunden, nach welcher ein etwain dhnliche Richtung hingestelltes, aber nicht so
origindres, Problem entsteht: ,,wie es neben dem Absoluten Einen auch die Vielheit besteht, oder,
woher die endlichen Dinge stammen?‘ Das|etztere Problem ist nicht so originar, weil die Vielheit der
endlichen Dinge ganz anschaulich ohneweiteres daist (al so eigentlich durch Empirisches gewonnen),
wihrend der Begriff des ,,Anderen des absoluten Einen, wie die Einheit selbst, erst durch die
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen hindurch auf das Prinzip zuriickgefiihrt werden muB3. Allerdings
Zielt sowohl das ,,Andere” as auch das ,,Viele“ auf den Begriff ,,Emanation”, dessen Ursprung

Heinrich Dérrie schon ausfiihrlich erklart hat. ° Die Emanation ist anfangs nur von

" Nur eine beiliufige Bemerkung: selbst Schelling hat im tiefen Ringen der Problematik Platons
,ungeschriebene Lehre™ schon gewissermallen geahndet, indem er trotz intimer Erkenntnisse der
Platonischen Schriften zweifelt, ,,was die letzte Meinung des Platon sei, ob er die Gegensitze, die er doch
nicht laut auszusprechen sich getraute, gegen einander stehen lie3, oder in einer hoheren Einsicht sich
erklirte; ob er das grenzose Seyn als Mittbewerbin mit Gott darstellte oder Gott untergeordnet und doch
gewissermgpen fiir sich und selbsténdig — was seine letzte Meinung sei — hier schweigt er.* (SWA, 110)
Meiner Einsicht nach ist die Weltalterphilosophie Platons ungeschriebener Prinzipienlehre systematisch
und strukturell sehr annihernd. Doch dies ist ein anderes grofies Thema, das ich in Zukunft abhandeln
mochte.

" Heinrich Dérrie, Emanation. Ein unphilosophisches Wort im spitantiken Denken, in ders. Platonica
Minora. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1976. S. 70-86.
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erkenntnistheoreti schen Bedeutungen (z.B. bei Empedokles und Demokritos); bei Platon gewinnt sie
in Hinsicht der Prinzipienlehre einen ontologischen Sinn, bis die Neuplatoniker (vor allem Plotin)
anhand dieses Begriffs ein vorbildlich vollstindiges System aufstellt, wobel die Hauptbedeutung der
Emanation al's,,herab und gradwei se schwichendes Ausflieien befestigt wird. Dal3 diese Platonische
Tradition einen ungemein weiten und tiefen Einflu auf das ganze folgende abendlandische Denken
(nicht zuletzt bis zu dem deutschen Idealismus und insbesondere bei Schelling und Hegel)®ibt, ist
nicht zu bestreiten.

Das Emanationsproblem ist Schelling seit langem aufgefallen, as er in Abhandlungen zur
Erlduterung des ldealismus der Wissenschaftdehre 1796/97 mit Fichte einen Ubergang vom
Unendlichen zum Endlichen leugnet. , Frithere Philosophen suchten sich diesen Uebergang
wenigstens durch Bilder zu verbergen, daher die Emanationdehre, eine Ueberlieferung aus der
aleriltesten Welt.“ (1, 367) Die Emanationd ehre ist a so nicht geradezu falsch und hat ihre besondere
Bedeutung, jasieist viel besser als manche,,geistlose Systeme, Mittelglieder zwischen Unendlichkeit
und Endlichkeit zu finden.” (I, 368) Dasselbe Problem verschirft sich allerdings wieder in Schellings
Identititsphilosophie. Schelling hat namlich in Philosophie und Religion 1804, welche Schrift den
Leser sofort an die Platonische Tradition erinnert, mit einem ganzen Kapitel versucht, die ,,Abkunft
der endlichen Dinge aus dem Absoluten und ihr Verhiltnifs zu ihm* zu erklaren. Wasinsbesondere die
Emanationslehre betrifft, so hat Schelling sie zwar als,,4ltesten und am 6ftesten wiederholten™ (V1, 35)
Versuch der Losung anerkannt, aber sie bekommt eine negative Beurteilung, weil der Schelling der
Identititsphilosophie noch eine ,absolute Welt“ (VI, 36) sieht, in der jedes Ding ,,an sich
gesehen® eben absolut und vollkommen ist, nicht in allmahlicher, realer Abstufung und Schwéichung.
Daher ist auch ein ,stetiger Uebergang™ (VI1, 36) oder iiberhaupt eine ,,Stetigkeit™ zwischen dem
Absoluten und den Dingen wie friither abgelehnt worden. (VI, 35; vgl. auch Aphorismen zur

Einleitung in die Naturphilosophie, VII, 150; Darlegung des wahren Werhdltnisses der

8 vgl. Harald Holz, Die Idee der Philosophie bei Schelling. Metaphysische Motive in seiner
Friihphilosophie, Freiburg/Miinchen: Alber, 1977. Werner Beierwaltes, Platonismus und |dealismus,
Frankfurt a. M.: Klostermann, 1972. S. 83-153. Es wire wirklich sinnvoll, wenn man im Gegensatz zu
vielen Interpreten, die kurzsichtig die Urspriinge der mittleren Philosophie Schellingsimmer nur in Mystik
oder Theosophie (von J. Bohme, F. Baader usw.) zu suchen wissen, diese Urspriinge eher an den antiken
Neuplatonismus ankniipft. Denn auch jene Mystik selbst ist aus jenem stammend. Ich wollte zwar nicht so
radikal wie Harald Holz sein, zu behaupten, dal3 die neuplatonische Idee schon von Schellings Jugend an
ihn beherrscht, aber Schellings eigenes Philosophieren ist sicher bewult an die antike Tradition gekniipft
und viel origindrer als gemeine Mystik oder Theosophie. Die Verhiltnisse, die Schelling zu antiken und
neueren Philosophen hat, ist von E. v. Hartmann sehr frith dargelegt worden (Vgl. dessen Schellings
philosophisches System, Leipzig, 1897, S. 1-12). Wohl Hartmanns Behauptung, da Schelling Plotin trotz
eines einzigen Zitats (in der Freiheitsschrift) ,,gar nicht“ erkannt und deswegen seinen eigentlichen
Geistesverwandten verpalit habe, ist falsch, wie die Beitriage der heutigen Gelehrten es schon bewiesen
haben.

65



Naturphilosophie zur verbesserten Fichteschen Lehre, VI, 192)

Ahnlich wiefriiher hilt Schelling die Emanationslehre fiir ,,unendlich achtungswerther (V1, 36)
als Eschenmayers Losungen, da die Vielheit, die wirkliche Differenz der Dinge nur deswegen
entsteht, weil das Absolute aus sich heraustritt, sich herabsetzt oder sich teilt usw. (VI, 31 pp.) Diese
Meinungen hat Schelling nicht nur hier, sondern auch in den spateren Jahren unermiidlich bekdampft
(vgl. WA 111, 229). Wir sehen ein, was Schelling nach wie vor betont und verteidigt, ist die
Transzendenz der Sphire des Absoluten, die unangetastet, ja untastbar bleiben soll. Es ,,leuchtet von
selbst ein* (WA 111, 228), daB3 auf jener Sphire ein Ubergang von Ruhe zu Bewegung unmaglich ist;
ebenso unmoglich i, ,,dal diese Lauterkeit je aus sich selbst heraustrete, unmaéglich, dal3 sie etwas
von sich absondere, ausstoBle, oder daf} sie tiberhaupt nach auen wirke.* (WA 1, 30) Schelling hilt es
fir ,,Grund- und Hauptregel der Wissenschaft: was einmal gesetzt ist, dasist einmal fiir immer gesetzt
und kann nicht wieder aufgehoben werden, indem es songt lieber gleich gar nicht gesetzt worden
ware.” (WA 11, 52; vgl. auch WA 111, 228/229)

,,Aber woher nun jenes Andere?* (VIII, 256), oder, ,,woher dieses ratselhafte Andere?* (VIII,
257), wenn das Absolute nichts tut und nicht in die Vielheit ibergeht. Schellings damalige
Schwankung beziiglich der ,,Emanation™ liegt darin, was unter dieser eigentlich zu verstehen ist.
Wenn die Emanation nicht als direkter, stetiger Uberflu aus dem Absoluten (wie dies in der
Identitatsphilosophie bereits geleugnet wird), sondern a's Selbstentstehung der Dinge verstanden wird,
dann hat die Emanationdehre in sich einen wesentlichen Vorzug, ,,da} sie die Gottheit in ihrer
urspriinglichen Stille und Freyheit 146t.« (VII1, 257) Das heif3it, das Absolute bleibt auf seiner Sphére
unberiihrt, mithin hitte er keine Verantwortung fiir alles, was sich auf einer anderen Sphire ereignet.
Das andere Prinzip entsteht aus sich selbst: die Emanation in diesem Verstandnisist der wesentliche
Schliissel fiir die Welta terphilosophie bzw. Spitphilosophie Schellings. So also greift Schelling In der
Urfassung 1811 ausdriicklich zu ,,dem dltesten aller Systeme, der Emanationd ehre (WA 1, 161) auf:
Linder urersten Lauterkeit, der reinen Ewigkeit, 146t sich keine Handlung, keine Thitigkeit denken, ...
also kann auch aus ihr nichts folgen durch eine That oder eigne Bewegung; sie ist nur ein ewig
Ausguellen, Ausflieien, der Schonheit gleich, die im ruhigsten Stand in Anmuth Gberstromt.* (ebd.)
Esist unleugbar, ,,dafs in gewifem Sinn ein jedes System der Emanation zum Anfang bedarf, indem
das Erste [Andere], das auf die Ewigkeit folgt, nie durch eine Bewegung in dieser, sondern nur aus
eigner Macht entspringen kann, wie das Ueberflie3ende sich selbst trennt von dem, aus welchem es
iberflieft.« (WA I, 162) Die Emanation ist so wichtig, dal ,,wenn man nun die alten Vorstellungen der
Emanation und dhnliche erneuern wollte, war es fiirwahr nicht der Miihe werth eine neue Lehre
anzukiinden.” (Fragmente, 220)

Alle Emanation setzt also schon das Absolute voraus. Da die frithere Weltal terphilosophie noch
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stark von der ,,anthropologischen Methode gepragt ist, wird die Emanation nicht in ,,Abgezogenheit
der Begriffe“ (WA 1, 30), sondern in Analogie mit dem menschlichen Gemiit vorgestellt. Da das
Absolute hiaufig ,,Lauterkeit”, ,,Reinheit®, ,reinste Innigkeit“ und insbesondere ,,\Wille, der nichts
will*“ heiBt, hat Schelling versucht zu beschreiben, wie ein anderer Wle hervortritt.

In der Urfassung 1811 lautet es so: ,,... dal3 eine jede Natur im Zustande der ersten Innigkeit
nichts sey alsein stilles Sinnen tiber sich selbst, ... ein In-sich-gehen, ein Sich-suchen und Sich-finden,
das je inniger desto wonnevoller ist, und die Lust erzeugt, sich zu haben und sich duBerlich zu
erkennen, welche Lust sodann den Willen empfingt, der der Anfang zur Existenz ist. (WA |, 30/31)
Tja, diese Beschreibung klingt eigentlich nichts anders als ein ,,im Schlafe empfangen und
gebdren (Hegd).

Doch noch dramatischer ist es in dem Druck 1813: ,.Dieser [andere] Wile erzeugt sich selbst
und ist daher ein unbedingter, in sich alméichtiger Wille. Er erzeugt sich schlechthin d. i. aus sich
selbst und von sich selbst. Die unbewuBte Sehnsucht ist seine Mutter, aber sie hat ihn nur empfangen
und er selbst hat sich erzeugt.« (WA 1I, 55/6) Ja richtig, sogar die christliche Vorstellung von
,unbefleckter Empfiangnis* wird gebraucht, um den Vorgang ,,anschaulicher* zu machen.

Ferner ist zu beachten: ,,Er [der andere Will€] erzeugt sich nicht aus der Ewigkeit, sondernin der
Ewigkeit (nicht anders, alswie sich ein Willeim Gemiith des Menschen, bewuBtlos, ohne sein Zuthun
erzeugt, den er nur findet ...“ (WA Il, 56) Mit diesen Worten mochte Schelling erinnern, daf das
Andere nicht irgend ein Teil des Absoluten ist, der irgendwie aus diesem getrennt wird; sondern das
Andereist ein schlechthin Selbstdndiges und ebenso Urspriingliches wie das Absolute.

In der folgenden NL81 1814 redet Schelling mehr von der ,,Zweyheit” als von dem ,,Anderen®,
was aber im Grunde ein und dasselbe Problem bleibt. Die ,,den lauteren Willen befangende
Zweyheit“ (Fragmente, 188) tritt hervor durch ,.Sich selber anziehen“, ,,Sich sich selber zum
Vorwurfe machen®, ,,Subject-Objectiviren™ des Absoluten (Fragmente, 175). Diese Worte erwecken
einen Anschein, as ob das Absolute selbst zur Téatigkeit iibergegangen ware. Aber Schelling tut es
zugleich so, da} das ,,Sich-selber-anziehen™ oder die ,,Selbstanziehung“ (Fragmente, 177) ein ganz
Selbstédndiges ist, das grundlos aus sich selbst entsteht und zu dem Absoluten kommt, ebenso wie
derjenige selbsterzeugte Wille in den Fassungen 1811 und 1813. Immerhin, es gibt ,,zwei mégliche
Erklarungen jenes Anderen‘ (Fragmente, 221): 1) entweder ist das Andere von Anfang an schon mit
dem Absoluten da— aso der gemeine Dualismus; 2) oder ,,dall das Andere, ohne Zuthun der lauteren
Gottheit, sich selbst von ihr abgesondert oder von ihr ausgeflossen, wodurch sie dso in ihrer Stille
und Freyheit blieb.” (ebd.) — eben die Emanationslehre. Das Andere entsteht also ,,durch eigne
Kréfte” oder durch einen ,,Selbstursprung™ (Fragmente, 224). Nur behauptet Schelling hier, daB3 die

Emanationsdehre urspriinglich von ganz anderer Bedeutung und erst durch die theosophischen
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Systeme zu diesem Verstiandnis umgedeutet worden ist.

Im Bruchstiick 1815 hat Schelling iiber die Emanation eigentlich nichts Neues gesagt, wenn auch
er almahlich immer weniger von einer ,,Selbsterzeugung™ oder ,,Selbstanziehung™ redet. Eine von
Schelling in der NL81 1814 erwihnte, unter manchen Theologen geltende Vorstellung, ,,dal3 Gott
Ursache alles Seyns auBer ihm ist, nicht durch eine ausdriickliche Handlung oder dulere Bewegung,
sondern durch seinen bloBen, stillen ruhenden Willen (Fragmente, 223), wird hier ohne weiteres
iibernommen und als,,der Wahrheit am ahnlichsten* (V 111, 257) gelobt. Genauer: ,,Das Wahreist, dai3
Gott selbst und wesentlich ein ruhender Wille (die lautere Freyheit) ist, und dal3, wenn dieser ist,
nothwendig und unmittelbar auch das Andere seyn mug.* (VI11, 258) Kaum getan, das Wahre liegt
schon von selbst — namlich ,,nothwendig und unmittelbar* — bequem auf der Hand. Aber man sieht zu
klar, dieses Schellingsche ,,ontologische Argument des Anderen, dieser so gewonnene ,,vollstindige
Begriff der seyenden, Iebendigen Gottheit“(ebd.), hat eigentlich nichts erklart, wie das Andere stammt,
sondern nur auf eine geschickte Weise die Tatsache as Wahrheit triumphiert, das das Andere ist, das
sowohl die Einheit als auch die Zweiheit ist. Der scheinbar dogmatische Satz, mit dem Schelling im
Anfang des Bruchstiicks 1815 ins Tiir fallt: ,,Esist in Gott Nothwendigkeit und Freiheit. (VI11, 209),
beruht eben auf jenem Ergebnis.

Ein ganz wichtiger Punkt ist, da3 seit 1815 das Andere mit jenem Seyn, das unvermeidlich und
unverstindlich an dem Absoluten haftet, identifiziert worden ist: .,... es (sc. das Absolute) bedarf
nichts al's jenes ins Wesen verschlungenen Seyns, damit das Andere sey, ... jenes Andere, dasihm das
Seyn ist.“ (VIII, 257) In der Tat ist es ein und dasselbe Problem, warum es neben dem reinen
Absoluten dennoch ein Anderes (das Seyn) gibt? Aber wie wir im 2. Paragraphen des | etzten Kapitels
dargestellt haben, fiir dieses Seyn kann man eigentlich nichts tun, als seine nackte Anwesenheit zu
ertragen. Wie das Seyn das,,Allerzufalligste” oder die,,groBte Zufilligkeit™ ist (vgl. SWA, 106, 107),
muf} das Absolute auch das Andere a's ,,Fremdes und gleichsam Zufélliges empfingen.““(Fragmente,
186; vgl. auch VIII, 258) Die Losung fiir beide Fille kann auch nichts anders sein as ene
Emanationsehre, die eine Selbsterzeugung oder einen Selbstursprung des Anderen (bzw. des Seyns)
annimmt. Mogen viele Leser einwenden, da alles eigentlich nicht ,,erklart” wird und eher ein Rétsel
bleibt. Aber Schelling hat sein Bestes getan, sowohl auf ,,menschliche als auch ,,dialektische Weise
(VII, 259) uns den Antrittspunkt des Anderen klar vor Augen darzubieten. Gewif3, er hat sich dieser
ungemeinen Schwierigkeit vollig bewuBt. Es wire schon ganz leicht und bequem, man dachte, wenn
Schelling wie Fichte das Problem so 16t ,,das Absolute setzt das Andere. Allein Schelling tat dies
nicht, weil er (mindestens in der fritheren Phase der Weltalterphilosophie) gerade des Absoluten

,Reinheit und ,,Untiti gkeit bewahren und jegliche ,, Tathandlung* im Anfang vermeiden machte.®

8 Schelling hat diesen Punkt insbesondere im Druck 1813 deutlich betont und Fichtes Methode abgelehnt.
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Ja klar, auch hier kénnen wir Schellings Schwankung einsehen, daB er wihrend der
Weltalterspekulation die Untitigkeit und Tathandlung des Absoluten allméhlich nicht klar trennt. Dies
hangt wiederum mit seinem Verstandnis der Freiheit zusammen. Die Untitigkeit des Absoluten
zeichnet eine Seite seiner Freiheit ab, dall es gleichgiiltig gegeniiber allem Anderen ruhig bleibt, was
auch immer auer ihm sich ereignen mag. Aber als Schelling in der spiteren Phase sich immer mehr
auf die andere Seite der Freiheit (als positive Macht zu sein) konzentriert, scheint eine Vorstellung von
Emanation nicht befriedigend zu sein. Gerade der einst gelobte Vorzug der Emanationd ehre, ,,dal} sie
die Gottheit in ihrer urspriinglichen Stille und Freyheit 1a3t“ (V1I1, 257), wird von Schelling in den
Erlanger Vorlesungen 1820/21 umgekehrt als Fehler verurteilt: ,,.Die Lehre der Emanation ist darum
unzugénglich, weil sie Gott nach der gewshnlichen Vorstellung von Emanation vollig in Untétigkeit
setzt. (Initia, 152) Diese nunmehrige negative Haltung zu der Emanationslehre fihrt dazu, da3
Schelling unter ,,Emanation* inzwischen stillschweigend wieder die ate Vorstellung versteht, dai3
alles Andere — satt einer Entstehung aus sich selbst — aus dem Absoluten und durch dieses
herausfliet. Solche Vorstellung von ,,Emanation” kann Schelling natiirlich damals wie jetzt nicht
akzeptieren. Als er 1817 in Miinchen das sogenannte ,,System der Weltalter vortrug, hat er der
Emanation auerdem auch einen logischen Charakter verliehen, da3 sie nichts anders bedeutet as
bloB logische, notwendige Folge der Dinge aus Gott, die angeblich der Freiheit Gottes keinen Raum
gelassen hat. In diesem Verstandnis ist die gesamte neuere Philosophie seit Cartesius gerade eine Art
,,Emanationdehre“ (SWA, 36), deren Kennzeichen ,Notwendigkeit“ und ,,Logik* sind.® Aller
Pantheismus und Atheismus stammt von der Emanationdehre, well ,,jedes Emanationssystem
nothwendig Pantheism ist (SWA, 69) und der Pantheismus ,,nichts als hoflicher Atheismus™ ist (Karl
Marx). Jasogar der Theismus wird verurteilt, ,,denn der Theism geht unaufhaltsam in den Pantheism
[und folglich in den Atheismus] selbst iiber.« (SWA, 193) Alles in alem ist die Emanationdehre
verantwortlich fiir alle falschen Lehren der neueren Zeit, gegen die zu kimpfen der gute alte Schelling
fiir seine jetzige heilige Bestimmung hélt. Das Besondere dieser Miinchner Vorlesung 1827 ist, dal
darin eine starke Stimmung des Fehdebriefs gegen die neuere Philosophie zugleich mit untertaniger
Schmeichelei fiir das Christentum gut gemischt ist, was wir in keinen anderen Schriften Schellings
finden konnen.

Heif3t das, dal Schelling sich endgiiltig von der Emanation bzw. Emanationsl ehre abgeschieden

hat? Aber keineswegs. Denn was Schelling seit 1820 unter ,,.Emanation™ vorwirft, ist ein blos

Vgl. WA I,

8 Eben in diesem Sinne lobt der alte Schelling christliche Theologie und verurteilt die Emamantionslehre:
,,Die christliche Trinititslehre schliefit sich auf das Bestimmteste ab von aller Spinozistischen Emanation,
wie immer sich diese verfiihrerische Ansicht von den édltesten bis zu den neuesten Denkern unter
mancherlei Formen und Gewindern ausgesprochen hat.“ (UPhO, 717)
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logischer Ubergang von dem Absoluten zu dem Anderen; und was er vorher unter demselben Begriff
rithmt, ist die Selbstentstehung des Anderen, die weder mit der logischen Notwendigkeit noch mit
einem Ubergang zu tun hat. Also wenn man sich durch bloBes Wort irrt und die Sache selbst betrachtet,
dann wird er finden, dal Emanation as Selbstentstehung des anderen Prinzips in Schellings
Spitphilosophie vollig beibehalten ist, selbst da, wo Schelling ausdriicklich ,,Emanation” (as
logischen Ubergang) ablehnt. Ein gutes Beispiel bietet sich in der Urfassung der Philosophie der
Offenbarung 1831 dar. Nachdem die Idee des Absoluten durch duBerst komplizierte Spekulation als
vollkommener und reiner ,,Geist“, an dem kein Sein haftet, konstruiert worden ist, stellt sich plétzlich
,,die Maglichkeit eines anderen Seins* (UPhO, 83) dar: ,,Diese Moglichkeit ... war vor dem Sein des
Geistes nicht da; sie tritt erst als posterius, ohne ein prius, hervor as das Unvorhergesehene,
Unerwartete. ... Sieist das nicht Gewollte, sie tritt ohne Wollen des Geistes hervor; obwohl sie aber
im vollendeten Geiste das nicht Vorhergesehene ist, so erscheint sie ihm doch nicht as invisum,
sondern als ein Willkommenes.* (UPhO, 86/7) Nur nennt Schelling hier die Selbstentstehung jener
Maoglichkeit nicht ,,Emanation®, denn dieses Wort nun anders bedeutet. Namlich er erfordert etwas,
das zwischen dem vollkommenen und reinen Geist und der wirklichen Welt in der Mitte steht, ,,ohne
welches Mittelglied die Welt nur as unmittel bar notwendige Emanation der Gottheit gedacht werden
konnte. Ein solches Mittel ist wirklich gegeben und nachgewiesen in jener Méglichkeit, wel che Gott
im an sich Sein seines Wesens ersieht. (UPhO, 131) Bald wiederholt Schelling diese Ansicht: ,,Die
Welt darf also nicht alsblof notwendige Emanation Gottes angesehen werden. Um dies zu verhindern,
ist notwendig, da3 zwischen Gott und Welt ein Interstitium, ein vermittelnder Zwischenraum, namlich
die oben erwihnte Moglichkeit sei. (UPhO, 136/7) Wie diese Moglichkeit, die sogenannte
LUrmoglichkeit (UPhO, 67) oder ,,M6glichkeit kat” e€oynv* (ebd.) in concreto sich bestimmen l4a6t,
ist ein weiteres Problem. Aber esist ganz klar, da3 Schelling trotz der Umdeutung und Umwertung
der ,,Emanation” deren eigentliche Bedeutung und Wichtigkeit in der genuinen Weltalterphilosophie
beibehalten und in der Spitphilosophie weiterhin verwendet hat, um die Selbstentstehung eines
anderen Prinzips iiberhaupt zu garantieren, welches mit dem Absoluten zusammen erst eine

Entwicklung moglich macht.

2. DasPrinzip der Zeit und der ewige Anfang
Nun miissen wir den Sinn der Emanation fiir Schellings Lehre von der Zeit genau erértern.
Sowieso, das Ergebnisist, dall neben dem Willen, der nichtswill, ein anderer Wille, der Wille zur
Existenz, vorhanden ist. Dieser ist auch ein,.ewiger Wille“ (WA 1, 33; WA 1l, 56). Essind nun ,,zwey

gleich ewige Willen, die der Natur nach verschieden ja entgegengesetzt sind, aber der Existenz nach
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Ein Wesen ausmachen.* (WA |, 34)® Erst von hier an ist ein EntwicklungsprozeB eigentlich denkbar,
denn ,.der ewige Wille [sc. der andere Wille] allein gibt den ersten Punct her, an dem sich der grofie
Procefl des Ganzen ankniipft.« (WA 11, 57/58) Da das Absolute wegen seiner Transzendenz weder in
die Zeit iibergehen noch diese hervorbringen kann, muf3 das Andere das PrinZip der Zeit sein. So
behauptet Schelling:

,--- ebensowenig 146t sich denken, die Ewigkeit sey das unmittelbar Setzende der Zeit: denn
weder, wie sie iiberhaupt wirkend werde, ist zu begreifen, noch wie sie als das absolut sich selbst
Gleichedasihr Ungleiche hervorbringen sollte. Nur ein von der Ewigkeit als solcher verschiedenes, ja
nur ein ihr thitig engegengesetztes Prinzip kann das erste Setzende der Zeit seyn. ... so ist dieser
andere Wille das erste Setzende der Moglichkeit einer Zeit.« (WA |1, 32/33)

Nur mu3 man unbedingt Vorsicht haben, da hier nur von der Maglichkeit und noch nicht von der
Wirklichkeit der Zeit Rede ist. Denn ob und inwiefern die Zeit wirklich hervortritt oder nicht, kann
man vor der philosophischen Spekulation iiber den ganzen Prozef eigentlich noch nicht feststellen.

Immerhin, esist ein neuer Zustand, der auch ,,Urzustand (WA 1, 44, 55, 96), ,,Urwelt“ (WA 1, 44)
oder ,,Urzeit“ (WA 1, 81) heif3it. E ist ein Zustand, wo die Zweiheit (insofern das Absolute und das
Anderein einem untitigen Gegensatz stehen, A=B) unter der Einheit (das Absolute an sich betrachtet,
A) steht und mit ihr wiederum eine Einheit (A/A=B) ausmacht. Diese Formel ist Schelling und uns
wohl lange bekannt. Was kann sie nun zu dem Verstindnis von Ewigkeit und Zeit beitragen?

Hier geht Schelling zuniachst auf Spinoza zuriick, den Schelling einerseits ungerecht as
LRedisten und Fatalisten“ verurtellt und andererseits mit Hochachtung as ,unseren
wissenschaftlichen Ahnherrn, unseren Lehrer und Vorganger (WA |, 81) gewiirdigt hat. Spinoza ist
fur die Weltaterphilosophie auch aktuell und wichtig, denn ,,Ja Er alein von allen Neueren hat jene
Urzeit gefiihlt, von der wir in diesem Buch einen Begriff zu geben versucht haben.* (ebd.)

Warum nur Spinoza allein? Die Antwort liegt im Eigentimlichen seiner Philosophie im
Unterschied zu den anderen neueren Weltanschauungen. Es ist die beriithmteste und eigentiimlichste
These Spinozas, dal er nur Eine einzige Substanz und deren zwei Attribute (Denken und Ausdehnung)
anerkennt.®* — Damit ist das Eine Wesen und zwei verschiedene Prinzipien ohne weiteres gegeben.
Dies ist eigentlich der Zustand (A/A=B), den Schelling durch die Emanationslehre gewinnt und

,LUrzeit“ nennt. Aber fiir Spinoza gilt es, da3 A und B sich einander nicht begrenzen kannen,® noch

8 Die zwei ewigen Willen bedeuten nicht, daB es zwei Absolute wiren. DaB es unméglich mehrere
Absolute geben kann, hat Spinoza schon in der Ethik, Teil 1, Lehrsatz 5, bewiesen. Auch Schelling hat dies
in Philosophie und Religion 1804 betont, well ,,das Absolute’ kein ,,Gattungsbegriff« ist. (vgl. VI, 21)

8 \Wohl kénnte die Substanz unendlich viele Attribute haben, von denen wir Menschen aber nur zwei
(Denken und Ausdehnung) kennen konnen.

8 \/gl. Spinoza, Ethik, Teil 1, Definition 2.

71



kann das eine durch das andere begriffen werden.?® Es ist nur ein vélliges Gleichgewicht zwischen
beiden und sie laufen wie Paralde jeweilig in ihrer eigenen Folge, ohne gegenseitige Erhebung,
Uberschreitung, Auswirkung, Eindringung, Einbildung usw. Dieser stille Zustand ist vollkommen
und bedarf keiner Entwicklung. Offensichtlich ist diese Philosophie eine von dem Ewigkeitscharakter
stark geprigte Weltanschauung® und es ist Spinoza die hichste Erkenntnis, ales ,,sub specie
aeternitatis® (vom Standpunkte der Ewigkeit) anzuschauen. Daher ist die Zeit fiir Spinoza nichts
Besonderes as eine der Affektionen, die gerade durch jene Anschauung der Ewigkeit vertrieben
werden miissen. In dieser Hinsicht hat Schelling einst in seiner Identititsphilosophie Spinoza
eigentlich bisins Detail gefolgt.

Aber Schelling kann jetzt mit der stillen ,,Urzeit” nicht zufrieden. Unter den beiden Prinzipien
versteht er nicht zwei leblose paralele Attribute, sondern zwel Krdfte (zusammenziehende —
ausbreitende), die auch ,,Urkrafte“ genannt werden. Weiter fordert Schelling eine lebendige,
dynamische Entwicklung, die der Zeit von der Mo6glichkeit bis zur Wirklichkeit fiihren soll. Er muf3
also zwei wichtige Punkte Spinozas korrigieren: 1) Spinoza verleiht keinem der entgegengesetzten
Prinzipien Prioritit, noch Superioritit; 2) bei Spinoza gibt es keine gegenseitige Auswirkungen
zwischen den entgegengesetzten Prinzipien. In Bezug auf diese Punkte sagt Schelling schon in
Suttgarter Privatvorlesungen 1810: ,,Spinoza hat zwar absolute Identitit von Prinzipien, aber diese
Prinzipien sind in volliger Unthitigkeit gegeneinander, sie thun einander nichts — wirken nicht
aufeinander — sind; es kommt zwischen ihnen weder zum lebendigen Gegensatz noch zur Iebendigen
Durchdringung.” (VI1, 443) In der Urfassung 1811 der WHtalter fiihrt Schelling weiter: ,,.Spinoza
kennt jenes michtige Gleichgewicht der Urkréfte, ... Aber er kennt auch nur diesen Moment ihrer
existentiellen Gleichheit. ... Jener unvollkommenen Entgegensetzung wegen sind auch die beyden
Urkrafte bey Spinozain volliger Gleichgiiltigkeit und Unthétigkeit neben einander ohne gegenseitige
Erregung oder Steigerung der einen durch die andere.“ (WA I, 82/3)

Wenn es eine Entwicklung geben sollte, konnen wir uns dann einen Proze3 vorstellen. Freilich,
wie viele Momente der Proze3 hat und wie diese beschaffen sind, ob es zwischen den Momenten nur
eine einzige Verbindung oder unendlich viele Verbindungen gibt, ob diese Verbindung oder
Verbindungen gradwei se oder kreisférmig sind usw., konnen wir in diesem Punkt gar nicht feststellen.
Wir miissen unsere Untersuchung langsam und geduldig mit Schellings Spekul ation vorriicken.

Der Anfang dieser Entwicklung ist eben der Moment, als das Andere aus sich selbst entsteht und
eine Zweiheit ausmacht. Dies hat Schelling ganz klar gesagt: ,,Aller Anfang ist erst von dem andern

8 \/gl. Spinoza, Ethik, Teil 1, Lehrsatz 10.

87 Spinoza, Ethik, Teil 1, Lehrsaiz 19: ,,Deus, sive omnia Del attributa sunt aeterna.*“ und Lehrsatz 21:
,,Omnia, quae ex absoluta natura alicuius attributi Del sequuntur, semper, et infinita existere debuerunt,
sive per idem attributum aeterna, et infinita sunt.«
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Willen.“ (WA 1, 31; vgl. WA 1I, 56) Es heif3it auch: ,Von jetzt beginnt eine neue Epoche der
Betrachtung. (WA [, 39) und: ,Wir sind jetzt angekommen auf dem Punkt, von welchem alle
Entwicklung und somit unser eigentliches Geschift erst beginnen. (WA I, 41) Dagegen fiir das
umfassende und vollkommene Absolute ist eigentlich ein Anfang unnétig oder unmaoglich, wie
Schelling sagt: ,,in dem, was adles igt, ist kein Anfang, darum konnte in der Ewigkeit kein Anfang
seyn.” (WA |1, 57) Das Absolute bleibt trotz der Emanation des Anderen ,,ewige unanfangliche
Gottheite. (WA II, 57)

Abermals, da Schelling immer zwischen der passiven und aktiven Seite der ewigen Freiheit
schwankt, féllt der Anfang allmahlich wieder in die Sphire des Absoluten zuriick. Fichtes tiefer
EinfluB3 ist gewissermal3en geblieben. Dal} das absolute Ich durch ein ,,Setzen einen Anfang macht,
ist sicher leichter und bequemer als die schwierigen und komplizierten Spekulationen iiber die
,Emanation®. So hat Schelling z.B. in den Erlanger Vorlesungen 1820/21 einmal ausgedriickt, daf der
Wille, der nichts will, macht den Anfang, indem er sich zum Gegenstand und dadurch zum Gegensatz
macht. (vgl. Initia, 71) Zumal ist Schellings Tendenz, die Weltalterphilosophie mit der
judisch-christlichen Schopfungd ehre zu verschmel zen, immer stérker. Jadie Juden hatten gesagt: ,,Im
Anfang schuf Gott Himmel und Erde.” () Also Gott muf3 etwas tun, und zwar einen Anfang machen.

Um diesen Riicktritt ein biBchen niher zu beobachten, schenken wir noch einen Blick auf die
Suttgarter Privatvorlesungen 1810. Auch dort ist der Anfang nicht von einem Anderen, sondern von
Gott oder dem Absoluten gemacht, niamlich dadurch, daB ,,es (sc. das Absolute) sich selbst freiwillig
auf die erste [Potenz] einschrankt (VII, 428) oder ,,da sich Gott freiwillig auf die erste Potenz
einschrankt.“ (ebd.) Diese Tat, die freiwillige Selbsteinschrankung setzt die Zeit ins Reale und ist ein
Anfang der Zeit (V11, 428, 430). Das bedeutet, dal3 das Absolute selbst das Prinzip der Zeit ist, wasin
der Welta terphilosophie und Spétphilosophie von Schelling strikt korrigiert ist, egal ob dasAbsolute
selbst den Anfang macht oder nicht.

Essind also Grundansitze Schellings seit der Weltalterphilosophie, daf} das Prinzip der Zeit nicht
das Absolute, sondern das Andere des Absolutenist, und da3 der ,,Anfang‘, egal von wem er gemacht
ist, zundchst nichts mit der wirklichen Zeit zu tun hat. Es handelt sich nur um denjenigen Moment, wo
erstmals Einheit und Zweiheit nebenei nander vorhanden sind, wo eine gedankliche (noch keinereale)
Entwicklung erst moglichist, erst anfangen kann. Esist ein ,,ewiger Anfang (Fragmente, 175).

Alle Weltalter-Fassungen haben diesen ewigen Anfang entweder ausdriicklich expliziert oder
mindestens angedeutet. Hier konzentrieren wir uns zunichst auf die NL81 1814, die das Problem von
.ewigem Anfang“ ausfiihrlich behandelt hat. Wie gesagt, das Andere tritt in der NL81 1814 durch die
,»Selbstanziehung der ewigen Freyheit (Fragmente, 177) hervor. Nach Schellings etymologischer

Auslegung bedeutet das ,,anziehen” nichts anders ds ,.fangen® und mithin ,,Anfang“: ,,denn aller
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Anfang, wie schon das Wort andeutet, kann nicht in einem Geben, Mitteilen, Ausbreiten, nur in einem
Nehmen, Ergreifen, an sich Ziehen, Festhalten bestehen. (Fragmente, 175)%

Wie ist dies vorzustellen? In der NL81 1814 wird die ewige Freyheit als ,Lauterkeit®,
,,Reinheit“ usw., dann as,.,eine ewige Kraft zu wollen“ (ebd.) oder ,,eine ewige Kraft sich selbst zu
wollen (ebd.) bestimmt. Diese selbstwollende Kraft zieht sich an und macht sich zum Anziehenden
und Angezogenen, so daf3 die Zweiheit hervortritt. So ist der ewige Anfang. Aber wir haben auch
gesehen, dal3 Schelling manchmal seine Erzahlung so kiinstlich ausdriickt, da3 die ewige Freyheit und
jene Kraft zwei Sachen sind, wenngleich dem Wesen nach doch nur Eines. Denn jene Kraft ist
eigentlich ein Anderes, das ,,nur sich selbst Grund, insofern grundlos ist” (Fragmente, 176), und sie
Liritt durch einen ewigen Entschlul aus dem hervor, da zuvor Nichts war, aus der ewigen
Freyheit.“ (ebd.) Das ist eben eine Emanation (im Sinne der Selbstentstehung), die ebenfalsin den
Fassungen 1811 und 1813 zu sehen ist. Immerhin, asjene Kraft sich selbst anzieht oder ,,in Wirkung
kommt®, ist sie ,,der eigentliche Vater und ewige Anfang.* (ebd.) Nur bedeutet dieser Anfang nicht
eine trivide ,,Offenbarung*, ,,Heraus- oder Herantretung“ Gottes, sondern eine Sich-Verhiillung der
Gottheit: ,,aber die ewige Freyheit bewegt sich in dieser That nicht von ihrer Stelle; sie geht nicht aus
sich hinaus, wie man gewshnlich sich denkt, sondern in sich hinein; sie setzt nichts auler sich hinaus
oder stoft etwas von sich ab, sondern im Gegentheil sie zieht sich etwas an oder zu; die That ist nicht
ein sich Offenbaren und gleichsam blofl Machen, sondern im Gegentheil ein sich Bedecken, sich
Verhiillen des zuvor nackten und bloen Willen.« (Fragmente, 177) Diesist auch der Sinn jenes Satzes
in der Urfassung 1811: ,,Denn selbst Gott ist nur die Hiille der Gottheit.*“ (WA 1, 61)

Wie die ewige Freyheit nach der sich selbst Verschlieung und Verhiillung dann sich aus sich
selbst entwickeln und aufschlieen kann, ist das Thema, welches im nachsten Kapitel behandelt
werden soll. Man braucht nur zu beachten: der ewige Anfang, egal von wem gemacht ist, ist zeitlos zu
denken. Er ist seiner urspriinglichen Bedeutung nach nichts mehr und nichts weniger als ein Akt
(Ziehen, Fangen, Nehmen usw.), ene transzendentale Tat (wie Fichtes ,das Ich setzt das
Nicht-Ich* auch eine solche Tat ist), die mit der Zeit nichts zu tun hat. Diese Tat ist nur so vorzustellen,
daB3 sie ,,von aller Ewigkeit so angefangen hat und noch immer anfangt und nie aufhéren wird
anzufangen.© (WA 111, 199; vgl. VIII, 225) Ein etwa spaterer Weltalter-Entwurf, der stait ,, Tat™ eine
neben dem Absoluten wirkende Bewegung setzt, bekommt denselben Begriff des ewigen Anfangs: es

8 Noch in den Erlanger Vorlesungen 1820/21 spricht Schelling von einem ,,urspriinglichen Anziehen* im
Sinne des ewigen Anfangs (Initia, 76), welches Anziehen eéinmal von Schelling sogar ,,Magi€e” genannt
wird: ,,Esist die ewige Magie, die ewige Macht, der ewige Macht, der ewige innere Anfang im Gegensatz
des zeitlichen Anfangs. ... denn der Anfang kann nicht blos in einem Gehen oder Ausstrahlen bestehen,
sondern in einem Ziehen oder Anziehen.“ (Initia, 95/96) Dieses Thema taucht auch in den spiteren
Miinchner und Berliner Vorlesungen auf.

74



,oleibt nichts iibrig, als jene Bewegung von aller Ewigkeit her angefangen hat, dal sie noch immer
anfangt, u. nie aufhéren wird anzufangen, d.h. es bleibt nichts als der Begriff eines ewigen
Anfangs.“ (WA 111, 229) Freilich, ohne diesen ewigen Anfang ist aller andere Anfang, mithin die Zeit,
unmoglich. Daher ist der ewige Anfang ein unentbehrlicher und zwar erster Moment der ganzen
Entwicklung, der mit Recht ,,der Anfang alles Anfangs™ (Fragmente, 175) heifit.

Auch das Bruchstiick 1815 hat das Problem ,,ewiger Anfang“ weiter aufgenommen, allerdings
nicht mehr in so aktuellem Sinne, weil der Anfang da stets nur innerhab der Sphire der
,,Nothwendigkeit Gottes*, der Natur, behandelt wird, ohne direkte Beziehung auf die Gottheit oder die
Freyheit. Es kommt nicht mehr wiein der NL81 1814 darauf an, ob der ewige Anfang die Entstehung
der Zweiheit ist, weil das Problem des Ursprungs des Anderen, wie vorher dargestelIt, im Bruchstzick
1815 schon auf eine ganz bequeme und giinstige Weise (nimlich wenn A ist, miisse B notwendig und
unmittelbar auch sein) ausgelost wurde. In der Natur sind drei Potenzen (Nichtseyendes, Seyendes,
Einheit beider) aufgestellt, die ,der Reihe nach“ ds seyend herankommen. Aber es ist eine
,rotatorische’ Reihe, in der jede Potenz gleich von seiner seyenden Stelle vertrieben wird. Wenn
irgendeine Potenz als erste gesetzt wird und somit einen Anfang macht, so hat dies nur einen relativen
und voriibergehenden Sinn. Nur derjenige Gedanke der NL81 1814, dal der Anfang ein
Sich-selbst-anziehen ist, wird im Bruchstzick 1815 iibernommen: ,,da nun ein Wesen, das nichts auBer
sich hat, nichtswollen kann a's eben sich selbst, so kann der unbedingte, der schlechthin erste Anfang
nur im sich-Wollen liegen. (VIII, 224) Hier geht Schelling ein bifichen weiter, indem er das
,,Sich-wolllen* mit dem ,,Sich-verneinen‘ gleichsetzt und sagt: ,,Der Ausgangspunkt (terminus aquo)
keiner Bewegung ist ein leerer, unthitiger Ausgangspunkt, sondern eine Verneinung derselben, die
wirklich entstehende Bewegung eine Ueberwindung dieser Verneinung. ... Verneinung ist also das
nothwendig Vorausgehende (prius) jeder Bewegung.“ (ebd.) Es wird auch behauptet, da Gott im
Anfang statt einer ,,Offenbarung™ nur sich zusammenzieht, sich verschliefit, sich versagt, sein Wesen
von auBen abzieht und in sich selbst zuriicknimmt usw. (vgl. V111, 225)

Allerdings ist diese Selbst-Verneinung eben ,,ewiger Anfang™ (VI11, 225). Er ist ewig, aus zwei
Betrachtungen: erstens, weil er selbst von jener transzendentalen Tat — ,,da wir diese von aller
Ewigkeit her al's geschehen (wie noch immer geschehend) annehmen miissen (ebd.) — bestimmt i<t;
und zweitens, weil er unaufhorlich wiederum in dem unendlichen rotatorischen Kreise verschlungen
wird und nicht als wirklicher Anfang angesehen werden kann, denn ,,der Begriff desAnfangs, ... hebt
sichin diesem Umlauf auf« (V1I1, 229).

Was ist denn der wirkliche Anfang? Um dies klar zu machen, hat Schelling zuerst zwei Arten
Anfang unterschieden: 1) die eine Art Anfang, den ein Wesen auBer sich hat, d.h. der Anfang wird

reell von dem Wesen getrennt, so dal3 er Anfang einer selbstiandigen Bewegung ist; und 2) die andere
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Art Anfang, den ein Wesen stets in sich selbst besitzt — eben der ewige Anfang, weil er sich nie aus
dem rotatorischen Kreis befreien kann und immer anfiangt und nie aufhért anzufangen. Eine andere
Unterscheidung, die nur mit anderen Worten dassel be ausdriickt, lautet: 1) die eine Art Anfang, ,,dem
es entfremdet werden und von dem es sich entfernen kann®; und 2) die andere Art Anfang, ,,in dem es
ewig bleibt, weil es Sich selbst Anfang ist. (VIII, 225) Aus diesem Kontrast erhellt es sich, da3
,2wirklicher Anfang“ (VII1, 229) oder ,,wahrer Anfang“ (ebd.) nur auf einer wirklichen Scheidung,
Entfremdung, Entfernung, Trennung, auf einer Entscheidung sensu atiori beruhen kann, so dal3 der
Anfang wirklich als Anfang in seiner gebiihrenden Stelle befestigt, sich as solcher von dem Krels
trennt. Nur so kann er Anfang eines Wirklichen sein. Denn ,,wahrer Anfang ist der, der nicht immer
wieder anfangt, sondern beharrt. Wahrer Anfang ist, was Grund eines stetigen Fortschrittensist, nicht
einer abwechselnd vor- und zuriickgehenden Bewegung.« (ebd.)

Wahrer Anfang ist auch der Anfang der wirklichen Zeit. Bis hierher haben wir in diesem Kapitel
gezeigt, dall dem Absoluten, das an sich weder Ewigkeit gar noch Zeit, sondern ihre absolute Identitat
ist, durch die Hervortretung eines Anderen eine Differenz, ein Gegensatz beigelegt wird. In diesem
Gegensatz betracht, insofern er ganz untitig und nichts as eine bloe Zweiheit ist, wird das Absolute
in Bezug auf das Andere als Prinzip der Ewigkeit angesehen, welches Andere als Prinzip der Zeit.
Aber esist nur ,,Urzeit“, ein Prinzip, das noch nicht in die wirkliche Zeit iibergeht. Allerdings sind wir
durch ,,Urzeit* ontologisch berechtigt, einen Prozef3, eine Bewegung, mithin eine Zeit, zu entfalten.
Doch auch diese Zeit ist nicht wirkliche Zeit, sondern eine ,,ewige Zeit“, die in folgendem Kapitel
dargestellt werden soll. Bel unserer dieser Untersuchung mus man Geduld haben, bis die wirkliche
Zeit durch sorgfiltige systematische metaphysische Konstruktion folgerichtig vor unseren Augen
auftaucht, wie es eben so sein soll, wie Schelling selbst davon tiberzeugt ist (oder wer ist es nicht?):
,,da} jedem groBen Ereignif3, jeder folgenvollen That ihr Tag, ihre Stunde, jaihr Augenblick bestimmt
ist, und dall kein Nu friither an’s Tagedlicht tritt, als die Kraft will, welche die Zeiten anhilt und
maBigt.” (WA I, 25; WA I1, 28) Dies gilt auch der wirklichen Zeit selbst.
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Viertes Kapitel
Natur und L eben: die ewige Zeit

Nachdem das Prinzip der Zeit uns nun gegeben worden ist, so taucht der Horizont der moglichen
Zeit auf. Esist ein neuer Zustand, in dem Einheit und Zweiheit zugleich sind.

Dieser Zustand kann nicht stehenbleiben und mul3 weiter entwickelt werden. Wir sehen einen
Prozef} vor, dessen Mittel zustande und Ziel momentan noch offenbleiben. Wir wissen nur, dal3 essich
nun um eine Bewegung handelt. Die Bewegung muB sich in einer anderen Sphére als der des
Absoluten befinden, denn das Absol ute selbst bewegt sich nicht und wird auch nicht bewegt. so erhellt
es aus sich selbst, da3 wir uns nun auf einer anderen Sphare as die des Absoluten befinden. Man
maochte vielleicht fragen, wie kann das Absolute dann aus der anfinglichen reinen Idee zum
vollendeten Begriff kommen? Allerdings, die Vollendung des Absoluten ist zwar nicht ohne eine
Bewegung, aber diese Bewegung ist eben in einer anderen Sphire, die selbststandig entsteht und
vorgeht, wie das Andere oder das andere Prinzip. Die Zusammenbeziehung des Absoluten und des
anderen Prinzips ist noch zu erforschen, aber Einesist auf alle Fille und vor allem klar: ,,die lautere
Ewigkeit (sc. dasAbsolute) [ist] ... schlechthin zeitlos und al so auch ohne Anfang und Ende. ... sieist
die unbedingte Unbeweglichkeit selber und die reinste Wirkungslosigkeit.« (WA 111, 226)

Es fragt sich dann, wie ist die andere Sphire vorzustellen? Wie wir sehen, sie heift in allen
Weltalter-Urfassungen Natur.

Kein anderer deutscher Philosoph als Schelling hat sich so eng mit dem Begriff
,Nature gebunden. Da aber der Naturbegriff (Physis, natura) in der Geschichte der Philosophie von
umfangreichsten Bedeutungen ist, wire es schon empfehlenswert, in eéinem groflen Lexikon wie z.B.
,.Historisches Werterbuch der Philosophie® nachzuschlagen, wenn man sich iiber jene Bedeutungen
sowie ihre einzelnen Entwicklungen und Modifikationen klar machen will. Am meisten versteht man
unter ,,Natur* entweder das ,,Wesen“ (Essenz, innere Bestimmung) oder eine objektive, dem
menschlichen BewuBtsein gegeniiber stehende Welt, als,,Inbegriff von Erscheinungen® oder ,,Objekt
dler moglichen Erfahrungen, * oder as ,Inbegriff aler Gegenstinde der moglichen
Erfahrung““usw. Im Folgenden heben wir nur digjenigen drei Hauptbedeutungen der Natur hervor,

die fiir das Verstindnis der Schellingschen Philosophie und insbesondere seiner Weltalterphilosophie

8 Historisches Warterbuch der Philosophie, unter Mitwirkung von mehr als tausend Fachgelehrten
herausgegeben von Joachim Ritter und Karlfried Griinder. Band 6: Mo-O, S. 422-658. Basel: Schwabe &
Co. AG 1984.

% Kant, Kritik der reinen \ernunft, Erste Ausgabe (1781), A114.

%1 Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, Akademie-Ausgabe, Band 1V, S. 295. Berlin
und New York: Walter de Gruyter, 1968.
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am wesentlichsten und auf schlufreichsten sind.

Erstens. Esist Aristoteles, der as Erster die verschiedenen bisherigen Bedeutungen von Natur
vereinigt (vor alem in Metaphysik und Physik): Natur heif3t in erster Linie das Wesen vom Seienden,
wel ches das Prinzip und das Gesetz eigener Bewegung in sich selbst besitzt. Dieser Naturbegriff steht
somit in engem Zusammenhang mit dem aristotelischen Substanzbegriff. Durch diesen Begriff
unterscheidet Aristoteles die Natur als Wesen der Seienden und Natur als Inbegriff der objektiven
Dinge, welche Unterscheidung fiir die nachherige Naturfassung der westlichen Welt fundamental und
am einfluBreichsten ist. Die aristotelische Tradition bleibt sogar bei dem Platoniker Augustinus, der
einmal definiert: ,,ipsanaturanihil est aliud, quamid quod intelligitur in suo genere diquid esse.*“ (Die
Natur selbst ist nichts anders als das, wovon man erkennt, dal3 esin seiner Art etwas ist.) In dieser
Bedeutung wird der aristotelische Begriff der Natur den neueren Begriffen Wesen (essentia) und
Substanz (substantia) gleichgesetzt, so da3 Gott auch eine Natur ist: ,,Deus est natura scilicet non
creata, sed creatrix.” (Gott ist freilich keine erschaffene Natur, sondern erschaffende Natur.) Zur
naheren Bestimmung dieser Unterscheidung hat Augustinus drei Arten Natur aufgestellt: ,,Es gibt
eine Natur, die nach Ort und Zeit veranderlich ist, wie den Korper; und es gibt es Natur, die auf keine
Weise o6rtlich, sondern nur zeitlich veranderlich ist, wie die Seele. Und es gibt eine Natur, die weder
srtlich noch zeitlich veridndert werden kann; das ist Gott.“ In dhnlicher Weise spricht Spinoza auch
von ,,deus sive natura“, wodurch er ,,Gott“, ,,Substanz“ und ,,Natur* (natura naturans) gleichgesetzt
hat. Diese grundlegende Bedeutung und Gebrauch des Naturbegriffs ist bei Schelling wie bei vielen
anderen Philosophen immer beibehal ten.

Zweitens. Nun seit der neueren Zeit gibt es mit der Entwicklung der empirischen Wissenschaft
eine neue Tendenz, die Natur als etwas rein Objektives, Mechanisches, Totes zu verstehen. Obwohl
Leibniz und Kant dazu im Wesentlichen beigetragen haben, einen Organismus wieder in die
Naturfassung sowie Naturwissenschaft hereinzufiihren, kann die Natur bei Fichte kaum Hochachtung
gewinnen, weil er in der Natur ausschlie3lich nur einen Widerstand sieht, der zum nichts Anderen als
zum Material oder Zeug der Pflichterfiillung dient. Als Schelling noch Schiiler und Anhinger Fichtes
war, konnte er nur zufilliger Weise ins Gebiet der Natur eintreten, indem er allméhlich an der
SelbstgewiBheit des Fichteschen SelbstbewuBtseins zweifelt. Fichte behauptet in  seiner
Wissenschaftslehre 1794 namlich, das Sein des Ich sai durch das SelbstbewuBtsein selbst schon
gesichert: ,,Man hort wohl die Frage aufwerfen: was war ich wohl, eheich zum Selbstbewu3tsein kam?
Die natiirliche Antwort darauf ist: ich war gar nicht; denn ich war nicht ich. Das Ich ist nur insofern,

inwiefern es sich seiner bewuBt ist.“®® Dagegen wollte Schelling hinter den urspriinglicheren Zustand

92\/gl. Historisches Wrterbuch der Philosophie, Band 6, S. 441.
% Fichtes Werke, hrsg. von I. H. Fichte. Band I, Berlin: Walter de Gruyter. 1971. S. 97.
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herangehen, obwohl dieses Verfahren von Fichte verboten und a's Unverstehen der eigentlichen
Wissenschaftslehre verurteilt wurde. Was Schelling da gefunden hatte, war die Natur, wie er 30 Jahren
nach sich einmal an seine Naturphilosophie erinnerte und erklirte: ,,Ich will nicht das zu sich selbst
gekommene Ich, sondern das urspriingliche Ich, ehe es zu sich selbst gekommen. Das Ich muB3 also
einen Weg zuvor zuriicklegen, ehe es zu sich selbst kam, und diesen Weg hat es sich selbst unbewuft
durchgegangen. Diesen Weg konnte es nur in der ... Natur durchgehen oder durchgegangen
sein (SWA, 47) Diese Natur ist nicht mehr ein bloes Objekt des Ichs, sondern selbst ein
Subjekt-Objekt, nur bleibt sie noch im unbewuBten Moment und schreitet immer niher zum
SelbstbewuBtsein fort. Sie ist so lebendig wie das Ich, da Schelling wie Kant einen ,,allgemeinen
Organismus* (Schroter |, 559) zuschreibt. Es sind in ihr zwei entgegengesetzte Prinzipien:
Subjektiv-Objektiv, Ideal-Real, welche unter der absoluten ldentitit stehen und sich nur in
verschiedenem Exponent eines Prinzip der beiden ausdriicken. Daher glauben manche nicht ohne
Grund, da3 Schelling die Natur sogar in die Stelle des Absoluten erhoben, ,,vergottert, hat. Jedenfalls
ist die Natur als ,unsichtbarer Geist“ bei Schelling so hoch gestellt worden, da seine
,Naturphilosophie” nicht blo Philosophie eines reellen Gebiets ist, sondern allein schon den
Anspruch ener ,,absoluten Philosophie” (eines Systems der Philosophie) auf sich nimmt. Die so
verstandene Natur, die in sich zwel entgegengesetzte Prinzipien tragt und in einer Einheit steht, die
fortschreitend ale Momente organisch enthélt und hilt, die Vorstadion und Grundlage des Reichs des
Geistesist, diese lebendige Natur, bleibt in Schellings ganzem Philosophieren magebend.
Drittens. Wenn frither Augustinus und Spinoza Gott auch eine Natur nennen, so heifit die Natur
nichts anders als Gott selbst im Sinne ,,Essenz, ,Wesen“ oder ,,Substanz“. Jakob Bohme lehrt
dagegen eine ,,Natur in Gott“, welchen Gedanken der Gorlitzer Schuster natiirlich nicht originar
erfunden, sondern — iiber die Vaentinianer (eine Ketzersekte des zweiten Jahrhunderts) — aus der
jidischen kabbalistischen Vorstellung vom Ensoph und Sephirot entnommen hat. Diese Natur wird
auch ,,Ungrund“ oder ,,Grund in Gott“ genannt und von Gott selbst ads solchem unterschieden,
wodurch ein gewisser Dualismus eingefiihrt worden ist, obwohl Bohme und andere Theosophen sich
nie eines Dualismus zu bekennen wissen. In dieser Folge steht Friedrich Christoph Oettinger
(1702-1782), ein schwabischer pietistischer Theologe und Naturphilosoph. Oettinger hat wihrend

seines Tiibinger Studiums eine Schrift Jakob Bshmes kennengerlernt und sie a's,,Gottes Schickung“*®

% Ubrigens ist ein ausgezeichneter Aufsatz von Wolfgang Wieland zu empfehlen, Die Anfinge der
Philosophie Schellings und die Frage nach der Natur, in Materialien zu Schellings philosophischen
Anféngen, hrsg. von Manfred Frank und Gerhard Kurz, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1975. S. 237-280.
Wieland hat von mehreren Seiten plausibel gezeigt, warum der jugendliche Schelling gerade in
,,Natur* das hiochste Prinzip seiner Philosophie gefunden hat.

% Friedrich Christoph Oettingers Leben und Briefe. Herausgegeben von K.C.E. Ehmann, Stuttgart, 1859.
S. 36.
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gelobt. Er setzte zeit seines Lebens fir Bohme ein und verfalite eine Reihe Schriften, die die
Bohmeschen Gedanken umformten, weiterbildeten und einen groBen Einflul auf die ganzen
schwibischen Intell ektuellen ausiibten. Heutzutage wissen wir, Schelling hat eigentlich erst durch die
Vermittlung der Schriften Oettingers Bohme kennengelernt, wobei viele Gedanken Oettingers auch
von Schelling iibernommen worden sind. *® Dieser Einflul zeigt sich deutlich in Schellings
Freiheitsschrift 1809 und ist bald von aller Offentlichkeit entdeckt worden, obwohl Schelling darin
nicht ein Wort iiber Bohme oder Oettinger, sondern nur einmal von Franz Baader gesprochen hat.”’
Allerdings halten wir es fiir minderwertig, den Ursprung von Schellings Gedanken bei diesen Kopfen
zu suchen, denn selbst ihre Gedanken sind nicht origina und nur aus der Antike (Platons
Prinzipienlehre, Neuplatonismus, Mystik usw.) entnommen. Wir stellen nur fest, da Schelling die
Ausdriicke wie ,,Natur in Gott“, ,,Urgrund*“ oder ,,Ungrund*“ aus Jakob Bohme entliehen und sich an
eine antike Tradition angekniipft hat, nach welcher die Natur als eine | ebendige Bewegung (,,Drang*,
,.Begierde”, ,,Sucht“ usw.), als Leben, aber auch als etwas Stoffliches, Materiales, Selbstandiges,
Blindes und Grundlegendes im Gegensatz zum eigentlichen seyenden Gott verstanden wird. In dieser
Richtung hat Schelling jedoch as idealistischer Philosoph eine Tiefe und Weite erreicht, die von
keinen Theosophen erreicht werden kann.

So also haben wir versucht, die wichtigsten Bedeutungen des Begriffs ,,Natur bei Schelling
herauszunehmen, nimlich 1) als Wesen (Essenz), 2) als unbewuBte Vorgeschichte des Geistes, und 3)
as ene selbgtindige lebendige Bewegung im Gegensatz zum seyenden Gott. Klar, das dritte
Verstindnis der Natur steht seit der Freiheitsschrift 1809 in Schellings Spekulation immer mehr im
Vordergrund, wonach die Natur mit dem Leben ganz identifiziert wird, so daf das Problem ,,Zeit* wie
bei Plotin auch mit dem Leben gebunden ist. Trotzdem wire es ungereimt, der ,,Natur in Schellings
Weltaltern diese aleinige Bedeutung zuzuschreiben, denn auch die beiden ersteren Bedeutungen sind
Schelling so natiirlich und griindlich worden.

Wir haben gesagt, nach der Emanation des Anderen ist eine heue Sphire entstanden, welche in

% Gerhard Wehr, Aspekte der Wi rkungsgeschichte Jakob Bshmes, in Gott, Natur und Mensch in der Scht
Jakob Bohmes und seiner Rezeption. Hrsg. von Jan Garewicz und Alois Maria Haas. Wiesbaden:
Harrassowitz Verlag, 1994. S. 175-197

7 Schon Schopenhauer verriit diesin seiner Preisschrift Uber die Freiheit des Willens 1839: ,,Ubrigens hat
Schelling, in der selben Anhandlung 