Bernhard Greiner

Der ,Fall‘ det Tragodie als Gegenstand des

deutsch-jlidischen Dialogs (Waltetr Benjamin,
Franz Rosenzweig, Carl man#o

In seinem 1925 fertiggestellten Trauerspielbuch unterscheidet Walter
Benjamin, wie bekannt, stteng zwischen antiker und ,moderner (d.h.
neuzeitlicher) Auffassung des Tragischen, was sich in der forcierten
terminologischen Unterscheidung zwischen Tragodie und Trauetspiel
niederschligt, und spricht sodann der Moderne die Befihigung zur Tra-
godie ab. ErschlieBungskraft fiir die eigene Zeit kdnne tragisches Den-
ken nur gewinnen — das ist ein Fazit des Trauetspielbuches —, wenn es
sich nicht an der antiken T'ragddie, sondern am ,Trauerspiel‘ otientiere,
d.h. aus diesem — geschichtsphilosophisch — die Konsequenzen fiir die
eigene Zeit ziche. Gerade weil es fiir Benjamin keine Kontinuitit zwi-
schen antiker und neuzeitlicher Tragik gibt, ist ihm die Rede vom ,Ut-
sprung® des Trauerspiels moglich. Da er das Trauetspiel aber als Idee’!
faBt, kann er die an ihm erkannte Denkfigur Gber die Konstellation des
Utsprungs ' in det barocken Welterfahrung hinaus auch auf die eigene
Zeit beziehen.

Mit der Unterscheidung zwischen einem antiken und einem moder-
nen ‘T'ragischen steht Benjamin selbstverstindlich (und wei3 er, sich
auch) in der Tradition einer neuen Quwerelle, nun des 19. und frithen
20. Jahrhunderts, die wesentlich von der deutschen idealistischen Philo-
sophie und deren Kiritikern geprigt ist. Hegel ist hier zu nennen mit
seinet These von der ,,sich wechselseitig abstumpfenden Ausgleichung
der Gegensiitze im Schauspiel der Moderne gegeniiber der Kollision je
far sich berechtigter, vom tragischen Helden verkdtperter sittlicher
Zwecke in der antiken Tragddie?, weiter Kietkegaards Exkurs in ,,Ent-
weder — Oder” tiber den ,,Reflex des antiken Tragischen in dem moder-
nen Tragischen®, worin der eigenen Zeit das-Tragische gleichfalls abge-

1 Vgl die Ausfithrangen zum Begriff der Idee in der ,FErkenntnisktitischen Vorrede®
des Trauetspielbuches. .

2 Georg Wilhelm Criedrich Hegel. Vortesuugen iiber die Asthetife II1. Hg. Eva Moldenhau-
er/Karl Markas Michel. Frankfurt a.M.: Suhtkamp, 1970. S. 532,
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sprochen witd (die Schuld habe sich zut Siinde gewandelt)?; reziprok zu
diesen Aufhebungen steht Nietzsches Rettung urspriinglichet tragischer
Welterfahrung im Raum der Kunst, formuliert, wie Nietzsche selbst
hervorhebt, gegen das heraufkommende wissenschaftliche Zeitalter, das
tragisches Denken abweist.# Ausdtiicklich betuft sich Benjamin auf
Franz Rosenzweigs Bestimmung des tragischen Helden, der diesen reli-
gionsphilosophisch auf eine Antike einschrinkt, fiir die das Fehlen der
gottlichen Offenbarung charakteristisch ist.> Auch Geotg Lukacs betont
in seiner ,Metaphysik des Tragischen*S, daf3 sich eine neue Tragddie
nicht an der der Antike otientieten kénne; datin konnte Benjamin im-
merhin seine grundsitzliche Trennung zwischen antiker und moderner
Tragik bestitigt finden. .
Gemeinsam mit Lukdcs, vor allem aber mit Rosenzweig, entscheidet
sich fiir Benjamin die Frage nach der Moglichkeit oder Unmdglichkeit

einer Tragédie in der Moderne an der theologischen Situation der Epo- -

che. Tragik macht Benjamin dabei weder am Affektgeschehen des Zu-
schauers fest, der tragische Spiele betrachtet (also an einer Interpretation
der atistotelischen ,Kathatsis®), noch an einet faktischen Lebenskonstel-

lation (tragischer Schuld etwa im Sinne der atistotelischen Hamartia). Das

Feld, auf dem Tragik sich manifestiett, ist ihm vielmeht die Geschichits-
philosophie (vgl. 2807). Das offenbatr darum, weil sich etst im Horizont
geschichtsphilosophischer Reflexion die beiden Dimensionen zugleich
erfassen lassen, die konstitutiv fir die Tragddie sind, der tragische Ge-
halt und das distanzierende theatralische Spiel. Die Vereinigung dieser
beiden Aspekte erkennt Benjamin in der Opfetidee. Der Tod des tragi-
schen Helden sei stellvertretendes Opfer fiir die vom mythischen Bann

3 Séren Kierkegaard. Ennweder — Oder. Hg. Hermann Diem/Walter Rest. Dt. von Hein-
tich Fauteck. Miinchen: dtv, 1975. S. 177. :

4 v gl. Friedrich Nietzsche. ,,Versuch einer Selbstktitik, Vorwort zur Neuausgabe von
1886 der ,,Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik®. Samtfiche Werke. Kritische
Studienansgabe in 15 Binden. Hlg. Giotgio Colli/Mazzino Montinati. Bd. 1. Miinchen:
dtv, 1980, S. 13.

5 Vgl. Franz Rosenzweig. Der Stern der Erlisung. Frankfurt a.M.: Suhtkamp, 1993. S. 83-
90. :

6 Geotg Lukdcs. ,,Metaphysik des Tragischen. Paul Ernst“. G.L., Die Seele und die For-
men. Essays. Neuwied/Betlin: Luchterhand, 1971. S. 21 8-250.

7 Zitate aus Benjamins Trauerspielbuch werden im Text nachgewiesen, wobei folgende
Ausgabe zugtrundegelegt wird: Walter Benjamin. ,,Ursprung des deutschen Trauer-
spiels®. Gesammelte Schriften. Hg. Rolf Tiedemann/Hermann Schweppenhiuser.
Bd. L1. Frankfurt .M.: Suhrkamp, 1991.
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(Benjamin spricht von ,,dimonischer Weltordnung® [288]8) sich befrei-
ende Menschengemeinschaft: '

Wotfiir stitbt der Held? — Die tragische Dichtung ruht auf der Opferidee. Das
tragische Opfer aber ist in seinem Gegenstande — dem Helden — unterschieden
von jedem andeten und ein erstes und letztes zugleich. Ein letztes im Sinne des
Sithneopfers, das den Géttern, die altes Recht behiiten, fillg; ein erstes im Sinn
der stellvertretenden Handlung, in welcher neue Inhalte des Volkslebens sich an-
kiindigen. Diese, wie sie zum Unterschiede vori den alten todbtingenden Verhaf-
tungen hicht auf oberes GeheiB, sondern aif das Leben des Heros selbst zu-
riickweisen, vernichten ihn, weil sie, inadiquat dem Einzehwillen, allein dem
Leben der noch ungeborenen Volksgemeinschaft den Segen bringen. Der tragi-
sche Tod hat die Doppelbedeutung, das alte Recht der Olympischen zu entkrif-
ten und als Brstling einer neuen Menschheitsernte dem unbekannten Gott den

Helden hinzugeben. (285f.)

Immer neu umschreibt Benjamin den Doppelaspekt des Tragischen
resp. des tragischen Opfers:

Das Tragische verhilt sich zum Dimonischen wie das Paradoxon zut Zweideu-
tigkeit. In allen Paradoxien der Tragédie — im Opfer, das, alter Satzung willfah-
rend, neue stiftet, im Tod, der Sithne ist und doch das Selbst nur hinrafft, im ¥n-
de, das den Sieg dem Menschen dekretiert und dem Gotte auch — ist die
Zweideutigkeit, das Stigma der Dimonen, im Absterben. (288) [Im Schweigen
des Helden vollziche sich ein Umschlagen det Bedeutung:] nicht die Betroffen-
heit des Angeschuldigten, sondern das Zeugnis sprachlosen Leidens erscheint in

" den Schranken und die Tragodie, die da gewidmet schien dem Gerichte tiber den
Helden, wandelt sich zar Verhandlung éiber die Olympischen, bei der jener den
Zeugen abgibt [...]. (288)

Ruft man sich diese insistierenden Ausfithrungen Benjamins zur antiken
Tragddie in Erinnerung, wird tiberaus deutlich, wogegen er polemisiert,
wenn er der Neuzeit, resp. der Moderne, geschichtsphilosophisch die
Voraussetzungen fiir Tragédie abspricht, was et also mit seiner Argu-
mentation widerruft. An der antiken Tragddie hatte er hetvorgehoben,

Vgl. Benjamin. Ursprung des deutschen Trauerspiels (wie Anm. 7). S. 288: , Die
griechische, die entscheidende Auseinandersetzung mit der dimonischen Weltord-
nung, gibt auch der tragischen Dichtung ihre geschichtsphilosophische Signatur. Mit
seiner Deutung der griechischen Tragédie als Akt der Sikularisation kommt Benja-
min Hermann Cohen seht nahe. (Vgl. Hermann Cohen. ,,Asthetik des reinen Ge-
fihls. Zweiter Band“. Werke. Hg, Helmut Holzhey. Bd. 9. Hildesheim/New. York:
Georg Olms, 1982. S. 80fFf)
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daB sie — wenn auch eingeschrinkt auf den Helden und nur als Prophetie
fiir die Gemeinschaft? — einen Ausbruch aus ,dimonischer Weltordnung*
leiste. So steht die Tragddie der Antike fiir Selbstbehauptung des Men-
schen gegeniiber schicksalhaft ihn verderbenden Géttern, d.h. fiir einen
gelungenen Akt der Sikularisation. Der Moderne geschichtsphiloso-
phisch die ,Idee Tragddie abzusprechen, besagt dann nichts weniger, als
ihr das Gelingen des Projektes ,Sikulatisation® in Abrede 2zu stellen.

Hans Blumenberg hat Sikularisation® als humane Selbstbehauptung
gegeniiber den Konsequenzen des spitmittelaltetlichen theologischen
Absolutismus bestimmt.!0 Gott wutde in diesem Denken zu absoluter
Miichtigkeit gesteigert, was impliziert, dafl er fiir den Menschen unbere-
chenbar witd, er auch nicht mehr die Otdnung detr Welt und die beson-
dete Stellung des Menschen in dieset garantieten kann. Ein solcher Gott
wird ungreifbar, ein deus absconditus. Da et als Bitge des Ordnungsgefii-
ges der Welt ausfillt, werden die menschlichen Sinngebungsvetsuche im
Hinblick auf die Wirklichkeit offen, zugleich erscheint das menschliche
Handeln der Allmacht dieses verbotgenen Gottes restlos untetwotfen.
Die neuzeitliche Antwort hierauf, so Blumenberg, ist det Akt humaner
Selbstbehauptung gegen einen verbotgenen Willkiitgott und gegen eine
Natur, die nun gegeniiber dem Menschen als gleichgiiltig und tiicksichts-
los gedacht werden muf3. Blumenberg beschreibt, wie im Zuge dieser
Selbstbehauptung der Selbstethaltungsbegtiff dutchgesetzt!'!, die theore-
tische Neugierde (curiositas) rehabilitiert, sowie die Naturwissenschaften
und die Technik als Garanten der Behetrschung und Verinderung der
Witklichkeit privilegiert werden:

Der in der Vetborgenheit Gottes seinet metaphysischen Garantien fiir die Welt
beraubte Mensch konstruiert sich eine Gegenwelt von elementarer Rationalitiic
und Verfigbarkeit. [...] Je gleichgiiltiget und tiicksichtsloset die Natur gegeniiber
dem Menschen erscheint, um so weniger gleichgiiltig kann sie ihm sein, um so

9 Vgl. Benjamin. Ursprung des deutschen Trauerspiels (wie Anm. 7). S.296: ,,Die
Lésung ist zwar jeweils auch Erl6sung; doch nut jeweilige, problematische, einge-
schrinkte.”

10 So die Uberschrift des zweiten Teils von Die T _egitimitdt der Nengeit (,,Theologischer

Absolutismus und humane Selbstbehauptung®). Hans w_cims_umnm. Die 1 egitimitit der

Neuzeit. Ernenerte Ausgabe. Frankfurt a.M.: Suhtkamp, 1999. S. 135-259.

Hierzu auch: Hans Blumenberg, ,,Selbstethaltung und Behatrung, Zur Konstitution
der neuzeitlichen Rationalitit“, Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Maing 11
(1969). S. 333-383.
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riicksichtsloser mul} er selbst das, was ihm als Natur vorgegeben ist, [.. . verfiig-
bar machen und als den Spieltaum seiner Daseinschancen sich unterwerfen, 2

Diesen im Zeichen der Sikularisation stehenden Entwurf des Subjekts
und seines gewandelten Bezugs zur Welt widerruft Benjamins Trauer-
spielbuch, zum einen, indem es einen melancholischen Bezug zur Welt
ins Zentrum stellt, der eben datin griindet, daB3 alle Versuche einer siche-
ren Sinnbegriindung im Hinblick auf die begegnende Welt sich als ver-
geblich erweisen, zum andern, indem es, die Position des Subjekts, das
sich gegentiber einem verborgenen Gott und einer undutchdringlichen
Welt zu behaupten versucht, negiett. Das fiihtt zu den beiden leitenden
Denkfiguren des Trauetspielbuchs: der Allegotie und dem Fall des Sou-
verins. Die Denkfiguren des deutschen barocken Trauerspiels begreift
Benjamin als Reaktionsbildung auf die erste Krise des Prozesses der
Sikulatisation, dutch die erneut nominalistische Positionen — das allego-
rische Denken — Zugkraft ethielten.!? Die in diesem Kontext erarbeite-
ten Denkfiguren des Tt Eﬂm?&m setzt Benjamin aber zugleich ein, um
zur Krisenerfahrung seiner eigenen Zeit, d.h. zu einer neuen, fundamen-
talen Infragestellung des Projektes ,Sikulatisation’, Stellung zu nehmen.
Das ist der pragmatische Gehalt der beiden von ihm herausgearbeiteten
zentralen Denkfiguren. Die in ihrer ErschlieBungskraft umfassend auf-
gewertete Allegorie kann auch fiir die geschichtsphilosophische Bestim-
mung der eigenen Zeit eingesetzt werden; ebenso etlaubt die Destruk-
tion der Position des Souverins mit Blick auf die Herrscherfigur des
Barock, die zeitgendssische antidemokratische Berufung auf den Souve-
rin im Kontext der Demokratiekritik in der Zeit der Weimater Republik
auszuhebeln. Aber sie negiert noch meht, nicht nur politisch die Position
des absoluten Souverins, sondern auch ethisch-kulturgeschichtlich die
Selbstbegriindung des modernen biirgetlichen Subjekts, das in der Figur
erhabener Selbstbehauptung Tragik fur sich beansprucht. In ihr hat
Benjamins emphatisches Abweisen der Tragik fiir die Moderne seinen
Bezugspunkt. So ist der negierende Impuls des Trauerspielbuches janus-
kopfig. Das Buch beschreibt ein BewuBtsein, das die geschichtlich vor-
ausliegende Selbstbehauptung des Subjekts (wenn man so will: den
setsten Schub® der Sikularisation) widerruft, um damit zugleich den ge-

12 Blumenberg. Iegitimitéit der Neuzeit (wie Anm. 10), S. 197 und S. 206.

13 Benjamin spricht z.B. von einer ,,Uberspannung der Transzendenz, die all den pro-
vokatotischen Diesseitsakzenten des Barock zugrunde liegt® (S. N&S womit er Blu-
menbergs Io:QE:m nominalistischer Positionen sehr genau vorwegnimmt.
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schichtlich nachfolgenden Proze3 zu negieren, und das heilit sowohl die
Selbstermichtigung des biitgetlichen Subjekts als des Begriinders und
des Garanten einer vetniinftigen Otrdnung der Welt als auch die poli-
tisch-philosophische Vetatbeitung von dessen Scheitern, die Catl Schmitt
in seinem Konzept des ,absoluten Souverins‘ unternommen hat.'4

Det Allegotiker witd nicht nur in die theologische Konstellation nach
dem vollzogenen Glaubensschisma gestellt, seine Beschreibung, etwa
sein nie an ein definitives Ende gelangen kénnendes Bedeutung-Geben,
erweist thn auch als das liberale biirgetliche Subjekt Cartl Schmitts, das,
eingelassen in einen unabschlieBbaren Raum der Diskussion, nie zu einer
Entscheidung zu gelangen vermag, die die eigene Welt gegen ihte Be-
drohung von innen sichern wiirde (d.h. gegen Krifte, die unter Berufung
auf demokratische Fteiheit auf die Zetstérung freiheitlicher Ordnung
hinarbeiten). Die explizite theologische Argumentation des Trauerspiel-
buches ist deratt immer zugleich implizit politisch: So ist dieses Buch
nicht weniget eine ,Politische Theologie als jenes, worauf es antwortet,
Carl Schmitts Souverinititslehre, die dieser unter dem Titel ,,Politische
Theologie* drei Jahre vor Fertigstellung des Trauerspielbuches verot-
fentlicht hatte.!> .

Die Entfaltung der politischen Argumentation als theologischer und
umgekehrt gibt Benjamins Hetleitung des Allegorikers das besondere
Geprige. Entscheidend ist ihm die ,,theologische Situation der Epoche®,
diese erkennt er fiir das Zeitalter des Barock im ,,Ausfall aller Eschatolo-
gie (259). Das Unetloste der Geschichte ist in solchem Hotizont nicht
mehr aufgehoben in einem gottlichen Heilsplan, Geschichte ist bloBe
Naturgeschichte, Geschichte des Verfalls. Bestirkt wird dies durch die
protestantische Rechtfertigungslehre (vgl. 317ff); denn Rechtfertigung
des Menschen vor Gott nut dutch den Glauben fithtt zu radikaler Tren-
nung zwischen endlichem, unerlostem Diesseits und dem ganz Anderen

14 Carl Schmitt. Politische I'heologie. Vier Kapitel zur 1.ebre von der Somvercitdr. Miin-
chen/Leipzig: Duncker & Humblot, 1922,

15 Den iiberwiegend unausgesprochen gefiihrten Dialog Benjamin — Carl Schmitt hat
jiingst Giotgio Agamben umfassend aufgeatbeitet. Vgl.: Giorgio Agamben. Homo sa-
cer. Die sonverdine Macht und das nackte Ieben. Dt. von Hubert Thiiring, Frankfurt a.M.:
Suhtkamp, 2002 (insbesondete das Kapitel ,,Das Patadox der Souverinitit“) und
Giotgio Agamben. Ausnabmezustand (Homo sacer 117). Dt. von Ulrich Miiller-Schéll.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2004. Weitere Atbeiten zu diesem Komplex: Jiirgen Tha-
let. ‘Dramatische Seelen. Tragodientheorien im fiiihen mwangigsten Jabrbundert. Bielefeld:
Aisthesis, 2003; Susanne Heil. ,Gefibrliche Begichungen.“ Walter Benjamin und Carl
Schmitt. Stuttgatt: Metzler, 1996.
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der Transzendenz. Menschliches Handeln hat fiir solches Denken keinen
Einfluf auf Erringen des Heils, so sind Hoffnungslosigkeit und Hand-
lungsunfihigkeit die Folge. Das entwertete Dasein aber, so Benjamin,
witd maskenhaft neu belebt durch die Trauer (vgl. 318). Der Melancho-
liker versucht, den Gegenstinden durch Reflexion einen tieferen Sinn zu
entnehmen, wobei er jedoch scheitern muf3, da er immer nur den Sinn
finden kann, den er den Dingen vetlichen hat (so spricht Benjamin vom
»kontemplativen Starrkrampf* des Melancholikers [vgl. 319]). Der Me-
lancholiker ist ein Allegoriker, der weil3,~da8} er keinen tber das Subjekt
hinausgehenden Sinn produzieren kann. Die bedeutungsstiftende In-
stanz manifestiert in dem Tiefsinn, die sie den Dingen verleiht, nur ihre
eigene Willkiir und Unfihigkeit, den Prozel3 der Bedeutungszuweisung
in einer eindeutigen Sinnbestimmung zu beenden: ,,Jede Person, jedwe-
des Ding, jedes Verhiltnis kann ein beliebiges anderes bedeuten.“ (350)
Solche Sitze umschreiben aber nicht nur den Allegoriker des 17. Jaht-
hunderts, sondetn ebenso, etwa in der Nachfolge von Nietzsches
Sprachkritik, den des 20. Jahthunderts. Was sich in den allegorischen
Sinnkonstruktionen einzig ethalt, ist ihr Herausstellen der Kluft zwi-
schen den bloBen Zeichen und den ihnen entzogenen Bedeutungen.!6 So
unterstreicht der Allegoriker die Bodenlosigkeit des Aktes humaner
Selbstbehauptung, der etfolgt ‘war angesichts einer undurchdringlich
gewordenen Transzendenz. Er ist Gestalt gewordene Infragestellung des
Projektes ,Sikularisation®, geschichtlich tickwitts wie vorwirts lesbar,
die Behauptung subjektiver Autonomie schldgt in ihm um in Manifesta-
tion von Ohnmacht. Die markanteste Ausprigung dieses Umschlagens
aber zeigt die Figur des Souverins. Dal} er in der Argumentation des
Trauerspielbuches eine so prominente Stelle erhilt, ist ein Anzeichen fiir
dessen theologische und zugleich politische Argumentation. In der Ge-
schichte det Sikulatisation ist der Souverin naturgemifl zentraler Be-
zugspunkt der Argumentation. Hobbes begriindet seine Position, die
absolute politische Entscheidungsgewalt des Flirsten, als Instanz, die
allein die Witren der konfessionellen Burgerkriege beenden kénne. Die
Aufklirung entwirft den Souverin dann neu, nun individuell als Garan-
ten sittlicher Ordnung, im birgetlichen Subjekt, das sich durch sein
Vermogen zur Vernunft autonom setzt, indem es das Sittengesetz aus
sich hervorbringt. Der Zusammenbruch der von diesem Souverin ge-

16 Zum Vetstindnis des Allegorischen s. die grundlegende Studie von Heinz Driigh.
Anders—Rede. Zur Strnktur und historischen Systematife des Allegorischen. Treiburg iB.:
Rombach, 2000, insbesondere Kap. IV: ,,Die Allegorie bei Walter Benjamin®.
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schaffenen resp. gedachten Wirklichkeit, das praktische Scheitern der
von ihm entworfenen idealistischen Systementwiirfe in den Erfahrungen
des 20. Jahrhundetts, bringen dann einen neuen Souverin ins Spiel, den
absoluten Souverin, der die liberal-demokratische Ordnung, die sich
ihrer Feinde gar nicht zu erwehren vermag, aufhebt.

Carl Schmitts Staatslehre hat als Ausgangspunkt den Ausnahmefall
bzw. den vollstindigen Mangel an Konsens.!” Eine Rechtsotdnung abet,
so argumentiert Schmitt, kann nur auBer Kraft gesetzt und ebenso nur
eingesetzt werden von einer Position aus, die nicht selbst wieder dutch
sie begtiindet ist. Andetnfalls wite das Begtiindende in gleicher Hinsicht
zugleich ein Begriindetes. Mithin kénne alle Legalitit nur in einem
a-legalen Akt als eine Art creatio ex nihilo hervorgebracht werden, durch
einen Souverin, der absolute, d.h. unbedingte Entscheidungsgewalt
austibt (,,Souverin ist, wet tiber den Ausnahmezustand gebietet®, so die
bekannte Definition Schmitts!8). Theologisch ist die Position solch
schlechthinniger Unbedingtheit die Gottes, was noch in det theologi-
schen Ruckbindung des Souvetinititsbegriffs der frithen Moderne (im
Gedanken vom Gottesgnadentum des Herrschers) erkennbar ist. Catl
Schmitt macht diesen theologisch begtiindeten Souverin zum Angel-
punkt seiner Staatslehre, indem er die staatstheoretischen Begriffe zu-
gleich als sikulatisierte theologische datlegt. Das etlaubt, die potentia
absoluta Gottes in den Raum des Politischen zut Position des absoluten
Souverins zu transformieren, der staatliche Ordnung garantieren kann,
weil er die Macht hat, sie auszusetzen, um sie zu sichern. Wie weit Catl
Schmitt mit seiner ,,Politischen Theologie® eine theoretische Rechtferti-
gung diktatotischer Hetrschaft liefett, ist einet eigenen Untersuchung
wert, die hier nicht ausgefithrt zu werden braucht. Benjamin jedenfalls
deutet Schmitts ,,Politische Theologie” so, wenn er iber die Figur des
Tyrannen im Trauerspielbuch schreibt: ,,Die Theotie der Souverinitit,
fir die der Sonderfall mit der Entfaltung diktatorischer Instanzen exem-
plarisch wird, dringt geradezu darauf, das Bild des Souverins im Sinne
des Tyrannen zu vollenden.“ (249) Das ‘T'raverspielbuch widetlegt diese
Souverinititslehre von innen.

Wenn Benjamin als den ,wahren Gegenstand‘ des Trauetspiels die
Geschichte bestimmt (vgl. 242f), so ist dies in einem emphatischen
Sinne zu verstehen. Das Trauerspiel nehme nicht nur Stoffe aus der

Y7 Schmitt. Politische I'heologic (wie Anm. 14). S 19f.
18 Epd. S 9.

Walter NWQ\Q&S.& Frang, Rosenzaveig, Carl Schmitt - 203

Geschichte und beatbeite sie, sondern die Geschichte selbst habe schon
die Struktur des T'rauetspiels. ,,Die Geschichte wandert in den Schau-
platz hinein® (271) formuliert Benjamin und weiter: ,,Man glaubte, im
geschichtlichen Ablauf selbst das Trauerspiel mit Handen zu greifen; es
beditfe nichts weiter als die Worte zu finden. (243)19 Ist aber detart
Geschichte nicht nut stofflich, sondern auch als diskutsive Ordnung
,Trauerspiel’, gilt der Gehalt der Geschichte — Ausfall aller Eschatologie,
radikale Immanenz, Natur als Verginglichkeit — auch fiir die Gattung
Trauvetspiel. Verfall kann dann nicht mir dessen Thema sein, sondetn
muf} zugleich auch sein Wesen ausmachen. Benjamin diskutiert diese
Folgerung nicht explizit, wohl aber implizit, eben an der Figur des Sou-
verins im Trauerspiel. ) v

Ist die Geschichte selbst schon ,Trauerspiel’, dann muf iht Reprisen-
tant det Protagonist in diesem Spiel sein: ,,Der Souverin reprisentiert
die Geschichte. Er hilt das historische Geschehen in der Hand wie ein
Szeptet. (245)20 Benjamin bestimmt den Souverdn im Rekurs auf Catl
Schmitt. Das 17. Jahthundert habe aus der leidvollen Etfahrung der
konfessionellen Kriege einen neuen Souverinititsbegriff entwickelt, der
den Souverin von jedet Rickbindung an theokratische Ordnung frei
halte, ihn statt dessen als ginzlich un-bedingt von der Situation des Aus-
nahmezustandes het denke. Aber Benjamin verschiebt in eigenartiger
Weise Schmitts Definition. Dieser hatte formuliert: Der Souverin ,ent-
scheidet sowohl dariiber, ob detr extreme Notfall votliegt, als auch dar-
iiber, was geschehen soll, um ihn zu beseitigen®.2! Souverinitit, d.h.
,hochste, nicht abgeleitete Herrschermacht“??, manifestiert sich in die-
sem Akt der Entscheidung. So ist sie dutch den Ausnahmezustand, als
ihre Voraussetzung, bedingt. Benjamin legt den Souverin demgegeniiber
einerseits auf die Aufgabe fest, den Ausnahmezustand ansguschliefien (der
barocke Souverinititsbegriff mache ,,zut wichtigsten Funktion des Fiir-
sten, den [Ausnahmezustand] auszuschlieBen® [245]), anderetseits be-
stimmt et ihn doch zugleich als den ,,Inhaber diktatorischer Gewalt im
Ausnahmezustand [...], wenn Krieg, Revolten oder andere Katastrophen
ihn herauffithren® (vgl. 245f£)). In dieser widerspriichlichen Bestimmung,

19 Das belegt Benjamin auch mit dem Wortgebrauch: ,,im XVIL, Jahrhundert [galt das
Wort ,Trauerspiel] vom Drama und historischen Geschehen gleichermaGen.” (S. 244)

20 Kurz zuvor wurde dies nur als Méglichkeit formuliett: ,,Der Souverin als erster
Exponent det Geschichte ist nahe daran, fiir deten Verkérperung zu gelten. (5. 243)

21 Schmitt. Politische I'heologie (wie Anm. 14). S 10.

22 Bbd.S9.
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daBl der Souverin auszuschlieBen hat, was ihn doch etst erméglicht,
bereitet Benjamin die Unterscheidung von Herrschermacht und Her-
schervermégen vor (vgl. 250), mit der er anschlieBend Schmitts Konzep-
tion des Souverins zu Fall bringt. Die Herrschermacht ist un-bedingt,
eben im Gebieten tiber den Ausnahmezustand, das Hetsschetvermdgen
aber muB als bedingt erkannt werden. Das kénnte man logisch hetleiten:
Wenn der Souverin im Sinne Schmitts sich darin setzt und manifestiert,
daf} er iiber den Ausnahmezustand und {iber MaBnahmen, ihn zu been-
den, entscheidet, dann datf er den Ausnahmezustand nicht wirklich
beenden; denn damit fiele die Basis seiner Souverinitit dahin. Also ist
der Souverin derjenige, der die Feinde der gegebenen Rechtsordnung
auf der Grundlage a-legaler Ermichtigung zu besiegen hat und doch
nicht besiegen darf. Benjamin konktetisiert diese logische Selbstwidet-
sptiichlichkeit anthropologisch, indem er fragt, was als Entscheidungs-
grundlage bleibe, wenn der Souverin jenseits aller Rechtsnormen ent-
scheide. Das kann nur purer Voluntatismus sein (dafiit steht die Figur
des Tyrannen), mithin die Natut des Herrschers, der Sturm seiner Affek-
te. So fithrt die Unbedingtheit des Herttschers diesen gerade in umfas-
sende Bedingtheit, zugleich, da sein rein affektiv gegriindetes Handeln
stindig ,schwankenden physischen Impulsen® unterwotfen ist, zut ,,Ent-
schluBunfihigkeit* (250):

Der Fiirst, bei dem die Entscheidung tiber den Ausnahmezustand ruht, erweist in
der omwﬁvnmﬁon Situation, daB ein Entschluf ihm fast unméglich ist. So wie die
Malerei der Manietisten Wo_.:vommmo: in ruhiger Belichtung gar nicht keant, so
stehen die theatralischen Figuren der Epoche im grellen Scheine ihrer wechseln-
den EntschlieBung. In ihnen dringt sich nicht sowohl die Souverinitit auf, wel-
che die stoischen Redensarten zur Schau stellen, als die jihe Willkiir eines jedet-
zeit umschlagenden Affektsturms. (250f.)

Mit innerer Logik fiihrt det’ Gedanke des absoluten Sotverins zur Figut
des ,,im Machtrausch sich vetlierenden Cisaten® (250) oder zum ent-
scheidungsunfihigen Melancholiket, det nicht handelt, sondern duldet:
das sind die Komplementirfiguren des Tyrannen und des Mirtyrers im
Trauerspiel. Gerade die absolute, gottgleiche Herrschaft des Souverins
erweist dessen Immanenz: ,er ist der Herr der Kreaturen, aber er bleibt
Kreatur (264, vgl. auch 321).

So hat Benjamin an der Zentralfigur des batocken Trauerspiels
Schmitts Souverinitétslehre zu Fall gebracht. Det Souverin als Expo-
nent einer ,restlos sikularisierten Geschichte® (271) manifestiert in sei-
net Entthronung deren Scheitern und begtiindet die Haltung des Allego-
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rikers, dem sich der Umschlag von Macht in Ohnmacht auf dem Feld
det Bedeutungszuweisung wiederholt. So kann der-Souverin aber auch
nicht eingesetzt werden, um einer neuetlichen Erfahrung umfassenden
Scheiterns des Projektes ,Sikulatisation®, nun in den Krisenerfahrungen
der biitgetlichen Welt, einen Ausweg zu eréffnen. Fiir die Destruktion
von Schmitts Souverinititslehre gab das barocke Trauerspiel ein ideales
Feld. Es steht selbst im Denkhotizont der modetrnen Souverinititslehre,
von det Schmitt ausgeht, zugleich atbeitet es die Selbstwiderspriichlich-
keit des absoluten Souverdns markant-heraus. Ohne Funktion ist in
diesem Argumentationszusammenhang aber wmb_ﬁd_:m Insistieren auf
dem Unterschied von Trauerspiel und Tragddie, die Abweisung also von
Tragik fiir den ,Fall* des Souverins. Denn von Tragik ist bei Schmitt gat
nicht die, Rede.

Wenn Benjamin dem ,Fall* des Souverins Tragik abspricht, so be-

- schrinkt er ihn und ebenso die Gattung ,Trauerspiel® auf Immanenz und

damit zugleich auf die Figur der Allegorie als sich selbst entwertende
Verweisung.?> Benjamin umschteibt sie als ,,theologische Hyperbel* (vgl.
247), die allerdings, was er nicht explizit ausfiihrt, in zweierlei Richtun-
gen lesbar ist. Im barocken Trauerspiel fithrt die vorausgesetzte Unbe-
dingtheit des Souverins, seine absolute Herrschaft, gerade dessen Be-
dingtheit als Kreatur herauf. Reziprok hierzu steht das Scheitern des auf
das Endliche gerichteten Verstandes in der Konfrontation mit der Er-
fahrung des Unendlichen, insofern dieses Scheitern zum Akt negativer
Manifestation des Unendlichen gebildet wird. Das ist die Figur des Er-
habenen. Deutlich witd hiet dessen Konkurrenz zur Allegotie. Denn im
Erhabenen schligt, folgt man Kants Bestimmung?¥, das vollstindige
Scheitern der Auffassungsvermogen des Subjekts angesichts der unend-
lich groBen oder tibermichtigen Natur in ein Aktivieren des Vermdgens
zu Vernunftideen um, dutch die das Subjekt sich seines ideellen Wesens
versichert. w\nbwmamb betont, daf} sich die Allegotie eben diesen Um-
schlag in ihrer wuchernden Verschwendung des Bedeutenden versage,
die leibliche Form verschlinge gewissermafien die Beseelung (vgl. 396).
Eben dieses Moment aber, daf in der Figur des Erhabenen det Ubet-

23 Als instruktives Beispiel hietfir sei auf den Umgang mit dem Gestaltungsprinzip der
Postfiguration in Gryphius’ Trauerspiel Carolus Stuardus verwiesen. Die Vergiinglich-
keit ergreift dort die figura der Postfiguration als das Organisationsprinzip des Dra-
mas selbst.

24 Immanvel Kant. Kritik der Urteilskraft. Hg, Katl <o:§mn» E;EUSM zn_sﬂ. 1974.
§§ 23-29; (,, Analytik des Erhabenen®). S. 87-112,
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gang vom Endlichen zum Unendlichen immet nut ex megativo moglich ist,
witd dem Subjekt, das sich als erhabenes seiner Idealitit vergewissert,
zum Feld des T'ragischen. Auch diese Tragik, in det sich das biitgetliche
Subjekt als autonom begriindet, widertuft Benjamin mit seiner Destruk-
tion des Souverins. Schiller hat eine wesensmiBige Verkniipfung des
Tragischen mit dem Ethabenen aufzuweisen versucht, fiit das es in der
antiken Tragédientheorie ja keinerlei Bezugspunkt gibt. Der Mensch, der
sich — erhaben — gegeniiber der bedingenden Sinnenwelt als moralisch
unbedingt und somit als ,Souverin® setzt, wird datin tragisch, daf} seine
‘Manifestation der moralischen Autonomie gegeniibet dem ihm aufetleg-
iten Leiden gerade die Unmdglichkeit einet Vetbindung der empitischen
und ideellen Welt festschreibt.

Schillers Tragédientheotie kann hier nicht ausgebreitet werden. Zum
virtuellen Bezugspunkt von Benjamins Widertruf der Geschichte des
biirgerlichen Subjekts, das sich tragisch-ethaben als autonom setzt, wird
sie durch die ihr inhiitente Zirkelargumentation. Die ,,beiden Fundamen-
talgesetze aller tragischen Kunst, die Schiller aufstellt: ,,Darstellung der
leidenden” Natur [und] Datstellung det moralischen Selbstindigkeit im
Leiden“?>| lassen offen, wie die Aktivierung des ideellen Wesensanteils
des Menschen, dutch den er sich als frei setzt, méglich sein soll, dem
sinnlichen Wesensanteil entgegen, in dem der Mensch unfrei ist. Daf3
beide Wesensanteile des Menschen aktiv sein kénnen, ohne daf3 der eine
den anderen unterdriickt, vermittelt, so Schiller, die Erfahrung des
Schénen. Mithin kann man den sinnlichen Menschen nut verniinftig
machen, indem man ihn zuvor dsthetisch macht.26 Aber um die schéne
Balance der sinnlichen und moralischen Wesensanteile des Menschen
hervorzubtringen, missen wir schon moralisch sein, was doch erst im
Hindurchgehen durch die Erfahtung des Erhabenen erreicht werden
kann. Ist derart aber das Erhabene bedingt durch das Schéne, das es
doch erst ermdglicht, so gilt dieser Zitkel selbstvetstindlich auch fiir das
vom Erhabenen her gedachte Ttragische. Da wir uns aber beim Erhabe-
nen auf dem Feld negativer Asthetik befinden?” — d.i. der Darstellbarkeit
der Undarstelibarkeit des Ideellen —, kann diese Relation auch nur nega-

25 Friedrich Schiller. »vom BErhabenen®. Sawtliche Werke. Hg. Gethard Fricke/Herbert
G. Gépfert. Bd. 5. Miinchen: Hanser, 1967. S, 512.

_ Vgl. Friedrich Schiller. ,,Uber die #sthetische Fizichung des Menschen in einer Reihe
von Briefen®, Samtliche Werke (wie Anm. 25). S.641 (23. Brief).
Das Ethabene bestimmt Kant als ,negative Lust’. Kant. Kniték der Unteilskraft (wie
Anm. 24). S, 76 (§ 23).

26

27
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tiv sein: 'Tragik, Tragddie als Nicht-Erreichen oder Nicht-Wirklich-
Machen-Kénnen des idsthetischen Zustands. Das ist die Situation Wal-
lensteins, det sich alle Mglichkeiten offenhalten will, der die determinie-
renden Gesetze des politischen Handelns kennt und einkalkuliert und
auf dieser Grundlage das Friedensreich als den ideellen Entwutf seiner
Vernunft witklich machen will. Die Tragédie ,,Matia Stuart steht fiir die
Variante, daB alle Versuche, solch einen Zustand des Zusammenstim-
mens det sinnlichen und ideellen Wesensanteile (je verschieden gemischt
in Matia und Elisabeth) zu erreichen, gerade das Gegenteil bewitken, d.i.
ein immer auswegsloseres Verfehlen eben dieses Zustands.28

Mit dieset Vetschiebung des Tragischen vom Konzept des Pathe-
tischerhabenen zu dem eines Negativs des dsthetischen Zustands gibt
Schiller aber eine glinzende Bestitigung dafiir, da Benjamins Destruk-
tion des Souverins auch auf das birgerliche Subjekt zutrifft, das sich im

tragisch-ethabenen Akt als autonom setzt. Auch dieser Souverin erweist

sich als bedingt. Seine Transzendenz ist zuriickgebunden an die Imma-
nenz eines asthetischen Spiels, tiber das et nicht verfiigt. Das heif3t, auch
seine Tragddie ist Trauerspiel, wobei das Spiel eben die Funktion inne-
hat, die Benjamin am barocken aufzeigt, d.i. einzig mdgliches Feld der
Vergewissetung der Transzendenz zu sein. Denn wie Benjamin fiir das
barocke Drama betont, daB3 die Transzendenz nut in det weltlichen Ver-
kleidung des Spiels im Spiel zu ihrem letzten Wort kommen konne (vgl.
261), so zeigt die auf das Erhabene ausgerichtete biirgerliche Tragodie
sich an den Zustand des isthetischen Spiels als Bedingung ihrer Mog-
lichkeit zuriickgebunden, eine Bedingung aber, die sie nicht zu erfiillen
vermag. So witd das Drama Trauerspiel, Trauer um das Nicht-Erreichen
der Tragddie. Indem Benjamins Destruktion des Souverins deratt auch
das erhaben-tragisch sich autonom setzende birgerliche Subjekt um-
greift, erweist sich das Trauerspielbuch als umfassender Widerruf det
biirgerlichen Kultut, ihres Projektes Sikularisation®, das im Zeichen
dieses Souverins steht. In diesem ,kunstphilosophischen® Widerruf deckt
sich das Trauerspielbuch dutchaus mit Catl Schmitts ,staatsphilosophi-
scher¢ Riicknahme der biirgetlich-liberalen IKultur, wie dies Benjamin
dann auch Carl Schmitt 1930 anliBlich der Ubersendung des Trauer-

28 Hierzu ausfihtlicher Verf. T ragddie als Negativ des dsthetischen Zustands®. Schil-
“lers Tragodienentwutf jenseits des ,Pathetischerhabenen® in Maria Stuart. Geschichts-
schreibung im Spicgel der 1iteratnr. Festschrift fiir Jiirgen Schioder gym 65. Geburtstag. Hg.
Cornelia, Blasbetg/Pranz-Josef Deiters. Tiibingen: Stauffenburg, 2000. S. 89-107.
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spielbuches bescheinigt hat?? Diametral vetschieden sind allerdings
beide Schluifolgerungen.. ‘

DaB3 sich im Horizont von Benjamins Atgumentation nicht nur die
am héfischen Souverin, sondern auch die biitgetlich am Erhabenen
ausgetichtete Tragddie zum Trauerspiel verschiebt, etlaubt eine generali-
sierende Aussage tber den Gegenstand der Trauer des so in seinem
Geltungsbereich ausgeweiteten Trauerspiels. Die Trauer betrifft nicht
nut den Ausfall der Transzendenz fiir eine Sinngebung des Todes des
Helden, sondern das Ausfallen der Tragddie als Deutungsfigur. D.h. der
‘geschichtsphilosophisch zu konstatietende Tod der Tragddie selbst ist
der eigentliche Gegenstand der Trauer des Trauvetspiels. Akzeptiert man
diesen Befund, bleibt die Frage, was fiit Antworten auf ihn méglich sind.

Man kann sich vorstellen, Benjamins Analyse auf der Ebene seiner
eigenen Argumentation, d.h. der Geschichtsphilosophie, zu widetspre-
chen. Solch ein Einspruch lag Benjamin schon vor: in Hermann Cohens
1919 aus dem NachlaB herausgegebenen Wetk ,,Religion der Vernunft
aus den Quellen des Judentums®. Cohen deutet hiet die geschichtlichen
Leiden des jidischen Volkes als Leiden ,fir die [anderen] Vélker, die
den einzigen Gott [d.h. den Monotheismus] nicht annehmen®, das Lei-
den Istaels also als Opfet, das ,,die Geschlechter der Menschen zur Ver-
s6hnung mit Gott* bringen soll.30 In seiner fritheren Schrift ,,Die Asthe-
tik des reinen Gefithls“ hatte Cohen noch die Vorstellung, dafl das
Leiden des tragischen Helden dutch das Mitleid des Zuschauers aufge-
hoben werde?!, 1919. erkennt Cohen den Gewinn dieser Rolle eines
tragischen Opfers fiir die Menschheit nur noch in der Selbsterkenntnis
des judischen Volkes vom ,unetsetzlichen Wert seines Leidens fiir das
geschichtliche Heil det Menschheit*,32

29 Brief vom 9. Dezember 1930, Benjamin schtieb: ,,Seht geehrter Herr Professor, Sie

erhalten dieser Tage vom Verlage mein Buch ,Utsprung des deutschen T'rauerspiels®.
[-..] Sie werden sehr schnell bemetken, wie viel das Buch in seiner Darstellung der
Lehre von der Souverinitit im 17. Jahthundert Thnen verdankt. Vielleicht datf ich
Ihnen dariiber hinausgehend sagen, daB ich auch Ihren spiteren Wetken, vor allem
der ,Diktatur® eine Bestitigung meiner kunstphilosophischen Fotschungsweisen
dutch ihte staatsphilosophischen entnommen habe.” Benjamin. Gesammelte Schriften
(wie Anm. 7). Bd. 1,3. S. 887.

Vgl. Hermann Cohen. Refigion der Vernunft ans den Quellen des Judentums, Wiesbaden:
Foutier, 1995. S. 267 und 333.

31 Cohen. Asthetik des reinen Gefiihls (wie Anm. 8). S. 80.

32 Cohen. Religion der Vernunft (wie Anm. 30). S. 334,
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Eine andere mégliche Antwort auf die Trauer des Trauerspiels um
den Tod der Tragodie ist deren selbstreflexive Aneignung, d.h. der Ver-
such, die negierte Tragddie auf dem Feld einer Asthetik der Negativitit
zuriickzugewinnen, also Tragodien aus der Unmoglichkeit der "Tragddie
zu schaffen. Als hetausragende Beispiele dieses Verfahrens seien Kleists
,Penthesilea” und Hebbels ,,Agnes Bernauer® genannt.

Fine dritte mdgliche Antwort ist in den Versuchen zu erkennen, die
mit dem ' Abweisen det T'ragik negiette Transzendenz auf anderem,
nicht-tragischem Wege neu zu begriinden. Carl Schmitts Souverinitits-
lehre war schon solch ein Versuch, insofern er die politische Position

* des absoluten Souverins als eine transformierte theologische nachwies.

Catl -Schmitt hat auch nach der Destruktion seiner Souverinititslehre
durch das Trauerspielbuch auf diesem Weg beharrt, explizit in einer
Neudeutung von Benjamins Kronzeugen fiir die Handlungsunfihigkeit

“des Souverins, d.i. der Handlungslihmung Hamlets. Sie griinde nicht in

einer Aporie des Konzepts des absoluten Souverins selbst, vielmehr in
detr geschichtlichen Pattsituation, in der Shakespeare das Drama ge-
schrieben habe (die letzten Regierungsjahre Elisabeths 1., die noch nicht
entschieden hatte, ob Jakob, der Sohn Maria Stuarts, ihr Nachfolger
werde; Shakespeate gehdrte zum Gefolge Jakobs, so verbot sich ihm
eine Kritik an Matia Stuatt, solange Elisabeth regierte, verbot es sich
aber ebenso, Maria von der Mitschuld an der Ermordung ihtes ersten
Gatten — und Heirat des mutmaBlichen Mérders — reinzuwaschen; fir
die Zeitgenossen war die Parallele Gertrud — Maria offenkundig).33
Schmitts Deutung, so erhellend sie fiir die Doppelforderung ist, untet
die Hamlet gestellt witd, d.i. den Tod des Vaters zu richen, aber nichts
gegen die doch offenbar mitschuldige Mutter zu unternehmen, vermag
Benjamins prinzipielle Infragestellung der Position des absoluten Souve-
rins nicht zu widetlegen, bestitigt sie vielmehr, Der absolute Souverin
kann den Zustand der Krise, auf den er mit dem Ausnahmezustand
antwortet, gar nicht endgiiltig aufheben, da dieser Zustand die Bedin-
gung seiner Méglichkeit ist. So ist er absoluter Souverin nur als beding-
ter, mithin keineswegs souverin.

Benjamin selbst scheint im Trauerspiclbuch eine andere Moglichkeit
zu entwetfen, die negjerte Transzendenz auf nicht-tragischem Wege
wiederzugewinnen: die .vieldiskutierte Mdoglichkeit des messianischen

33 Vgl Catl Schmitt. Hamlet oder Hekuba — Der Einbruch der Zeit in das Spiel. Stuttgart:
Klett-Cotta, 1985.
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Umschlags allegorischer Zeichenverweisung, insofern die allegotische
Konstellation, daB alles alles bedeuten kénne, auch die Mbglichkeit be-
teithalte, dal3 jedes Zeichen in jedem Augenblick zur Einfallspforte des
transzendenten Sinnes werden konne. In diesem Sinne habe Shake-
speare, so suggetiert Benjamin, mit Hamlets Rekutrs auf die gottliche
Vorsehung im V. Akt des Dramas! aus det melancholischen Versen-
kung einen christlich messianischen Funken geschlagen (vgl. 334f.). In
einet fragmentatischen Notiz (,,Theologisch-politisches Fragment®) be-
tont Benjamin allerdings, gegen die Erwattung einer Offnung fiir Trans-
zendenz im allegotischen Zeichen, daf etst der Messias selbst die Bezie-
hung auf das Messianische etlésen konne, daBl in der histotischen Welt
mithin der Gedanke einer Offnung fiir Transzendenz immanente Kon-
struktion bleibe: .

Erst der Messias selbst vollendet alles histotische Geschehen, und zwat in dem
Sinne, daB er dessen Bezichung auf das Messianische selbst erst erldst, vollendet,
schafft. Darum kann nichts Historisches von sich aus sich auf Messianisches he-
ziehen wollen. Darum ist das Reich Gottes nicht das Telos der historischen Dy-
namis; es kann nicht zum Ziel gesetzt werden. |...] Datum kann die Ordnung des
Profanen nicht am Gedanken des Gottesteiches aufgebaut werden, darum hat die
‘Theokratie keinen politischen sondetn allein einen teligiésen Sinn,35

Das ist — avant la lettre — gegen Catl Schmitts politische ,H‘wmo_omm\n ge-
sprochen. Das Trauerspielbuch selbst hat eine andete Spur gelegt, durch

“die der immanente Konstruktionschatakter det Offnung des allegori-

schen Zeichens zur Transzendenz36 markiert bleibt. Das geschah in der

Att und Weise, wie Benjamin sich der eingangs erwihnten Bestimmung

des antiken tragischen Helden dutch Franz Rosenzweig bedient hat. Bei
Rosenzweig ist der tragische Held das ganz in sich eingemauerte Selbst,
ohne Briicke und Verbindungen nach irgendeinem AuBen; darum macht

34 Vgl. Vii: ,[.] There’s a special providence in the fall of a spatrow. If it be now, ‘tis
not to come. If it be not to come, it will be now. If it be not now, yet it will come.
The readiness is all.“ (Ham/et. Ed. G.R. Hibbard. Oxford/New York: Oxford Univet-
sity Press, 1987. S. 344.)

35 Benjamin. Gesammelte Schriften (wie Anm. 7). Bd. IL1. Frankfutt a.M.: Suhtkamp,
1991. 8. 203. Die Datierung dieser Aufzeichnung ist umstritten, Scholem und Tiede-
mann datiereri den Text auf die Zeit 1920/21, Adorno auf die Zeit um 1937, s. hietzu

y den Kommentar im Bd. IL3 der genannten Ausgabe (S. 946 — 949).

Heinz Driigh spricht in diesem Zusammenhang recht anschaulich von ,Theaterzau-
ber’. Driigh. Anders-Rede (wie Anm. 16). S. 343,
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séin Wesen das Schweigen aus. Eine Perspektive der Transzendenz hat
dieser tragische Held bei Rosenzweig nicht; denn er gehdtt ja der ge-
schichtsphilosophischen Petiode an, da Gott, Welt und Mensch ohne
allen Bezug zueinander sind.?” Benjamin aber spricht dem antiken tragi-
schen Helden, wie dargelegt, eine transzendente Perspektive zu, sich
dabei ausdricklich auf Rosenzweig berufend, indem er dieses Sich-in-
sich-VerschlieBen des Helden als Verhandlung tiber die Gétter, Selbst-
behauptung gegen sie und so als Opfer auf dem Weg der Sikulatisation
deutet.38 Damit aber ist schon fiir die antike Tragddie deren konstituti-
ver Hotizont det Transzendenz als Konstruktion des geschichtsphiloso-
phischen Interpreten ausgewiesen, det, als der antiken Welt nicht ange-
horend, gar nicht andets kann, als die antike Konstellation selbst schon
allegotisch zu deuten. Analog kann dann aber der Gedanke des messia-
nischen Umschlags der Allegortie nichts weiter sein als eine Allegotie der
Allegotie. .

Benjamins umfassender Widerruf der Geschichte des tragisch sich als
souverin setzenden neuzeitlichen Subjekts sowie des auf dieses Subjekt
bezogenen Prozesses der Sikularisation bietet keinen hoffnungsvollen
Ausblick. Dem Trauerspiel um den Tod der Tragddie bleibt allein, Ttrau-
er als Befragen der scheiternden Bedeutungsentwiitfe zu vollziehen. Nur
hietin wahtt es eine Chance des ‘Tragischen. Eine umfassende literarische
Bestitigung dieser Analytik des 'Trauerspielbuches kann in Thomas
Manns ,,Doktor Faustus“-Roman erkannt werden. In der ,,Entstehung
des Doktor Faustus® erwihnt Thomas Mann selbst das Trauetspielbuch
und nennt Adotno als den Vermittler.? Der Roman gibt auf dereinen
Seite im Hotizont der ,,Dialektik der Aufklirung®, dessen Manuskript
Adorno Thomas Mann zur Lektiire gegeben hatte, einen umfassenden
Widerruf der Geschichte der Sakularisation (als Umschlagen der aufge-

37 Rosenzweig spricht vom ,Zerschlagen-Sein® des Alls. Rosenzweig. Stern der Erlisnng
(wie Anm. 5). S. 91. ‘

38 1n diesem Kontext gebraucht Benjamin dann auch bezeichnenderweise den Begriff
des Erhabenen (vgl. S. 289).

39 Thomas Mann. ,;Die Entstehung des Doktor Faustus. Roman eines Romans®. Werke.
Taschenbuchansgabe in acht Banden. Hg, Hans Biirgin, Bd. TIT. Frankfurt a.M.: Fischer,
1968. S. 124.. Auf die Verbindung zwischen dem Doktor Fanstus wnd dem Traver-
spielbuch haben gewiesen: Mattin Moueller. ,,Walter Benjamin und Thomas Manns
Doktor Daustus®. Awchiv fiir das Studinm der neweren Sprachen und 1iteraturen 210 (1983).
S. 327-330; Uwe Steiner. ,, Traurige Spiele — Spiel.vot Traurigen. Zu Walter Benjamins
Theotie ﬁom barocken Trauerspiels®. Allegotie und Melancholie. Hg, Willem van Rei-
jen. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1992. S. 32-63. - :
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klirten biirgetlichen Kultur aus ihren eigenen Voraussetzungen heraus in
die Barbarei). Dem steht kein erhaben tragischer Held entgegen. Der
Erzihler Serenus Zeitbloom wahtt als Altphilologe allenfalls dessen
Erinnetung. Entgegen stellt sich dieser Welt vielmeht auf der anderen
Seite eine Faustfigur, die nicht auf die Faust-Tragodic als tragisch-
ethabener Apotheose des neuzeitlichen Subjekts bezogen ist, vielmeht
auf die Faust-Klage des friihneuzeitlichen Volksbuchs. Die Klage — die
Kantate Leverkiihns ,,Dr. Fausti Weheklag®® — wird ganz im Sinne
Benjamins als trautiges Spiel und Spiel vor Traurigen ausgefiihtt, wobei
der Erzihler in seinen Reflexionen tibet das Werk »Klage und ,,Aus-
druck zusammenfiihtt als ein Umschlagen des Bedeutens, das ganz der
Besinnung auf deten Konstruktivitit verhaftet bleibt: »Die Klage nim-
lich [...} ist der Ausdruck selbst, man kann kithnlich sagen, daf} aller
Ausdtuck eigentlich Klage ist“4!, etldutert der Erzihler, um dann det
»kiinstlerischen Paradoxie, daB aus der totalen Konstruktion sich der
Ausdruck — der Ausdruck als Klage — gebiert, das ,,teligiése Parado-
xon“ einer ,, Transzendenz der Verzweiflung® analog zu setzen, nicht als
Bestitigung solchen Umschlagens sondern als immanent bleibende
Konstruktion seiner Méglichkeit.? Thomas Manns Roman hat — lange
unetkannt — die Produktivitit eines Dialogs mit Benjamins Trauetspiel-
buch etwiesen. Ein anderer Dialog, der explizit hitte gefiihrt werden
konnen, hat nicht stattgefunden. Benno von Wieses grolles Tragodien-
buch verweist in einer FuBnote auf Benjamins Traverspielstudie?3, holt

sich von dort eine weitete Bestitigung dafiir, das batocke Drama in die

cigene Untersuchung nicht einbeziehen zu miissen. DaB Benjamins
Destruktion des Souverins auch die Geschichte der biirgerlichen Tragé-
die umgteift, die am erhaben autonom sich setzenden Subjekt orientiert
ist, wurde nicht gesehen. So wurde die Chance versaumt, die vorgelegte
Geschichte der Tragodie an dieser umfassenden Infragestellung zu mes-
sen, zumindest in der Abgrenzung zu dieser weitere Trennschirfe zu
gewinnen. Auch hierzu bleibt nur die Haltung der Trauer: Trauer um
einen nicht gefithrten deutsch-jiidischen Dialog,

40 Thomas Mann. Dokror Fanstns. Das 1eben des dentschen Tonsetzers Advian 1.everkiibn,

erzdhlt von einem Frennde. Trankfurt a.M.: Fischer, 1963. S. 517.
41 Ebd.s. 520. .
42 Ebd. S. 526.
Benno von Wiese. Die dentsche I'ragidie von I essing bis Hebbel. Hamburg: Hoffmann &
Campe, 1973. S. 24. Anm. 1 (Erste FuBnote zum etsten Kapitel), Diese Fufinote ist
auch schon in der ersten Auflage von 1948 enthalten.

Volker C. Dorr

Die ,,Geburt des Sinnes inmitten der Sinnlosig-
keit”. Benno von Wieses Pantragismus

Auch wenn in der ,,Stunde Null“ keine ¢greatio ex nibilo stattgefunden hat,
det ,,Kahlschlag® blofi obetflichlich war, der Neubeginn literatischer
Produktion nach dem Zweiten Weltkrieg in vielen wesentlichen Aspek-
ten aus Fortsetzungen zusammengesetzt ist — in einer Hinsicht stellt das
Jahr 1945 doch eine Zisur dar. Der tiefe Einschnitt, den sowohl der
Verlust staatlicher Ordnung wie auch detjenige einer Sinndimension der
Geschichte (die die Propaganda des , Tausendjihrigen w@wnrmw: als
Heilsgeschichte verstanden hatte!) bedeuten, wird von den Nm:mmmowmo:
mit der apolitischen Metapher des ,,Zusammenbtuchs“? _uoNQorman
Versuche der Neu-Orientierung, die ihrerseits wiederum Kontinuitit
stiften, knipfen sich etwa an das Moment des ,Mythos® oder an mehr
oder minder oberflichenrhetorische Rekurse auf die Existenzphiloso-
phie* (wobei hier das Moment der Kontinuitit zuweilen in der Behaup-
tung Ausdruck findet, Heidegger und Jaspers hitten Sartre ,vorwegge-

1 Vgl. Lothat Kettenacker. ,,Det Mythos vom Reich®. Mythos mund Moderne. Begriff nnd
Bild ciner Rekonstrnktion. Hg. Katl Heinz Bohrer., Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1983.
S. 261-289.

2 Vgl. Chsistoph KleBmann. Die doppelte Staatsgriindung. Dentsche Geschichte 1945-1955. 5.,
iiberarb. u. erw. Aufl. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 1991. S. 37.

3 Vgl. Frank Trommler. ,Nachkriegsliteratur — eine neue deutsche Literatur?. Litera-
NN\\.S\R&N\.\N 7. Nachkriegstiteratnr. Hg. Nicolas Born/Jirgen Manthey. Reinbek: Rowohlt,
1977. S. 167-186; hier: S. 171f,; dazu ausfithtlich: Volker C. Dott. Mythomimesis. Mythi-
sche Geschichtsbilder in der westdentschen (Erzabl-)Literatnr der fiiiben Nachkriogszeit (1945-
1952). Betlin: Erich Schmidt, 2004, -

4 Vgl. Gerhard Kurz. ,,Nullpunkt, Kahlschlag, tabula rasa. Zum Zusammenhang von
Existentialismus und Literatut in der Nachktiegszeit™. Philosophie und Poesie. Otto Pigge-
ler gum 60. Gebmritstag. Hg. Annematie Gethmann-Siefert. Bd. 2. Stuttgart-Bad Cann-
statt: Frommann-Holzboog, 1988. S. 309-332; Mechtild Rahner. ,, Tout est nenf ici, tont
est @ recommencer ... Die Reggption des franzdsisohen Existentialismus im fenlturellen Feld
Westdentschlands (1945-1949). Witzburg: Konigshausen und Neumann, 1993.




