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1. Einfiihrung

Die nordamerikanischen, deutsch- und russischsprachigen Veroffentlichungen machen den
wichtigsten Teil der gesamten Historiographie iiber die Frage der urspriinglichen Besiedlung
der Neuen Welt aus. Die Aktualitit des Themas iiber die ersten Amerikaner ergibt sich
sowohl aus rein wissenschaftlichen Faktoren als auch aus dessen praktischer Bedeutung. Der
Beitrag der nordamerikanischen Forscher ist von Interesse, weil die Beringstrale-Theorie
und die zwei alternativen Hypothesen der urspriinglichen Besiedlung Amerikas (atlantische
und pazifische Hypothesen) in den USA und Kanada entwickelt wurden. Gleichzeitig sind
die Veroffentlichungen von deutsch- und russischsprachigen Wissenschaftlern in dem Sinne
wichtig, dass in Zentraleuropa viele Theorien in der Archdologie und Anthropologie
entstanden und dann spéter in Russland (bzw. in der Sowjetunion) weiterentwickelt wurden.
In den letzten vierzig Jahren haben die russischen Archdologen mehrere wichtige Ent-
deckungen in Ostsibirien gemacht, die die Theorie einer Besiedlung iiber die Beringstrasse
bekréftigen. Die Terminologie, die die nordamerikanischen, deutsch- und russisch-
sprachigen Archdologen in Bezug auf das Thema von den ersten Amerikanern benutzen, ist
nur teilweise einheitlich. Darum kommt es in der wissenschaftlichen Kommunikation zu
terminologischen Problemen.

Die linguistische Verwandtschaft der beiden westgermanischen Sprachen, des Deutschen
und des Englischen, hilft wenig in dem Fall der archidologischen Terminologie. Obwohl die
russische Sprache mit dem Deutschen nicht verwandt ist und zudem noch kyrillisch
geschrieben wird, gibt es in vielen Fillen mehr Ahnlichkeiten zwischen russischen und
deutschen archdologischen Begriffen und manchmal auch Termini, als zwischen deutschen
und englischen. Das andere Problem besteht darin, dass manche Termini mehrere
Bedeutungen haben.

Das wichtigste methodologische Prinzip, das in dieser Arbeit verwendet wird, ist das des
Historismus, wobei die Evaluation und Beobachtung der Prozesse und Ereignisse von ihren
wechselseitigen Beziehungen und Wechselwirkungen abhidngt. Dieses Prinzip ist im Rah-
men der gegebenen Untersuchung der urspriinglichen Besiedlung Amerikas von grof3er
Bedeutung, weil erstens die Geschichte dieser Forschung in Nordamerika, Zentraleuropa
und in dem russischsprachigem Raum erdrtert wird und zweitens, weil die entsprechenden
archiologischen Daten und Termini aus den verschiedenen Forschungsperioden beleuchtet
und verglichen werden. In der Forschung zu den ersten Amerikanern ist es wichtig, immer
in Betracht zu ziehen, dass diese Forschung nicht nur in verschiedenen Léndern, sondern
auch von Vertretern verschiedener Wissenschaften (Anthropologen, Archdologen, Biologen,

Geographen, Geologen, Glaziologen, Ethnologen, Paldontologen und auch Linguisten, die
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indianische Sprachen erforschen) durchgefiihrt wird. Deswegen ist die Fachsprache multi-
disziplindr. Zurzeit haben Wissenschaftler, die sich mit dem Thema der ersten Amerikaner
beschiftigen, kein spezielles ein- oder zweisprachiges Worterbuch zur Verfligung, das nur
die Termini zum Thema der urspriinglichen Besiedlung Amerikas enthélt. Die Erstellung
eines derartigen Worterbuches verlangt wesentlichen Zeitaufwand und Bemiihungen von der
Seite der Linguisten und Translationswissenschaftler in Zusammenarbeit mit Forschern, die
die obengenannten Disziplinen vertreten.

Die Arbeit beleuchtet die Schwierigkeiten und Probleme, die nicht nur bei zwei- oder
dreisprachigen Fachkommunikationen im Bereich der urspriinglichen Besiedlung Amerikas
entstehen konnen, sondern auch die terminologischen Dilemmata in den Fachdiskursen
unter den Wissenschaftlern jeweils eines Landes (bzw. einer Sprache). Die deutschen, eng-
lischen und russischen Terminologien werden nach Moglichkeit zusammen untersucht, mit
dem Ziel, alle beleuchteten existierenden Probleme klar darzustellen. Manche Termini und
Begriffe, zum Beispiel Industrie, Technik, Technologie, Tradition, Kultur und Zivilisation
im archéologischen Sinne der Worter werden in dieser Arbeit analysiert und auf Grund der
gegebenen archiologischen deutschen, englischen und russischen Kontexte verglichen.
Mehrere Termini, die verschiedene Steinwerkzeugindustrien und physisch-geographi-
sche/geologische Zustdnde der Altsteinzeit in Nordamerika und Nordasien beleuchten,
werden im Laufe der Arbeit verglichen; hieraus wird am Ende dieser Arbeit ein Glossar mit
64 Termini erstellt. Die Recherche stiitzt sich auf ausgewéhlte Werke aus der archdo-
logischen und zum Teil anthropologischen Fachliteratur im Zeitraum vom 19. Jahrhundert
bis heute. Die meisten wissenschaftlichen Arbeiten, die in dieser Untersuchung beriick-
sichtigt werden, sind aus der zweiten Hélfte des vergangenen Jahrhunderts.

In dieser Arbeit werden auch die Fille der Wortentlehnung durch die wissenschaft-
liche Zusammenarbeit und auch durch die interkulturellen Einfliisse besprochen. Es sei
betont, dass die Entwicklung der archidologischen Wissenschaft in Nordamerika und auf
dem europidischen Kontinent verschieden vor sich ging. Fast alle speziellen in der Arbeit
verwendeten Termini sind mit Ubersetzungen, Definitionen und viele mit Bemerkungen im
Glossar angegeben. Die meisten Werkzeuge sind auf Abbildungen dargestellt. Der
Schwerpunkt dieser Arbeit ist der sogenannte ,tfop-down Ansatz* zur archiologischen
Terminologieforschung, das heiflit die Analyse der Entstehung der Begriffe und Termini in

den drei untersuchten Sprachen.



2. Untersuchungshistorie der ,,Frage der ersten Amerikaner*

Die Altsteinzeit-Archdologie in den Vereinigten Staaten und Kanada gehort zu einer
anderen wissenschaftlichen Kategorie, als in Europa oder in den Léndern der ehemaligen
Sowjetunion. In Nordamerika gehdrt die Erforschung der Altsteinzeit neben der Kultur-
anthropologie zur allgemeinen Anthropologie, die genau wie Soziologie, Wirtschaft und
Politologie zu den Sozialwissenschaften gehort. Im deutschsprachigen Europa und im rus-
sischsprachigen Raum gilt die Altsteinzeit-Archdologie als eine der Disziplinen der
Geisteswissenschaften (vgl. Vasil’ev 2004, S. 8). Dieser Unterschied weist darauf hin, dass
die Methoden und Ansidtze zur Altsteinzeit-Forschung auf beiden Seiten des Atlantiks sich
von einander unterscheiden. Fiir die Sozialwissenschaften ist es kennzeichnend, die
Methoden der Naturwissenschaften und der Mathematik zu verwenden und nach Gesetz-
méBigkeiten zu suchen und Modelle zu entwerfen (siche z.B. Vasil’ev 2004, S. 8). Der rus-
sische Archdologe Vasil’ev (2004) behauptet, dass die Unterschiede zwischen den nord-
amerikanischen und européischen Archidologen darin ldgen, dass es sich die Amerikaner zur
Hauptaufgabe machten, nicht jede neu entdeckte archdologische Fundstelle im Einzelnen zu
untersuchen, sondern vor allem festzustellen, wie wichtig diese Fundstelle in der Losung der
regionalen oder {liberregionalen archidologischen Probleme ist. Der nordamerikanische
Ansatz zur Losung archéologischer Probleme ist nach Meinung vieler Européer zu technisch
und zu sehr vom Positivismus gepragt (vgl. Vasil’ev 2004, S. 9).

Fiir die nordamerikanischen Archdologen ist es am wichtigsten, die Anpassungen
der ersten Amerikaner zu den sich stindig dndernden klimatischen und natiirlichen
Bedingungen in der Altsteinzeit zu untersuchen und verschiedene Modelle der ersten Migra-
tionen aus Asien zu entwickeln (dazu: Sauer 1944, S. 529-573). Die Untersuchung der
typologischen Aspekte der altindianischen Steinwerkzeuge dient den amerikanischen und
kanadischen Forschern nur als Hilfsmittel fiir die Rekonstruktion des menschlichen Lebens
in der Altsteinzeit in Nordamerika. Die amerikanischen Archdologen behaupten, dass die
russischen Veroffentlichungen sehr subjektiv und ungenau seien, indem sie als Beweise nur
Zitate renommierter sowjetischer Wissenschaftler anfiihren (siehe z.B. Vasil’ev 2004, S. 9).

Seit Anfang der Zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts wurde zum Thema der Ersten
Amerikaner intensiv geforscht. Es entstanden neue Ideen, Hypothesen und Modelle der ur-
spriinglichen Besiedlung der Neuen Welt. Es gibt aber fast keine bibliographischen und
historiographischen Arbeiten, die den Aspekt der internationalen Forschung beleuchten. Die

praktische Bedeutung dieser Arbeit besteht darin, dass die Probleme der interkulturellen



wissenschaftlichen Kommunikation zwischen den Altsteinzeit-Forschern im Kontext der
vorhandenen archiologischen Daten betrachtet werden.

In dieser Untersuchung wird von drei Formen der Auswertung der Fakten ausge-
gangen, wobei die ersten beiden Formen aufeinander aufbauen. Die dritte Form ist un-
abhédngig davon zu betrachten. Die erste Form ist die Theorie, ein System von Ideen, das
von verschiedenen Fakten unterstiitzt wird. Die zweite Form ist ein Modell — ein System
der Fakten als Teil einer Theorie, die von chronologischen und geographischen Rahmen-
bedingungen bestimmt wird. Die dritte Form der Auswertung ist eine Hypothese, die auf
dem Niveau von wissenschaftlichen Vermutungen basiert. Die Hypothese kann spéter

Theorie werden, sie kann aber auch weiter Hypothese bleiben.

2.1  Beginn der Untersuchung erster archéologischer Funde aus der Altsteinzeit in

Nordamerika (von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Jahr 1927)

Die Vorstellung von einer Landbriicke zwischen Asien und Nordamerika in der Altsteinzeit
ist auf die amerikanische Archédologie zuriickzufiihren. Schon im Jahr 1589 hat der spa-
nische Priester, Jose de Acosta, die Vermutung einer Verbindung zwischen zwei
Kontinenten und einer interkontinentalen Menschen- und Tieremigration ausgesprochen.
Bezugnehmend auf die Bibel begriindet er die Entstehung des Menschen in der Alten Welt
(vgl. Dixon 1999, S. 24). Die ersten wissenschaftlichen Ideen beziiglich der Rasse der In-
dianer, ndmlich der Zugehorigkeit zur mongoliden Rasse, erscheinen in den Werken vom
Englidnder Eduard Brerewood aus dem Jahr 1614 (vgl. Macgowan 1953, S. 12). 1728 bestitigt
der russlanddénische Seefahrer Vitus Bering, dass es keine Landverbindung zwischen
Nordamerika und Asien gibt, aber er schlieBt nicht, laut Dixon, die friiheren Ein-
wanderungen aus Asien nach Amerika aus (vgl. Dixon 1999, S. 24). Im Jahr 1811 hat
Alexander von Humboldt nach seiner Reise nach Zentralamerika tber ,,die auffallende
Ahnlichkeit zwischen den Indianern und Einwohnern von Ostasien” gesprochen (vgl.
Macgowan 1953, S. 13). Alle Vermutungen und Ideen der Européer in Bezug auf die urspriing-
liche Besiedlung Amerikas bleiben bis Mitte des 19. Jahrhunderts auf einem rein theoretischen
Niveau.

Mitte des 19. Jahrhunderts gibt es in Nordamerika keine Archdologen im klassischen
europdischen Sinn. Ein Grund dafiir ist der grundlegende Unterschied in der Art der Fund-
stellen, welche die Forscher in Europa (vor allem im Mittelmeergebiet) und in Amerika

untersuchten (vgl. Stoll & Vaas 2001, S. 51). Die klassischen Archéologen in Europa unter-



suchten nur die archdologischen Funde, wihrend die amerikanischen Forscher, die sich im
vorletzten Jahrhundert mit Ausgrabungen beschiftigt hatten, manchmal nicht wussten, ob
sie mit Artefakten oder Geofakten arbeiteten. Fiir viele berithmte Biirger des jungen Landes,
wie zum Beispiel der amerikanische Pridsident Thomas Jefferson, der an mehreren Aus-
grabungen teilnahm, war es ideologisch sehr wichtig, die Urspriinge der Indianer zu kennen
(siche z.B. Jochelson 1907, S. 118). Es bestand aber keine wissenschaftliche Basis fiir die
Archidologie in den Vereinigten Staaten.

Die Nordpazifische Jesup-Expedition (1897-1902), die vom deutsch-amerikanischen
Ethnographen Franz Boas organisiert wurde, ist bedeutsam fiir die Erforschung der
Ureinwohner Amerikas, weil die archdologischen und ethnographischen Ergebnisse von den
asiatischen und amerikanischen Teilen des nordlichen Pazifik, die wihrend dieser Expe-
dition gesammelt worden waren, spiter zum Grofteil die allgemeine Basis der nordame-
rikanischen Archdologie wurden. Die Forschung von Franz Boas war eine Synthese aus der
europdischen ethnologisch-kulturellen Herangehensweise an den archédologischen Gegen-
stand einerseits und dem Beitrag der amerikanischen Archidologen (u.a. Harlan I. Smith)
andererseits (dazu: Graburn 1998, S. 1011). Es ist den russischen Ethnologen Bogoras und
Jochelson gelungen, die Ahnlichkeiten in Kultur und Sprache zwischen den Korjaken (das
ostsibirische Volk) und Indianern der Nordwestkiiste Amerikas im Einzelnen aufzuzeichnen
(vgl. Jochelson 1907, S. 117).

Am Ende des 19. Jahrhunderts dachten die amerikanischen Anthropologen, dass die
Indianer untersucht werden miissten, weil ihre Populationen schnell schrumpften. Diese Idee
zusammen mit einer Theorie von Franz Boas, dass alle Kulturen aus ,,Ketten von Kultur-
elementen‘ bestehen, fithrte zur Bildung der amerikanischen Kulturanthropologie (siehe z.B.
Boas 1891, S. 13-20). Anfang der 1920er Jahre galten die Ergebnisse der ethnographischen
Untersuchungen in Nordamerika als wertvoll, weil sie auf den direkten Beobachtungen des
Ursprungsvolkes des Kontinentes beruhten. Franz Boas legte viel Wert auf multidisziplinire
Forschung. Seit seiner Zeit besteht eine Tradition unter den nordamerikanischen Forschern,
die die Modelle der urspriinglichen Besiedlung der Neuen Welt entwickelten, in

Kooperation mit Forschern aus den verschiedenen anderen Disziplinen zu arbeiten.

2.2 Forschungsinteresse deutschsprachiger Wissenschaftler zur Frage der

urspriinglichen Besiedlung Amerikas

Nach Meinung des deutschen Anthropologen Emil Schmidt, entstand ein professionelles

Interesse an der prahistorischen Periode Amerikas unter den européischen Forschern nach



dem fast gleichzeitigen Fiithrungswechsel zu Beginn der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts
im Ethnologischen Biiro im Washington und im Peabody Museum in London. ,,Den Dilet-
tanten folgten die richtigen Anthropologen und Archidologen®, so Schmidt (Schmidt 1894, S.
3).

Mitte des 19. Jahrhunderts kam die Diffusions-Theorie in der europdischen An-
thropologie auf. Diese Theorie ging davon aus, dass gleichartige Erscheinungen &hnlicher
Elemente und Eigenschaften in verschiedenen Kulturen nicht auf einem gemeinsamen
historischen Ursprung der Volker beruhen, sondern darauf, dass wihrend der Migration die
Menschen voneinander bestimmte Kulturelemente iibernommen haben (dazu: v. Biilow
1908, S. 62). Nach der Meinung der ,Diffusionisten waren die naturgeographische
Umgebung und die Migration die zwei Hauptfaktoren der Kulturentwicklung (siche z.B.
Kretschmer 1892, S. 320). Der Einfluss der Diffusions-Theorie ldsst sich in verschiedenen
Veroffentlichungen deutschsprachiger Autoren bis in die 1950er Jahre erkennen. Die
Vermutung von Migrationswellen stammt vom deutschen Anthropologen Eickstedt, der
behauptet, dass die amerikanischen Indianer, aus mehreren Rassen bestehen, die aus
verschiedenen Teilen Ost- und Siidostasien in mehreren Wellen nach Amerika kamen (dazu:
Eickstedt, 1934).

Nach den Werken Alexander von Humboldts, war das Buch , Amerikanisch-
asiatische Etymologien via Beringstrale” des deutschen Linguisten Julius Platzmann eine
der ersten wichtigen deutschsprachigen Verdffentlichungen zum Thema der urspriinglichen
Besiedlung Amerikas. Platzmann war einer der ersten europdischen Linguisten, der
Ostsibirien und die Nordwestkiiste Amerikas als ein einheitliches linguistisches Areal
betrachtete (siche z.B. Platzmann 1871, S. 30).

Das in Zeiten Humboldts in Zentraleuropa entstandene Interesse vor allem an
Stidamerika, entwickelte sich in Kreisen deutscher Anthropologen und Archédologen im 19.
und 20. Jahrhundert weiter. Thre Werke spielten spiter eine wichtige Rolle in der Ent-
wicklung der ,,Pazifischen Hypothese* (Besiedlung Siidamerikas von Siidostasien und den
Stidpazifischen Inseln). Der polynesische Einfluss auf dem amerikanischen Kontinent wurde
im Artikel des Osterreichischen Autors Heine-Geldern “Transozeanische Kultureinfliisse im
alten Amerika: der gegenwdrtige Stand der Forschung® im Einzelnen analysiert, wobei er
die Ubereinstimmungen zwischen Motiven nicht nur der siidamerikanischen, sondern auch
der nordwestamerikanischen mit chinesischen, indonesischen und ozeanischen Kunstele-
menten feststellte (siehe z.B. Heine-Geldern 1968, S. 5). Dem Thema der urspriinglichen
Besiedlung Amerikas aus siidpazifischer Richtung ist auch der frithere analytische Artikel

von Heine-Geldern gewidmet, der eine kritische Beleuchtung der vergleichenden Unter-



suchung der amerikanischen und polynesischen Kulturen darstellt (dazu: Heine-Geldern
1950).

Das Interesse der deutschen Forscher an kulturethnographischen vergleichenden
Untersuchungen wird ersichtlich in detaillierten ethnographischen Werken wie zum Beispiel
im Artikel des deutschen Ethnographen Paproth iiber die ,,Birenfeste” in Nordost Sibirien
und dhnliche Zeremonien der Indianer der Nordwestkiiste (siche z.B. Paproth 1962, S. 55-
58).

Bemerkenswert ist eine Tendenz, die sich unter den deutsch-amerikanischen Anthro-
pologen beobachten ldsst. Diese Forscher waren praxis- und naturwissenschaftlich orientiert,
wie nordamerikanische Archdologen und Anthropologen. Gleichzeitig hatten sie eine euro-
péische philosophische Ausbildung und kannten sich in den gegenwértigen ethnologischen
Stromungen aus. Alfred Kroeber gehdrte zu dieser Gruppe von Wissenschaftlern. Er war
Anhénger der Ideen von Franz Boas und entwickelte eine neue ,,bottom-up‘ Methode fiir die
Untersuchung der nordamerikanischen Indianer, d. h. die indianischen Volksstimme miisst-
en im Einzelnen erforscht werden, um die konkreten Ideen und Theorien tiber ihre Ab-
stammung und die urspriingliche Besiedlung der Neuen Welt in volliger Gewissheit formu-
lieren zu konnen (dazu: Kroeber 1923, S. 7). Kroeber hat Kultur als ,eine einzigartige
Realitdt” mit eigener Natur und eigentiimlicher Richtung der Entwicklung bezeichnet.
Kroeber war, genau wie Boas, liberzeugt, dass die Begriffe von , kultureller Umgebung” und
,2Umwelt” sehr eng verbunden sind. Kroeber fiihrte eine Analyse der wichtigsten Welt-
kulturen durch und kam zu dem Schluss, dass, obwohl es viele gemeinsame Charakteristiken
gibt, sich die Weltkulturen unabhingig von gemeinsamen Regelméfigkeiten entwickelten
(vgl. Kroeber 1923, S. 8). Diese Meinung war philosophisch grundlegend anders im Ver-
gleich zur Meinung der britischen Ethnologen Taylor, der der Meinung war, dass wenn man
die Entwicklung der modernen ,riickstdndigen” Volker untersucht, es moglich ist
allgemeine RegelméBigkeiten der Entwicklung von Menschenkultur zu formulieren (dazu:
Taylor 1989, S. 234). Der Begriff Kultur ist bis heute einer der umstrittensten Begriffe in
Archéologie und Anthropologie.

Obwohl die deutschsprechenden Archidologen und andere Wissenschaftler, die sich
heutzutage mit der urspriinglichen Besiedlung der Neuen Welt beschiftigen keine
grundlegenden Theorien und Modelle entwickeln, sind sie in der Durchfithrung einer
komplexen Analyse der Besiedlungsproblematik Amerikas erfolgreich (siche z.B. Stoll &
Vaas 2001; Katz 1972).
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2.3  Die Forschung in der Periode vom Anfang der 1930er Jahre bis Ende der

1940er Jahre in Nordamerika

Im August 1927 wurde in der Nahe von Folsom, Neu Mexico die steinerne Spitze zwischen
zwei Rippen eines ldngst ausgestorbenen Bisons gefunden. Seit diesem Fund bekamen die
Spitzen dhnlicher Form den Fachnamen ,,Folsom-Kultur* (Abb. 15 1-2) (vgl. De Terra 1954,
S. 17). In den Jahren 1926-1927 wurden die Ausgrabungen von dem amerikanischen
Archédologen Jesse Figgins organisiert und durchgefiihrt. Dieser Fund stellte fiir einen
bestimmten Kreis amerikanischer und europidischer Archdologen den Beweis dar, dass
Menschen bereits am Ende des Pleistozéins (des letzten Eiszeitalters, vor ca. 10000 Jahren)
auf dem amerikanischen Kontinent lebten. Die Folsom-Spitze hat eine charakteristische
Kehlung' (Abb. 1) in der Mitte (eng. fluting, russ. Zelob). In der Arbeit werden die Spitzen
mit Kehlung kannelierte Spitzen (eng. fluted points, russ. zZelobcatye nakonecniki) genannt
(vgl. Vasil’ev et al. 2007, S. 140). Spiater wurden die Folsom-Spitzen im Gebiet zwischen
Texas und Saskatchewan und zwischen Westmontana und lowa gefunden (vgl. Bandi 1965,
S. 18). Heutzutage gilt die Folsom-Spitze als die erste gefundene kannelierte Spitze. Man
muss dazu noch sagen, dass bereits im Jahr 1895 in Westkansas auf der 12 Mile Creek
Fundstelle eine kannelierte Geschossspitze gefunden wurde (dazu: Rogers & Martin 1984,
S. 757). Dieser Fund wurde in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts auf 10300 Jahren vor
heute datiert, konnte aber zu keiner groen Entdeckung in der Archdologie werden. Im Jahr
1932 wurden mehrere massive schwere kannelierte Waffenspitzen zusammen mit Knochen
des getdteten Mammuts von Jesse Figgins und seiner Forschungsgruppe in Dent, Colrado,
gefunden (vgl. Vasil’ev 2004, S.13). Zwischen den Jahren 1934 und 1940 wurde eine

Folsom-Fundstelle in Lindenmeier, Colorado von den Archdologen Frank Roberts

untersucht.

Abb. 1 Typische prihistorische Spitzen aus Nordamerika (de
Terra 1954, nach Sellards, S. 23) 1-2 Folsomspitzen von Lub-
bock, Texas (ca. 9883 Jahre vor heute (nach '*C-Methode); 3-4
Lanzenspitzen von Plainview, Texas; 5-6 Clovisspitzen 7-8
Steinspitzen aus den Sandia-Hohle, im Staate Neu-Mexiko.

" Anstatt Kehlung kann man eigentlich den Terminus Aushéhlung verwenden, aber nur fiir die Fille, bei denen
man mit scharfem Gerét eine Vertiefung herstellen kann, zum Beispiel die Backmulde muss ausgehdohit
werden (Prof. Dr. C. Eibner, pers.comm., 28.05.2008, Heidelberg).
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In den Jahren 1936 und 1937 wurden in der Gegend von der Stadt Clovis, New Mexico die
charakteristischen diinnen kannelierten Geschossspitzen mit den beiden bearbeiteten
Flachen entdeckt. Die Spitzen befanden sich zusammen mit Mammutknochen am Fundort
(vgl. Bandi 1965, S. 19). Die Clovis-Spitzen sind in Nordamerika Ostlich der Rocky
Mountains verteilt (Abb. 1; 5-6). Die Kehlungen auf den Folsom-Spitzen sind etwas glatter
und besser definiert als auf den Clovis-Spitzen. Die Clovis-Spitzen (Alter ca. von 11500 bis
10900 Jahren vor heute) sind mindestens 500 Jahre dlter als die Folsom-Spitzen (Alter ca.
von 10900 bis 10200 Jahren vor heute) (siche z.B. Bandi 1965). Edgar Howard und seine
Kollegen erforschten im Jahr 1932 die Fundstelle Balckwater Draw 1, in der Néhe von der
Stadt Portales, New Mexiko. Man entdeckte auf diesem Fundplatz Schichten mit Folsom
und Clovis-Spitzen (vgl. Vasil’ev 2004, S. 13). Die Clovis-Menschen verwendeten zwei
Hauptmethoden der Steinbearbeitung: die bifaziele Verdiinnung (eng. bifacial thinning, russ.
bifasialnoe utoncenie) und die Produktion groBer Klingen (eng. blade, russ. plastina) (Abb.
2) (vgl. Stanford & Bradley 2004, S. 461).

Abb. 2 Klinge (kurz, kriftig, oben abgerundet) (nach Pearson 1999, S. 338)

Auf der Konferenz in Santa Fe im 1941 fand der Terminus ,,Clovis Culture Einzug in die
archdologische Literatur (vgl. Vasil’ev 2004, S. 13). Bereits in den 1930-1940er Jahren fiel es
den amerikanischen Archdologen schwer, eine Definition auszuarbeiten, die den Begriff
Paleoindianer fassen konnte. Der wissenschaftliche Terminus ,,Paleoindian” wurde offiziell
im Jahr 1940 eingefiihrt (vgl. Vasil’ev 2004, S. 13). Es gibt aber unter den nordamerika-
nischen Archdologen iiber die genaue Definition noch keinen Konsens, mit dem alle Indianer-
Forscher iibereinstimmen. Der Terminus, die ,indianische Kultur”, ist auch Gegenstand
diverser Meinungen (vgl. Dikov 1965, S. 155). Es wurden einige Versuche in den 1930er
Jahren in den Vereinigten Staaten unternommen, die indianischen Kulturen zu klassifizieren
(dazu: Vasil’ev 2004, S. 13). Die Schwierigkeit mit Klassifikationen nordamerikanischer
Kulturen mittels des europdischen Systems besteht darin, dass es in Amerika keine Eisenzeit
gegeben hat, das heifit, dass in Europa vier Perioden zu verzeichnen sind, ndmlich die
Steinzeit, das Neolithikum, die Bronzezeit und die Eisenzeit. Amerika ist andererseits in
mehrere Kulturareale aufgeteilt, was auch Schwierigkeiten mit sich bringt (Abb. 3) (dazu:
Stoll & Vaas 2001, S. 64). Die deutschen Archdologen Giinther Stoll und Riidiger Vaas
stellen eine Klassifikationstabelle von Zeitabschnitten/Kulturperioden in Nordamerika dar

(Tabelle 1) (vgl. Stoll & Vaas 2001, S. 51).
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Abb. 3 Verschiedene Kulturareale
Nordamerikas (nach Stoll & Vaas
2001, S. 64)

Schon seit der Endeckung der Folsom-Spitzen war den amerikanischen Forschern die
sibirische und ferndstliche Archdologie von Interesse. Unter den Archdologen in der
ehemaligen Sowjetunion, die sich meistens mit klassischer Archédologie beschéftigten,
wurde neues Interesse beziiglich der nordamerikanischen archdologischen Funde erst in den
1940er Jahren geweckt (vgl. Vasil’ev 2004, S. 5). Die zwei ganz verschiedenen archéolo-
gischen Schulen, ndmlich die franzdsisch-basierte russische archdologische Schule und
meistens praxis-orientierte selbstentwickelte nordamerikanische Archdologie kamen, trotz

des Kalten Krieges schon in den 1950er Jahren in Kontakt zueinander.
2.4 Die Forschung vom Ende der 1940er Jahre bis heute

Die Entdeckung der Radiokohlenstoffdatierung (Kohlenstoffmethode, '*C-Methode) in den
Jahren 1946-1949 durch den Amerikaner Willard Libby war eine Art Revolution in der
archdologischen Altersbestimmung. In der Atmosphire gibt es mehrere verschiedene
Kohlenstoffisotope (zum Beispiel '*C), die sich in lebenden Organismen und organischen
Materialen im Laufe des Lebens anreichern. Anhand der Halbwertszeit von '*C ist es
moglich, das Alter jener Organismen zu bestimmen. Es ist jedoch nicht mdoglich,
Datierungen von mehr als 50000 Jahren vor heute mittels der Kohlenstoffmethode durch-
zufiihren (dazu: Haury et. al. 1959, S. 18). Durch die Zusammenarbeit der verschiedenen

Naturwissenschaften war es liberhaupt erst moglich, die Kohlenstoffmethode zur Alters-
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bestimmung anzuwenden (siehe z.B. Hetherington & Jackson 2004, S. 18).

Die Kohlenstoffimethode wurde nicht nur auf Grund von technischen Innovationen
in Nordamerika entwickelt, sondern auch, weil es den nordamerikanischen Forschern von
Beginn der Ersten-Indianer-Forschung sehr wichtig war, einen ganzheitlichen Ansatz zum
Problem zu finden (das heif3t die Kohlenstoffmethode ist nicht nur unmittelbar mit dieser
Forschung verbunden, sondern der nordamerikanischen Forschung ging es ganz konkret um
die erste Besiedlung des Kontinents). Die Européder hingegen hatten mehr die Klassifikati-
onen der vorgeschichtlichen Perioden im Blick.

Vor der Einfiihrung der Radiokohlenstoffdatierung verwendeten die Archdologen die
Methoden der relativen Altersbestimmung, wobei das Alter durch die Analyse der Schich-
tenabfolgen und der Fossilien oder der Artefakte bestimmt wurde. Nach der Entdeckung der
absoluten Altersbestimmung entstanden seit Anfang der 1950er Jahre eine Menge wissen-
schaftlicher Ideen tiber die Mdglichkeiten im Prozess der Besiedlung Amerikas in der Alt-
steinzeit. Das Interesse unter den Forschern des 20. Jahrhunderts zur Frage der Besiedlung
Amerikas hing stark vom Vorhandensein der Methoden der Altersbestimmung ab (vgl.
Kulisheck 1994, S. 75).

Die aktuellen deutsch-, englisch- und russischsprachigen Veroffentlichungen weisen
darauf hin dass, obwohl es viele Meinungen zum Thema der urspriinglichen Besiedlung
Amerikas gibt, offiziell nur eine Theorie und zwei Hypothesen gelten: die Beringstral3e-
Theorie, die aus zwei Modellen (Kiistenmodelle und die Eisfreien-Korridor-Modelle)
besteht, sowie die Siidpazifik- und Solutréen-Hypothesen (sieche 2.4.3). Es gibt einen
Konsens unter der Mehrheit der Wissenschaftler iiber die , konventionelle Clovis-Grenze*
von 11500 Jahren vor heute (nach '*C-Methode), d. h., dass die ersten Einwanderer vor ca.
12000-11500 Jahren vor heute (nach '*C-Methode) aus Nordostasien nach Amerika kamen
(dazu: Okladnikov & Vasil’evskij 1976, S. 30). Diese Clovis-Grenze dient als eine zeitliche
Kennungsmarke fiir die weitere Erforschung der ,,Ersten-Amerikaner-Problematik*.

Es gibt heutzutage in Nordamerika und in der Alten Welt verschiedene Ideen iiber
das Herangehen zur Frage der Ersten Amerikaner. Der amerikanische Forscher Clark Gam-
ble ist der Meinung, dass es eigentlich drei Hauptprobleme gibt:

1) die Besiedlung des Beringlandes (Landbriicke, die bis Ende des Pleistozéns an der
Stelle des heutigen Ostsibirien und Alaska existierte);

2) das Eindringen der ersten Amerikaner siidlich von dem wihrend der Eiszeit
existierenden Eisschild und die Besiedlung des kontinentalen Teils der heutigen USA;

3) die Besiedlung Amerikas wihrend des Riickzugs des Eisschildes bis vor 10000
Jahren (vgl. Gamble 1994, S. 204).
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Die Archdologen und die anderen Forscher, die an der Problematik des vorge-
schichtlichen Amerikas arbeiten, interessieren sich seit Mitte des 20. Jahrhunderts immer
mehr fiir die paleodkologischen Griinde in der Altsteinzeit, die die Populationen aus der
Alten Welt in den amerikanischen Kontinent getrieben haben (dazu: Stanford & Bradley
2000, S. 55). 1981 wurde an der Universitdt von Main in den USA das ,,Zentrums fiir das
Studium der ersten Amerikaner* (Center for the Study of the First Americans) unter der
Leitung des renommierten amerikanischen Anthropologen Rob Bonnichsen gegriindet,
dessen Forschungsziele nicht rein archdologisch oder anthropologisch waren, sondern auch
auf die multidisziplinire Recherche (vor allem in Verbindung mit Okologie und

Paldontologie) gerichtet waren (vgl. Vasil’ev 2004, S. 13).

2.4.1 Die Beringstralie-Theorie und das ,,Eisfreie Korridor-Modell*

Die geologischen Daten weisen darauf hin, dass es wihrend der letzten gro3en Eiszeit zwei
Hauptgletschergebiete gab, ndmlich den Laurentischen Eisschild im zentralen und dstlichen
Kanada und den Kordilleren-Eisschild an der Stelle des heutigen Westkanada und Alaska,
dessen Eisrand bis zum heutigen siidlichen Ufer der Grossen Seen reichte (dazu: Lindig
1973, S. 11). In Nordamerika unterscheidet man konventionell mehrere Eiszeiten, die zeit-
lich fast parallel zu ihren europdischen Aquivalenten sind. Fiir die vorgeschichtliche
Besiedlung Amerikas ist die letzte Wisconsin-Eiszeit (von ca. 60000 bis 10000 Jahren vor
heute) von Interesse; die Wisconsin-Eiszeit entspricht in Europa der Wiirm-Eiszeit (vgl.
Lindig 1973, S. 10). Innerhalb der Wisconsin-Eiszeit sind zwei wichtige Kaltphasen (auch
Stadiale genannt) zu unterscheiden, die von 60000 bis 50000 Jahren vor heute und von
24000 bis 12000 Jahren vor heute andauerten. Nach dem zweiten Stadial folgte eine
wirmere Phase (das so genannte ,,Two-Creek-Interstadial"), das ungefdhr von 12000 bis
11000 Jahren vor heute dauerte (vgl. Schulze-Thulin 1995, S. 11) (Tabelle 2). Das Two-
Creek-Interstadial spielt fiir die Untersuchung der ersten Besiedlung Amerikas eine wichtige
Rolle. Nach dieser warmen Phase gab es noch eine kurzfristige Kaltphase, die bis ca. 10000
Jahren vor heute dauerte (das Valders-Stadial). Nachdem es zu einer stindigen Erwidrmung
kam, die dazu fiihrte, dass der Meeresspiegel anstieg, verschwand infolgedessen die
Beringstrafe-Landbriicke (vgl. Schulze-Thulin 1995, S. 10).

Seit Mitte 19. Jahrhunderts gab es in den USA eine Gruppe von Archidologen, die der
Meinung waren, dass eine Migration von Nordasien nach Amerika liber das Wasser moglich

war (dazu: Fladmark 1979, S. 56). Die Situation dnderte sich, nachdem im kontinentalen
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Teil der USA Fundstellen mit steinernen Waffenspitzen entdeckt worden waren und in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts in Alberta und Yukon Siedlungsreste gefunden worden
waren, die darauf hinwiesen, dass es am Ende der Wisconsin-Eiszeit (ca. wahrend des Two-
Creek-Stadials) zwischen dem Laurentischen und dem Kordilleran-Eisschild einen eisfreien
,JKorridor* gab, der sich vom Stromgebiet des Mackenzie Flusses bis zum 49. Breitengrad

erstreckte (Abb. 4) (vgl. Carlson 1991, S. 81). Bis zur Mitte der 1970er Jahre galt das Mo-

dell des eisfreien ,,Korridors* als ein dominierendes Modell der Beringstra3e-Theorie (vgl.

Slobodin 2001, S. 13).

Heutzutage sind die wichtigsten Verfechter des ,,Korridor-Models* die drei amerikanischen
Anthropologen David Meltzer (die South Methodist University, Texas), George Frison (die
University of Wyoming) und Vance Haynes (die University of Arizona). Die ersten
wissenschaftlichen Vermutungen iiber die moglichen Migrationen durch die Passage
zwischen den beiden Eisschilden wurden in den Jahren 1933-1937 veroffentlicht (vgl. Dixon
1999, S. 29). 1987 gab Vance Haynes die offizielle Formulierung dieses Models bekannt
(dazu: Carlson 1991, S. 81). Die Anhénger des ,,Korridor-Modells* sind der Meinung, dass
nach dem Ansteigen des Meeresspiegels am Ende der Wisconsin-Eiszeit alle archéo-
logischen Artefakte am Rande des Kontinents mit Wasser bedeckt wurden. Darum sei es
nutzlos, so Fladmark, nach irgendwelchen Beweisen zu suchen, die andere Modelle stiitzen
als jenes vom ,,Korridor (vgl. Fladmark 1979, S. 57). Die neuen Siedler des Kontinentes
waren die Grof3wildjdger, die breite Gebiete der Gro3en Ebenen (Great Plains) besiedelten.
Das ,,Korridor-Modell*“ besagt, dass die Einwanderer auf dem amerikanischen Kontinent
sehr harten Naturverhiltnissen trotzen mussten (vgl. Dixon 1999, S. 29). Unter diesen Be-
dingungen war das Motiv flir die Migration hochstwahrscheinlich die Suche nach besserem

Klima und selbstverstiandlich auch nach sicheren Quellen fiir ihren Lebensunterhalt.
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Die Wichtigkeit des ,,Korridors* fiir die Archéologie besteht in der logischen Begriindung
des Weges, den die Menschen iiberwinden mussten, um vom Beringland zu den Grofen
Ebenen zu kommen und spéter in umgekehrte Richtung zuriickzuwandern (dazu: Carlson
1991, S. 81). Die Art der Funde auf den GroBen Ebenen bestimmt die Wichtigkeit der
typologischen und technologischen Aspekte der kannelierten Spitzen (vgl. Carlson 1991, S.
81).

Es gibt zwei Ansichten {iber das ,,Korridor-Modell“ (dazu: Dixon, 1999, S. 27).
Einige sind der Meinung, dass die Bewegung in siidliche Richtung vor dem Eisriickzug (das
heifit vor 12000-11000 Jahren vor heute (nach '*C-Methode) anfing (vgl. Dixon 1999, S. 29-
30). Die anderen Forscher sind der Meinung, dass die Migration durch den fast 1500-
Kilometer langen ,,Korridor* wéhrend der letzten Eiszeit stdndig stattfand und dass die Ge-
biete Nordamerikas siidlich der Eisschilder schon 11500 Jahren vor heute (nach '*C- Metho-
de) besiedelt wurden (vgl. Dixon 1999, S. 29-30). Die Daten, die heutzutage den Forschern
zur Verfligung stehen, weisen daraufhin, dass ca. 11000 Jahre vor heute die Eisschilde weit
genug zuriickgegangen waren, so dass sich die Menschen zwischen Ostberingland und
stidlichen Gebieten Nordamerikas in beiden Richtungen bewegen konnten.

Seit Anfang der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts wurde das ,,Korridor-Modell* mehr
und mehr angezweifelt. Die Archdologen weisen heutzutage darauf hin, dass an der Stelle
des frither existierenden Korridors wenige Artefakte gefunden wurden. Es ist ebenso vor-
stellbar, dass es im Gebiet des ehemaligen ,,Korridors® Artefakte und Pléitze zur Stein-
bearbeitung gibt, die dlter sind als die Clovis-Funde im kontinentalen Teil der USA (dazu:
Dixon 1999, S. 187). Die Fundstelle Charlie Lake Cave, die im Stromgebiet vom Peace Ri-
ver im Nordosten Britisch Columbiens dokumentiert wurde, weist Zonen zeitweiliger
hiuslicher Titigkeiten mit einem Alter von 11000 Jahren (nach '*C-Methode) auf. In der
untersten (frithesten) Schicht der Fundstelle, deren Alter auf 10770+/-120 Jahre (nach '*C-
Methode) geschitzt wird, wurden eine kannelierte Spitze, sechs retuschierte Abschldge und
eine steinerne Perle gefunden. In dieser Fundstelle wurden auch Knochenreste von Bison,
Fisch und Zieselmaus gefunden. Schnittspuren von Steinwerkzeugen wurden an den Bison-
knochen entdeckt. Die Fundstelle Charlie Lake Cave ist der einzige Fundplatz in Kanada,
wo die kannelierten Spitzen und Tierreste einen intakten einheitlichen Kontext bilden (vgl.
Carlson 1996, S. 11). Die Charlie-Lake-Cave-Fundstelle befindet sich im Zentrum des frii-
her existierenden eisfreien Korridors. Die Funde von Charlie Lake Cave weisen darauf hin,
dass die Menschen durch den ,,Korridor* nicht von Norden nach Siiden, sondern in die

Richtung der Migration der Bisonherden, das hei3t aus dem Siiden nach Norden wanderten.
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DNS-Analysen weisen darauf hin, dass die Bisons denen der Mensch folgte, vom Siiden des
nordamerikanischen Kontinents gekommen sind.

Der Vermillion-Lake-Fundstelle befindet sich im siidwestlichen Teil Albertas, am
FuB3 des Berges Edith auf der nérdlichen Seite des Bow River Valley (vgl. Dixon 1999, S.
187). Das Alter der frithesten Schichten dieser Fundstelle wurde auf 11000-10000 Jahre
(nach "*C-Methode) geschitzt. Diese Fundstelle, wo mehrere Kerne, bifazielle (beidflichige)
Werkzeuge, Abschlagmaterial und Tierreste von Nagern und groBeren Tieren gefunden
worden waren, ist detailliert dokumentiert. Die Fundstellen, wie Charlie Lake Cave und
Vermillion Lake, kann man nicht mit Sicherheit als Zonen héuslicher Tatigkeiten der
allerersten Amerikaner betrachten, weil die Clovis-Technologie schon vor 11500 Jahren
(nach '*C-Methode) mehrere Kilometer weiter siidlich existierte. Es ist auch zu beriick-
sichtigen, dass die archdologischen Beweise einerseits wihrend des Eisriickzugs erodiert
werden konnten und dass sie andererseits in unzuginglichen Gebieten Kanadas und Alaskas
verborgen sind (vgl. Carlson 1996, S. 13). Es stellt sich auch die Frage nach dem Brennholz,
das die Einwanderer in der Neuen Welt verwendeten. Die Analyse von 70 Probennahmen
(Sortierungen) von Knochen groBer Sdugtiere und Holz weist auf die widrigen Natur-
verhiltnisse hin, die fir die menschliche Existenz in diesem ,eisfreien Korridor im
Zeitraum von 21500 bis 11500 Jahren vor heute (nach '*C-Methode) unannehmbar waren

(vgl. Bryan 1994, S. 121).

2.4.2 Die 1980er Jahre: Entwicklung des Kiisten-Modells

Anfang der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts begannen die nordamerikanischen Archidologen
immer mehr das ,,Korridor-Modell“ anzuzweifeln. In manchen Quellen, vor allem im
Internet, wird die Beringstrasse-Theorie getrennt vom Kiisten-Modell dargestellt.
Nichtsdestotrotz gehort dieses Modell zur allgemeinen Beringstrasse-Theorie, die besagt,
dass die paldoasiatischen Menschen nach Nordamerika aus Nordostasien kamen. Gemaf3 des
Kiisten-Modells besiedelten die ersten Menschen den amerikanischen Kontinent im
Zeitraum von 13500 bis 11500 Jahre vor heute {iber das Meer entlang der Aleuten und der
Nordwestkiiste Nordamerikas (Abb. 9) (dazu: Dixon 1999, S. 32). Manche Anhinger des
Kiisten-Modells akzeptieren auch das ,,Korridor-Modell“. Sie weisen aber darauf hin, dass
es entlang der Kiiste immer Muscheln, Fisch und Meerssdugetiere gab, was eine
entscheidende Rolle fiir die Uberlebenschancen wihrend der Migration der ersten

Einwanderer spielen konnte. Die Daisy-Hohle-Siedlung (Daisy Cave Site) befand sich in der
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Felsenhohle auf dem San-Miguel Insel, ungefahr 40 Kilometer vor der Kiiste Kaliforniens
und die archéologischen Funde in dieser Hohle weisen darauf hin, dass sie schon 10500
Jahre vor heute (nach *C -Methode) besiedelt wurde und dass die Siedler Boote benutzten
(vgl. Erlandson 1993, S. 17-21).

Die Verfechter des ,,Korridor-Modells* sind der Meinung, dass die Paldoindianer,
die Pazifische Kiiste Nordamerikas besiedelten, nur nachdem es ihnen gelungen war, durch
den eisfreien Korridor den kontinentalen Teil Nordamerikas zu erreichen. Das Kiisten-
Modell argumentiert kontrdr (dazu: Fladmark 1979, S. 60).

Die zwei Haupttheoretiker des Kiisten-Modells sind Knut Fladmark und Roy Carlson
aus Simon Fraser University, Vancouver, Westkanada. Es ist zu bemerken, dass die Ideen
iiber die Migration entlang der Nordwestkiiste vor allem unter den Forschern aus
Westkanada und den USA und unter den russischen Archdologen aus dem russischen Fernen
Osten verbreitet sind. Das spielt eine wichtige Rolle bei Kontakten der Wissenschaftler aus
diesen geographischen Gebieten beider Kontinente (siche z.B. Okladnikov & Vasil’evskij,
1976). Der andere Verfechter der Kiisten-Theorie, James Dixon, ein Mitarbeiter des Natur-
historischen Museums in Denver, Colorado, ist der Meinung, dass das Kiisten-Modell von
einigen Forschern genau deswegen abgelehnt wird, weil nur wenige archdologische Kul-
turen, die 5000 Jahre vor heute (nach '*C-Methode) oder ilter sind, als Kiistenkulturen
betrachtet werden (vgl. Dixon 1999, S. 33-34). Es wurde auch darauf hingewiesen, dass an
der kanadischen Pazifikkiiste und Stidostalaska keine kannelierten Spitzen gefunden wurden
(siche z.B. Carlson, 1996). Dixon besteht darauf, dass die ersten Einwanderer mindestens
13500 Jahre vor heute auf dem Wasserwege nach Amerika kamen (das heil3t 2000 vor den
ersten Clovis-Grofwildjégern), weil die Inseln und der Festlandssockel der Nordwestkiiste
ca. 14000 Jahre vor heute eisfrei waren (nach '*C-Methode) (vgl. Dixon 1999, S. 32-33). Es
wurden auch verschiedene Meinungen iiber die ,,alternativen nordpazifischen Wasserwege*
geduBlert, aber es fehlen die Beweise in Form von steinernen Artefakten (siche z.B. Turner II
2003, S. 391).

Die zwei Modelle der BeringstraBe-Theorie gehen von zwei verschiedene Lebens-
weisen aus: Das ,Korridor-Modell“ sieht eine Lebensweise, die von der GroBwildjagd
abhéngt vor. Das Kiiste-Modell griindet sich auf der Vermutung einer Lebensweise, die auf
Fischfang basiert ist (vgl. Fladmark 1979, S. 55-69). Das jeweilige Modell selbst ist wichtig
fiir die Entwicklung des terminologischen Apparats in altsteinzeitlicher Archidologie, weil
sie erstens schon offiziell als Teile der wissenschaftlichen Theorie angenommen wurden und
zweitens, weil sie zwei verschiedene geographische Komplexe darstellen: die der kontinen-

talen und der Kiistenarchidologie.
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2.4.3 Ende der 1980er Jahre des 20. Jahrhunderts bis heute: die neuen Hypothesen
(die Europa-Hypothese und die Monteverde-Hypothese)

Die Europa-Hypothese. Die Solutrée-Kultur, die in Zeitraum von 21000 bis 16000 vor heute
(nach '*C-Methode) vor allem in Gebieten des heutigen Siidfrankreichs und Spaniens
verbreitet war, ist durch Steingerdte, mit den daflir charakteristischen Blattspitzen
gekennzeichnet (Abb. 5) (vgl. Stanford & Bradley 2000, S. 54-55). Die amerikanischen
Archdologen Dennis Stanford und Bruce Bradley haben die Schwerpunkte der Europa-
Hypothese (auch Solutrée-Hypothese genannt) in ihrem Artikel ,,7he North Atlantic ice-
edge corridor: a possible Palaeolithic route to the New World* formuliert. Gemal dieser
Hypothese kamen die Solutrée-Kultur-Trdger von Siidwesteuropa iiber den Nordatlantik
nach Amerika. Dies geschah vermutlich entlang des polaren Packeises, die den Nordatlantik
bedeckte. Die Anhinger dieser Hypothese sind der Meinung, dass die Solutrée-Kultur eine
Vorgénger-Kultur von Clovis ist. Im Kontext dieser Arbeit ist es wichtig vor allem die
archéologischen Argumente dieser Hypothese anzufiihren, obwohl die Europa-Hypothese
auch von den DNS-Daten unterstiitzt wird (dazu: Stanford & Bradley 2004, S. 465). Die
wichtigste Ahnlichkeit zwischen den Clovis- und Solutrée-Technologien der Steinbearbei-
tung liegt in der Affinitét der Blattspitzen (vgl. Stanford & Bradley 2004, S. 465).

Stanford und Bradley (2004) fiihren auch das Argument der seefahrerischen
Fahigkeit der Solutrée-Menschen, dhnlich wie in dem Fall des Kiisten-Modells, an. Sie be-
tonen, dass die Einwanderung entlang der Nordwestkiiste Amerikas noch als eine lokale
Migration betrachtet werden kann, was man {iber die Transatlantische Migration nicht sagen
kann, die eine grundlegende Anderung der Naturverhiltnisse fiir die altsteinzeitliche

Menschen bedeuten sollte (vgl. Stanford & Bradley 2000, S. 55).

Abb.5 Solutrée-Blattspitzen
Internet-Quelle: www.oldstoneage.com
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Die Monteverde-Hypothese (Die Pazifische Hypothese). In Werken von einigen Forschern
iiber die urspriingliche Besiedlung Amerikas sind die Fundstellen von groferer Varietét in
Stidamerika als in Nordamerika erwéhnt. Hinzu kommt, dass die Altersangaben fiir viele
dieser Fundstellen nicht jiinger als die von den nordamerikanischen Fundstétten sein konnen
(siche z.B. Gruhn 2000, S. 51-53). Die kanadische Forscherin Ruth Gruhn an der Universitét
von Alberta interessiert sich seit langer Zeit fiir das Problem der ersten Besiedlung
Amerikas und fiir die RegelmdBigkeiten der Verbreitung der Menschen in Nord- und
Stidamerika. Threr Meinung nach kamen die ersten Menschen mindestens 11000 Jahre vor
heute (nach '*C-Methode) nach Siidamerika oder sogar noch frither (vgl. Gruhn 2000, S. 51-
53).

Die pazifische Hypothese der urspriinglichen Besiedlung Amerikas (auch als die
Monteverde-Hypothese bekannt) wurde von dem amerikanischen Archdologen Tim
Dillahey (die University of Kentuky) entwickelt. Unter seiner Fiihrung wurden in den Jahren
1984-1985 zwei nahe einander liegende Fundstellen in Monteverde im Siidchile untersucht.
1984 hat Dillahey in 56 Kilometer Entfernung vom Pazifischen Ozean zwei frithere Sied-
lungen gefunden (dazu: Dillahey 1984, S. 106-117). Das organische Material war im Torf-
moor gut erhalten. An diesen Fundstellen wurden Siedlungsreste gefunden (menschen-
bearbeitetes Holz, Tierfell) mit den Altersangaben von ungefihr 12500 Jahren vor heute
(nach "*C-Methode). Es wurde nach Beweisen gesucht, die das Alter von 33000 Jahren vor
heute bestitigen konnten (siche z.B. Meltzer 1997, S. 659). Die steinernen Artefakte, die an
den Monteverde-Fundstellen gefunden wurden, bestanden aus Bifacen (bifaziell bearbeitete
Stiicke) (eng., biface, russ. bifas) (Abb. 6), Choppers (einflichig retouchierten Geroll-
geriten) (eng.,chopper, russ. copper) (Abb. 7) und mehreren Weidenblattspitzen (eng.
willowleaf-like points, russ. ivolistnyje octrokonecniki) (Abb. 8). Es sei angemerkt, dass auf
den Monteverde-Fundstellen Menschenspuren und Reste von Feuerstellen gefunden worden
sind. Fiir die Wissenschaftler ist vor allem von Interesse: Wie war es fiir die ersten
Menschen moglich Chile vom Beringland schon vor 12500 Jahren zu erreichen, wenn es
nicht moglich war Amerika vom Siidpazifik zu besiedeln?

Abb.6 Biface (nach Pearson
1999, S. 338)

He
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Abb.7 Chopper
Internet-Quelle: www.dnr.state.ak.us

i Abb. 8 Weidenblattspitze
Internet-Quelle: www.handprint.com
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Es wurde schon in den deutschsprachigen Quellen erwithnt, dass es sowohl Ahnlichkeiten
von indianischen und polynesischen Booten, als auch anthropologische Verwandtschaften
der siidamerikanischen Indianer mit der melanesischen Bevolkerung gibt (siche z.B.
Lehmann, 1930). Dillahey gab den vermutlich ersten Siedlern Siidamerikas den Namen
,Protoarchiisch® weil, obwohl ihre Siedlungsreste mit dem paldoindianischen Altersan-
gaben bezeichnet sind, man nur die nordamerikanischen als paldoindianische Kulturen

bezeichnen kann (vgl. Dillahey 2000, S. 8).

2.5 Wann kamen die ersten Einwanderer nach Amerika? - Die zentrale Frage der

Forschung zu den ersten Amerikanern

Die Frage iiber das Alter der ersten Amerikaner kann man nicht nur technisch-
archdologisch, sondern auch philosophisch betrachten. Die Ideen verschiedener Forscher zu
dieser Frage haben viel mit wissenschaftlichen Denkrichtungen zu tun. Einige europdischen
Anthropologen und Archéologen waren der Meinung, dass es unmdglich war, das absolute
Alter fur die &ltesten Siedlungsreste/Fundstellen auf dem amerikanischen Kontinent zu
bestimmen (vgl. Schmidt 1894, S. 11). Die europidischen Naturwissenschaftler waren in der
franzdsischen paldontologischen Tradition ausgebildet. Sie waren daran gewohnt, das Alter
durch eine relative Schichtenabfolge zu bestimmen und sie strebten nicht nach neuen
technischen Methoden, sondern nach besserer Definition und Genauigkeit im System der
stratigraphischen Einheiten (dazu: Schmidt 1894, S. 11). Der Anthropologe Schmidt wies
darauf hin, dass es in Nordamerika eine bessere geologische Situation als in Europa gab. Die

Schichten sind besser definiert und deswegen ist es in der Neuen Welt einfacher, die éltesten
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Spuren der Menschen und ihre préhistorischen Entwicklungsstadien zu untersuchen (vgl.
Schmidt 1894, S. 5). Die Europder konzentrierten sich auf Klassifizierung, weil der
europdische Kontinent bereits zum Ende des 19. Jahrhunderts paldontologisch und
geologisch detailliert untersucht worden war.

Der britische Naturwissenschaftler Sir John Lubbock hat 1865 eine neue Klassifikation
vorgeschlagen, nach der es zwei vorgeschichtliche Perioden gab, nédmlich das Paldolithikum
(Altsteinzeit) und das Neolithikum (Jungsteinzeit). Damals gehorten zum Paldolithikum die
Funde aus den Hohlen und aus den Fundstitten, die mit der Eiszeit verbunden waren. Zum
Neolithikum gehorten die oberflichennahen Funde. Heute wird konventionell angenommen,
dass das Paldolithikum die Zeit von 2,6 Millionen Jahren bis 10000 Jahren vor heute und das
Neolithikum jene Zeit von 10000 Jahren vor heute bis zu den unterschiedlichen Zeiten in den
jeweiligen Erdteilen umfasst (vgl. Macgowan 1953, S. 30). Heutzutage verwenden die
nordamerikanischen Archdologen das nordamerikanische Zeitsystem, obwohl sie die Trennung
zwischen Paléolithikum und Neolithikum fiir die Weltarchdologie akzeptieren.

Heute gibt es mehrere Ansichten iiber die Zeit der ersten Einwanderung. Der
amerikanisch-indianische Anthropologe Vine Deloria behauptet, dass es unethisch sei, tiber die
Einwanderungszeit der urspriinglichen Amerikaner zu sprechen, weil sie seit Anfang der
menschlichen Geschichte auf dem Kontinent lebten (vgl. Deloria 1995, S. 84). Die Anderen
akzeptierten offiziell die ,,Clovis-Grenze* von 11500 Jahren vor heute. Den meisten
Altersangaben, die sich von der ,,Clovis-Grenze* unterscheiden, fehlt es an naturwissenschaft-
lich basierten Fakten (siche z.B. Meltzer 1995, S. 23). Aufler vom 12000 bis 11000-Jahre-
Zeitraum, wird auch der Zeitraum von 27000 bis 24000 vor heute, nimlich ein Teil der
wiarmeren Phase der Wisconsin-Vereisung in Betracht gezogen (vgl. Okladnikov &
Vasil’evskij 1976, S. 30).

Es gibt mehrere Fundstellen in der Neuen Welt, die wegen ihrer publizierten
Altersangaben, nicht nur die Spezialisten der Archdologie Amerikas, sondern auch jeden
Rezipienten, gerade auch den Ubersetzer in Verlegenheit bringen kénnen. Wer in einigen
Quellen iiber die Clovis-Grenze, als die offizielle Datierung der urspriinglichen Besiedlung
Amerikas liest und sich danach in den anderen Verdffentlichungen iiber die nach der '*C-
Methode iiberpriiften Altersangaben von 16175+975 Jahre vor heute (nach '*C-Methode)
der in den Jahren 1973-1978 in Pennsylvania ausgegrabenen Meadowcroft - Fundstelle
informiert, kann zur Verzweiflung gebracht werden (dazu: Meltzer 1997, S. 659-663). Man
konnte meinen, dass es in den untersuchten Quellen einen Fehler gibt. Deswegen wire es
verniinftiger die neuen oder stark von der Clovis-Grenze abweichenden Datierungen in

einem Vermutungsbereich zu belassen oder den Kulturinhalt von Clovis abzusetzen.
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2.6  Das Beringland — das wichtigste geographische Gebiet der Forschung

Fiir die translatorische Untersuchung der archdologischen Texte in mehreren Sprachen spielt
die Analyse der technischen Daten und Technologien eine sekundére Rolle. Vor allem ist es
wichtig, die Geschichte und die Geographie der Forschung und die verschiedenen Faktoren
zu kennen, die eine allgemeine Richtung in der untersuchten wissenschaftlichen Kultur
(deutsche, nordamerikanische oder russische) bilden.

Vor der Beleuchtung der rein sprachlich-terminologischen Probleme, die das Thema der
urspriinglichen Besiedlung der Neuen Welt betreffen, ist es nutzbringend, den
Paldokontinent, das Beringland (auch die Beringia genannt) vom archdologischen
Standpunkt zu betrachten. Wahrend der Wisconsin Vereisung schloss das Beringland die
groflen Landmassen vom heutigen Nordostsibirien und der Kamtschatka Halbinsel bis zum
Ostlichen Yukon ein (Abb. 9). Das Klima im Beringland war wegen der Bindung des

Meerwassers in den Eisschilden wihrend der Wisconsin-Vereisung trocken. Die Tundra-

und steppenartige Vegetation existierte sogar in den kiltesten Perioden der Vereisung

(Stadiale).

Abb. 9 Beringland
Internet-Quelle:
library.thinkquest.org

Das Beringland wurde von heute ausgestorbenen Sdugtieren bewohnt (wie zum Beispiel
Mammut und Bison). Die meisten Fundstellen wurden im heutigen Alaska (Ostberingland)

gefunden (dazu: Bandi 1967). Im Kontext der Analyse der Fundstellen des Beringlandes, ist
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die Erwdhnung der altsteinzeitlichen Kulturen und Traditionen aus den anderen nicht zum
Beringland gehorenden Teilen Nordamerikas und Sibiriens ebenfalls notig.

In dieser Arbeit ist das Beringland als ein wichtiger geographischer Bereich zu betrachten,
nicht nur wegen der fiir die Besiedlung Amerikas wichtigen Beringstrae, sondern auch
wegen einiger Fundstellen, die vor allem von den russischen und nordamerikanischen
Archidologen untersucht und dokumentiert wurden. Die terminologischen und rein sprach-
lichen Unterschiede, die wihrend der Dokumentierung der gefundenen steinernen Werk-
zeuge und geographisch-6kologischen Umsténde der Altsteinzeit in Nordostasien vorhanden
sind, konnen anhand der Beispiele aus dem Beringland am besten dargestellt werden.

Im theoretischen Teil der Arbeit ist es vor allem wichtig, die Fundstellen des
Westberinglandes, das heutige Nordostsibirien und Kamtschatka, vorzustellen. Im West-
beringland wurden wesentlich weniger Siedlungsreste als im Ostberingland gefunden, aber
ihre Bedeutung vom Standpunkt der archéologischen Wissenschaft aus, ist grundlegend fiir
die Entwicklung der Beringstrale-Theorie, weil die Migration nach Nordamerika vermutlich
von Ostsibirien anging.

Die Fundstellen mit Steinwerkzeugen wurden im russischen Teil des Beringlandes in

der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts von den sowjetischen Archidologen untersucht.

| Bering Abb. 10 Die Fundstitten im
ATl Ostsibirien  (Westberingland)
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Die wichtigsten Siedlungsreste wurden vor allem entlang der ostsibirischen Fliisse (Aldan,
Indigarka und Kolyma) in den Flussablagerungen und im Uferbereich des Ushki-Sees auf
der Halbinsel Kamtschatka gefunden (Abb. 10; 3, 8 und 24). Im Jahr 1967 wurde die
Dyuktai-Hohle im Tal des Aldan-Flusses vom sowjetischen Archidologen Jurij Mocanov
entdeckt und dokumentiert (Abb. 10; 3). In dieser Karsthohle wurden Steinwerkzeuge
gefunden, die zu Klingen- Biface- und Kern*-Technologien gehdren (eng. blade, bifacial
and core technologies, russ. plastincatyje, bifasial 'nyje i nukleusovyje technologii). Die
Altersangaben flir diese Hohle gehdren in den Zeitraum zwischen 16000 and 12000 Jahren
vor heute (nach '“C-Methode) (vgl. Mo&anov 1970, S. 40-60). Die Fundstelle weist eine
deutliche Schichtenabfolge auf. In iibereinander liegenden Schichten wurden iiber 300
Werkzeuge mit Mikrokernen (Abb. 12), Sticheln (Abb. 13) und GeschoBspitzen gefunden
(eng. microcore, burin and projectile points, russ. mikronukleus, resec, metatelnyje
nakonecniki). In der Dyuktai-Hohle wurden auch ein Ahle-dhnliches Knochenwerkzeug und
ein Schlaginstrument aus Rentiergeweih entdeckt. Die untersuchten Schichten enthielten
auch Reste von Mammut, Rentier, Wolf und von kleinen Séugetieren. Die Geschossspitzen,
die in der Dyuktai Hohle gefunden wurden, sehen den Clovis-Spitzen &hnlich, aber in der
Hohle wurden keine kannelierten Spitzen gefunden (dazu: Mocanov 1970, S. 40-60). Einige
Archdologen (vor allem die Anhdnger des Kiisten-Modells) sind der Meinung, dass die
kannelierten Spitzen eine rein nordamerikanische Besonderheit sind, und dass die
paldoasiatischen Einwanderer diese Art von Spitzen erst in Nordamerika entwickelten, weil

sie sich an die neuen 6kologischen Bedienungen anpassen mussten.

Abb. 11 Kern als Bearbeitungsgegenstand, von dem die Klingen
abgeschlagen wurden (nach Macgowan 1953, S. 76)

Abb. 12 Mikrokern mit angegebener Schlagrichtung der
Bearbeitungsspuren (nach Yi & Clark 1985, S. 5)

Abb. 13 Stichel (aus verschiedenen Perspektiven, relativ klein und diinn)
(nach Pearson 1999, S. 338)

* Der archdologische Terminus Kern (Abb. 11) (eng. core, russ. nukleus) fiihrt selbst bei den Deutsch-
muttersprachlern zu Missverstdndnissen, weil das Wort Kern vor allem mit Atomtechnik und nicht mit
archdologischen Steinwerkzeugtechnologien in Verbindung gebracht wird.
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Abb. 14 Keilformiger Kern
Internet-Quelle: www.dnr.state.ak.us

Abb. 15 Kratzer (nach Pearson 1999, S. 339)

Anfang der 1970er Jahre entdeckte und untersuchte Mocanov die Bereleh-Fundstelle, nahe
der Flussmiindung des Indigarka-Flusses in Nordsibirien (auf dem 70. Breitengrad) (Abb.
10; 8). Dort wurden verschiedenartige Steinwerkzeuge gefunden: Biface, Klingen und
keilformige Kerne (Abb. 14). An der Fundstelle wurden auch Knochenwerkzeuge
gefunden: einige Messer, eine Geschossspitze, Schaber und Kratzer (Abb. 15). Die
Altersangaben weisen auf den Zeitraum zwischen 13500 bis 13000 Jahren vor heute (nach
4C-Methode) hin (dazu: Mo&anov 1970).

1964 wurde eine Reihe von Ushki-Fundstellen am Ufer des Ushki-Sees auf der
Halbinsel Kamtschatka von dem sowjetischen Archdologen Nikolai Dikov entdeckt und
untersucht (Abb. 10; 24) (siche z.B. Dikov 1969). Die Altersangaben, die fiir die Ushki-
Fundstellen dokumentiert wurden, sind teilweise umstritten (zum Beispiel die Angaben von
16700 Jahre vor heute). Die anerkannten Altersdaten wurden auf 12500 Jahre vor heute
(nach '"C-Methode) geschitzt (vgl. Dikov 1965, S. 10-25). In den Ushki-Fundstellen
wurden auch wie im Fall der Bereleh-Fundstelle keilfrmige Kerne gefunden sowie
nichtkannelierte, bifazielle Spitzen, Klingen und Stichel dokumentiert.

Die Betrachtung der archdologischen Fundstellen des Beringlandes wére ohne
Untersuchung der Traditionen und Komplexe von Alaska und der Nordwestkiiste Nord-
amerikas nicht moglich. Fiir den Zeitpunkt von ca. 9000 Jahre vor heute wurden in diesem
Gebiet drei bestimmte archédologische Traditionen und zwei archidologische Komplexe
definiert: die amerikanische Paldoarktische Tradition, die pazifische Mikroklingen-
Tradition, die nordliche Paldoindianische Tradition, der Nenana-Komplex und der Dennaly-
Komplex (die Begriffe Industrie, Tradition, Komplex und Kultur mit ihren ungefdhren De-
finitionen und resultierenden Ubersetzungsproblemen werden im terminologischen Teil
behandelt).

Der élteste Komplex ist Nenana im Zentralalaska (dazu: Dixon 1999, S. 152).
Vasil’ev (2007) benennt Nanana als eine archdologische Kultur und beschreibt ihre Bestand-

teile durch die Industrie der Steinwerkzeuge. Traditionell gilt Nenana als Komplex, weil das
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geographische Areal von Nenana nur Zentralalaska umfasst. Der ungefihre Zeitraum fiir
diesen Komplex ist 11600 - 10000 Jahre vor heute (nach '“C-Methode) (vgl. Dixon 1999, S.
166). Der Ursprung des Komplexes ist bis heute noch nicht klar. Die charakteristische
Besonderheit von Nenana sind die kleinen tropfenformige Spitzen (die Chindadn-Spitzen)
(Abb. 17).

Die Inventare von Artefakten, die den Nenana-Komplex reprasentieren, bestehen aus
Schabern, Sticheln und unifazialen Messern (dazu: Dixon 1999, S. 166). Auf der Dry-Creek-
Fundstelle (Abb. 16; 1) im Siidalaska wurden Biface, Schaber und Abschlagwerkzeuge
gefunden. Die ilteste Besiedlung dieser Fundstelle wird auf 11120 Jahre vor heute (nach
C-Methode) geschitzt. Die Broken-Mammoth-Fundstelle (Abb. 16; 2) wurde erst 1989 im
Stiden Zentralalaskas entdeckt. Diese Fundstelle ist durch eine klare Definition der
Schichten charakterisiert (,,gute Stratigraphie). Die Besiedlungszeit der Broken-Mammoth-
Fundstelle wird auf 11700-11000 Jahre vor heute (nach '*C-Methode) geschitzt. Das
Inventar dieser Fundstelle bestand meistens aus retuschierten Abschldgen, Schabern und
Chindadn-Spitzen. In der Broken-Mammoth-Fundstelle wurden insgesamt ca. 20000 Ge-
genstinde gefunden (50% Artefakte, 50% Tierreste) (vgl. Dixon 1999, S. 166).

Das Areal der amerikanischen paldoarktischen Tradition umfasst die Kiisten der
Bering- und Tschuktscheseen und des Nordpolarmeeres. Charakteristisch fiir diese Tradition

sind die keilformigen Kerne, Mikroklingen (Abb. 18) und Biface.

Abb. 16 Die Fundstellen
im Alaska

AR Ak ULRAN (Ostberingland)

Internet-Quelle:

http://library.

thinkquest.org

1-Dry Creek

2- Broken Mammoth

3- Ugashik Narrows

4- Mesa

BERING SEA

PACIFIC OCEAN
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Die Merkmale der paldoarktischen Tradition wurden in unteren Schichten der Ugashik-
Narrows-Fundstelle (Abb. 16; 3) gefunden, die sich in der Kwitschak-Bucht befindet. Der
Zeitraum fiir diese Inventare erstreckt sich von 9000 bis 7000 Jahre vor heute (nach C'*-Me-
thode) (vgl. Dixon 1999, S. 49).

Der Denally-Komplex umfasst eine Menge von archdologischen Fundstellen mit dem
Alter von 10500 bis 8000 Jahre vor heute (nach '*C-Methode). Die Dyuktai-Kultur wird von
den Archéologen als ein Vorgénger der Dennaly-Kultur betrachtet (vgl. Vasil'ev 2007, S.
224). Der Leser kann hier deutlich bemerken, dass die Termini Kultur und Komplex
abwechselnd in Bezug auf gleiche Gegenstinde verwendet werden. Die Fundstellen des
Dennaly-Komplexes werden durch Anwesenheit solcher Artefakten charakterisiert: Bifacen,

Schaber, grofse Klingen, Sticheln und retuschierte Abschlige (vgl. Dixon, 1999, S. 152).

Abb. 17 Chindadn-Spitze (,,tropfenformige* Spitze)

%0 @ (nach Pearson 1999, S. 337)

4 i3 Abb. 18 Mikroklingen — typische Artefakte fiir Alaska
7 Internet-Quelle: www.nature.com

Die Mikroklingen-Tradition der Nordwestkiiste ist von der Kadjak Halbinsel bis
nach Oregon verbreitet. Diese Fundstellen zeichnen sich durch Prisenz der Mikroklingen
aus. Der Zeitraum dieser Technologie erstreckt sich von ca. 8700 bis 7500 (nach '‘C-
Methode) (vgl. Dixon 1999, S. 174).

In Alaska, nordlich vom Brucks-Gebirge wurde die Mesa-Fundstelle (Abb. 16; 4)
mit Alter von 11700-9700 (nach '“C-Methode) untersucht. In der Fundstelle wurden 150
Abschlagwerkzeugen und 15 Feuerstellen gefunden. Die gefundenen Spitzen sahen den
Spitzen der GroBen Ebenen &hnlich (vgl. Dixon 1999, S.176).

Die Schwierigkeit der Ausgrabungskampagnen in Alaska besteht darin, dass es nicht
einfach ist, die Kiistenlinie exakt zu definieren. Obwohl sich der Meersspiegel wihrend der
letzten Eiszeit tiefer als der des heutigen Niveaus befand, war er in manchen Teilen des
Pazifiks hoher als heute. Das ldsst sich durch die sogenannte Isostatische Schwankung
erklaren, das hei3t dass das Festland unter dem Gewicht des Eises (die Eisschilde) nach
unten gedriickt wurde und das relative Ozeanniveau sich dadurch nach oben verschob. Nach

dem Abschmelzen der Eisschilde hob das Festland sich in sein Ausgangsniveau zuriick.
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Deswegen befinden sich Teile der originalen Kiistenfunde unter Wasser, und andere Teile

weit auf dem Festland.

3. Die terminologischen Probleme

In dieser Arbeit wurden verhdltnismiBig viele Quellen aus allen drei Sprachen verwendet.
Ein Grund dafiir ist der Versuch des Autors die Termini und Begriffe in den drei
untersuchten Sprachen zu ,jiberwachen und mittels der vorhandenen terminologischen
Informationen die existierenden Ubersetzungsprobleme darzustellen. Zuerst muss man in
Betracht ziehen, dass die deutsche, englische und russische Sprache drei verschiedene
Kulturareale der westlichen Welt vertreten. Das Angelsdchsische, Germanische und
Ostslawische wurden in den letzten 1000 Jahren durch Wanderungen, die Verbreitung von
verschiedenen Zweigen des Christentums, durch zahlreiche Kriege und verschiedene Sozial-
entwicklungen gestaltet. Die deutsche und die englische Sprache, die beide zu den
westgermanischen Sprachen gehdren, entwickelten sich wihrend des letzten Jahrtausends
getrennt, obwohl sie zwei verwandte Sprachkulturen Westeuropas vertreten. Seit dem
Anfang des zweiten Jahrtausends blieb die westliche Grenze der germanischen Léinder in
Mitteleuropa relativ stabil, aber die Ostliche Grenze der germanischen Welt (bzw. westliche
Grenze der slawischen Welt) variierte, was auch zu den engen sprachlichen und kulturellen
Beziehungen zwischen dem Deutschtum und dem Russentum fiihrte.

Die wissenschaftliche Entwicklung Russlands seit Peter dem Grossen (1672-1725) fand
unter stdndiger Wechselwirkung hauptsidchlich mit den zwei kontinentalen europiischen
Landern, Deutschland und Frankreich, statt. Bis Anfang des 20. Jahrhunderts blieben
Deutsch und Franzosisch gemeinsam mit dem Russischen die wissenschaftlichen Sprachen
Russlands. Die Reslimees zu den russischen archdologischen Verdffentlichungen wurden in
der Sowjetunion bis in die 1970er Jahre auf Franzosisch geschrieben (Tabarev, pers. comm.
2007, Nowosibirsk). Die englischen Zusammenfassungen zu den russischen archéologischen
Veroffentlichungen erschienen nur Ende der 1970er Jahre und Anfang der 1980er Jahre.
Dazu ist zu bemerken, dass die deutsche und die russische Schule zur Altsteinzeitforschung
wesentlich auf franzdsischen archdologischen Begriffen und Termini beruhen (siche z.B.
Bordes, 1968).

In der englischen Sprache gibt es seit der Normannenzeit viele franzdsische Worter und die
Termini, die in der Steinzeitarchdologie GroBbritanniens verwendet werden, sind franzdsisch
basiert. In der unabhéngig entwickelten nordamerikanischen Terminologie und Fachsprache
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zur Altsteinzeit (Paldolithikum) ist das nicht der Fall. Die franzésischen Termini, wie zum
Beispiel grattoir (dt. Kratzer, eng. end-scraper) werden aber heutzutage in der nord-
amerikanischen archéologischen Fachliteratur verwendet (Eibner, pers. comm. 2008). Die
Entlehnung der franzdsischen Fachworter wird in der nordamerikanischen Archéologie aber
erst seit kurzem verwendet und dient nur dazu, die Verstdndigung mit den Archidologen aus
der Alten Welt zu verbessern. In dieser Arbeit wird die britische Altsteinzeitarchéologie
nicht beleuchtet, weil sich ihre Entwicklung und ihre heutige Terminologie nicht viel von
den deutschen und russischen Terminologien unterscheidet. AuBerdem beschéftigt sich die
britische Archdologie wenig mit dem Forschungsthema der ersten Amerikaner.

Die Notwendigkeit der speziellen multisprachigen Worterblicher zur Altsteinzeit
Eurasiens, Amerikas und der Ersten Amerikaner ist in erster Linie damit zu erkldren, dass in
den letzten dreilig Jahren mehrere internationale Forschungsprojekte zur Erforschung der
urspriinglichen Besiedlung Amerikas in Nordasien und Nordamerika stattfanden (seine z.B.
Laughlin 1975; Okladnikov & Vasil’evskij 1976). Es bestehen aber wesentliche Schwierig-
keiten mit der Ungenauigkeit der Ubersetzungen und, was noch ,,gefihrlicher ist, mit der
falschen Verwendung von Termini durch die Ubersetzer (Vasil’ev et al. 2007, S. 5). Das hat
aber nichts mit einer ungeniigenden Ausbildung der Ubersetzer zu tun. Die Griinde hierfiir
sind, dass die urspriinglichen Termini und Begriffe betreffend der Morphologie und
Technologie von Steinwerkzeugen und auch betreffend der Ausgrabungstechnik vom
franzésischen Archdologen entwickelt wurden (zum Beispiel Ausgrabungskampagne
entstand aus dem franzdsischen campagne de exploration, dazu: Vasil’ev et al., 2007, S. 6
und 25). Auf der anderen Seite sind die aktuellen deutschen Termini, die mit Rekonstruk-
tionen der Umwelt in der Altsteinzeit in Nordamerika zu tun haben, stark vom Englischen
beeinflusst, weil die Modelle und Hypothesen der urspriinglichen Besiedlung Amerikas in
Kanada und den USA entwickelt wurden (zum Beispiel der Terminus Grofwildjdger
entstand aus den big game hunters, dazu: Lindig 1973, S. 25).

Es besteht die Frage, ob eine Art Worterbuch den Forschern, die sich mit dem For-
schungsthema der Ersten Amerikaner beschéftigen, helfen konnte. In seinem Diskurs iiber
die Umfangsdefinitionen weist Wiister (1991) darauf hin, dass ,,cine Umfangsdefinition [...]
nicht fiir alle Zeit erschopfend sein [kann], denn im Laufe der Zeit kdonnen weitere
Unterbegriffe, zum Beispiel neu[e] Konstruktionen entstehen* (Wiister 1991, S. 35). Die
Situation mit den Umfangsdefinitionen ist im Fall der ,Ersten-Amerikaner-Problematik*
sehr kompliziert, weil nicht nur neue Unterbegriffe mit der Zeit entstehen kdnnen, sondern

weil auch keine Einigung betreffend der Menge der Begriffe und Termini besteht.
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Das Glossar am Ende dieser Arbeit ist als ein Entwurf flir ein Fachworterbuch zum
Thema der Ersten Amerikaner zu betrachten. Dieses dreisprachige Glossar ist fiir Ubersetzer
gedacht, um ihnen zu helfen die terminologischen Aspekte des Themas besser zu verstehen
und um mogliche Fehler bei der Anwendung der Termini und der Begriffe zu vermeiden. Bei
manchen Eintrdgen, besonders bei denen es keine linguistischen/terminologischen Probleme
im Ubersetzungsverfahren gibt oder bei den Termini, die selbstdeutig sind, sind nur
Definitionen und/oder Quellen (zum Beispiel flir Beringland oder intakt) angegeben. Manche
Definitionen sind vom Autor formuliert, andere stammen aus mehreren Quellen (zum
Beispiel Hoffmann 1999; Vasil’ev et al. 2007; Inzian et al. 1999). Viele von den ange-
gebenen Termini sind mit Bemerkungen versehen, die auf terminologische und transla-
torische Aspekte hinweisen und deren Hauptzweck darin besteht, den Nicht-Archédologen zu
helfen eine Ubersetzung zu erstellen. Die Frage ist aber, ob die wissenschaftliche
Ubersetzung von Verdffentlichungen zu dem betrachteten Thema, eine primdre oder eine
sekunddre ist (dazu: Diller & Kornelius 1978, S. 3-5). Die Antwort ist nicht ganz eindeutig:
es konnen beide Typen der Ubersetzung sein. Wenn zum Beispiel der russische Alt-
steinzeitarchdologe vor seinem Vortrag, den er in Russland oder in Westeuropa iiber die
letzten Ausgrabungen in Yukon hilt, Informationen braucht, muss der Ubersetzer eine reine
primire Ubersetzung machen, die nur zur Information oder zur Ansicht dient. Der Ubersetzer
soll sich in dem Fall nicht bemiihen alle moglichen Namen flir die im Ausgangstext
erwdhnten Steinwerkzeuge oder Ausgrabungstechniken in der Zielsprache aufzufiihren. Das
gleiche gilt flir das Dolmetschen wihrend der meisten archéologischen Konferenzen.

Wenn der Ubersetzer andererseits einen russischen Artikel zum Beispiel zum Thema
,Kratzer und Schaber der nordostsibirischen Fundstellen* fiir die Verdffentlichung in
deutschen oder in nordamerikanischen Zeitschriften iibersetzt, darf er keine Besonderheiten
der russischen nordostsibirischen Archdologie aufler Acht lassen. Das ist der Fall der
sekundiren Ubersetzung, das heiBt der Archiologe in der Zielsprache soll nach dem Lesen
der Ubersetzung ein groBtmogliches Verstindnis der Eigenheiten der Terminologiean-
wendung erlangen (zum Beispiel die spezifischen Charakteristiken der Berelech-Fundstelle).
Um die Anwendung der sekundiren Ubersetzung in der Archiologie besser zu beleuchten, ist
das Beispiel von Diller & Kornelius (1978) iiber die sekundire Ubersetzung der Bibel an-
zufiihren: ,,Wer in der Bibel dagegen einen kulturellen Text des Volkes Israel sieht, wird sich
fiir die sekundire Ubersetzung entscheiden und die sozio-kulturellen Besonderheiten
moglichst zu bewahren suchen® (Diller & Kornellius 1978, S. 5). Fiir die altsteinzeitliche
Archiiologie hat eine AuBerung aus dem Buch von Diller und Kornelius eine wichtige

Bedeutung: ,,Wir kennen die Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks, wenn wir die
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Bedingungen kennen, unter denen wir ihn verwenden kénnen* (Diller & Kornelius 1978, S.
8). Deswegen ist es fiir die Ubersetzer wichtig nicht nur die Fakten der Entdeckung, sondern
auch die lokalen Umwelt und Forschungsbedingungen wiedergeben zu konnen, damit alle
Details der wissenschaftlichen Ausgangssprache erhalten bleiben.

Im betrachteten Thema sind nicht nur die Bedingungen in der Altsteinzeit von Bedeutung,
sondern auch die Bedingungen unter denen die Ausgrabungen selbst durchgefiihrt werden,
denn von den letztgenannten hingen die Forschungsergebnisse ab. Die Archdologen aus
Nordamerika und der Alten Welt haben es schwer ihre Bemiihungen in der ,Ersten-
Amerikaner-Forschung® zu koordinieren und die Beschreibung und Analysen der Funde
regelmdBig zu vergleichen. Das ist selbstverstindlich, weil das potentielle Forschungsareal
grole Landflichen umfasst (hauptsdchlich Nordamerika und Nordostasien, aber zum Teil
auch Stidamerika und Zentral- und Sudsibirien). Die russische Archédologin Inna Lariceva
schreibt, dass die Gebiete der Ausgrabungen so weit von einander entfernt sind, dass keiner
der Spezialisten eine Moglichkeit hat, die meisten aktuellen Ergebnisse aus verschiedenen
Fundstellen der Neuen Welt und Sibirien im Einzelnen (vor allem in den Originalsprachen)
kennenzulernen, um dann spdter die alten und neugefundenen Eigenschaften der
Steinwerkzeuge zu dokumentieren, vergleichen, klassifizieren und wo es ndtig ist, die neue
Terminologie fiir diese neu entdeckten Charakteristiken zu entwickeln (vgl. Lari¢eva 1986,
S. 7).

Die Kommunikation zwischen den nordamerikanischen und deutschsprachigen
Wissenschaftlern findet meistens auf Englisch statt. Die russischen Forschungsinstitute fiir
Archiiologie haben in den meisten Fillen professionelle Ubersetzer und Dolmetscher, die in
diesen Instituten fest angestellt sind und die zusétzlich zu ihrer Ausbildung einen
Hochschulabschluss entweder in Archdologie, Geschichte oder Geologie haben. Die erste
Fremdsprache fiir russische Archdologen ist Englisch, die zweite ist in fast allen Féllen
Deutsch. Da es sehr viele deutsche Archéologen gibt, vor allem aus der ehemaligen DDR, die
gut Russisch konnen und da auch die deutschsprachigen Wissenschaftler fast alle Englisch
konnen, haben die Archiologen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz eine besondere
Moglichkeit sich {iber die Ausgrabungsergebnisse sowohl in Nordamerika als auch in
Sibirien zu informieren (sieche z.B. Bandi 1967). Das terminologische und/oder trans-
latorische Problem fiir die deutschsprechenden Archéologen kann potenziell nur dadurch
verursacht werden, dass sie generell weniger Moglichkeiten haben mit originalen
altsteinzeitlichen Funden zu arbeiten, als die Russen oder die Nordamerikaner und deswegen
die Fehler bei der Anwendung von Termini machen, obwohl sie alle entsprechende

Uberbegriffe inhaltlich sehr gut erfassen. Nach Meinung des deutschen Archdologen aus
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Tiibingen Hans-Jiirgen Miiller-Beck ist dies besonders bei Wissenschaftsjournalisten der
Fall: ,,[...] die dann vdllig schief liegen kdnnen, wenn sie nicht bei Spezialisten nachfragen*
(Miiller-Beck, pers. comm. 2007, per E-Mail). Die iiberwiegende Mehrheit der amerika-
nischen Archédologen verfligen iliber keine geniigenden Kenntnisse im Russischen oder
Deutschen um regelméBig die uniibersetzten Verdffentlichungen ihrer Kollegen zu lesen und
was wahrscheinlich am wichtigsten ist, sie haben keine Moglichkeit die Ungenauigkeiten in
der Anwendung der originalen nordamerikanischen Termini im Deutschen oder im
Russischen zu enthiillen. Sie haben es auch schwer die jeweiligen Terminologien und

Fachausdriicke mit den nordamerikanischen Terminologien zu vergleichen.

3.1  Physisch-geographische und archéologische Termini im Kontext des

betrachteten Themas

Die Wahrscheinlichkeit der Entdeckung von Fundstellen hdngt zum Teil vom Grad der
Erosion und Verwitterung der Ablagerungen ab. Auf der anderen Seite ist die
Wahrscheinlichkeit von zufélligen Funden in Gebieten mit relativ hoher Bevolkerungsdichte
hoher (vgl. Vasil’ev 2004, S. 11). Die Mehrheit der Artefakte, die das Thema der ersten
Amerikaner betreffen, sind vor allem von den GeschoBspitzen représentiert, die sogar von
Amateurarchdologen identifiziert werden konnen. Deswegen wurden mehrere Fundstellen,
die Geschossspitzen enthalten, besonders in den 1930-1960er Jahren, von Laien entdeckt
(dazu: Lariceva 1986, S. 8-10). Die Entdecker hatten unterschiedlich gute Archdologie-
kenntnisse und haben wihrend der Ausgrabungen manchmal verschiedene Namen fiir gleiche
Artefakttypen verwendet. Es gibt noch kein einheitliches internationales Benennungssystem
fiir die Artefakte der ersten Amerikaner (vgl. Lariceva 1986, S. 8).

Es ist auch wichtig zu betonen, dass es keine allgemeinen Vorschriften fiir
Ausgrabungskampagnen gibt. Die Vereinheitlichung der Ausgrabungstechniken und der Or-
ganisierung und Klassifikation der gefundenen Materialien helfen die Nichtiibereinstim-
mungen zwischen altsteinzeitlichen Terminologien verschiedener Sprachrdume zu
vermindern. Die Vereinheitlichung verschiedener Stufen der archdologischen Forschung
(alles von Ausgrabungen bis zur Erstellung der terminologischen Arbeiten und Worter-
biicher) hilft auch das Problem der unvollstindigen Daten zu losen. Es ist aber sehr wichtig,
insbesondere im Fall der Altsteinzeitarchdologie, in Betracht zu ziehen, dass es in der

Altsteinzeitforschung um zwei Arten von Funden geht: Artefakte (von Menschen produzierte

34



Gegenstdnde) und rein geologische Funde. Deswegen werden in diesem Teil sowohl die
archiologischen als auch die naturwissenschaftlichen Termini beleuchtet.

In diesem Teil der Arbeit betrachtet der Autor einige deutsche, englische und
russische Termini und Fachausdriicke, die in Texten zum Thema der urspriinglichen
Besiedlung Amerikas oft gefunden werden, sowie aus Geowissenschaften als auch aus
angewandter Ausgrabungsarchdologie und Altsteinzeitarchdologie. Unter anderem werden
die Termini und Fachausdriicke jeweils vom Standpunkt solcher Charakteristiken wie zum
Beispiel Fachbezogenheit, Exaktheit, Eindeutigkeit, Selbstdeutigkeit und Knappheit analy-
siert (dazu: Hoffmann 2001, S. 537). Es werden am Anfang die betreffenden geologischen
und danach die archdologischen Termini dargestellt.

Es gab schon seit langer Zeit viele Diskussionen zwischen den Archéologen iiber den
Terminus Alluvium. Bis in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts wurde Alluvium in allen
drei Fachsprachen (Deutsch, Englisch und Russisch) meistens flir die Bezeichnung der
kontinentalen Ablagerungen verwendet, die wihrend der Nacheiszeit (Holozdin), also im
Zeitraum von 10000 Jahren vor heute bis der aktuellen Zeit, angehduft wurden. Schon 1928
wiesen manche deutschen Archiologen darauf hin, dass man in der ,Ersten-Amerikaner-
Problematik® immer aufpassen muss, wo der Terminus Alluvium (Alluviale Ablagerungen)
verwendet werden kann, weil in Nordamerika in vielen Fundstellen keine deutliche Trennung
zwischen Paldolithikum (Altsteinzeit) und Neolithikum (Jungsteinzeit) festgestellt werden
kann (Schmidt, In: Tagungsbericht der Deutschen Anthropologischen Gesellschaft, 1929, S.
51). Heutzutage werden nicht viele Autoren A//uvium als Synonym fiir Holozén verwenden.
Die deutsch- und russischsprechenden Wissenschaftler verwenden den Terminus Al/luvium in
den heutigen Veroffentlichungen ofter als die Nordamerikaner. Jedoch werden mit diesem
Wort meistens die Flussablagerungen bezeichnet, abgesehen von geologischen oder
archdologischen Perioden. Der Terminus A/luvium hat eine deutliche Fachbezogenheit, weil
es ein geologischer Terminus ist. Fiir die Archdologen ist dieser Terminus eindeutig, weil
dieser Terminus ,,eine ganz bestimmte Erscheinung® (in diesem Fall: Flussablagerungen)
bezeichnet (Hoffmann 2001, S. 537). Der Terminus Alluvium ist auch selbstdeutig, weil er
,keinen Kontext braucht um verstanden zu werden* (Hoffmann 2001, S. 537).

Der deutsche Terminus Gerdéll (ohne zusitzliche Erkldrungen und Definitionen {iber
die GroBe der untersuchten abgerundeten Gesteinstiicke) ist knapp aber auf keinen Fall exakt
oder eindeutig. Es gibt mehrere englische Ubersetzungen von diesem Terminus (wie zum
Beispiel boulder, cobble, rubble), denen es aber an Exaktheit fehlt. Die russischen Geologen
unterscheiden zwei Arten von Gerdll nach ihrer GroBe, nimlich gal’ka und valun (siehe

Glossar, Bemerkung 28, dt.). Die russischen Ubersetzungen von Geréll sind fiir die
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russischsprachigen Archidologen fachbezogen, weil viele Artefakte gemeinsam mit diesen
Gesteinstiicken gefunden werden. Die russischen Ubersetzungen gal’ka und valun zeichnen
sich durch Exaktheit und Knappheit aus. Bei der Ubersetzung des Terminus gal’ka im Sinne
der archiologischen Traditionen (das heilt russ. tradicija galecnikovych orudij, dt. Kiesel-
steinwerkzeug-Tradition, eng. pebble tool tradition) ins Deutsche darf nicht der Terminus
Geroll verwendet werden, sondern Kieselstein.

Der Terminus Siedlungshorizont kann sowohl als archédologischer als auch als
geologischer Terminus betrachtet werden. Er entspricht dem Kriterium der Fachbezogenheit
von dem Standpunkt der Archéologie und Geologie aus. Er bezeichnet den Begriff des
»frithesten” Siedlungsniveaus, in welchem die friihesten von Menschen produzierten
Gegenstdnde im entsprechenden Gebiet gefunden wurden.

Alles was in der Literatur zum Thema der Ersten Amerikaner mit den Schichten und
Schichtenabfolgen zu tun hat ist einerseits terminologisch problemlos, wenn man anderer-
seits mit allen drei (englischen, deutschen und russischen) Quellen arbeitet, ist es wichtig
einzelne Aspekte der Terminologie und der Begriffe in Betracht zu ziehen. Nichtdeutsch-
sprachler kénnen bei der Ubersetzung ins Deutsche leicht Fehler begehen, wie zum Beispiel
statt ,,Schichtenabfolge* — ,,Schichtenreihenfolge* schreiben. Wegen der Genauigkeit der
geologischen Terminologie in der deutschen Sprache sind ungenaue Fachausdriicke, wie zum
Beispiel ,,geologische Schichten® statt ,stratigraphische Einheiten oft moglich (Eibner,
pers. comm., 2008). Auf der anderen Seite werden in den nordamerikanischen
Veroffentlichungen Termini, wie ,,component* verwendet. Component bezeichnet entweder
ein Kulturelement innerhalb der Fundstelle oder eine Gruppe stratigraphischer Niveaus
(Schichten), die in der vertikalen Abfolge zusammengefunden wurden und Artefakte
gemeinsamer archdologischer Kultur enthalten (Vasil’ev 2007, S. 26). Der Terminus
,component“ ist im Kontext der Geologie auf keinen Fall eindeutig oder selbstdeutig, selbst
nicht flir die englischsprachigen Archidologen.

Die aktuellen Fachwdrter, die mit der geologischen Bezeichnung der Schichten oder
den stratigraphischen Einheiten zu tun haben, sind in den meisten Féllen germanischer
Abstammung, wie zum Beispiel Grund (dt.), ground (eng.) und grunt (russ.). Das Wort Grund
bezeichnet viele Begriffe, in dieser Arbeit sind aber nur geologische Begriffe dieses Wortes
von Interesse. Im Deutschen bezeichnet der Terminus Grund heutzutage in manchen Kontexten
eigentlich den Begriff einer oberflichlichen Schicht, die auch in vielen Fillen mit dem
landwirtschaftlichen Terminus Ackerboden bezeichnet werden kann. Im Englischen ist der
Unterschied zwischen ground and soil im geologischen Kontext noch ,,verschwommener* als

im Deutschen (dazu: Vasil’ev 2007, S. 38). Auf der anderen Seite besteht im Russischen
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eine klare Abtrennung zwischen den Wortern grunt und pocva (Boden), die fiir die
russischen Spezialisten und auch fiir Nicht-Geologen selbstdeutig sind. Diese zwei
russischen Termini kdnnen auch mit der terminologischen Eigenschaft Knappheit
bezeichnet werden. Der exakte deutsche Fachausdruck bodenbildendes Gestein ist ins
Russische wortwértlich als pocvoobrazujuscajasja poroda iibersetzt. Das englische Aqui-
valent fiir diesen Ausdruck ist parent material und im Russischen wird heute immer 6fter
der Ausdruck materinskaja poroda verwendet, welcher der englischen Ubersetzung sehr
dhnlich ist (Vasil’ev 2007, S. 57). In der deutschen geologischen Sprache werden slawisch-
stimmige Termini schon seit langer Zeit verwendet, wie zum Beispiel Doline. Doline im
Deutschen bezeichnet ,,die natiirlichen, meist trichterformigen Einstiirze oder Mulden, die
sich hdufig in Karstgebieten bilden* (www.arcor.de). Das russische Wort dolina wird ins
Deutsche als 7al iibersetzt.

Die deutsche und die russische archidologische und geologische Sprache war vor den
1950er Jahren nicht sehr durch die Entlehnung von Fremdfachwortern gepréigt, auller des
Einflusses der franzosischen Archdologie. Die Exaktheit der russischen und deutschen
archéologischen Termini und zum Teil geologischen Bezeichnungen kann nach der Mei-
nung des Autors durch die intensive Entwicklung der nationalen Wissenschaftster-
minologien seit Ende 19. Jahrhundert bis zum Anfang des zweiten Teils des 20. Jahrhun-
derts erklirt werden. Isostatische Schwankung bezeichnet noch heute im Deutschen ,,Ande-
rungen des Festlandniveaus und das Wort Deformation wird nicht an der Stelle von
Schwankung verwendet (siche Glossar: Eintrag 36). Die Dicke der stratigraphischen Einheit
ist in der deutschen und der russischen geologischen Fachsprache Mdchtigkeit (dt.) bzw.
moscnost (russ.) und nicht einfach thickness of a layer (siche Glossar: Eintrag 41).

Seit den 1960er Jahren findet aber die allgemeine Tendenz in den archéologischen
und geologischen Sprachen in allen der drei betrachteten Spracharealen statt, Fachworter aus
den anderen Sprachen fiir die Bezeichnung der spezifischen Naturerscheinungen zu
verwenden. Diese Wechselwirkung zwischen dem Russischen, Deutschen und Englischen
vor allem beim Thema der urspriinglichen Besiedlung Amerikas ist, mit den iiberwiegenden
Entlehnungen aus dem Englischen und Russischen, offensichtlich (alle praktischen
Informationen stammen aus dem amerikanischen Kontinent und Sibirien). Das betrifft
meistens die archéologische Terminologie. Jedoch werden heutzutage fiir manche physisch-
geographischen Unterbegriffe, in Arbeiten von nordamerikanischen Archdologen, russisch-
stimmige Termini verwendet, zum Beispiel Woronzofian transgression (russ. voroncovskaja
transgressija), was die Anhebung des Meersspiegels wihrend des Interstadials in der

Wisconsin Eiszeit bezeichnet (Bryan 1969, S. 349).
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Die archdologische Terminologie im Kontext des betrachteten Themas muss in zwei
verschiedene Gruppen aufgeteilt werden. In diesem Teil der Arbeit werden die deutschen,
englischen und russischen Termini betrachtet, die von Menschen produzierte Gegenstande
(vor allem Steinwerkzeuge) bezeichnen. Ab dem Teil 3.2 dieser Arbeit werden die Termini
beleuchtet, die die verschiedenen Klassifikationsbegriffe, wie zum Beispiel Kulturen, Tradi-
tionen und Chronologieeinheiten bezeichnen.

Der wichtigste Begriff der altsteinzeitlichen Archdologie ist mit dem
archiologischen Fachwort Fundstelle (eng. site) bezeichnet. Im Laufe der Ubersetzung aus
dem Deutschen ins Englische und umgekehrt findet man kaum Probleme. Auf der anderen
Seite besteht bei der Ubersetzung ins Russische fiir viele Nicht-Muttersprachler eine
Schwierigkeit mit dem russischen Begriff pamjatnik (ins Deutsche am héufigsten als
Denkmal iibersetzt). Der russische Begriff pamjatnik ist umfassender als der Deutsche
Begrift Denkmal. Man kann sogar sagen, dass es im Russischen zwei Arten von pamjatnik
gibt. Das erste pamjatnik umfasst alles was vom Menschen in verschiedenen Zeiten der
Geschichte und Vorgeschichte gebaut und iibriggeblieben ist. Zum zweiten pamjatnik gehort
alles, was zu Ehren anderer Menschen oder bezogen auf Ereignisse gebaut wurde. Wenn die
russischen Ubersetzer das Wort pamjatnik im archiologischen Kontext ins Englische und
Deutsche iibersetzen, machen sie im Englischen einen Sinnfehler, wenn sie das Wort als
monument tibersetzen (dazu: Vasil’ev, 2007).

Der Begriff der die menschlichen Aktivitdten umfasst, die in der Steinzeit darauf
ausgerichtet waren, den Bearbeitungsgegenstand (Kern/Kernstein) durch Schlag oder Druck
umzuformen, ist nach der Meinung des Autors am besten mit dem deutschen Terminus
Steinbearbeitung zu bezeichnen. Die englischen und russischen Ubersetzungen aus dem
Deutschen (eng. flint knapping und russ. rassceplenije kamja: was ins Deutsche als
Steinzersplitterung besser lbersetzt wird) sind nach der Meinung des Autors nicht so
gelungen wie Steinbearbeitung, weil sie nur auf Zersplitterung hinweisen und den Begriff
von der Arbeit am Stein nicht perfekt beschreiben (siehe Glossar: Eintrag 56).

Im Fall des Themas der Werkzeuge der Altsteinzeit Amerikas ,,lauern® auf den
Ubersetzer Fehler bei der Verwendung der Termini Kratzer und Schaber. Es gibt auch
Missverstdndnisse mit den Termini Fauskeil und Biface. Die allgemeine Kategorie von
Schabern umfasst verschiedenartige K/ingen und Abschldge. In Nordamerika wird heutzutage
fiir den Terminus Kratzer nach europdischer Art das alternative franzdsische Wort grattoir
verwendet. Der Terminus scraper (Schaber) bleibt, wird aber in manchen englischen Texten
durch das franzdsische Wort racloir ersetzt (vgl. Vasil’ev 2004, S. 14). In der Ubersetzung ins

Russische muss man immer aufpassen, da die Worter skrebok (Kratzer) und skreblo (Schaber)
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sehr dhnlich sind und auch im russischen und nordamerikanischen Kontext nicht immer parallel
verwendet werden (siehe Glossar: Eintréige 40 und 50). Es gibt noch keine Einigkeit zwischen den
Spezialisten iiber die stichelartigen Werkzeuge (siche Glossar: Eintrag 57). Die Termini filir die
verschiedenen Typen von Sticheln enthalten die geographischen Namen der Fundstellen, zum
Beispiel araja burins (von der japanischen Fundstelle Araja) (vgl. Vasil’evski 1973, S. 37).

Im Gesprach mit dem Prof. Clemens Eibner aus Wien hat sich herausgestellt, dass
der komplett akzeptierte archdologische Terminus Fauskeil, wegen seiner Zugehorigkeit zu
dem Alt Paldolithikum im Kontext der Ersten Amerikaner Forschung vollig unverwendbar
ist (siche Glossar: Eintrag 12). Heutzutage wird im Deutschen der Terminus Biface ver-
wendet (sieche z. B. Vasil’ev et al. 2007, S. 137). Viele deutschsprachige Wissenschaftler
verwenden jedoch noch die Termini Beidfldiche oder bifazielle Gerdte (Eibner, pers. comm.
2008). Die Beidfliche ist ein Aquivalent fiir das Russische dvustoronne obrabotannyje
orudija, obwohl heute in den russischen Quellen immer mehr der Terminus bifas benutzt
wird.

Manche Begriffe, wie zum Beispiel Arctic tool kit (eine Sammlung der Werkzeuge
von Eskimos) haben keine direkten Aquivalente entweder im Russischen oder im Deutschen
zum Thema der Altsteinzeit in Amerika. Oft verwenden die deutsch- und russischsprachigen
Autoren diese Termini im Englischen mit FuBnoten oder zusitzlichen Erlduterungen’ (siche

z.B. Bandi 1965).

3.2  Die grundlegenden Unterschiede zwischen den europiischen und nordamerik-

anischen archiologischen Terminologien zur Altsteinzeit

Die Unterschiede zwischen den europdischen und nordamerikanischen Ansdtzen zur
archéologischen Forschung wurden im zweiten Teil dieser Arbeit allgemein beleuchtet.
Professor Hans-Jiirgen Miiller-Beck aus Tiibingen gab seine Meinung zu dieser Frage via E-
Mail Kommunikation mit dem Autor wieder. Sein Forschungsinteresse schlieBt die
Altsteinzeit Sibiriens und Amerikas ein, und ihm ist der Unterschied zwischen den
Grundlagen der nordamerikanischen und der européischen Altsteinzeitterminologie bekannt.
Seiner Meinung nach folgen die deutschsprachigen Archéologen und Uhrgeschichtsforscher
,eher geschichtswissenschaftlichen kritischen Traditionen® und die englischsprachigen
nordamerikanischen Forscher eher ,sozialwissenschaftlichen und philosophischen

Traditionen* (Miiller-Beck, pers. comm., 2007). Er betont aber nicht die naturwissenschaft-

3 Oft wird Aretic tool kit als arktische Gerdte-Ausstattung tibersetzt (Eibner, pers. comm. 2008).
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liche Stérke der nordamerikanischen Archéologie. Miiller-Beck weist auch darauf hin, dass
die russischsprachige Literatur zur Altsteinzeit ,,[...] frither der deutschen nahe [stand], jetzt
aber der anglophonen, die aber auch die germanophone heute zunehmend beeinflusst™
(Miiller-Beck, pers. comm., 2007).

Im Laufe dieser Arbeit und bei der Erstellung des Glossars ist dem Autor die
besondere Dynamik der betrachteten Forschung bewusst geworden. Natiirlich sind die
russischen und nordamerikanischen Terminologien zur Altsteinzeit wegen der franzdsischen
Basis und der geistes- und naturwissenschaftlichen Wechselwirkungen zwischen dem
zweiten Teil des 19. Jahrhunderts und dem ersten Teil des 20. Jahrhunderts dhnlich. Ab den
1960er Jahren wuchs aber die Intensitét der gemeinsamen sowjetisch-amerikanischen Aus-
grabungskampagnen und infolgedessen fanden Wechselwirkungen im Bereich der
Ausgrabungsarchédologie zwischen den nordamerikanischen und sowjetischen (russischen)
archdologischen Schulen statt (siche z.B. Vasil’evskij 1973; Laughlin 1975). Die Wechsel-
wirkungen zwischen nordamerikanischen und deutschsprachigen Archdologien fanden im
Laufe des 20. Jahrhunderts, wegen der Forschung vieler Deutschamerikaner meistens auf
der Ebene der kultur-ethnologischen Aspekte der Archdologie, statt. Genau diese zwei
Ebenen der Wechselwirkungen (Ausgrabungsarchéologie und kulturethnologische
Forschung) bringen eigentlich die grundlegenden Unterschiede ans Licht. Die Losung oder
Anerkennung dieser Unterschiede hilft die existierenden Terminologien der drei
betrachteten Sprachen zu ordnen und, was noch wichtiger ist, die archdologischen Begriffe
besser zu verstehen. Miiller-Beck spricht {iiber ,eine sich dynamisch entwickelnde
Sprachproblematik* (Miiller-Beck, pers. comm., 2007, per E-Mail).

Nach Meinung amerikanischer Archidologen betrachten Russen und Europder die
archéologischen Daten und Funde als direkte Hinweise auf die Lebensweise der fritheren
Menschen. Deswegen beziehen sich die europdischen Termini, die Begriffe der Altsteinzeit
bezeichnen, entweder direkt auf die gefundenen Steinwerkzeuge oder deren
RegelmiBigkeiten in der Verbreitung (dazu: Vasil’ev 2004, S. 9). Fiir die Amerikaner sind
die Unterschiede von Artefakten und Inventaren der Werkzeuge in den verschiedenen
Fundstellen am wichtigsten, was sich auch in der Terminologie wiederfindet (vgl. Vasil’ev
2004, S.9). Miiller-Beck spricht iiber die deutschsprachigen Spezialisten, als die, die ,,cher
archivarisch in Mosaiken denken* (Miiller-Beck, pers. comm., 2007).
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3.2.1 Altsteinzeit, kamennyj vek, Paleolithic und paleoindians

Der Terminus Paldolithikum (Synonym fiir Altsteinzeit, eng. Old Stone Age, russ.
drevnekamennyj vek) ist in den russischen und deutschsprachigen archidologischen
Veroffentlichungen weit verbreitet. In der nordamerikanischen Literatur ist der Terminus
Paldolithikum, obwohl er heutzutage immer Ofter verwendet wird, fir das
nordamerikanische System der Klassifikation von Zeitabschnitten nicht typisch, weil, wie
schon frither erwéhnt (siehe 2.3), in Nordamerika ein anderes System der Zeitabschnitte und
Kulturperioden existiert (Tabelle 1). Die Altsteinzeit dauerte von ungefiahr 2,6 Millionen
Jahren vor heute bis 10000 Jahre vor heute. Das Ende der Alfsteinzeit unterscheidet sich
jedoch in verschiedenen Erdteilen (Hoffmann 1999, S. 11). Als ein geologisches Aquivalent
des Paldolithikums (Altsteinzeit) wird in allen drei der betrachteten Sprachen der Terminus
Pleistozdn verwendet. Das Pleistozdn begann vor ungefédhr 2 Millionen Jahren vor heute und
endete ca. 10000 vor heute. Mit dem Terminus Pleistozdin wird oft der Begriff von Eiszeit
bezeichnet. Nach dem Pleistozdin folgt das Holozdn, das normalerweise am Ende der Eiszeit
beginnt (siche Glossar: Eintrag 31) und in vielen Quellen mit dem Neolithikum korreliert
(siche z.B. Krieger 1964, S. 23-81; Vasil’ev 2007, S. 88). Sowohl die europiischen als auch
die nordamerikanischen Wissenschaftler versuchen in manchen Féllen zum Zwecke der
Einheitlichkeit, vor allem wenn es um die physikalische Prozesse geht (zum Beispiel
Bildung des Eisfreien Korridors usw.), nur die Begriffe Pleistozdn und Holozdn zu
verwenden. Manchmal haben Nichtdeutschsprachler mit dem Begriff Jungpleistozédn (ein
Spétpleistozdn) Schwierigkeiten, weil sie (vor allem die Englischsprachler) das Wort jung
als early identifizieren. In Wirklichkeit wird Jungpleistozin ins Englische als late
Pleistocene iibersetzt (und ins Russische als posdnij pleijstocen). Dasselbe betrifft den
Terminus Holozdn. In russischen und deutschen Quellen werden oft die Zeitabschnitte von
Jung- und Altpaldolithikum mit den Termini Oberes Paldolithikum und Unteres
Paldolithikum bezeichnet (vgl. Vasil’ev 2007, S. 249). Die Nordamerikaner folgen dieser
Tradition und in vielen amerikanischen und kanadischen Veroffentlichungen findet man
heute Upper and Lower Paleolithic. In russischen Quellen ist der Terminus kaminnyj vek
(Steinzeit) zu finden. Im Kontext des Themas der urspriinglichen Besiedlung der Neuen
Welt findet man diesen Terminus eher selten, weil es praktisch immer um die Altsteinzeit
geht und statt des urspriinglich russischen Terminus fiir die Altsteinzeit, drevnekamennyj
vek, paleolit verwendet wird.

Die nordamerikanischen Archdologen gebrauchen in fast allen Publikationen zum

Thema der Ersten Amerikaner den Terminus paleoindians. Es gibt einige, die der Meinung
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sind, dass alle Fundstellen, in denen Knochenreste mit Geschossspitzen gefunden wurden
,paldoindianisch* sind. Andere sind iiberzeugt, dass sogar die Fundstétten ohne Spitzen zu
den Paldoindianern gehdrend gelten konnen. Der kanadische Archdologe Roy Carlson
versteht unter dem Begriff ,paldoindianische Kultur® nur solche Kulturen, die durch
kannelierte Spitzen charakterisiert werden und unter dem Begriff ,,Archaisch* (eng. archaic)
die sesshaften nordamerikanischen Kulturen (vgl. Carlson 1988, S.319; Tabelle 1). Im
Kontext der urspriinglichen Amerikaner bezeichnen manche Forscher alles, was vor dem
Kontakt mit den Europidern stattfand, als ,,préhistorisch® (vgl. Bandi 1967, S. 24). Diese

Meinung ist allerdings aus politischen Griinden sehr umstritten.

3.2.2 Die Begriffe Kultur und Zivilisation in der englischen, deutschen und russischen

geisteswissenschaftlichen Terminologie

Der Begriff Kultur hat eine zentrale Bedeutung flir die Ersten-Amerikaner-Forschung,
genauso wie fiir die Untersuchung von anderen Prozessen der Migrationen von Menschen.
Die Verbreitung der Menschen aus einem bestimmten Gebiet in andere Erdteile war der
Gegenstand des Interesses seit dem Anfang der ersten europdischen Seefahrten im 15. Jahr-
hundert. Seit der Entwicklung der Diffusions-Theorie im zweiten Teil des 19. Jahrhunderts
(siehe 2.2, S. 9) wurde die Korrelation zwischen den Kulturelementen und ihrer geogra-
phischen Verbreitung zu einem der wichtigsten Schwerpunkte der geographischen
Wissenschaft (Sauer 1944, S. 530). Fiir diese Arbeit ist der Begriff Kul/tur genau deswegen
wichtig, weil Kultur, obwohl es in fast allen Veroffentlichungen zu der urspriinglichen
Besiedlung Amerikas zu finden ist, keine bestimmte und eindeutige Definition besitzt. Die
Anwendung des Terminus archdologische Kultur ist in verschiedenen Kontexten, in
welchen Gruppen von Artefakten betrachtet werden, entweder umstritten oder nicht
geniigend exakt (sieche 3.3.3). Deswegen konnte der Autor diesen Terminus nicht ins Glossar
einfligen.

Miiller-Beck weist darauf hin, dass auBerhalb der Altsteinzeitarchdologie ,,der deutsche
Begriff Kultur im Englischen als Civilisation iibertragen [wird]* (zum Beispiel: Canadian
Museum of Civilisation und Basler Museum der Kulturen) (Miiller-Beck, pers. comm. 2007)
(siche Glossar: Eintrag 63). In nordamerikanischen Schulen gibt es eine Lehrveranstaltung
namens ,, History of Western Civilisation*. Diese Formulierung weist auf die Tendenz der
Nordamerikaner zur Generalisierung hin, in anderen Worten, die Kulturen der européischen,
christlichen Lander werden gemeinsam als eine Zivilisation betrachtet. Die Zentraleuropéer

und die Russen betrachten noch heutzutage die verschiedenen Kulturen des ,,Westens* eher
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als eigenstindig und individuell. Genau diese Tendenzen in der europdischen und
nordamerikanischen Weltanschauung reflektieren sich in der Archdologie der Altsteinzeit
und konsequent in der entstehenden Terminologie und den Fachsprachen.

Heutzutage betrachten die sogenannten ,traditionellen und ,neuen® Archidologen den
Begrift Kultur ganz verschieden (dazu: Stoll & Vaas 2001). Die traditionellen Archidologen
betrachten Kultur ,als einen Bestand an Ideen, Werten und Glaubensvorstellungen, den eine
Gemeinschaft von Menschen teilt™ (vgl. Stoll & Vaas 2001, S. 53). Fiir die neuen Archéo-
logen ,,ist Kultur ein nichtbiologisches System, das Menschen entwickeln, um mit den
Anforderungen ihrer Umwelt zurechtzukommen* (Stoll & Vaas 2001, S. 53). Die neuen
Archédologen sehen Kultur ,als eine Reihe miteinander verkniipfter Verhaltenssysteme und
materieller Gegenstdnde™ (vgl. Stoll & Vaas 2001, S. 53). Besonders in der multi-
disziplindren Ersten-Amerikaner-Forschung werden heutzutage die Ansitze der ,,neuen
Archéologie” immer mehr angewendet, weil alle Aspekte des Lebens der ersten Amerikaner
(das heifit die rein archdologischen, ethnologischen, 6kologischen Aspekte usw.) ,,von
einander abhingig® sind (vgl. Stoll & Vaas 2001, S. 53).

Es ist wichtig in Betracht zu ziehen, dass obwohl unter dem Begriff Civilisation die
Anglophonen oft Gruppen gemeinsamer Kulturen oder, in vielen Féllen sogar die westliche
Kultur verstehen, der Terminus Zivilisation in den deutschen, russischen und
nordamerikanischen Arbeiten zum Thema der Altsteinzeit Eurasiens und Amerikas fast nie
verwendet wird, weil dieser Terminus Gesellschaften mit entwickelter Landwirtschaft und
Industrie betrifft. Die Fehler passieren meistens bei Amateuriibersetzungen ins Englische
zum Thema der ersten Amerikaner, weil man auf manchen aktuellen Webseiten die falschen
Titel findet, wie zum Beispiel Ancient Indian Civilisations of North America (siehe z. B.

wWww.aaanativearts.com).

3.3  Detaillierte Ubersicht der archiologischen Funde vom Standpunkt der termino-

logischen Problematik

In diesem Teil werden die einzelnen Fundstellen dem Leser nicht detailliert vorgestellt,
sondern die Begriffe analysiert, die in der Klassifikation der altsteinzeitlichen Funde in
Nordamerika und Nordostsibirien oft vorkommen. Im Laufe des Textes werden manche
Fundstellen erwéhnt, die unter den Altsteinzeitarchédologen bekannt sind. In diesem Teil der
Arbeit versucht der Autor nicht nur die Unterschiede zwischen den drei betrachteten

archiiologischen Fachsprachen zu beleuchten und die Ahnlichkeiten der deutschen und
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russischen Terminologien im Vergleich zu der nordamerikanischen zu betrachten, sondern
auch das Problem der Unklarheiten bei der Verwendung der Termini innerhalb einer
Sprache darzustellen. Dieses Problem existiert vor allem in der nordamerikanischen
archidologischen Fachsprache. Nach der Meinung des Autors entsteht der wesentliche Teil
der Ubersetzungsprobleme genau deswegen, weil die Termini nicht eindeutig und exakt in
ihren eigenen Sprachen sind. Das Verstindnis dieser Probleme hilft vor allem den Uber-
setzern, die an den sekundiren Ubersetzungen des betrachteten Themas arbeiten. Fiir diese
Art der Ubersetzung wird es sehr wichtig die unten angefiihrten Begriffe mit ihren
Variationen moglichst klar zu verstehen und in manchen Féllen die Synonyme mancher

Termini zu kennen (zum Beispiel von pre-projectile und projectile stage).

3.3.1 Die kannelierten Geschossspitzen und the pre-projectile’ stage

Der Fachausdruck kannelierten Geschossspitzen sind wichtig fiir die Terminologen und
Ubersetzer, die sich mit dem Thema der ersten Amerikaner von der theoretischen und der
praktischen Seite her beschiftigen. Die praktischen Aspekte der Anwendung dieser
Terminologie wurden im Teil 2.3 und im Glossar (siehe Glossar: Eintrag 37) beleuchtet. Der
theoretische Aspekt besteht nicht in der archidologischen Beschreibung der kannelierten
Geschossspitzen, sondern in der Information iiber die verschiedenen Termini, die die
Altsteinzeitperiode vor den kannelierten Spitzen und die Altsteinzeitperiode der kannelierten
Spitzen bezeichnen konnten.

Der Begriff der kannelierten Geschossspitzen kennzeichnet die Wende von einer
Altsteinzeitperiode zur anderen, nimlich der Ubergang von der pre-projectile stage
(Altsteinzeitperiode vor den kannelierten Spitzen) zur projectile stage (Altsteinzeitperiode der
kannelierten Spitzen). Fiir die Archdologen ist diese Wende in ihrer Forschung zum Alter der
ersten Amerikaner bedeutend (dazu: Krieger 1964, S. 26). Es ist merkwiirdig, dass diese Wen-
de oft mit der ,,Clovis-Grenze* von 11500 Jahren vor heute korreliert wird (siche 2.5). Fiir die
Ubersetzer ist es in erster Linie wichtig die anderen englischen Termini, die diese Perioden
bezeichnen, zu kennen, weil diese Termini nur in Nordamerika entwickelt wurden.

Firr die Bezeichnung der pre-prijectile stage verwenden die nordamerikanischen
Archéologen vor allem folgende alternative Termini: Lower Lithic stage und Protolithic stage.

In den letzten Jahren, in denen immer mehr der Terminus Paldolithikum in Nordamerika

* Das englische Adjektiv projectile bezieht sich auf den projectile point (dt. Geschossspitze, russ. metatel 'nyj
nakonecnik).
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verwendet wird, wird auch der Terminus Lower Paleolithic stage fir die Bezeichnung der
Altsteinzeitperiode vor den kannelierten Spitzen benutzt (vgl. Krieger 1964, S. 42). Die
Altsteinzeitperiode der kannelierten Spitzen (projectile stage) kann auch mit den Termini
Paleo-Indian stage, Early American hunters, Paleo-American stage, Fluted-Point stage und

Upper Lithic stage bezeichnet werden (vgl. Krieger 1964, S. 51).

3.3.2 Termini Technologie und Technik in der Altsteinzeitarchiologie

Obwohl die Termini Technologie und Technik im Deutschen und ihre Ubersetzungen ins
Russische und Englische (russ. fechnologija, technika; eng. technology, techique) bei erster
Betrachtung eindeutig und exakt erscheinen, ist es flir die Zwecke dieser Arbeit wichtig die
entsprechenden archiologischen Begriffe zu betrachten (siche Glossar: Eintrdge 59 und
60), weil in allen Texten zum Thema der Altsteinzeit Amerikas und Sibiriens stidndig die
Termini Technologie und Technik verwendet werden.

Miiller-Beck betont, dass Technologie in der deutschsprachigen Altsteinzeitarchdologie
,verstindnis der Technik* bedeutet (Miiller-Beck, pers. comm. 2007, per E-Mail). In
anderen Worten ist Technologie das Verstindnis ,der Art der Vorgehensweise zur
Herstellung und Gewinnung materieller Giiter oder der Befriedigung religidser oder
kiinstlerischer Bediirfnisse* (Hoffmann 1999, S. 11). Wenn es zum Beispiel um die Folsom-
oder Clovis - Technologien in einem archdologischen Artikel geht, geht es im Grunde
genommen eigentlich um die Fihigkeit der Folsom oder Clovis-Menschen Steinmaterialien
fiir die Herstellung der GeschoBspitzen und anderen Steinwerkzeugen zu finden, diese zu
bearbeiten und danach auch die produzierten Werkzeuge zu verwenden (siehe z.B. Dikov
1993, S. 113). Manche Archdologen warnen vor der Verwendung des Terminus
Kulturtradition (siehe 3.3.3) anstelle von Technik (cultural tradition statt technique) (vgl. Yi
& Clark 1985, S. 1-20).

3.3.3 Termini Industrie, Komplex, Kultur und Tradition in der englischen, deutschen

und russischen archiologischen Terminologie zur Altsteinzeit

In diesem Teil werden die Termini Kultur, Industrie, Tradition und Komplex, die in den
nordamerikanischen, deutschen und russischen Veroffentlichen zur Altsteinzeitarchiologie
Nordostasiens und Nordamerikas vorkommen, analysiert. Mit diesen Termini werden

verschiedene Gruppen der gefundenen Artefakte und vor allem der Steinwerkzeuge
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bezeichnet. Da die Begriffe, die durch die vier oben genannten Termini bezeichnet werden,
sich besonders zwischen den russischen und den nordamerikanischen Quellen
unterscheiden, entstehen Schwierigkeiten fiir die Terminologen im Feld der
Altsteinzeitarchiiologie und auch translatorische Probleme fiir die Ubersetzer.

Der Terminus Kultur hatte im ersten Teil des 20. Jahrhunderts unter den nord-
amerikanischen Archidologen viele Bedeutungen und schlieBlich verlor dieser Begriff seinen
Wert fiir manche Wissenschaftler (vgl. Keram 1979, S. 118). Heute geben die Archéologen
in Kanada und den USA dem Terminus (archdologische) Tradition gegeniiber
(archiologischer) Kultur® den Vorzug. In der nordamerikanischen Terminologie werden
unter dem Terminus 7radition Gruppen dhnlicher Artefakte verstanden, die eine gewisse
Zeit in einem bestimmten Gebiet verbreitet sind. Unter 7radition ist eine bestimmte
Lebensweise gemeint, die eine bestimmte Zeit lang von einer Generation zur anderen
iibertragen wurde (dazu: Dixon 1999, S. 150). Manche Traditionen sind im Text und im
Glossar angegeben (sieche Glossar: Eintrag 61). Die Lebensweise wird durch Rekonstruktion
der Umwelt in der Altsteinzeit und durch die Fundanalyse bewertet (siche z.B. Carlson
1996, S. 4). Die amerikanischen Archdologen sind mit den russischen Spezialisten man-
chmal nicht einverstanden, da die Russen viel zu oft den ,,breitengeficherten” Begriff Kultur
verwenden (vgl. Dikov 1993, S. 155). Fiir viele russische Altsteinzeitarchdologen ist der
Terminus Tradition fast ein Synonym fiir Kultur, fiir die anderen russischen Forscher ist
Kultur ein System, das daraus besteht, was die nordamerikanischen Spezialisten als
Traditionen bezeichnen (vgl. Dikov 1993, S. 155). Die Namen von Kulturen stammen in
der sowjetischen (und aktuellen russischen) Altsteinzeitarchdologie meistens von den
geographischen Objekten, zum Beispiel die nach dem Fluss Gromatucha benannte Kultur
(gromatuchinskaja kul’tura) im russischen Fernen Osten (Okladnikov & Derevianko 1977,
S. 32).

Carlson (1996) spricht {iber die sogenannten technologischen Traditionen, die seiner
Meinung nach einen Teil der Kulturtraditionen bilden und damit helfen kdnnen, bestimmte
Kulturtraditionen zu definieren und zu bezeichnen. Er hat bemerkt, dass die Kulturtradition,
wie zum Beispiel der Terminus Kieselsteinwerkzeug-Tradition (eng. pebble tools tradition,
russ. tradicija galecnikovych orudij) (Tabelle 3) in Wirklichkeit den archdologischen
Klassifikationsbegriff bezeichnet, der nicht nur die Kieselsteinwerkzeuge als solche,
sondern auch die anderen Artefakte und Gegenstinde, durch welche eine bestimmte

Wirtschaft und Lebeweise charakterisiert wird, bezeichnet (vgl. Carlson 1996, S. 6). Vor

> Im Laufe des Textes werden durch die Termini Industrie, Komplex, Kultur und Tradition nur archéologische
Begriffe bezeichnet.
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allem fiir die Terminologen ist zu bemerken, dass die Trager von technologischen
Traditionen Menschen aus verschiedenen Volkern sein konnen, aber die Kulturtraditionen
immer Menschen einer und derselben ethnischen Zugehorigkeit bezeichnen. Das kann fuir
Nicht-Archdologen sehr schwer zu verstehen sein, weil eine technologische Tradition als ein
Teil von Kulturtradition betrachtet werden kann (vgl. Carlson 1996, S. 6).

Die Besonderheiten der Verwendung der Termini Kultur und Tradition kann anhand
des Beispiels der Archidologie der nordamerikanischen Nordwestkiiste dargestellt werden.
Die Nordwestkiiste ist eine wichtige Region fiir die Entwicklung der beiden friiher
beleuchteten Modelle: des Eisfreien Korridor-Modells und des Kiisten-Modells (siche 2.4.1
und 2.4.2). Carlson schreibt {iber die Erscheinung von Kulturen an der Nordwestkiiste in
verschiedenen Zeitrdumen, wobei er betont, dass sich grundsétzlich die Tradition der
kannelierten Spitzen (eng. fluted point tradition, russ. tradicija Zelobcatych nakonecnikov) in
der Zeit zwischen 9000 und 8000 Jahren vor heute (‘*C) an der Nordwestkiiste verbreitete
und aus den innerkontinentalen Teil der heutigen USA stammt (vgl. Carlson 1990, S. 168).
Nach der Meinung von Carlson, stammt die 7radition der kannelierten Spitzen von den
kontinentalen Jagdkulturen, die sich nach dem Riickzug der Eisschilder in verschiedene
Richtungen ausbreiteten (vgl. Carlson 1990, S. 168). Das Verbreitungsgebiet der
Kieselsteinwerkzeug-Tradition beschrinkt sich nur auf die Nordwestkiiste (dazu: Carlson
1996, S. 8). Viele, aber nicht alle Archdologen in Nordamerika verwenden fiir die Gruppen
der Artefakte der Kieselsteinwerkzeug-Tradition den Terminus Old Cordilleran Culture (dt.
Alte Cordilleran Kultur, russ. drevnekordil’erskaja tradicija), weil die Trager dieser Kultur
vermutlich Jiger waren, die aus den Kordilleren kamen (vgl. Carlson, 1996, S. 8). Die
Werkzeuge, die zur microblade tradition (dt., Tradition der Mikroklingen, rtuss.
mikroplastincataja tradicija) gehoren, sind in den zentralen und nordlichen Teilen der
Nordwestkiiste verbreitet (vgl. Carlson 1996, S. 8). Die Termini Old Cordilleran Culture
und Microblade Culture und ihre entsprechenden Ubersetzungen werden von den deutschen
und russischen Archdologen verstanden aber sie (vor allem die Russen) verwenden in den
meisten Féllen den Terminus Kultur anstelle von Tradition (sieche z.B. Vasil’evskij 1983).
Die deutsch- und russischsprachigen Forscher, die eng mit den amerikanischen und
kanadischen Archdologen zusammengearbeitet haben, verwenden oft den Terminus
Kulturtradition anstelle von Tradition (siehe z.B. Vasil’ev 2004; Lindig 1973).

Nach der Meinung des amerikanischen Archdologen James Dixon ist der Anfang und
das Ende der Tradition nicht nur durch die Artefakttypen gekennzeichnet, sondern auch

durch die grundlegende Anderung im Wirtschaftssystem, das heit, wenn die Wirtschaft, die
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auf GroBwildjagd basiert, endet, brechen die archdologischen Traditionen ab, durch welche
dieses Wirtschaftssystem charakterisiert wurde (vgl. Dixon 1999, S. 150).

Unter den nordamerikanischen Archéologen gibt es noch Meinungsverschieden-
heiten iiber die Unterschiede der Begriffe Komplex und Tradition. Der Begriff Komplex ist
dhnlich dem Begriff Tradition, aber Komplex existiert nicht so lange, wie eine Tradition und
ist geographisch limitierter und bezeichnet dariiber hinaus die Einigkeit der Artefakttypen
(vgl. Dixon 1999, S. 150). Viele Forscher halten Komplex fiir einen Teil der Tradition.
Dixon weist darauf hin, dass es sehr schwer zu sagen ist, ,,wie lang [...] der lange Zeitraum
in der Altsteinzeitarchdologie [ist]* (Dixon 1999, S. 150). Fiir die Altsteinzeitarchdologen ist
die Genauigkeit oder Schirfe eines Zeitraumes weniger wichtig, da zum Beispiel die
Einordnung einer Fundstelle auf das Jahrzehnt genau technisch unmoglich ist, im Gegensatz
zur aktuellen Geschichte.

Manche Archiologen schlieBen Clovis-, Folsom- und Plano’-Komplexe in die
paldoindianische Tradition ein. Der Terminus Tradition ist nach der Meinung der meisten in
diesem Fall passend, weil diese Tradition im groBiten Teil Nordamerikas verbreitet war,
durch einen Wirtschaftstyp gekennzeichnet ist und insgesamt ungefédhr 3000 Jahre dauerte.
Andere betrachten den Plano-Komplex als eine eigenstdndige Tradition. Daraus folgen die
Missverstandnisse von der Seite der Leser, die iiber eine Tradition (Plano) innerhalb der
groBeren paldoindianischen Tradition lesen (vgl. Dixon 1999, S. 150). Oft entstehen die
Missverstindnisse, weil ein Archdologe, der eine neue Fundstelle entdeckt und die
bestimmten Artefakte findet, die Funde als zu dem Komplex gehdrend bezeichnet und ein
anderer Forscher, der mit fast gleichen Materialien arbeitet, sie als einen Teil der Tradition
bezeichnet (vgl. Dixon 1999, S. 152). Die russischen Archéologen nennen manche bekann-
ten archdologischen Komplexe Nordamerikas Kultur (zum Beispiel Denali-Komplex als
Denali-Kultur) (vgl. Vasil’evskij 1983, S. 24).

Industrie ist eine relativ enge Klassifikationseinheit flir die zusammengefundenen
Artefakte und unterscheidet sich von der Tradition durch ihre ,,Schirfe* (siehe Glossar:
Eintrag 32). Industrien konnen auch als Teile der Traditionen oder Subtraditionen
verstanden werden. Letztere bezeichnet Smith als ,,Klassifikationseinheiten bestehend aus
Industrien, Komplexen, Stadien und lokale Abfolgen in einem bestimmten Gebiet* (Smith
1974, S. 351). Die russischen Archdologen benutzen oft den Terminus Technokomplex unter
welchem Gruppen von Industrien verstanden werden, deren Steinwerkzeuge nicht immer
vollig dhnlich, aber deren Produktionstechniken dhnlich waren (vgl. Vasil’ev 2007, S. 252).

Fiir die europidischen Archéologen ist es iiblich iiber ,,die Artefakttypen zu sprechen, die fiir

® Der Plano-Komplex folgt zeitlich auf den Folsom-Komplex (siche Tabelle 1).
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die archdologischen Kulturen Nordostasiens und Nordamerikas dhnlich oder verschieden

sind“ (Okladnikov & Vasil’evskij 1976, S. 33).

3.3.4 Phase oder stage?

Die Termini Stadium (eng. stage, russ. stadija) und Phase (eng. phase, russ. fasa) dienen zur
Bezeichnung kulturelle und chronologische Einheiten. Weil sie nicht nur Zeitraumelemente
oder nur Artefaktgruppen bezeichnen, kann es bei der Erstellung einer universalen
Terminologie flir die Altsteinzeit zu manchen Schwierigkeiten kommen. Das Stadium
bezeichnet normalerweise die chronologischen Einheiten von verschiedenen Niveaus aber in
vielen Fillen werden mit dem Wort Stadium die Entwicklungsniveaus verschiedener
Kulturen bezeichnet (vgl. Vasil’ev 2007, S. 252). Krieger schreibt zum Beispiel {iber die
Paleoindian stage und Protoarchaic stage (vgl. Krieger 1964 S. 51; S. 59). Es wird aber
auch der Terminus Bearbeitungsstadium verwendet, wobei es nur um die
Stufen/Reihenfolge bei der Steinbearbeitung geht (vgl. Vasil’ev 2007, S. 252).

Es kommt aber zu vielen Missverstdndnissen, wenn die Termini Phase und Stadium
in gleichem Kontext verwendet werden. Carlson verwendet zum Beispiel den Terminus
Phase bei der Bezeichnung der Schichtenabfolge der Cattle-Point-Fundstelle und fiir die
Bezeichnung der Schichtenabfolge von der Five-Mile-Rapids-Fundstelle den Terminus
Stadium (vgl. Carlson 1996, S. 32). Eine solche abwechselnde Verwendung dieser Termini
in Bezug auf die gleichen natiirlichen Gegenstinde kann sogar erfahrene, nicht-
englischsprachige Archidologen verwirren. Carlson schrieb iiber den Begriff Kulturphase im
Kontext von Kulturkomplexen (vgl. Carlson 1996, S. 6). Unter Phase wird in diesem Fall
eine stratigraphische Einheit mit einem kulturellen Inhalt bezeichnet, die in einem
bestimmten geologischen Gebiet gefunden wurde (zum Beispiel im einem Tal oder
Inselgruppe) (vgl. Carlson 1996, S. 6). Andere Forscher verwenden den Terminus Phase ,,als
einen angewandten Terminus, der nur von kulturellen, und nicht von zeitlichen oder
rdumlichen Inhalten bezeichnet wird* (Willey & Fillips 1958, S. 12).

Bei der Arbeit der Ubersetzer sind die obengenannten Termini der Klassifikations-
einheiten wegen ihrer ,,Unschérfe* problematisch. Dies trifft besonders bei Sekundér-
iibersetzungen zu, bei denen der Leser alle offenen und versteckten Details des
Ausgangstextes verstehen muss, das heilt was der Autor iiber die rdumlichen, zeitlichen und
qualitativen Charakteristiken der Fundstelle aussagt. Autoren, selbst in Nordamerika, sind

zum Teil noch uneinig bei der Verwendung der Termini der Klassifikationseinheiten und,
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was grundlegend wichtiger ist, beim Verstdndnis der einzelnen Begriffe (zum Beispiel

Kultur und Tradition).

4. Forschungszentren und Publikationen

In diesem Teil werden die organisatorisch-wissenschaftlichen Aspekte der Forschung in
Nordamerika, Zentraleuropa und Russland, und als Teil davon, die Hierarchien der aktuellen
Veroffentlichungen zum Thema der urspriinglichen Besiedlung Amerikas in der Altsteinzeit
beleuchtet. Die Terminologien, die in den erschienen Publikationen zu finden sind, wurden
im Laufe des Forschungsprozesses entwickelt und eingefiihrt. Die Entwicklung und die
Erweiterung der Terminologie zur Altsteinzeit Amerikas und Eurasiens bilden einen
wesentlichen Bestandteil der internationalen Forschung. Die Betrachtung der Arten der
wissenschaftlichen Organisationen in verschiedenen Lindern dient zum besseren Verstiandnis
der Unterschiede in der Durchfiihrung der Forschung, die die Entwicklung der Fachsprachen
beeinflusst. In diesem Zusammenhang ist es wichtig einen grundlegenden Unterschied im
Verstidndnis des Begriffes Wissenschaft (eng. science, russ. nauka) in der deutschen und
russischen Sprache auf der einen Seite und in der englischen Sprache auf der anderen Seite
zu erwidhnen. Im Englischen bezeichnet der Terminus Science alle mathematikbasierten
naturwissenschaftlichen Disziplinen und auch Sozial und Wirtschaftswissenschaften, die auf
mathematischen Methoden beruhen. Im Russischen und Deutschen gibt es Begriffe, wie
Geisteswissenschaften (russ. gumanitarnyje nauki) und Naturwissenschaften (russ.
estestvennyje nauki). In anderen Worten schliet der Begrift Wissenschaft im Deutschen und

Russischen verschiedene Wissensdominen ein (vgl. Vasil’ev 2007, S. 27).

4.1 Die Entwicklung der wissenschaftlichen Zentren zur Forschung der urspriingli-

chen Besiedlung Amerikas in Kanada und den USA

In Kanada und USA dienen die Universititen nicht nur als Zentren der
Hochschulausbildung, sondern im gleichen Mafle auch als Forschungszentren. Auch die
foderal finanzierten Organisationen und Dienste, wie zum Beispiel Parks Canada, tragen
zur Forschung der Ersten Amerikaner bei (Tabarev, pers. comm. 2007; dazu:
www.pc.gc.ca). Es ist nicht das Ziel des Autors in diesem Teil alle nordamerikanischen
Forschungszentren darzustellen. In den kontinentalen USA nahmen in den letzten 50 Jahren

Dozenten aus fast allen nordamerikanischen Universitdten mit archdologischen oder
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anthropologischen Fakultiten an Forschungsprojekten zum betrachteten Thema teil. Was fiir
die Ubersetzer von Interesse wire, ist die Tatsache, dass die einzelnen Forschungszentren
selbst entwickelte Onlineressourcen und veroffentlichte Publikationen besitzen, die fiir die
Ubersetzungsarbeit und die Terminologieforschung zur Verfligung stehen kdnnen.

Die Besonderheiten und die bestimmten Vorziige der Forschung der urspriinglichen
Besiedlung Amerikas werden in den nordamerikanischen Universititen durch ihre
geographische Lage charakterisiert, das heifit das ,Kiisten-Modell“ der urspriinglichen
Besiedlung (siehe 2.4.2) wird vor allen Dingen in den Stidten an der Pazifikkiiste entwickelt
(zum Beispiel in der University of British Columbia und in der Simon Fraser University in
Vancouver). Die Archdologen aus dem kontinentalen Teil Nordamerikas (zum Beispiel Alan
Bryan aus der University of Alberta in Edmonton) untersuchen meistens die Beweise der
innerkontinentalen Migration (das ,Eisfreie-Korridor-Modell) (sieche 2.4.1). Auf der
anderen Seite erforscht Ruth Gruhn an der University of Alberta schon seit Jahren die
,pazifische Hypothese* und betétigt sich in der siidamerikanischen Archéologie (siche z.B.
Gruhn 2000).

Unter dem Begriff vom Wissenschaftszentrum versteht man in Kontext der nord-
amerikanischen Forschung die Gruppen der Archéologen und Anthropologen, die parallel
zum Unterricht, Ausgrabungskampagnen und Ausstellungen organisieren, Forschungs-
ergebnisse verdffentlichen und eng mit Museen und anderen zum gréBten Teil staatlichen
Einrichtungen zusammenarbeiten, die sich mit der Vorgeschichte Amerikas beschiftigen
(siche z.B. Royal British Columbia Museum, www.royalbcmuseum.bc.ca; Canadian
Museum of Civilization, www.civilization.ca; Archaeological Survey of Canada,
www.thecanadianencyclopedia.com).

In Kanada sind die fiihrenden Universitdten, in welchen das Thema der Ersten
Amerikaner untersucht wird die University of Alberta, die University of Calagary, die
University of British Columbia,, die Simon Fraser University und die University of Northern
British Columbia in Price George. Die letztgenannte Universitét ist nicht gro3, aber unter
den Altsteinzeitarchdologen bekannt fiir die Forschung von Farid Rahemtulla, der sich mit
Technologien der Steinbearbeitung beschiftigt (dazu: research.unbc.ca). Die natur-
wissenschaftliche Seite der Frage der urspriinglichen Besiedlung Amerikas wird in einem in
Calgary beheimateten Forschungsinstitut Arctic Institute of North America erforscht und
behandelt (dazu: www.arctic.ucalgary.ca).

Von den Forschungszentren der USA wire es in erster Linie wichtig, eines aus
Alaska zu erwéhnen, weil Alaska ,,strategisch wichtig® fiir die Entwicklung der beiden

Modelle der Einwanderung durch Beringland ist (siche 2.6). Das mit der University of
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Alaska verbundene Institut fiir Biologie der Arktis (Institute of Arctic Biology) konzentriert
sich neben anderen Richtungen auf die Rekonstruktion des 6kologischen Zustandes und der
physisch-geographischen Charakteristiken des Beringlandes (sieche z.B. www.iab.uaf.edu;
Guthrie 1990). Die Hauptverdffentlichung des Institutes, das Journal of the Arctic Institute
of North America, ist fir die Terminologen wichtig, weil in den Artikeln dieser Zeitschrift
die physikalisch-geographischen Begriffe in verschiedenen Kontexten verwendet werden
(siehe 3.1). Die naturwissenschaftlichen Aspekte der urspriinglichen Besiedlung Amerikas
werden auch im Smithsonian National Museum of Natural History untersucht. In der
anthropologischen Abteilung dieses Museums forscht Dennis Stanford, einer der Autoren
der ,,Europa-Hypothese* (sieche 2.4.3). Die Webseite der anthropologischen Abteilung des
Smithsonian Museums ist fiir Terminologen interessant, weil man in den Datenbanken dieser
Webseite sehr schnell ausfiihrliche Informationen {iber Termini der Altsteinzeit Amerikas
findet (siehe: anthropology.si.edu).

Besonders im Fall der nordamerikanischen Terminologie zur Altsteinzeit ist flir die
deutsch-, russisch- und auch englischsprachigen Ubersetzer die Onlinedurchsuchung von
Datenbanken des Zentrums fiir das Studium der ersten Amerikaner (Center for the Study of
the First Americans) (siche: www.centerfirstamericans.com, Abb. 19) niitzlich, weil der
Nutzer hier die Verwendung der Termini in verschiedenen Zusammenhéngen sieht. Die
Verwendung der vorhandenen Webglossare, wie zum Beispiel ,,Glossary of Lithics Termi-
nology* (siehe: members.aol.com) oder “4 Glossary of Manitoba Prehistoric Archeology”
(siche: www.umanitoba.ca) ist im Sinne des Erwerbes aufschlussreicher multidisziplinirer
Informationen iiber die ersten Amerikaner sehr limitiert. Nach der Meinung des Autors sind
die Ressourcen des Zentrums fiir das Studium der ersten Amerikaner die beste Quelle

aktueller Termini zur Altsteinzeit Amerikas, die mit Beispielen, Publikationen und

Kollektionsfotos unterstitzt werden.
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4.2  Moderne Forschungen der deutsch und russischsprachigen Archéiologen und

Geographen zur Frage der ersten Besiedlung Amerikas

In dieser Arbeit wurde im theoretischen Teil die Aufmerksamkeit des Lesers auf die
Entwicklung des Forschungsinteresses deutschsprachiger Archidologen und anderer
Wissenschaftler zum betrachteten Thema gelenkt (siehe 2.2). Bei Betrachtung der aktuellen
Forschung bilden die wissenschaftlichen Entwicklungen in Russland im Kontext der
Archidologie der Alten Welt den wichtigsten européischen Beitrag.

Wie der Autor bereits erwihnt hat, gibt es in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz meistens wegen der geographischen Lage keine Forschungszentren, die sich
speziell mit der sibirischen und nordamerikanischen Vorgeschichte beschéftigen. In der
Universitdt Tiibingen wird die angewandte Forschung zu dem untersuchten Thema schon
seit Jahren von Hans-Jiirgen Miiller-Beck in dem Institut fiir Ur- und Friihgeschichte und
Archidologie des Mittelalters gefiihrt. Dieser Forscher ist interessant im Sinne der Vielfiltig-
keit seiner Forschungsarbeit, weil er sowohl an naturwissenschaftlichen Aspekten (Gla-
ziologie und Geologie), als auch in der Archédologie der Altsteinzeit arbeitet (siche z.B.
Miiller-Beck 2005). An der Universitit Bern wurde von Hans-Georg Bandi in den 1960er
Jahren die Wisconsin-Eiszeit Nordamerikas untersucht (dazu: Bandi 1967). Die enge
Zusammenarbeit der russischen und deutschen Archiologen hat dazu gefiihrt, dass im Jahr
2003 ein neues deutsch-russisch/russisch-deutsches archéologisches Worterbuch erschienen
ist (dazu: Berezin et al. 2003). Die Autoren dieses Worterbuches arbeiten heutzutage an
einer elektronischen Version.

Die Organisation der Forschung in Russland ist im Vergleich zu nordamerikanischen
und auch zu zentraleuropdischen Fillen sehr verschieden. Abgesehen von der Finanzierung
und der allgemeinen 6konomischen Basis findet der iiberwiegende Teil der wissenschaft-
lichen Untersuchungen in Russland in den Forschungsinstituten der russischen Akademie
der Wissenschaften statt, dhnlich wie in der ehemaligen DDR (Akademie der Wissen-
schaften der DDR). Die Universitiaten sind nicht dem Wissenschaftsministerium, sondern
dem Bildungsministerium untergeordnet. Die Zentralisation der Wissenschaft hat Nachteile
und Vorteile, letztere sind die Verstirkung der multidisziplindren Forschung sowie die
besseren Interaktionsmdéglichkeiten zwischen den Wissenschaftlern. In Russland beschaf-
tigen sich heutzutage die Archédologen aus dem sibirischen Teil Russlands mit der
Altsteinzeit Nordostasiens und auch mit der Frage iiber die Ersten Amerikaner. Im
Vordergrund dieser Untersuchungsarbeit ist das Institut fiir Archdologie und Ethnologie

Eurasiens der sibirischen Abteilung der Russischen Akademie der Wissenschaften in
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Nowosibirsk. Dieses Institut war und ist noch seit seiner Griindung am Anfang der 1960er
Jahre von Aleksej Okladnikov eine wissenschaftliche Organisation, in der Naturwissen-
schaftler, Archdologen und Ethnographen nebenbei arbeiten und an zahlreichen Aus-
grabungskampagnen in West und Ostsibirien teilnehmen. Die Entdeckung der Fundstétten
auf dem Territorium des friither existierenden Westberinglandes (siche 2.6, Abb.10) fand in
den letzten 40 Jahren unter der Leitung solch renommierter sibirischer Archéologen, wie
Anatolij Derevianko, Nikolaj Dikov, Ruslan Vasiljevski und Sergej Vasil’ev statt (siche z.B.
Okladnikov & Derevianko 1977; Dikov, 1993; Vasil’evskij 1973; Vasil’ev 2004). Die
Altsteinzeitforschung in der sibirischen Abteilung der russischen Akademie der Wissen-
schaften, mit ithrem Zentrum in Nowosibirsk hat auch einen Vorteil dadurch, dass die
Wissenschaftler eine klassische (franzosisch basierte) archdologische Hochschulausbildung
haben (dazu: Bord 1969) und sich bei ihrer Arbeit auf bestimmte geographische Gebiete
Asiens spezialisieren, an denen auch andere Forscher entweder aus Nordamerika,
Westeuropa oder Japan Interesse haben. Deswegen besteht fiir sie immer die Notwendigkeit
Veroffentlichungen im Deutschen und Englischen zu studieren. Manche aktuelle russische
Archdologen beschiftigen sich mit Zusammenfassungen und Analysen der
nordamerikanischen Literatur zum Thema der ersten Amerikaner. Sergej Vasil’ev aus Sankt
Petersburg, der sich schon seit langer Zeit mit der nordamerikanischen archidologischen
Problematik befasst, ist einer der bekanntesten russischen Wissenschaftler in dieser
Tétigkeit (dazu: Vasil’ev 2004; Vasil’ev et al. 2007).

Ein groBer Nachteil im Kontext der Informationserwerbung aus den russischen
Quellen besteht einerseits in der noch nicht befriedigenden Moglichkeit auf die russischen
Datenbanken zu zugreifen. Es gibt informative Webseiten der russischen Akademie der
Wissenschaften (siehe z. B. www.rfbr.ru), in denen es Verkniipfungen zu dem Thema der
Altsteinzeit Nordostasiens und Nordamerikas zu finden sind (bzw. das Beringland und
sibirische und amerikanische Fundstellen) aber es gibt noch keine Webressourcen,
vergleichbar mit den Ressourcen des Zentrums fiir das Studium der ersten Amerikaner, die
das Thema der urspriinglichen Besiedlung Amerikas gut umfassen. Die
Onlineiibersetzungen aus dem Russischen ins Deutsche und ins Englische sind nicht immer

verlasslich.
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4.3  Die Publikationstypen und die Publikationshierarchie

Fiir die Ubersetzer, die die Terminologie zur urspriinglichen Besiedlung der Neuen Welt im
Kontext der wissenschaftlichen Arbeit kennenlernen wollen, ist es unumgénglich die ver-
schiedenen Verdffentlichungen zum Thema zu lesen. Jedoch ist es unmdoglich regelméBig
alle Publikationen zu lesen und schon aus diesem Grund muss man Priorititen setzen. Die
Monographien, in denen die allgemeinen Aspekte der Vorgeschichte Amerikas betrachtet
werden, erscheinen in allen drei Sprachen und sind an eine relativ breite Lesergruppe
gerichtet (sieche z.B. Dikov 1969; Gamble 1994; Keram 1979; Macgowan 1953). In diesen
Biichern wird die Fachsprache, obwohl nicht absichtlich simplifiziert, ohne Variationen
verwendet. Die aktuelle, nicht verallgemeinerte, wissenschaftliche Terminologie findet man
in den spezialisierten Zeitschriften, die im Fall des Themas zum Ersten Amerikaner in drei
wissenschaftlichen Hauptniveaus betrachtet werden konnen (dazu: Vasil’ev 2004). Die
meisten Zeitschriften in diesem Beispiel sind aus Nordamerika. Das erste Niveau der
Zeitschriften wird von den streng archdologischen Fachzeitschriften vertreten, wie North
American Archaeologist, American Antiquity, Journal of Archeological Research,
Archaeologists of the Americas, Archaeological Method and Theory, Canadian Journal of
Archaeology, Journal of Field Archaeology and World Archaeology (siehe z.B. Fladmark
1979; Haury et al. 1959; Rogers & Martin 1984; Smith 1974; Turner 2003). Die zweite
Gruppe der Zeitschriften sind die mit gemischter archdologisch-anthropologisch-
ethnologischer Thematik, wie American Anthropologist, Archeologija, etnografija i
antropologija Evrazii (Archdologie, Ethnographie und Anthropologie Eurasiens), Current
Anthropology, Anthropological Archaeology, Journal of Anthropological Research,
Canadian Journal of Anthropology, Zeitschrift fiir Ethnologie (siehe z.B. Bryan 1969;
Heine-Geldern 1968; Kroeber 1923). Danach folgt das Niveau der spezialisierten
Zeitschriften Arctic Anthropology, Plains Anthropology, Current Research in Pleistocene,
Geographic Journal, Journal of California and Great Basin Anthropology, Mid-Continental
Journal of Archaeology, die sowohl die geistwissenschaftlichen, als auch die
naturwissenschaftlichen Themen der amerikanischen Vorgeschichte beleuchten (siche z.B.
Bryan 1994; Erlandson 1993; Heine-Geldern 1950; Kulisheck 1994).

Bei der terminologischen Arbeit und beim Ubersetzen zum Thema der Ersten
Amerikaner ist es notwendig, die Termini und Fachausdriicke mit den Vertretern
entsprechender Disziplinen zu kontrollieren, weil sich, wie es schon frither erwéhnt wurde,

ithre Terminologien dynamisch entwickeln.
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5. Fazit

Die Besonderheit der Arbeit besteht darin, dass die terminologische Problematik durch
Beispiele aus Verdffentlichungen in drei verschieden Sprachen betrachtet wurde. Da es
deutliche Unterschiede zwischen den Ansétzen zur Terminologieverwendung verschiedener
Klassifikationsbegriffe sowohl zwischen den einzelnen Sprachen als auch innerhalb der
jeweiligen Sprachen gibt, waren die Elemente der Ubersetzungsanalyse auch ein Teil dieser
Arbeit (siehe S. 32).

Die Altsteinzeitarchdologen aus Nordamerika, Zentraleuropa und Russland haben
ihre Beitrdge zum Studium der Vorgeschichte Amerikas im Zeitraum ab Mitte des 19.
Jahrhunderts bis heute geleistet. Die heute existierenden und von den Archéologen in aller
Welt betrachteten Modelle und Hypothesen der urspriinglichen Besiedlung der Neuen Welt
wurden im 20. Jahrhundert in Nordamerika entwickelt. Der Beitrag der deutschsprachigen
Wissenschaftler besteht darin, dass sowohl die deutschen, als auch die deutsch-
amerikanischen Archidologen (wie zum Beispiel Franz Boas) am Ende des 19. bis Anfang
des 20. Jahrhunderts kulturethnographische Forschungen durchgefiihrt haben, die spéter fiir
die Archdologen niitzlich wurden (siche z.B. Paproth 1962). In Zentraleuropa entstanden
auch solche fiir die Weltarchdologie wichtigen Theorien, wie die Diffusionstheorie (siche
2.2). Heute arbeiten die deutschsprachigen Spezialisten mit Materialien sowohl aus Amerika
als auch aus Nordosteurasien. Wegen ihrer Mehrsprachigkeit haben sie bei neuen
Entdeckungen und Ausgrabungsergebnissen einen Vorteil und kénnen sich besser auf dem
Laufenden halten (dazu: Stoll & Vaas 2001). Die russische (frither sowjetische)
Altsteinzeitarchdologie hat zusammen mit der Deutschen eine gemeinsame franzdsisch-
basierte terminologische und fachsprachige Grundlage und auch die gleiche
geisteswissenschaftliche Basis der archdologischen Wissenschaft. Die sowjetischen und
russischen Archédologen haben in den letzten Jahren viele Ausgrabungen in Nordostsibirien
durchgefiihrt, von denen manche zusammen mit den Nordamerikanern stattfanden (sieche
z.B. Okaldnikov & Vasil’evski 1976).

Der Terminologieteil dieser Arbeit beginnt mit der Betrachtung der einzelnen
Termini und Begriffe, die in der Beschreibung von Fundstellen verwendet werden. Da diese
Forschung multidisziplindr ist und bei der Altsteinzeitarchdologie Ausgrabungsergebnisse
und geologische Analysen einen groBen Teil bilden, wurden manche physisch-geo-
graphischen und geologischen Termini und Begriffe (zum Beispiel A/luvium, Geroll) neben
den archdologischen Termini und Begriffen, die die Steinbearbeitung (zum Beispiel

bifazielle Gerdte) betreffen, betrachtet (siehe 3.1). In Teil 3.2 und 3.3 wurden die Termini
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gepriift, die sich auf verschiedene archéologische Klassifikationsbegriffe beziehen (wie zum
Beispiel Altsteinzeit, Kultur, Technologie). Bei den Sekundériibersetzungen zum Thema der
Altsteinzeit Amerikas und Eurasiens, konnen Unklarheiten bei der Verwendung von
falschen Termini fiir die Bezeichnungen der Klassifikationseinheiten (zum Beispiel
Technologie statt Technik oder Kultur statt Tradition) zu Verstindnisproblemen flihren.
Dazu muss man sagen, dass es noch heute iiber manche Begriffe, die vor allem die
zeitlichen Einheiten bezeichnen, keine Einigung gibt (dazu: Krieger 1964). Als Beispiel ist
zu bemerken, dass obwohl Stoll und Vaas mit dem Wort archaisch den Ubergang von
GroBwildjédger zu Sammler (also HalbseBhaftigheit) zu bezeichnen versuchten, es noch
keine Einigung unter den Archéologen gibt, was paldoindianisch und was archaisch in
Wirklichkeit ist (Tabelle 1).

Im vierten Teil der Arbeit wurde die heutige Organisation der Forschung in Nordamerika und
in der Alten Welt (mit Information zur Webrecherche) beleuchtet. Auch wurde die
Hierarchie verschiedener Publikationen, die als Quellen zum Thema der urspriinglichen
Besiedlung der Neuen Welt dienen konnen, vorgestellt.

Das Ziel dieser Arbeit war die vergleichende Untersuchung der urspriinglichen Besiedlung
Amerikas in der Altsteinzeit in deutschen, englischen und russischen Veréffentlichungen mit
dem Schwerpunkt die terminologische Problematik zu analysieren und bestimmte
RegelmiBigkeiten und/oder Besonderheiten zu finden und zu analysieren.

Folgendes wurde festgestellt:

1) In Fillen der Artikeliibersetzungen zum Thema der urspriinglichen Besiedlung
Amerikas miissen die Ubersetzer eher sekundire Ubersetzungen erstellen, wobei
es hochst wichtig ist alle Nuancen in der Verwendung der Termini und die
speziellen Fachausdriicke der Ausgangssprache dem Leser vollkommen
darzustellen. In diesem Zusammenhang wurde auch die Frage der Notwendigkeit
der Erstellung des dreisprachigen Worterbuches betrachtet, welches fiir Uber-
setzer gedacht ist und, statt der Konzentration auf die Archédologie, alle
moglichen Bemerkungen im Bereich der Terminusverwendung und Terminus-
entstehung enthalten wird. Das dreisprachige Glossar am Ende dieser Arbeit
bildet einen ersten Entwurf eines solchen Worterbuches (siehe Glossar).

2) Obwohl in dieser Arbeit die Ahnlichkeiten zwischen deutscher und russischer
Terminologie zur Altsteinzeit mehrmals erwdhnt wurden, besteht eine deutliche
Tendenz der Wortentlehnung nicht nur zwischen der russischen und deutschen,
sondern auch aus der nordamerikanischen Fachsprache in die russische und

deutsche Fachsprache (zum Beispiel Chopper, Biface). Die amerikanischen und
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kanadischen Spezialisten verwenden immer mehr einige franzosische Termini der
europdischen ,klassischen® Altsteinzeitarchdologie (zum Beispiel grattoir fiir
Kratzer (eng. end-scraper), racloir fiir Schaber (eng. scraper)). Die
terminologischen Wechselwirkungen, die sich deutlich beobachten lassen, weisen
auf die sich dynamisch entwickelnde Fachsprache zur Altsteinzeit hin.

3) Bei der Beleuchtung der translatorischen und terminologischen Aspekte des
betrachteten Themas kann man leicht zu unreflektierten Schlussfolgerungen
kommen, wie zum Beispiel die angenommene Tendenz zur ,,Verallgemeinerung
der nordamerikanischen Terminologie® (Vasil’ev 2007, S. 7). Es sei betont, dass
obwohl der nordamerikanischen Altsteinzeitarchdologie ,klassische® und
philosophische Elemente der europdischen Archéologie fehlen, sich die
amerikanischen und kanadischen Spezialisten schon viel ldnger als die Européer
mit Ausgrabungen zu dem betrachteten Thema beschéftigten und heutzutage die
Termini fiir die Bezeichnung der Klassifikationseinheiten partikuldrer und
genauer als die russischen Archdologen verwenden (siche S. 46).

4) Bei der Informationserwerbung und bei der Meisterung der Terminologie zur
Altsteinzeit ist es fiir die Fachiibersetzer nicht ausreichend die entsprechenden
Internetressourcen zum betreffenden Thema zur Verfiigung zu haben, weil es fiir
die Ubersetzer vor allem wichtig ist die themarelevanten Artikel zu lesen. Jedoch
ist es nutzbringend manche Webseiten der nordamerikanischen Forschungs-
zentren zu kennen um die Aktualitit der verwendeten Terminologie iiberpriifen zu
konnen.

Die Altsteinzeitarchiologie als ein integraler Bestandteil der Archdologie befindet sich noch
in der Entwicklungsphase. Der Schwerpunkt dieser Arbeit war die Betrachtung der
Terminologie der Altsteinzeitarchdologie als ein ,,Werkzeug™ flir die Forschungen der
Altsteinzeitarchdologen und anderer Spezialisten, die sich mit dem Thema der Ureinwohner
Amerikas beschiftigen, das heiflt sie bildet einen wichtigen dynamisch entwickelnden Teil

des einheitlichen Forschungsprozesses.
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Glossar

Deutsch Russisch Englisch
1. Abschlag (m.) oTien (otscep) flake
Def.: Gezielte Loslosung von | Def.: Omuwenom cuurtaercs | Def.: Removals from any

einem groBeren Stein (1).

Bemerkung: Durch Abschldge
von einem Ger6ll entstehen
Kernwerkzeuge, wie zum
Beispiel der Biface (2).

Siehe im Text: S. 17.

Quelle: Hoffmann 1999, S. 11
(1 und 2).

OCHOBHas (popma ckouia, 1JTu-
Ha KOTOPOTO MEHbIIE LINpPH-
Hbl WJIM paBHa el Jubo
HEMHOT'O IIPEBOCXOIUT €€.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 168.

block of raw material produce
flakes, which have a number
of characteristics in common,
determined by the propagation
of fracture waves in hard
rocks.

Quelle: Inzian et al. 1999, S.
38.

2. Abschlagmaterial (n.)

Def.: Die ,Abfille”
Steinbearbeitung (1).

der

Bemerkung: In den deutschen
Veroffentlichungen wird noch
heute der urspriinglich deutsche
Terminus Abschlagmaterial st-
att franzosischen débitage ver-
wendet (2).

Siehe im Text: S. 18.

Quelle: Inzian et al. 1999, S.
175 (1 und 2).

nebutax (debitaz)

Def.:  Orxonsl
pacuierienus (1).

npoiiecca

Bemerkung:  ®panuy3ckuit
apXEOJIOTUYECKUA  TEpMUH
deébitage yxe IaBHO WC-
MOJIB3YETCSI B PYCCKOSI3bIU-
HOW apXeOoJIOTMYECKOU JIUTe-
paType M0 KaMEHHOMY BEKY

).

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 139 (1 und 2).

debitage

Def.: The term debitage is
conventionally used to denote
the intentional knapping of
blocks of raw material, in
order to obtain products that
will either be shaped or
retouched, or directly used
without further modification.

Quelle: Inzian et al. 1999, S.
138.

3. Alluviale Ablagerungen
(pL), auch Alluvium (n.)

Def.: In Flussauen, Marschen
usw. angeschwemmtes Material
(z.B. Minerale, Gesteinsbruch-
stiicke, organische Partikel) mit
noch unentwickeltem Bodentyp

ayutoBuil (alljuviy)

Def.: OTnoxeHusi pycioBbIX
BOJJHBIX IIOTOKOB (pek,
py4b€B), crararomue MoMMbl
U Teppachl PEYHbIX JOJHH

(1).

alluvium, alluvial deposits,

fluvial deposits

Def.:  River-deposited sedi-
ments. Alluvial soils are
finely layered and are very
deep.
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(friher wurde das Holozdin als
Alluvium bezeichnet) (1).

Siehe im Text: S. 35.

Quelle: Haubold & Daber 1989,
S. 16.

Bemerkung: Hakornnenus an-
JIOBUS ~ BCErJa  XOPOLIO
IIPOMBITHI U OTCOPTUPOBAHBI,
HO B COOTBETCTBUM C HEpaB-
HOMEPHOCTBIO CTPYWHOTO Te-
YEHMsI OTJAraloTcs B BHJE
KOPOTKHX KOCBIX CIIOEB C
JIMH3aMU Marepuajna pa3HOu
KpynHocTH (2).

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 32 (1). Internet-Quelle:
rgo.ru/geography (2).

Internet-Quelle:
soil.gsfc.nasa.gov.

4. Altsteinzeit (n.) auch
Paldolithikum genannt

Def.: Die Altsteinzeit, die in der
europdischen Archédologie auch

Paldolithikum genannt wird,
umfasst den dltesten und
langsten Abschnitt der
Menschheitgeschichte (vom

Auftreten des Menschen in
Afrika bis zum Ende der Eis-
zeit, ca. 2,6 Millionen Jahre vor
heute bis 10000 Jahre vor
heute) (1).

Bemerkung: Geologisch  be-
zeichnet man Paldolithikum als
Pleistozin (Eiszeit). Ublicher-
weise beginnt das Palédolithi-
kum mit dem Auftauchen der
ersten Steinwerkzeuge (2).

Siehe im Text: Teil 3.2.1.

Quelle: Hoffmann 1999, S. 11

JPEBHUI KaMEHHBIN BEK
(kamennyj vek)/ maneonut
(paleolit)

Def.: XpOHOJOTHYECKOE TO-
HATHE MpHUHATOE Ui 0003-
HA4YE€HHs KaAMEHHOI'O BEKa JI0
HEOJINTA, MOJPA3AEIAETCS Ha
HIDKHUN, CPEAHUN U BEPXHUU

(D.

Bemerkung: C nayanom ma-
JICOJIUTA TPUHSTO CBS3BIBATH
MOSIBJICHUE TIEPBBIX KaMEH-
HbIX opymui. Ilo BpemeHu
MajeoJIUT COOTBETCTBYET Te-
OJIOTUUECKOMY TEepUOJy ILI-
eiicToueHa. IlneiicToneH, kak
MpaBUJI0, ACCOLMUPYETCH C
JIETHUKOBBIM MTEPHOJIOM.

Quelle: Okladnikov &

Paleolithic (Old Stone Age)

Def.: Equivalent of the term
Old Stone Age (its time-frame
varies around the World) (1).

Bemerkung:  Paleolithic is
often correlated with the
geological period of Pleisto-
cene, as they have ended at
approximately the same time.
The use of the term Plei-
stocene helps in communi-
cation between North Ame-
rican and European archa-
eologists due to the fact that
the term is equally accepted
by both. Paleolithic is still
mostly used by the European
and Russian archaeologists

).

Quellen: Yi & Clark 1985, S.
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(1 und 2). Vasil’evskij 1976, S. 33. 33 (1). Dr. A.V. Tabarev
(pers. comm. 2007, Nowo-
sibirsk) (2).

5. Areal (n.) apean (areal) area, range

Def.: Verbreitungsgebiet von
Artefakten oder anderen arché-
ologischen Gegensténden.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007, S.
80.

Def.: Obnacte pacrpocTpa-
HeHUs (B JIaHHOM CIly4dae)
apTe(akTOB MM OCTaTKOB
YEJIOBEUECKOU  J1eATEIbHOC-
TH.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 80.

Def.: Area of artifact distri-
bution.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 80.

6. Artefakt (n.)

Def.: Als Artefakte gelten alle
préhistorischen  Gegensténde,
die vom Menschen produziert
wurden (Steinwerkzeuge, Ge-
genstdnde aus organischen Ma-
terialien, usw.) (1).

Bemerkung: Artefakte aus Stein
bilden das Riickgrat der Ur-
geschichte, da sie ein hohes Er-
haltungspotenzial besitzen (2).

Siehe im Text: S. 8.

Quelle: Hoffmann 1999, S. 11
(1 und 2).

apredakt (artefakt)

Def.: OOmuii TepMuH I
BCEX H3MCIUNM, H3TrOTOBJICH-
HbIX  4esoBekoM. Hckyc-
CTBEHHO CO3JaHHBIN WM MO-
TUGUITMPOBAHHBIA  TIPEAMET

(1).

Bemerkung: Muorue wu3 ap-
Te(akTOB YXOJAT BIIIyOb Be-
KOB CTOJIb JAJE€KO, YTO TOJ]
COMHEHHE CTaBHTCA CaM
(akT BO3MOXHOCTH CYIIECT-
BOBaHUS apTedakra B TO Bpe-
Ms (2).

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 12 (1). Internet-Quelle:
www.oreanda.ru (2).

artifact

Def.: General term for the
description of man-made pre-
historic tools and objects.

Quelle: Macgowan 1953, S.
125.

7. Ausgrabungskampagne (f.)

— (franz.)  campagne de
exploration
Def.:  Ausgrabungen, die in

einer bestimmten Zeit des Jah-
res durchgefiihrt werden (1).

Bemerkung: Dieser Terminus
weist auf den franzdsischen
Einfluss in der deutschen Ar-
chiologie hin.

Siehe im Text: S. 31.

MIOJIEBOH CE30H (polevoj se-
zZon)

Def.:  Ce3oH mpoBeneHUs
apXE0JIOTUYECKHX PACKOTIOK
(HampuMmep TOJIEBOM CE30H
nera 2008 roxga).

field season

Def.: The time period during
which the archaeological ex-
cavations are conducted.
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Quelle: Vasil’ev et al. 2007, S.
25 (1).

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 25.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 25.

8. Ausgrabungstechnik (f.)

Bemerkung: Dieser Terminus
ist die ,,wortwortliche® Uber-
setzung des englischen Termi-
nus excavation technique und
weist auf den nordamerikani-
schen Einfluss in der europi-
ischen Archdologie hin.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007, S.
18.

METO/IMKAa PAcKONoOK (Tpuém
packonok) (metodika rasko-
pok (priém raskopok)

Bemerkung: TlpumeuarenbHO
UCIIOJIb30BAaHUE B PYCCKO-
SI3BIYHOM  JIUTEpAType Tep-
MHHA Memoouka (BMECTO
mexuuka) TPU  OIMHCAHUU
HpOLEAYPHI IPOBEACHUS pac-
KOTIOK.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 18.

excavation technique

Def.: Procedures and
methods, which have to be
followed during the excava-
tion season.

9. Befund (m.)

Def.: Der Terminus Befund
bezeichnet die Reste von
gebauten menschlichen Struk-
turen (1).

Bemerkung: Der deutsche Ter-
minus Befund und das Russi-
sche ob”ekt kulturnogo sloja
sind keine prizisen Uber-
setzungen des englischen Ter-
minus feature (2).

Internet-Quelle:
www.archaeologie-online.de

(1).

CIIOSl  KYJIbTYPHOTO OOBEKT
(sloja kulturnogo ob “ekt)

Def:  Cnos  KyabTYpHOTO
00BEKT — HIUPOKO pacmpoc-
TpaHEHHBIH TEPMHH B Ce-
BEpPOAMEPUKAHCKOM JHTepa-
type. OH o00603HauaeT Bce
CTallMOHAPHbIE OOBEKTHI, BC-
KPBITBIE B KYJIBTYPHOM CIIO€

(1).

Bemerkung: Cnost KyneTyp-
HOTO OOBEKT SIBIISIETCS Hau-
O6osee TOYHBIM M3 BO3-
MOJKHBIX MEPEBOJOB /sl aH-
IJIMACKOTO TEpMUHA feature

).

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 26 (1).

feature, structural feature

Def.: A structural feature is
any building or structure made
by human activity (1).

Bemerkung: The term feature
is very often translated in-
correctly as certa (trait) into
Russian language (2).

Internet-Quelle:
www.gov.bc.ca (1).

10. Beringland (n.), Beringia
()

Def. : Der Pldokontinent, der in
der letzten Eiszeit die Land-
massen vom heutigen Nord-
ostsibirien und der Halbinsel
Kamtschatka bis zum 0stlichen
Yukon einschloss.

Abb.9, S. 24.

Siehe im Text: Teil 2.6.

bepunrus (Beringija)

Def.: Cyma, cymecTBoBaB-
masi Ha wMecte bepuHrosa
IIPOJIMBA IIPU PETPECCUU OKE-
aHa B IIEpUOJ IIOCIEIHETO
OJIEJICHEHUS

Beringia

Def.: A continuous land mass,
which covered large areas in
Northeast Siberia, Alaska and
Yukon during the Ice Age .
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Quelle: Vasil’ev et al. 2007, S.
81.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 81.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 81.

11. Bering-Landbriicke (f.)

Def.: Dieser paldogeographi-
sche Terminus bezeichnet die
wihrend der letzten Eiszeit
existierende Landbriicke an der
Stelle der heutigen Bering-

bepuHruiickuii CyXOITyTHBIN
MOCT

(Beringijskij suchoputnyj
most)

Def.:  Cyma, cymecrBo-
BaBlIass Ha MeECTE€ COBpe-
MeHHOro bepunrosa mpo-
nuBa. bepUHroB CyXOIyTHBIN
MOCT BaXX€H C TOYKH 3PEHUs

Bering Land Bridge

Def.: A land connection bet-
ween North America and
Northeast Asia. Important
from the standpoint of Paleo-
lithic migrations from Siberia

strale; ein strategisch wichtiger MHIpalyi Henoseka M3 CC- | to North America.
Teil des Beringlandes fiir die | BEPO-BOCTOUHOH ~ Asuu  Ha

Landmigration. AMEpUKaHCKUI KOHTUHEHT.

12. Biface (m.) oudac (bifas) biface

Def.: Steingerdte, deren beide
Oberfldchen behauen oder spa-
ter auch durch Druck retuschiert
wurden. Bei Unifacen ist de-
mentsprechend nur eine Seite
bearbeitet (1).

Bemerkung: Der  Terminus
Faustkeil ist begrifflich zu eng,
weil er die speziellen beid-
flichigen Gerdte von Alt Pa-
ldolithikum (d.h. bis 50000 Ja-
hre vor heute) bezeichnet.
Deswegen kann der Terminus
Faustkeil in Bezug auf das
Thema der ersten Amerikaner
nicht verwendet werden.

Abb. 6, S. 21.
Siehe im Text: S. 38.

Adj.: bifaziell (bifazial),
unifaziell (unifazial) (3).

Quellen: Hoffmann 1999, S. 52
(1 und 3). Prof. Dr. C. Eibner
(pers. comm., 03.06.2008, Hei-
delberg) (2).

Def.: Obuiee HaMMEHOBaHUE
JIBYCTOPOHHE 00pabOTaHHBIX
OpyAMi, BKJIIOYAIOILIEe pas-
HOOOpa3Hble  JIMCTOBUHBIC
(bopMBL.

Adj.: budacnanbHbIi,
yHU(acHaTbHBIH.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 134.

Def.: Stone tools subjected to
double-sided treatment (bifa-
cial knapping).

Adj. bifacial, unifacial

Quelle: Inzian et al. 1999, S.
38.

13. bifazielle Steinbearbeitung

OugacuanbHOE pacuierieHne
(bifasialnoje rassceplenije)

bifacial knapping
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Def.: Steinbearbeitungsmethode
bei der beide Oberflichen mit
Steingerdt behauen oder spéter
durch Druck retuschiert wurden

(1).

Bemerkung: Bifazielle Stein-
bearbeitung ist die grundle-
gende paldolithische  Stein-
bearbeitungsmethode. Die deut-
schen Archéologen verwenden
auch das Adjektiv beidflichig
(beidfldchige Steinbearbeitung)

(2).
Siehe im Text: S. 21.

Quellen: Hoffmann 1999, S. 52
(2). Prof. Dr. C. Eibner (pers.
comm., 03.06.2008, Hei-
delberg) (2).

Def.: U3rOTOBIEHUE KaKOTO-
100 A30eIus yTéM
JIBYCTOPOHHEH  00paboTKwy,
KOTJa OJJMH U TOT K& Kpaiu
CITY)KHT TUIOILAJKOH JUIsl CHSI-
THS CKOJIOB C 00E€UX CTOPOH
npeaMeTa pacIierIeHus.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 178.

Def.: bifacial removals, by
definition, concern the two
faces of an object. The two
series of removals must, in all
cases, be situated on the same
part of an object, coming from
the same edge.

Quelle: Inzian et al. 1999, S.
76.

14. Blattspitze (f.)

Def.: Die Form der meist
diinnen, aus Abschldgen oder
Kernen hergestellten  Blatt-
spitzen ist lorbeer-, buchen-
oder weidenblattformig (daher
Blattspitzen). Sie sind in der
Seitenansicht geradlinig und et-
wa 10 mm dick.

Bemerkung: Es gibt auch einige
Variationen dieser Art von
Spitzen (wie z. B. Weidenblatt-
spitzen).

Solutrée-Blattspitzen Abb. 5, S.
20.

Weidenblattspitze Abb. 8, S. 22.

JUCTOBUHBI  HAKOHCUHHK
(listovidnyj nakonecnik)

Def.: nBycroponne o0Opabo-
TaHHOE, OOBIYHO  TOHKOE
uznenue, umMmewiee (opmy,
HAIIOMUHAOIIYI0 JIUCT  Jie-
peBa, oBai, pexe — Qopmy,
6mu3kyto K pomOy (1).

Bemerkung: Csi3u ¢ Amepu-
KOM  IIPOCIICKHUBAIOTCA B
CXO/ICTBE OugacuambHBIX
JIUCTOBUOHBIX HAKOHEYHUKOS,
KJIMHOBUJHBIX  HYKJICYCOB,
JBDKEBUIHBIX ~ CKOJIOB M
MHUKPOIUIACTHHOK, CKpEOer-
HOXeH “cuOupckoro” Tuma u
pe31oB c 01I00HBIMU
U3JENUsAMU KylIbTypbl JleHa-
JIM M OTYACTH KOMIUIeKca AK-
Mak Ha Asscke (2).

foliate piece, bifacial foliate

Def.: a bifacial relatively thin
point with the shape of a
willow-leaf.
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Quelle: Hoffmann 1999, S. 56.

Quellen: Vasil’ev et al. 2007,
S. 151 (1), Vasil’evskij 1983,
S. 24 (2).

15. Bohrer (m.)

Def.: Als Bohrer eignen sich
viele Gerétetypen. Grobe Vor-
formen, wie zum Beispiel blatt-
formige Spitzen, einfache spitze
Abschlige oder  Knochen-
spitzen, gab es bereits im Alt-
und Mittelpaldolithikum.

Quelle: Hoffmann 1999, S. 57.

npokoJika (prokolka)

Def.: Opynue ¢ yIIMHEHHBIM
00paboTaHHBIM PETYILBIO
MPOKAJIBIBAIOIIUM KOHUYHUKOM.
[IIupoko pacrnpocTpaHEHO B
BEPXHEM IAJICOJIUTE.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 176.

Borer

Def.: Borer (instead of this
term there are also used vari-
ous not always synonymous
terms, such as awl, spur,
graver) piercing tool (it
encompasses all the tools with
piercing function).

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 176.

16. Bronzezeit (f.)

Def.: Das Zeitalter zwischen
Neolithikum und Eisenzeit (fiir
Mitteleuropa ca. 4200 - 2750
Jahre vor heute).

Siehe im Text: S. 12.

Quelle: Hoffmann 1999, S. 63.

Bpon3zoBslii Bek (bronzovyj
vek)

Def.: Onpenenenue, 0OTHOCS-
nieecs, MPekJie BCEro K eBpo-
IEHCKOM apxeosoruu. Bpe-
MEHHOHU IIEPUOJ MEKIY HEO-
JUTOM U DJIOXOM Keles3a
(4200 - 2750 net Hazan).

Bemerkung: MOXHO TaKxe
TaKXe MUCIO0JIb30BaTh TEPMUH
anoxa OpoH3bL.

Internet-Quelle:
www.bashedu.ru

Bronze Age

Def. Chronological definition
which is used primarily in the
archaeology of Central Eu-

rope. Time period between
4200 and 2750.

Quelle: Hoffmann 1999, S.
63.

17. Chopper (m.)

Def.:  Einflichig (unifaziell)
retuschiertes Gerollgerét

Bemerkung: Es gibt auch einen
deutschen Terminus fiir Chop-
per, namlich Hauwerkzeug.

Abb. 7, S. 22.

yomnnep (Copper)

Def.: Tameunoe opyaue,
[IEpPBOHAYAILHO  OIpPEIEEH-
HOE KaK WU3Jenue C YHH-
¢daumansHON 06paboTKOM pa-
6odero kpas, Tenepp K 4OI-
nepaM OTHOCAT U (POpMBI C
JBYCTOPOHHEH OOMBKOH Jie3-
BUSL.

Chopper

Def.:  Unifacially retouched
pebble tool

Bemerkung: the adoption of
the English term chopper in
German and Russian archaeo-
logical languages simplified
the translation process.
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Siehe im Text: S. 21.

Quelle: Prof. Dr. C. Eibner
(pers. comm., 28.05.2008, Hei-
delberg).

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 201.

Quelle: Dixon 1999, S. 166.

18. Chindadn-Spitze (f.)

Def.:  Kleine
Spitze.

tropfenformige

Bemerkung: Diese Spitzen sind
die charakteristische Besonder-
heit des Nenana-Komplexes in
Alaska.

Abb. 17, S. 29.

Siehe im Text: S. 28.

Quelle: Dixon 1999, S. 166.

Yunnan (cindadn)

Def.: Hebonpime KarjaeBu-
HOW (OpPMBI HAKOHEYHHUKH
MeTaTeabHbIX opyauii (1).

Bemerkung: B poccuiickoit
apXeoJIOTUYECKON  JuTepa-
Type BCTpEYaeTcs B OCHOB-
HOM IIpU OIMCAHUM IaMsT-
HUKOB Assicku (2).

Internet-Quelle: www.rtbr.ru

.

chindadn

Def.: Small  tear-shaped

projectile points.

Quelle: Dixon 1999, S. 166.

19. Clovis-Spitze (f.) (auch
ohne Bindestrich moglich
Clovisspitze)

Def.: Das Hauptartefakt der
Clovis-Kultur. Kannelierte
Spitzen, die in den 1930-er
Jahren in New Mexico gefunden

wurden. Die  Clovis-Kultur
existierte von ca. 11500 bis
10900 Jahren vor heute.

Abb. 1; 5-6, S. 11.
Siehe im Text: S. 12.

Quelle: Hoffmann 1999, S. 283.

KioBuc (Clovis)

Def.: I'maBHBIA THUI KaMeH-
HBIX OpyIUH JpeBHEUIIEH
opunmanbHO  MPU3HAHHOM
apXeOoJIOTUYECKON KYJIbTYPbI
CeBepHOil AMmepuku. OTOT
HAaKOHEYHHMK UMEET YAJIMHEH-
HblE€ O4YepTaHus, JBYXCTO-
POHHIOKO OTAEIKY M BOI-
HYTO€ OCHOBaHUE, OT KO-
TOporo Ha 0Oeux TIoBepX-
HOCTSIX MJYT KOPOTKHE >Ke-
noOuaTble HeratuBbl. Bpewms
CYLIECTBOBAaHUS  KYJbTYpBI
Knosuc or 11500 mo 10900
JIET Ha3az.

Quellen: Vasil’ev et al. 2007,
S. 228. Prof. Dr. A.V.Taba-
rev (pers. comm. 2007, No-

Clovis

Def.: A Clovis point is a
representative artifact of the
Clovis  culture, officially
oldest culture in North
America. The distinctive cha-
racteristics of the Clovis point
include a central groove, or
flute, along both of its faces
and finely worked edges.

The chronological time period
for the Clovis culture is from
11500 until 10900 years B.P.

Internet-Quelle:
www.umanitoba.ca
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wosibirsk).

20. Durchfiihrung der Aus-
grabungen

Bemerkung: Durchfiihrung der
Ausgrabungen wird ins Rus-
sische wortwdrtlich tiibersetzt.
Im Deutschen und im Rus-
sischen geht es nicht die Stra-
tegie (wie im Englischen), son-
dern um das Verfahren.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007, S.
25.

BEJICHUE pacKoIok (vedenije
raskopok)

Bemerkung: Ilpumeuareins-
HO, YTO PYCCKOE€ CII0BOCOYE-
TaHUE 6edenue PACKONOK Tie-
pEBOAUTCA HA  HEMELKUU
SI3BIK TPAKTUYECKU JI0CIOB-
HO.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 25.

excavation strategy

Bemerkung: the translation
from Englisch into Russian
and German should not pose
any problems, however the
translation into English req-
uires the knowledge of the
widely-used North American
archaeological expression
excavation strategy.

Internet-Quelle:
www.smu.edu

21. Eigenschaft (f.), Merkmal
(n.), Charakteristik (f.)

Bemerkung: Bei der Beschrei-
bung von archdologischen
Fundstellen kann man alle drei
Termini verwenden. Auch die
Ubersetzungen  in  verschi-
edenen Kombinationen der ge-
gebenen drei Sprachen machen
keine Schwierigkeiten. Es ist zu
beachten, dass beim Ubersetzen
ins Englische die Worter
Eigenschaft, Merkmal und Cha-
rakteristik nicht in allen Fillen
als feature {ibersetzt werden
(siche Definition 9).

(priznak,

NPU3HAK,
Certa)

qyepra

Bemerkung: npu mnepeBoje
Ha aHIJIUMCKUH S3BIK CJie-
yeT UMETh BBUJY, UTO B He-
KOTOPBIX CHy4asix MOXHO
HCIOJIL30BaTh TEPMUH
feature BMecTO trait, TpH
5TOM HMETh BBHJY, 4YTO
BO3MOKHAa omnoKa B
repepone, Koraa peub UIeT o
structural  feature  (siche
Definition 9).

trait (franz.) trait, sometimes
also feature

Bemerkung: There can be
misinterpretations in trans-
lation of the word frait from
English into Russian and
German languages and vice
versa (i.e. the use of the
synonym of the word trait,
feature) (sieche Definition 9).

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 28.

22. Epoche (f.)

Def.: Epoche wird fir Zwecke
der Periodisierung verwendet.
Normalerweise bezeichnet man

snoxa (epocha)

Def.: OtoT TEPMHH
UCTIONIb3YyeTCcsT ansi  0003Ha-
YEeHUsI BPEMEHHBIX  SYEEK

epoch

Def.:  Chronological  unit.
Normally used to describe
chronological parts of the

mit diesem Terminus verschie- | pazHoro ypoBHs, HO 4damie | Stone Age.
dene Perioden der Steinzeit (Pa- | Bcero »moxamu Ha3bIBaIOT
ldolithikum, Mesolithikum, | ocHOBHBIE  MOApa3eNeHUS
Neolithikum). KAMEHHOTO BEKa, a TaKKe
AMOXHM XKeJie3a U OPOH3BI.
Quelle: Vasil’ev et al. 2007, S. | Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
257. S. 257.
23. Eisenzeit (f.) BEeK kene3a (dmoxa kenesa) | Iron Age
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Def.: Auf die Bronzezeit (De-
finition 16) folgte das letzte
urgeschichtliche Zeitalter, in
dem Eisen vorwiegendes Ma-
terial fiir Werkzeuge war (1).

Bemerkung: In Nordamerika
gab es eigentlich keine Eisen-
zeit (2).

Siehe im Text: S. 12.

Quellen: Hoffmann 1999, S. 91
(1). Prof. Dr. A.V.Tabarev
(pers. comm., 16.04.2008, No-
wosibirsk) (2).

(vek Zeleza (epocha Zeleza)

Def.: Dnoxa, mocienoBaBIas
32 BEKOM OpOH3BI.

Bemerkung: C Touku 3peHus
naineonuta Ampuku u Ce-
BepHOU EBpasuu, xeye3Hbli
BEK HE IIPEJICTaBJIsET WH-
Tepeca, IIOCKOJIbKY Ha Tep-
putopud  AMEpPUKaHCKOIO
KOHTHHEHTA 3Ta 3110Xa, KaKk 1
moxa OpoH3bl HE Ipo-
ABIISIOTCA.

Def.:  An epoch, which
followed the Bronze Age (see
Definition 16).

Bemerkung: There was no
Iron Age on the American
continent.

24. Eisschild (m.)

Def.: Eisschilde sind die Eis-
massen die wihrend der Eiszeit
Teile von Nordamerika, Europa
und Asien bedeckten.

Abb.4, S.16.
Siehe im Text: S. 15.

Quelle: Hoffmann 1999, S. 92.

neaHuKoBbIdd UT (lednikovyj
S¢it)

Def.: JlemHUKOBBIA TMOKPOB
BO BpeMs Iepuoja oJjefe-
HEeHMs. B KOHTEKkcTe Bompoca
[IEPBOHAYAJIIBHOTO 3aCEJICHUs
AMepuku UHTEpec Ipea-
CTaBJAIOT JIaBpEHTHICKUN U
Kopaunpepckuil IuThl.

Bemerkung: B ocobennoctu
JUI1 HEHOCUTEJIEH HEMEIIKOTO
SI3bIKA CJICIYEeT UMETh B BH]LY
bopmy MHO>KE€CTBEHHOI'O
gucina ciaoBa Schild (m.) —
Schilde.

Ice shield

Def.: Ice cover in the
Northern hemisphere during
the Ice Age.

Bemerkung: For the non-
native speakers it is important
to keep in mind the plural
form of the German word
Schild (m.) — Schilde.

25. Folsom-Spitze (f.), auch
ohne Bindestrich moglich
(Folsomspitze)

HAKOHEYHHK (POJICOMCKHI
(nakonecnik folsomskiy)

Folsom point
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Def.: Das Hauptartefakt der
Folsom-Kultur sind die kanne-
lierten Folsom-Spitzen, die in
den 1920er Jahren in der Néhe
von Folsom, New Mexico
gefunden wurden. Das Alter der
Folsom-Kultur ist von ca. 10900
bis 10200 Jahren vor heute.

Abb. 1; 1-2, S. 11.
Siehe im Text: S. 11.

Quelle: Hoffmann 1999, S. 142.

Def.: ymimHeHHBI HaKo-
HEYHHK, C JUITMHHBIMH JKeJI00-
YaThIMU HETaTHBaMU 1o 00e-
UM CTOpOHAM, OHM OOBIYHO
Oonee 4YETKO BBIPAKCHHBIE,
HEKENIM B Cilydae KyJbTYpbl
kioBuc (nepuon ot 10900 no
10200 net Hazanm).

Def.:  Folsom point is a
representative artifact of the
Folsom culture, officially
oldest culture in North
America. The distinctive
characteristics of the Folsom
point include a central groove,
or flute, along both of its faces
and finely worked edges. The
chronological time period for
the Folsom culture is from
10900 until 10200 years B.P.

26. Fundschicht (f.)

Def.: Die Schicht, in der be-
stimmte archédologische Funde
dokumentiert wurden.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007, S.
25.

CJIOM KYJBTYpPCOAEpHKALUN
(sloj kul’tursoderzasciy)

Def.: cneunpuyeckoe 00-
paszoBaHue, XapaKTepHOE
JUIT MECT IIOCEJICHHU dYelo-
BeKa Ha3bIBaeTca IO ap-
XEOJIOTUYECKON TEPMHUHOJIO-
TUU - K)JIbMYPHbLL CIOUL.

Internet-Quelle:
moskvoved.narod.ru

culture-bearing stratum,

Syn.: culture-bearing sedi-
ments, artifact-bearing layer,
artifact-bearing unit.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 25.

27. Fundstiitte (f.), Fundstelle
()

Def.: Die Stelle, an der die
archdologischen Funde entdeckt
wurden.

Siehe im Text: S. 38.

CTOSIHKA, MECTOHAXOJXKJICHHE,
apXeOoJIOTUYECKUM TaMATHUK
(stojanka,  mestonachozde-
nije, archeologiceskij pam-
Jatnik)

Def.: Ilamamuux sBIseTCS
MPUHSATBIM B apXCOJIOTUH T1a-
JICOJIUTA TPATUIIHOHHBIM YC-
JIOBHBIM Ha3BaHHEM JUIs ap-
X€O0JIOTHYECKOTO 00beKTa
moboro tumna (1).

Bemerkung: CTaHJapTHAs
omuOKa TIpH TepeBojie ¢
PYCCKOTO Ha  aHIJIMHACKUU
SI3BIK CJIOBA monument O
o0o3Ha4YeHHS MaMsITHUKA (2).

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,

site, occurrence

Def.: A locality with archaeo-
logical remains, artifacts.
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S.27 (1 und 2).

28. Geroll (n.)

Def.:  Grole zum  Teil
abgerundete Gesteinsstiicke (1).

Bemerkung 1: Wenn der
Terminus das Geréll ins Rus-
sische iibersetzt wird, ist es
wichtig zu beachten, dass in den
russischen Veroffentlichungen
zwischen gal’ka (Gerdll in
GroBe von 10 bis 100 mm) und
valun (Gerdll in GroBe ab 100
mm) unterschieden wird (2).

Bemerkung 2: Wenn es iiber die
archdologischen = Traditionen
geht, redet man nicht iiber die
Geroll-, sondern tiber die
Kieselsteinwerkzeug-Tradition
(aus dem Englischen pebble
tools tradition) (3).

Siehe im Text: S. 36.
Quelle: Vasil’ev et al. 2007, S.

34, S. 36 (2). Internet-Quelle :
sfu.museum (3).

BanyH (valun)

Def.: KpynHas oKaTaHHas
OTJENIBHOCTh TOPHOM MOPO/IBI

(D.

Bemerkung: cornacHo mpu-
Hatoi B Poccum xnaccu-
¢ukanuu Gonpme 100 MM B
miHy, ranbka (gal’ka) —
OKaTaHHbIE U  OTHLIU(O-
BaHHbBIE TEKy4el BOJOW WIIHU
BOJHAMH OOJIOMKH TOPHBIX
nopox anuHoi ot 10 mo 100
MM (2).

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 34, S.36 (1 und 2).

boulder, pebble, cobble, rub-
ble

Def.: Middle-sized rounded
chunks of rock.

Bemerkung: rubble is not
really a synonym of boulder,
because rubble represents not
rounded pieces of rock.

29. GroBBwildjiager

Def.: Die Grofwildjdger sind
die Trager der
GroBwildjagdtradition. Die
GroBwildjagdtradition ist die
charakteristische =~ Graslandku/-
tur der GroBen Ebenen im Alt
Pleistozdn (Jingpaldolithikum)
(ca. 12000-9000 Jahre vor
heute). Das Artefaktmaterial der
GroBwildjagdtradition ist
durchweg recht einheitlich und
wird charakterisiert unter ande-
rem durch Geschossspitzen
gekehlten Typs (Clovis- und
Folsom-Spitzen) und verschie-
denen jlingeren nichtgekehlten
Typen.

OXOTHHUKH Ha KPYIHYIO JIUYb
(ochotniki na krupnuuju dic)

Def.:  JlauHblii  TepMHH
OIMUCHIBAET JKUTENEH
Benukux PaBHUMH B mnepuon
KOHIIa naeticmoyena (noso-
neeo naneoauma) (12000-
9000 ner nazam). OCHOBHBIE
apreakTbl,  XapaKTepU3y-
fomue obpa3 KU3HU 0XOm-
HUKO8 HA KPYNHYIO Ouyb,
MPEJICTaBICHBI  KeIo0YaThl-
MH METaTeJIbHBIMH HaKOHEY-
HUKaMH THIA K108UC U ho-
com.

big game hunters

Def.: Big game hunters
inhabited the Great Plains in
the late Pleistocene (Upper
Paleolithic) (12000-9000
years BP). The main artifacts,
which characterize the
lifestyle of the big game
hunters, were fluted points
(e.g. Clovis-, Folsom-points).
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Bemerkung: Grofswildjdger ist
fast eine ,,wortwortliche” Uber-
setzung aus dem Englischen.
Siehe im Text: S. 31.

Quelle: Lindig 1973, S. 25.

30. Grotte (f.)

Def.: Eine Felsenhohle mit
breitem Eingang (1).

Bemerkung: Im  Deutschen
verwendet man normalerweise
Halbhohle oder den franzosi-
schen Terminus abris (2).

Quelle: Prof. Dr. C. Eibner
(pers. comm., 03.06.2008,
Heidelberg) (2).

IpoT (grot)

Def.: HermyOokas rmerepa co
CBOAYATHIM ITIOTOJIKOM H IIH-
POKHM BXOJIOM.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 27.

Grotto

Def.: a small cave with a
fairly wide entrance.

31. Holozén (n.)

Def.:  Naturwissenschaftlicher
Terminus. Der Zeitabschnitt
vom Ende der letzten Eiszeit bis
zur Gegenwart (ca. von 10000-
9000 Jahren vor heute bis
heute).

Bemerkung: Es ist iiblich das
Ende des Palaeolithikums mit
dem Ende des Pleistozdns und
dem Anfang des Holozdns zu
korrelieren.

Siehe im Text: S. 35.

Quelle: Hoffmann 1999, S. 178.

roJotieH (golocen)

Def.: EcTecTBeHHOHAYYHBIH
(reostornueckuil) TEPMUH
ONMCBIBAIOIIUN 30Xy, Ha-
YaBIIyIOCA ~ MPUMEPHO  C
10000-9000 net Ha3zax u 03-
HaMEHOBABIIYIO0 KOHEIl JIeH-
HUKOBOTO TMepHoaa (miel-
Ccmoyena).

Holocene

Def.: A geological term,
which describes the
postglacial period (approx.

10000-9000 years ago until
today).

32. Industrie (f.)

Def.: Die Industrie im allge-
meinen archdologischen Sinn
sind die in einem bestimmten
Gebiet gefundenen Werkzeuge.
Wenn iiber die Industrie von
verschiedenen Kulturen ge-
sprochen wird, spricht man iiber
die Technologie und Typologie

unayctpus (industrija)

Def.: [Ipou3BoACTBEHHBIH
MHBEHTaph, TO €CTh KaMeH-
HbIe, KOCTSHbIE M TIpOYHe
opyaus ILIOC BCE TO, 4YTO
UCIOJb30BAJIOCh MJIM  OCTa-
JOCh OT HMX MW3TOTOBJICHUS.
Kornma rosopstr o0 wuHmyc-
TPUM TAMSITHUKA, TOBOPSAT

industry

Def.: a characteristic group of
artifacts in a given area of
archaeological  excavations.
Normally, when an industry
of a certain culture is
reviewed, the culture will be
evaluated in terms of its
typology and technology.
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der Kultur. Industrie ist zum
Teil als besser umrissen und
Fundstellen spezifischer als
Tradition.

Siehe im Text: Teil 3.3.3.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007, S.
227.

npocTo 0 (U3MUECKOH COBO-
KYITHOCTU IIPEIMETOB, KOrza
roBopsAT 00  MHAYCTPHH
OTACIBHOM  KYJIbTYpbI, IO-
BOpPAT O TEXHOJIOTHMM U TH-
[IOJIOTUU  OpyIauid 9TOM
KYJIBTYPBI.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 227.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 227.

33. intakt

Quelle: Vasil’ev et al. 2007, S.
19.

HETPOHYTHIH (netronutyy)

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 19.

intact

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 19.

34. Interstadial

Def.:  Wirmere Phase der

Eiszeit.

Siehe im Text: S. 15.

unTepcranuan (interstadial)

Def.: ¢a3za mnorerieHUs B
NEPUO/I OJICACHEHHUS.

interstadial

Def.: warmer phase during the
Ice Age.

35. Inventar (n.)

Def.: Der Fundzusammenhang
der Artefakte.

Siehe im Text: S. 28.

KOMILIEKC, aHCaMOJIb
(kompleks, ansambl’)

Def.: nabop apredakToB Ha
KOHKPETHOM MaMSTHHUKE.

Bemerkung: CnenuanucTsl B
00JIaCTH MAaJIe0JIMTa WHOIIA
UCIIOJIB3YIOT TEPMHH dCCAM-
On501c, HO STOT TEPMHUH HE
HAXOJUT TNPUMCHCHUS B
JAPYruX paszenax apxeoso-
THH.

assemblage, complex

Def.: set of artifacts and tools
at a described site.

36. Isostatische Schwankung

Def.: Das Festland wird unter
dem Gewicht des Eises (die
Eisschilde) nach unten gedriickt
und nach dem Abschmelzen des

Eises wieder nach oben ge-
hoben.

M30CTaTHYCCKast
nedopmarus (izostaticeskaja
deformacija)

Def.: ®uznueckoe sBICHHUE,
IIPU KOTOPOM YPOBEHb CYIIH
OIlyCKAaeTCs BHMU3 TOJ JaB-
JICHUEM JICHUKOBOTO IOK-
poBa M TOJHMMAETCS IOCIE
OTCTYIUICHUS JIETHUKOB.

Bemerkung:  pycckoe u

Isostatic deformation

Def.: Isostatic Deformation is
a fluctuation of the landmass
level. During the Ice Age, the
ice masses (ice shields)
pushed the level of the large
continuous areas of land down
and after the retreat of the
glaciers the landmass level
returned back to its original
position.
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Siehe im Text: S. 29.

aHTJINICKOE Ha3BaHUS 3TOTrO
SBJICHUS WJEHTUYHBI, TpHU
3TOM B HEMEIKOM TEPMHUHE
BMECTO JIaTUHCKOTO CJIOBa
nedopMmarusi  UCIOJb3YeTCs
HEMEIIKOE CJIOBO  Schwan-
kung.

Quelle: Prof. Dr. C. Eibner
(pers. comm., 28.05.2008,
Heidelberg).

37. kannelierte Spitze

Def.: Spitzen mit charakteristi-
scher Kehlung.

Bemerkung: Manche deutsche
Autoren nennen diese Spitzen
gerillte Spitzen.

Abb.1; 1-2, 5-6, S.11.
Siehe im Text: S. 11.
Quelle: Prof. Dr. C. Eibner

(pers. comm., 28.05.2008,
Heidelberg).

HAKOHEYHHUK >KEIT00UYATHII
(nakonecnik zelobcatyy)

Def.: o0miee HauMEHOBAHHE
111 MOP(OIOTUYECKH Pa3HO-
POJHBIX THUIIOB HAKOHEYHU-
KOB, Y KOTOPBIX B OCHOBaHUU
clieNaH eIo00K.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S.149.

fluted point

Def.: Points with charac-
teristic fluting in its middle
(Clovis-, Folsom-points).

38. Kern (m.)
Es gibt auch Mikrokerne

Def.: Kern als Bearbeitung-
sgegenstand, von dem die
Klingen abgeschlagen wurden

(D).

Bemerkung: Manche deutsche
Autoren nennen Kerne auch
Kernsteine.

Kern Abb.11, S. 26.

Mikrokern Abb. 12, S. 26.

Keilformiger Kern Abb. 14, S.
27.

Hykieyc (nukleus)

Def.: Jlobas OTAETHHOCTH
KaMHsI, CJIY>KUBINAsl JJIsl TI0-
JTy4eHHs 3aTOTOBOK.

core

Def.: A block of raw material
from which flakes and blades
have been taken (removed).
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Siehe im Text: S. 26.

Quelle: Macgowan 1953, S.76
.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 154.

Quelle: Inzian et al. 1999,
S.84.

39. Klinge (f.)

Def.: Das  Produkt  der
Steinbearbeitung, das bei der
Abtrennung von einem Kern
gewonnen wird und als Lédnge
das Doppelte der Breite auf-
weist. Die langen Kanten der
Klinge sind parallel.

Klinge, Abb.2, S. 12.
Mikroklinge, Abb. 18, S. 29.

Siehe im Text: S. 26.

wiactuna (plastina)

Def.: Ckon ¢ I1MHOH, B Ba U
Oojee pasza MPEBOCXOAIICH
[IMPUHY, W MAPaLICIbHBIMH
KpasiMH.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 170.

blade

Def.: An elongated piece of
stone with parallel sides and
the length of which is at least
double that of its width. Blade
is removed from the core.

40. Kratzer (m.)

Def.:  Artefakt mit kurzer,
retuschierter und gewdlbter Ar-
beitskante.

Bemerkung: Ubersetzer sollten
immer zwischen Schaber und
Kratzer (scraper und end-
scraper) unterscheiden (siche
Definition 50).

Abb.15,8S. 27.

Siehe im Text: S. 27.

ckpeOok (skrebok)

Def.: W3nenue, oObIYHO Ha
IUTACTUHE WM OTIIENe, C
KOPOTKUM PETYLIMPOBAHHBIM
BBIMYKJIBIM, PEXE MPSIMbIM,
pabouum Kpaem.

Benmerkung: Bo3moxHbI
OmMOKH TpHU TMEpeBOAE B
Pa3JIMYHbIX SI3bIKOBBIX
KOMOHMHAIUAX, O MPUYKMHE
MOXOXKUX Ha3BaHUU B
PYCCKOM M aHIJIMKMCKOM

s13bIKax (ckpebox u ckpeoio,
end-scraper W scraper).

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 192.

end-scraper

Def.: An artifact, with a short
retouched working edge.

Bemerkung: There should not
be any problems translating

end-scraper  into  German
(Kratzer). However, if the
term is translated into

Russian, the translator has to
distinguish  between  end-
scraper (skrebok) and scraper
(skreblo).

41. Michtigkeit (f.)

Def. Die Dicke der stratigra-
phischen Einheit.

MoOHIHOCTHL (B paspese)

(moscnost’)

Def.: paccrosiHue
OCHOBAaHHMECM u

MEXIY
KpOBIIEN

thickness of a layer

Def.: thickness of a layer
(stratigraphical unit).
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Bemerkung:  Der  russische
Begriff momuocth (moscnost)
und Maichtigkeit sind gleich-
bedeutend.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007, S.
18.

wiacta (crparurpaduyuecKkoit
€JIMHULIBI ).

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 18.

42. Neolithikum (n.)
(auch Jungsteinzeit)

Def.: Fiir viele Erdteile be-
zeichnet der Terminus Neoli-
thikum den Zeitabschnitt zwi-
schen Altsteinzeit und Bronze-
zeit. Von deutschen Archio-
logen auch Jungsteinzeit ge-
nannt.

Siehe im Text: S. 12.

Heomnut (neolit)

(Taxke I8 MHOTHX 4YacTeu
Cera  ymoTpebnsercs B
CIIOBOCOYETAHUHU KaMEHHBIN
BEK MMO3/THU)

Def.: Heomut,  nepuon
MEXJly TaJeOJUTOM H D3IIO-
X0l OpoHusbl. Bpemennsie
pPaMKH OTJIMYAIOTCS OT MECTa
K Mecry. B Heomur wacto
Ha3bIBAIOT TO3JJHUM KaMEH-
HBIM BEKOM.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 227

Neolithic
(also Late Stone Age)

Def.: Chronological definition
which is used primarily in the
archaeology of  Central
Europe. Neolithic time range
is different from place to
place. Conventionally it is an
epoch between the Paleolithic
and Bronze Age.

43. Oberflichenfundplatz (m.)

Def.: Bei der Oberflachenfund-
platz befindet sich die Funde an
der Oberfliche.

MECTOHAXOXKIICHUE
MOBEPXHOCTHOE
(mestonachozZdenije
poverchnostnoje)

Def.: ObnapyxeHue apre-
(GakTOB W JpYroro apxeo-
JIOTMYECKOTO0 MarepHaja Ha
MOBEPXHOCTH.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 18.

surface scatter

Def.: The expression surface
scatter describes the surface
finds.

Bemerkung:  The  English
expression surface scatter
assumes that the finds are
scattered (not concentrated in
a certain spot) in the studied
locality.

44. Palidoindianer

Bemerkung: Es gibt noch keinen
Konsens unter den nordame-
rikanischen Archdologen iiber

[Taneonnaeinpr
(paleoindejcy)

Bemerkung: Jlo cux nop HeT
OIpe/IeIEHHOTO  KOHCEHCYCa
10 BPEMEHHBIM paMKaM JUis

Paleoindians

Bemerkung: Inhabitants of
North America in the time
period prior to 6000 BC. Life-

75




die genaue Definition von
Paldoindianer. Generell be-
zeichnet dieser Terminus Indi-
aner im Jager und Sammler-
Stadium (bis 6000 Jahren vor
heute).

Siehe im Text: Teil 3.2.1.

Quelle: Stoll & Vaas 2001,
S.51.

OIIPEENICHUS NAIeOUHOCUYbI.
OOmenpu3HalHo, 4YTO 3TO
CTaJusl OMUCHIBAIOIIAs 00pa3
KHU3HU OXOTHHKOB MU cOOU-
pareneii B CeBepHOoil AMe-
puke, T0 ectb no 6000 ner
Ha3ajl.

Quelle: Stoll & Vaas 2001,
S.51.

style: hunters and gatherers.

Quelle: Stoll & Vaas 2001,
S.51.

45. Paldolithikum (n.) (siche
Definition 4)

Siehe im Text: Teil 3.2.1.

[Maneomur (paleolif) (siehe
Definition 4)

Paleolithic (sieche Definition
4)

46. Platz zur Steinbearbeitung

Bemerkung: Dieser Fachaus-
druck ist interessant im Sinne
von der Genauigkeit der deut-
schen Formulierung.

Siehe im Text: S. 17.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007, S.
18.

MECTO paCUICTUICHUS KaMHSI
(mesto rassceplenija kamnja)

Bemerkung: Hewmeukoe u
pYCCKOE OTpeneNieHus ISt
MecTa 00pabOTKU KaMEHHOTO
MaTepuana SBISIOTCS Oojee
TOYHBIMH, HEXKEIH aHIJINH-
CKUA aHamor (a HMEHHO
knapping area).

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 18.

knapping area

Def.: A location, where the
intentional fracture of rocks
takes place.

Quelle : Inzian et al. 1999, S.
90.

47. Pleistozin
Definition 4)

(n.)

(siche

Siehe im Text: Teil 3.2.1.

[TneiicTonen (plejstocen)
(siche Definition 4)

Pleistocene (siehe Definition
4)

48. Radiokohlenstoffdatie-
rung (f.)

Def.:  Altersbestimmung orga-
nischer Reste beruhend auf der
Halbwertszeit des '*C Isotops
(siehe S. 13 im Text) (1).

Bemerkung: Im  Deutschen
verwendet man als Synonym
auch das  Wort Radio-
karbondatierung (ein frither
mangelhafter ,,Eindeutschung-
sversuch®) (2).

Siehe im Text: S. 13.

pPaguoyIiIepoOaAHbIA  BO3PacT
(radiouglerodnyj vozrast)

Def. Onpenenenue abcomoT-
HOTO BO3pacTa, OCHOBBIBA-
IoIeecs] Ha Iepuojae IMOJy-
pacmaza '*C.

radiocarbon dating

Def. Absolute age deter-
mination based on the half-life
of the *C isotope.
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Quellen: Haury et. al. 1959, S.
18 (1). Prof. Dr. C. Eibner
(pers. comm., 03.06.2008, Hei-
delberg) (2).

49, relatives Alter

Def.: Das Alter, das durch die
relative  Datierung  bestimmt
wurde. Die relative Datierung
gibt keine absoluten Zeit-
angaben im Gegensatz zur '“C-
Methode.

Siehe im Text: S. 14.

Quelle: Hoffmann 1999, S. 320.

BO3pacT OTHOCHUTEIIbHBIN
(vozrast otnositelnyy)

Def.: Jlanuble Bo3pacTta, Io-
Jy4CHHbIC HA OCHOBaHUH
MHOTOYHCJICHHBIX CIIOCOOOB
OTHOCHUTEIILHOTO  JIaTUPOBa-
HUSL.

relative age

Def.: The approximate age
determination  for  rocks,
fossils or minerals made by
comparing the ages of the
material to the ages of the
other surrounding material.
Relative age 1is estimated
according to stratigraphic and
structural relationships.

Internet-Quelle:
www.glossary.oilfield.slb.com

50. Schaber (m.)

Def.: Ein Schaber kann jeder
Kernstein, Abschlagsplitter
oder eine Klinge mit einer retu-
schierten Kante sein. Ein
Schaber ist groBer als Kratzer
(siche Definition 40) (1).

Bemerkung: Ubersetzer sollte
immer zwischen Schaber und
Kratzer (scraper und end-
scraper) unterscheiden (siche
Definition 41). Die englisch-,
deutsch- und russischsprachige
Archéologen versuchen immer
mehr die franzosischen Termini
racloir (Schaber) und grattoir
(Kratzer) zu verwenden (2).

Siehe im Text: S. 27.

Quelle: Hoffmann 1999, S. 327
(1). Prof. Dr. C. Eibner (pers.
comm., 28.05.2008, Heidel-

berg) (2).

ckpebio (skreblo)

Def.: U3nenue ¢ NpoTsHKHBIM
pabouum Kpaem.

Bemerkung: Tlpu mnepeBoue
OCOOCHHO C PYCCKOTO S3bIKa
Ha HEMELKHUH SI3bIK CIIEAYeT
UMETh  BBUJAY  pa3HUILY
MEXJly CKpeOJIoM U CKpeo-
KOM.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 190.

scraper

Def.: An artifact with an
elongated working edge.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 190.

51. Schicht (f.) (stratigraphi-
sche Einheir)

Bemerkung: Dieser Terminus
1st interessant im Sinne von

1acT, cio (plast, sloj)

Bemerkung: Bo3MOXHBI Ba-
pualuu B HCIOJIb30BAHHUU

Bed, layer, stratum

Bemerkung: All three terms
bed, layer and stratum
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Vielfiltigkeit der parallelen
Termini im Russischen und im
Englischen. In archdologischen
Texten ist es genauer die
Schichten als stratigraphische
Einheiten zu bezeichnen.

Siehe im Text: S. 36.

Quelle: Prof. Dr. C. Eibner
(pers. comm, 28.05.2008).

TEPMHUHOB ILIACT U ciou. IIpu

3TOM, KaK IUIABWJIO pEeYb
UIET, HAIPUMEpP, O K)Jb-
mypHom  cloe, HO 00

Y2OlbHOM naacme.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 174.

describe a stratigraphic unit.

52. Schnitt (stratigraphischer
Schnitt) (m.)

Def.: Nach einer vorausgegan-
genen  Sondierung  werden
Schnitte angelegt, die, in der
Regel nicht sehr breit (ca. 1-2
m), dem Gelidndelauf folgen
bzw. bereits nachgewiesene
Strukturen rechtwinklig schnei-
den, bis auf den gewachsenen
Boden flihren und sich weit
iiber das zu erforschende Gebiet
ziehen.

Quelle: Hoffmann 1999, S. 335.

TpaHIIes
crparurpadudeckas
(transheja stratigraficeskaja)
(franz.) tranchée
stratigraphique

Def.:  Packon  mmpuHOU

IIpUMEPHO 2 MeTpa, B KOTO-
pOM YETKO BHUAHO ITOJIOXKE-
Hue cioéB (1).

Bemerkung: Pycckoe
Ha3BaHWE OYEHb OJHM3KO K
(bpaHIy3cKOMY, YTO B CBOIO
ouepeAb  HAlOMUHAET O
¢bpaHIy3cKOif OCHOBE pyc-
CKOM  (coBeTckoil) apxeo-
JIOTHH M MaJICOHTOJIOTHH (2).

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 29 (1).

backhoe trench

Def.: In areas of the site
where shovel tests show high
concentrations of artifacts,
archaeologists open larger
square excavations (usually 1
to 2 meters on a side).
Backhoe trench exposes un-
disturbed deposits beneath the
overburden (1).

Bemerkung: The definition of
a trench given by the English-
speaking authors is not precise
enough (2).

Internet-Quelle:
www.wm.edu (1).

53. Siedlungshorizont (m.)

Def.:  Das  stratigraphische
Niveau, in welchem die
frihesten Funde des Unter-

suchungsgebietes vorkommen.

Terminus
kann ins

Bemerkung:  Der
Siedlungshorizont

TOPHU30HT oOuTaHus (gorizont
obitanija)

Def.: Brinensiembrit B
[poLecce PackoIoK CTpa-
TUrpaUuecKd  MUHUMAIIb-
HBIl ypOBEHb 3aJICraHus Ha-
XOJIOK U CTPYKTYD.

living floor

Def.: a stratigraphic level, in
which the -earliest archae-
ological finds for the studied
area were discovered.
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Russische fast ,,wortwortlich®
uibersetzt werden.

Siehe im Text: S. 36.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007, S.
13.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 13.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 13.

54. Sortierung (f.)

Def.: Die Einteilung von
kleinen archdologischen Fun-
den.

Bemerkung: Im Deutschen kann
man auch statt Sortierung den
Fachausdruck Probenahme
verwenden.

Siehe im Text: S. 18.

Quelle: Prof. Dr. C. Eibner
(pers. comm., 28.05.2008, Hei-
delberg).

BBIOOpKA (Vyborka)

Def.: VI3BneueHue MEIKUX
HAaXOJOK H OCTaTKOB TIpHU
MIPOMBIBKE WJIH MTPOCEUBAHUU
KYJIBTYPHOTO CJIOSL.

Bemerkung: npu nepeBoje ¢
AQHIVIMICKOTO HAa PYCCKUU
A3bIK BO3HHMKaeT Mpoobiema,
KOT'/Ia B OPUTHHAJIE HCIIOJIb-
3yeTcst clioBo sample. B atom
Clly4ae BO3MOXKEH HEBEPHBIN
NepeBoj, a UMEHHO obpaszey
(obrazec).

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 13.

sampling (sometimes a noun
sample is used)

Def.: The sorting of small
archaeological material. Nor-
mally used as a noun (e.g. the
sample from the site X was
reviewed).

55. Stadial (n.)

Def.: Kiirzerer, kilterer
Abschnitt der Eiszeit mit Glet-
schervorstéfien.

Siehe im Text: S. 15.

Quelle: Hoffmann 1999, S. 355.

craauan (stadial)

Def.: xononnas ¢asza 1e-
puona oiseneHeHus  (¢asza
MaKCHUMAaJIbHOTO pacIpocTpa-
HEHHsI JIETHHUKOBOTO IOKpO-
Ba).

stadial

Def.: the colder phase of the
Ice Age.

56. Steinbearbeitung (f.)

Def.: Bearbeitung von Steinma-
terial durch Schlag oder Druck.

paciuerienue (rassceplenije)

Def.: mpeoOpa3oBaHie KaMHS
IMYyTEM yIAapHOTO BO3AEUCT-
BUS WU JIaBJICHUSL.

(flint) knapping

Def.:  Any  action  of
intentional fracture of hard
rocks, through percussion and
pressure.
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Bemerkung: Es sei bemerkt,
dass man Steinbearbeitung ins
Englische als stone treatment
nicht T{bersetzen kann. Im
Englischen ist der Terminus
knapping seit langer Zeit zu
einem festen Fachwort gewor-
den.

Siehe im Text: S. 38.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007, S.
178.

Bemerkung: npu nepeBoje ¢
PYCCKOTO Ha  aHIJIMHACKUU
S3bIK  MHOTJIAa  BO3HHUKAIOT
ommrOKa C HCIOIH30BAHUEM
cnoBa splitting BMecTO Yyc-
TOMYMBOTO TEpMHUHA knap-

ping.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 178.

Quelle: Inzian et al. 1999, S.
90.

57. Stichel (m.)

Def.: Steingerdte mit schmalen
Liangsabschlidgen an den
Arbeitskanten (auch in der
Schéftung), rasch nachschéarf-
bare und dennoch stabile
Schneiden.

Abb.13, S. 26.
Siehe im Text: S. 26.

Quelle:  Hoffmann 1999, S.
364.

peserti (rezec)

Def.: UHCTpYMEHT € OCTpOM
pexylmen KpOMKOH, C€O3-
JAHHOM IIOCPENCTBOM  Ha-
HECEHMsSI pE3L0BOr0 CKOJa
UM cepun  CkoJioB. Yaine
HCIIOJIb30BAJICS [UIsl PE3aHbs,
CKOOJeHHUST W T'PaBUPOBKH
TBEPIBIX MaTEPUAIOB.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 180.

burin

Def.: an instrument with a
sharp cutting edge. Used
primarily for cutting and
engraving.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 180.

58. Stratigraphie (f.)

Def.: Untersuchung der
Schichtenabfolge  und  der
Schichten Formation. Man kann
auch tiber die stratigraphischen
Eigenschaften des Schnittes
sprechen. Bei klarer Schichten-
abfolge (ohne Stérungen) kann
man tiber ,gute* Stratigraphie
sprechen.

Bemerkung: Stratigraphie ist
die wichtigste Naturwissen-
schaft fiir die paldolithische
Forschung.

crpaturpadus (stratigrafija)

Def.: Paznen ucropudeckoit
IEOJIOTMH, U3y4arollel II0-
CJIEJOBATEILHOCTD 3aJIEraHUs
CIOEB TOPHBIX IOpPOA U
nporecchl uX (OpMUPOBAHUS
CIIOEB.

Bemerkung: Hanpuwmep,
crparurpaduss  MHOTOCIO¥-
HBIX CTOSHOK YIIKH OTJIH-
qaeTcs UCKITIOYNTENTbHO N
4ETKOCTBIO, OJlarojaps 4emy
37I€Ch BBLICIAIOTCS a0COIIOT-
HO HECMEIIaHHbIE KOMILICK-
ChI B K&KJIOM M3 KYJIbTYPHBIX
CJIOEB.

stratigraphy

Def.: One of the geological
disciplines,  studying  the
patters of the formation and
spatial distribution of the
geological layers.
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Siehe im Text: S. 28.

Quelle: Vasil’evskij 1983, S.
21.

59. Technik (f.)

Def.: Art der Vorgehensweise
zur Herstellung und Gewinnung
materieller Gliter oder der
Befriedigung religioser oder
kiinstlerischer Bediirfnisse (1).

Bemerkung: Man spricht oft
von bestimmten Techniken,
zum  Beispiel von  der
Klingentechnik: ,JIrgendwelche
Anzeichen fiir die jlinger
anzusetzende  Klingentechnik
(das Abschlagen langer
schmaler Spédne von einem
Kern) des  nachfolgenden
Jingpaldolithikums lassen sich
in diesem  weitverbreiteten
Blattspitzen-Paldolithikum
nicht erkennen® (2).

Siehe im Text: Teil 3.3.2.

Quellen: Hoffmann 1999, S. 11
(1), Bandi 1967, S. 32 (2).

TeXHUKa (technika)

Def.:  CnocoObl  mpous-
BOJICTBA OpYIUH W JpPYyrux
OBITOBBIX MPEAMETOB JIFO/Ib-
MH KaMEHHOTO BEKa.

Quelle: Okladnikov &
Vasil’evski 1980, S. 25.

technique

Def.: A technique includes a
set of methods, skills or art
practices applied to a practical
task.

Bemerkung: In the Paleolithic
context we define a technique
as a craft and sometimes an
art of the prehistoric knapper.

Quelle: Inzian et al. 1999, S.
99.

60. Technologie (f.)

Bemerkung: Wenn es um das
Paldolithikum (Altsteinzeit)
geht, bezeichnet der Terminus
Technologie:

,Verstindnis der Technik®.
Trotzdem, wird Technologie ins
Russische und ins Englische
als technologija und technology
iibersetzt. Mein Vorschlag wire
es beim Ubersetzen aus dem
Deutschen ins Russische und
Englische von Arbeiten, die
sich mit paldolithischen Stein-
bearbeitungstechniken und
Technologien beschiftigen, am
Anfang der Ubersetzung in der

FuBnote die Erklirung des
Begriffes  Technologie  zu
schreiben.

TexHojorus (technologija)

Bemerkung: B paMKax
pPacCMOTpPEHHSI TaICOTUTHH-
YEeCKUX TPAJULUN TOHSATHE

TEXHOJIOTUSI OTHOCUTCS K
BJIAJICHUIO onpeaenEéHHON
TEXHHUKOU 00paboTkH
Marepuana. Ilpu sTomM Ha

AHTIIUIACKUN U Ha HEMEUKUHU
SI3bIK ~ TEPEBOJIUTCSA KakK
Technologie u Technology.

technology (“mastering of the
technique”)

Bemerkung: In the context of
the Paleolithic archeology the
concept of technology is
interesting and can be
confusing, because German
Technologie is not the same as
English Technology. In the
English Paleolithic literature
Technology means the “mas-
tering of the Technique”. In
the translation into English,
however, the term technology
is used.
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Siehe im Text: Teil 3.3.2.

Quelle:  H.-J. Miiller-Beck | Quelle: H.-J. Miiller-Beck | Quelle: H.-J. Miiller-Beck
(pers. comm, 10.05.2007, per | (pers. comm., 10.05.2007, | (pers. comm., 10.05.2007, per
E-Mail). per E-Mail). E-Mail).

61. Tradition (f.) tpaauuus (tradicija) tradition

Def.: Im Kontext des Themas
zu den ersten Amerikanern
bezeichnet man mit dem
Terminus ,,Tradition” Guppen
dhnlicher Artefakte, die
wihrend einer bestimmter Zeit
in einem bestimmten geo-
graphischen Raum verbreitet

waren (1).

Bemerkung:  Lindig (1973)
unterscheidet heute zwei grof3e
paldoindianische Kultur-

traditionen, die GroBwildjagd-
tradition (Big Game Hunting
Tradition) und die  Alt-
Kordilleren-Tradition (Old Cor-
dilleran Tradition). Die bisher
iibliche Gliederung in eine
paldo-Ostliche, paldo-westliche
und paldo-nordliche Tradition
ist aus verschiedenen Griinden
abzulehnen (2). Die russischen
und deutschen Archdologen
verwenden oft statt des
Terminus Tradition den
Terminus Kultur.

Siehe im Text: Teil 3.3.3.

Quelle: Lindig 1973, S. 24 (2).

Def.: B KOHTEKCTE€ TEMBI
MEPBbIX AMEPHUKAHLEB I0]
TEePMUHOM “Tpaguuus’ TO-
HUMAIOTCSL TPYHIBl CXOKHX
apre(hakToB, pacmpocrpa-
HEHHBIX U COXPAHSIIONIUXCS B
TEUEHUE JJIUTEIbHBIX NEpH-
0JI0OB BPEMEHU Ha YETKO-
0003HAaYEHHON TEPPUTOPHUH

(D.

Bemerkung: AmepukaHckue
apXxeoJIOTH  Yalle IO0JIb3y-
I0TCd TEPMHUHOM ‘‘apXxeo’o-
rudeckas TpaaulMs U He-
PENKO YKOPSIIOT COBETCKHX B
yIOTpeOJICHUH BMECTO HEro
Heu3MepumMo  Ooriee K-
POKOro MOHATUA “KyIbTypa’

).

Quelle: Dikov 1969, S. 155
).

Def.: The term tradition is
used by most archeologists to
describe groups of artifacts
that are similar over a large
geographic area and persist
for substantial periods of time

(D.

Bemerkung: The concept of
an archeological tradition
implies that a common way of
life and economic pattern was
passed from generation to
generation over long periods
of time (2).

Quelle: Dixon 1999, S. 150 (1
and 2).

62. Wisconsin-Eiszeit (f.)

Def.: Fiir die vorgeschichtliche
Besiedlung Amerikas ist die
Wisconsin-Eiszeit  (von  ca.
60000 bis 10000 Jahren vor
heute) von Interesse. Die
Wisconsin-Eiszeit entspricht in
Europa der Wiirm (Wechsel) -

BUCKOHCHHCKOE OJICICHECHHE
(viskonsinskoje oledenenije)

Def.: nns u3ydeHus mepBo-
HayaJIbHOTO 3acesieHus: Ame-
PHUKH TPEACTABISAET O0COOEH-
HBIA MHTEPEC KpYIHENIIEe U
MOCIIEIHEE  BUCKOHCUHCKOE
onedenenue (60000 - 10000
JeT Has3ad), OHO NPHOIH-

Wisconsin glaciation

Def. The last major glaciation
in  North  America. It
corresponds to the Wirm
glaciation in Europe and
lasted in the time period
between 60000 and 10000
years before present.
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Eiszeit.

Abb.4, S. 16.

Quelle: Lindig 1973, S. 10.

3UTEIILHO COOTBETCTBYET
BIODMCKOMY OJICICHCHUIO B
Espome.

63. Zivilisation (f.)

Bemerkung I: Der Begriff
Zivilisation ist in der
Archidologie des Paldolithikums
praktisch nicht verwendbar.

Bemerkung 2: Der deutsche
Begrift Kultur wird oft ins
Englische als Civilisation
iibertragen (wahrscheinlich
franzdsischer Einfluss im
Englischen).

Siehe im Text: Teil 3.2.2

Quelle: Prof. Dr. Miiller-Beck
(pers. comm., 10.05.2007, per

uuBunu3anus (civilizacija)

Bemerkung:  eBpomneiickue,
POCCUNCKHUE U AMEPUKAHCKHE
apXxeoJIoTH, OCOOEHHO IpH
paboTe ¢ MATCOTUTHUYECKUM
MaTepuajoM CJIOBa LIUBH-
JAU3anUs  MPAKTHUYECKH He
HCHOJIb3yI0T. Peub wuaér B
IIEPBYIO OYEPEIb O KYIbTY-
pax.

Quelle: Quelle: Prof. Dr.
Miiller-Beck (pers. comm.,

civilisation

Bemerkung: The concept of
Civilisation is not applicable
in the context of the
Paleolithic archeology.

Quelle: Prof. Dr. Miiller-Beck
(pers. comm., 10.05.2007 per

E-Mail). 10.05.2007 per E-Mail). E-Mail).
64. Zone hiuslicher | mecto >xu3HepesTensHOCTH | multiple-activity area
Tétigkeiten (mesto Zisnedejatelnosti)

Def.: Zomnen der alltiglichen
Aktivitdten der prahistorischen
Menschen.

Bemerkung: Interessant ist die
Genauigkeit des Ausdruckes
Zone hduslicher Tdtigkeiten.

Quelle: Vasil’ev et al. 2007, S.
18.

Def.: obmee o0o3HaYCHHE
CTOSIHKH C PSIOM CTPYKTYp
oOutaHus (KMJIMILA, OYaru,
paboyre MIomaaKH).

Quelle: Vasil’ev et al. 2007,
S. 18.

Def.: area of various econo-
mic activities of the prehisto-
ric people.
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Tabellen

Zeit Kulturelle Epoche Bemerkungen

Vor 15000 (oder mehr) Lithisch
bis 6 000 Jahren

Bis 10000 1. Llano

Vor 11 300 Clovis
bis 10800 Jahren

Vor 10000 Folsom
bis 8000 Jahren
Vor 8 000 2. Plano

bis 6 000 Jahren

Vor 6 000 Archaisch
bis 2 000 Jahren

Vor 2000 Formativ
bis 1 000 Jahren

1 000 bis Klassisch

1 300 n.Chr.
ab 1300 n.Chr Nachklassisch

Palao-Indianer (im Jager und Sammler-Stadium)

Benannt nach dem Llano Estacado, bestehend aus zwei Komplexen:

Meist 7-12 cm lange GeschoRspitzen (Lanzen, Speere, Speer

schleudern). Spezialisierte GroBwildjager (Mammut, Mastodon,
Riesenfaultier, Bison, Tapir, Kamele).

Kleinere, feiner bearbeitete Geschofspitzen mit Schaftkerben.

Sperzialisierte Bisonjager.

Spezialisierte Bisonjager mit einer Vielzahl meist schmaler und langer
Geschofspitzen. Man unterscheidet den gedrungenen Plainview-Typ
(wichtige Fundorte sind Plainview, Lime Creek, Allen, Midland, Meserve)
und den langeren, meist geschulterten Parallelabschlag-Typ (Scotts
bluff, Eden, Cody, Agate Basin).

Halb-SeBhaftigkeit, zunehmende Bedeutung pflanzlicher Nahrung,
erste Anzeichen oder Versuche von Ackerbau.

Garten-, dann auch Ackerbau oder intensiver Fischfang, seBhafte
Lebensweise in einfachen Dérfern, zunehmende Entwicklung des sozialen
Systems und der Religionen; Verwendung religioser Raume (Kivas).

Entstehen groRer Kulturzentren im Stidwesten mit politischer, religioser,
militarischer, wissenschaftlicher und sozialer Differenzierung/
Hierarchisierung. Intensiver Ackerbau, teilweise mit Bewasserung;
Nahrungsspeicher, religiose Kultstatten, Himmelsobservatorien.

Kultureller Niedergang durch Umweltveranderungen bis 16. Jh. und
Kriege. Mit der Ankunft der Spanier zunehmende Konflikte,
Unterdriickung, zum Teil ausgeloscht durch Kriege und Krankheiten.

Tabelle 1. In dieser Tabelle sind die nordamerikanischen kulturellen Epochen
(Kulturperioden) dargestellt (nach Stoll & Vaas 2001, S. 51).
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Pleistozan Holozan
[— Quartar i
[ Alt- Mittel- Jung- Meso-
j paldolithikum paldolithikum paldolithikum |lithikum
lin Jahrtsd. 2000 120 40 10
5 Jungpalaolithikum Mesolithikum
Europa Altere Allersd | Jiingere |Boreal Alteres Jingeres
Dryas Dryas Atlantikum | Atlantikum
Nord- Cary/ Two Valders |Ana- Altithermal |End-
amerika |Mankato [Creek thermal Altithermal
vor heute |15 000 12 000 11000 |10 000 7 000 3 000
Two Creek
(Allerod)
Europa End-Magdalénien tiber Azilien bis Sauveterrien
Nordamerika | Clovis | Nenana Folsom Paldoarktische
Tradition
vor 12 000 11 500 10 800 10 800
bis 10 700 11 000 10 000 9 400
(v.h.)
Wichtigste Blackwater Draw | Dry Creek I | Agate Basin | Akmak
Fundplatze* | Colby Moose Creek |Blackwater Draw | Chindadn
Dent Owl Ridge Bonfire Dry Creek 11
Domebo Walker Road |Folsom Gallagher
Lehner Hanson Hidden Falls
Murray Springs Hell Gap Mt. Hayes Il
L U.P. Mammoth Lindenmeier -

Tabelle 2. Das Two-Creek-Interstadial, das ungefdhr von 12000 bis 11000 Jahren vor heute
dauerte, ist in der Forschung der urspriinglichen Besiedlung Amerikas sehr wichtig, weil in
diesem Zeitraum die Clovis-Kultur erschien (vgl. Schulze-Thulin 1995, S. 10).
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Table 5.1
Terminclogy and Chronology for Traditions and Complexes In Western North America Prior to 8,000 B.P.

Age Alaska and Pacific Northwest Far West and Mexico Greal Plains
12,000 B.P,
11,900
14,800
14700
11,600
11,560
11,400
11,300
11.200
11,100
11,000 B.P.
10,900
10.800
10,700
10,600
10,500
10,400
10,300
10,200
10.100
10.000B.F.
9,500
8,800,
9,700
9,500
9,500
9,430
5,300
5,200
9.100]

Western Fluted Westarn b Elav';'o;rﬁpTei _________ =
Poimt tradition Stemmed Paint {Includes Goaban) 5

A e

uompen uepLaE

Palevarctc | Paleoindian
traditien i tradition

Pebbie Toal !
tradition I

[
i

......... —| complex complex

. San Dieguita 3 | Plainview
ey b Sutphur Spring iE | complex
R complexes 1

et

Northwest
Coast
Microblade
tradition

ucgpey cueld

NN NN

Arctic Ocean, Baring and| hterior Marthwest | MNorthern Sector | Southern Sacter Northern Sactor Southemn
Chukchi Sea Coasts Coast Secter

Tabelle 3. In dieser Tabelle sind manche im Text erwdhnte Traditionen und Komplexe neben
anderen, nicht erwéahnten, dargestellt (nach Dixon 1999, S. 152)
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