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Zusammenfassung:

Flhrungsinformationssysteme (FIS) wurden urspriinglich als Einzelplatzsysteme entwickelt. Aus unter-
schiedlichen Grinden werden Fuhrungsentscheidungen jedoch immer ofter von einer Gruppe von Ent-
scheidungstrégern getroffen. Daher wird ein Konzept eines FIS vorgestellt und die Konzeption um Grup-
penunterstiitzungskomponenten erweitert. Ein Anforderungskatalog, der an den speziellen Nutzerkreis eines
FIS angepaldt ist, wird entwickelt und kann zur systematischen Bewertung von Gruppenunterstiitzungs-
werkzeugen benutzt werden kann.

Summary:

Executive Information Systems (EIS) used to be designed as single-user systems. For several reasons, an
increasing number of executive-decisions are made by groups of executives. After introducing a concept of
a EIS, the concept is improved by appending group support components. A catalogue of requirements,
adapted for the user characteristics of EIS, is developed. This catalogue may be used for systematic evalua-
tion of group support systems.
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Gruppenunterstitzung von FIS 1

1 Einleitung

Fihrungsentscheidungen werden zunehmend von Gruppen getroffen. Grund hierfir ist eine
komplexere Umwelt, aber auch komplexere Aufgabenstellungen. AuRerdem befinden sich
Entscheidungstréger nicht immer am selben Ort. Typische Beispiele hierfir sind virtuelle
und/oder globale Unternehmen.

In den frihen 90er Jahren waren Fihrungsinformationssysteme (FIS) Einzelplatzsysteme und
nur fir einen Entscheidungstréger konzipiert. Die Integration von GSS (Group Support Sy-
stems)-Werkzeugen in Fuhrungsinformationssysteme stellt eine Méglichkeit dar, bestehende
FIS-Konzepte zu erweitern und damit neuen Aufgaben anzupassen. GSS-Werkzeuge in Fih-
rungsinformationssystemen leisten damit einen wichtigen Beitrag fir eine schnellere strategi-
sche Entscheidungsfindung und sichern damit langfristig den Unternehmenserfolg.

2 Grundlagen

2.1 Klassifizierung von GSS

Die gangigste Klassifizierung von GSS verwendet die Merkmale "Raum” und "Zeit" zur Klas-
sifikation. Dabei wird gleichzeitige Arbeit auch as synchrone, nicht gleichzeitige als asynchro-
ne Arbeit bezeichnet.

Beispiele flr die vier sich ergebenden Kategorien sind:

same time/same place: Electronic Meeting Rooms (kurz: EMR) zur Unterstiitzung von
face-to-face Sitzungen. Dabei handelt es sich um speziell fur die Sitzungsunterstiitzung
entworfene Raume, die Ublicherweise Uber Rechner fur jeden Teilnehmer, sowie Uber
Grof3bildschirme fur die gesamte Gruppe verfigen. EMR-Konzepte sehen meist Facilita-
torunterstitzung vor.

same time/different place: Telefon- und Videokonferenzenl. Die verteilten Tellnehmer der
Sitzung tberwinden die rdumliche Distanz durch den Einsatz von Audio- und/oder Video-
Ubertragung.

different time/same place: Systeme, die die Zusammenarbeit von Mitarbeitern erlauben,
die unterschiedliche Arbeitszeiten haben (z.B. Schichtarbeit, Teilzeitarbeit). Als Beispiele
koénnen Systeme genannt werden, die auf Electronic Mail (kurz: EMail) basieren oder soge-
nannte elektronische Schwarze Bretter. Elektronische schwarze Bretter stellen eine Analo-
gie zu herkdmmlichen Schwarzen Brettern dar, an die in diesem Fall jedoch "elektronische
Zettel" geheftet werden konnen.

1 videokonferenzen werden auch as Telekonferenzen bezeichnet.
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Gruppenunterstitzung von FIS 2

different time/different place: Systeme, die asynchrone Gruppenarbeit weit entfernter
Mitarbeiter ermdglichen (z.B. auf verschiedenen Kontinenten, in unterschiedlichen Zeitzo-
nen). Hier kbnnen ebenfalls EMail-basierte Systeme eingesetzt werden.

Dartiber hinaus sind GSS denkbar, die jede Raum/Zeit-Kombination unterstiitzen. Solche Sy-
steme werden als any time/any place-Systeme bezeichnet?.

Einige Systeme benétigen zur Durchfihrung einer Sitzung einen sogenannten Facilitator
(auch: Moderator). Der Facilitator moderiert nicht nur, sondern bedient auch die Technik und
bestimmt die Art und den Zeitraum des Werkzeugeinsatzes. Durch zusétzliche Berticksichti-
gung des Merkmals,, Moderation” kénnen GSS mit oder ohne Facilitator klassifiziert werden.
Empirische Untersuchungen haben gezeigt, dal? der erfolgreiche Einsatz von GSSin einer Sit-
zung nicht nur von den Eigenschaften des GSS abhangt, sondern auch wesentlich von der
Fahigkeit des Facilitators, die Technikunterstiitzung im Sitzungsablauf nutzbringend fur die
Gruppe einzusetzens3.

2.2 Einsatzmdglichkeiten und Nutzenpotentiale von GSS

GSS lassen sich sowohl zur Unterstiitzung bestehender Gruppenarbeitsvorgange als auch zur
Schaffung neuer Arbeitsumgebungen nutzen.

In konventionellen Sitzungen missen sich stets alle Tellnehmer am selben Ort befinden. Eine
Uberbriickung von raumlicher Distanz mittels Telefon oder Telefax ist nicht praktikabel: Die
Sitzungsteilnehmer kénnen zwar kommunizieren, jedoch nichts produzieren, da sie kein ge-
meinsames Material besitzen wie z.B. ein gemeinsames Textdokument. Es findet keine Ko-
operation statt.

In konventionellen Sitzungen mussen stets alle Gruppenmitglieder im gleichen Zeitraum an-
wesend sein. In einer GSS-Umgebung dagegen kann ein Sender zu einem beliebigen Zeitpunkt
elektronische Dokumente verschicken und der Empfénger sie zu einem beliebigen Zeitpunkt
bearbeiten. Dadurch kénnen zeitlich verteilte Gruppen zusammenarbeiten.

Unterstiitzung erfolgt weiterhin durch die Einfihrung neuer Arbeitsformen in Sitzungen. Als
die wichtigsten neuen Arbeitsformen werden anonymes Arbeiten, paralleles Arbeiten und der
Einsatz neuer Problemldsungsverfahren genannts:

Bel anonymer Arbeit werden Beitrag und Autor des Beitrags voneinander getrennt. Im
Gegensatz zu konventionellen Sitzungen wissen die restlichen Beteiligten nicht, von wem

2V gl. Turoff; Hiltz; Bahgat; Rana: Distributed Group Support Systems, 1993, S.401.

3 Vgl. Bostrom; Anson; Clawson: Group Facilitation, 1993, S.146f, Dickson; Partridge; Robinson: Exploring
Modes, 1993, S.174ff, Krcmar, Lewe, Schwabe: Empirical CATeam Research, 1993, S.6ff.

4 Vvgl. Schwabe; Krcmar: CSCW-Werkzeuge, 1996, S.210f.
5 Vgl. Schwabe; Kremar: CSCW-Werkzeuge, 1996, S.211.
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Gruppenunterstitzung von FIS 3

ein bestimmter Beitrag geleistet wurde. Durch Anonymitét werden hierarchische Beziehun-
gen innerhalb der Gruppe aufgeldst, jeder Teilnehmer wird zu grofl3erer Offenheit angeregts.
Die Vorteile fur Teilnehmer mit niedrigem Status liegt z.B. in der mdglichen Kritik an Vor-
schlégen oder auch in der Moglichkeit unpopulére oder der herrschenden Meinung zuwi-
derlaufende Beitrage zu leisten’. Vorschlége, die spontan eingebracht werden, missen nicht
bis zum Ende durchdacht sein, sondern kdnnen als Anregungen flr weitere Beitrdge und
Kommentare eingesetzt werden. Teilnehmer mit hohem Status profitieren so vom offenen
Feedback der Untergebenen, die Ideen unabhangig vom eigenen Status abgeben kénnen. In
konventionellen Sitzungen versuchen dagegen , Ja-Sager” die Chefmeinung zu erahnen
und schaffen damit ein falsches Meinungsbild. Probleme und Schwéchen von bekannten
Alternativen werden in solchen Falen nicht gedul3ert, bessere Alternativen werden nicht
vorgeschlagens. Anonyme Diskussionen werden deshalb offener gefiihrt, unterschwellige
Probleme werden artikuliert. Anonymes Arbeiten verandert damit den Charakter einer Sit-
zung. Der Zusammenhalt und die Einigkeit der Gruppe werden gestarkt, der Einflufd domi-
nanter Teilnehmer wird reduziert. Gleichzeitig wird mehr Kritik geauf3ert.

Der Einsatz von speziellen GSS-Werkzeugen ermdglicht paralleles Arbeiten. Normaler-
weise kann lediglich ein Tellnehmer ein Dokument bearbeiten, wahrend die restlichen Tell-
nehmer in die Rolle von Beobachtern gedrangt werden. GSS-Werkzeuge erlauben die Be-
arbeitung gemeinsamen Materials durch mehrere Teillnehmer gleichzeitig. Durch Nutzung
mehrerer Kandle kann eine Gruppe auch parallel mehrere Dokumente bearbeiten. Durch die
paralele Arbeit kann die Arbeit im Vergleich zum sequentiellen Arbeiten produktiver ge-
staltet werden, da sich prinzipiell jedes Gruppenmitglied zu jedem Zeitpunkt in den Sit-
zungsablauf einbringen kann. Als wichtigste Vorteile dieser Arbeitsform werden hdhere Zu-
friedenheit, Effizienz und Effektivitét der Gruppe genannt. Die gleichzeitige Verwendung
mehrerer Kommunikationskanédle und die Bildung von Teilgruppen sind sinnvolle Einsatz-
moglichkeiten von paralleler Arbeit®.

Der Einsatz neuer Problemlésungsver fahren hilft den Arbeitsprozef3 besser zu strukturie-
ren und verbessert damit das Arbeitsergebnis. Problemltsungsverfahren sollen auch die
Kreativitdt der Teilnehmer fordern und damit die Qualitdt der Arbeitsergebnisse positiv be-
einflussen.

6 Vgl. Barent; Krcmar; Lewe; Schwabe: Improving Continous Improvement, 1994, S.3.
7Vgl. Jessup; Connolly; Galegher: The Effects of Anonymity, 1990, S.318.

8 \Vgl. Schwabe: Objekte der Gruppenarbeit, 1995, S.333f.

9 Vgl. Schwabe: Objekte der Gruppenarbeit, 1995, S.336f.
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Gruppenunterstitzung von FIS 4

Die Nutzenpotentiale von GSS konnen nach den Dimensionen Zeit, Qualitét und Kosten ge-
gliedert werden. In der Regdl ist es nicht mdglich, alle Nutzenpotentiae gleichzeitig voll zu
erreichen?o.

ZEITVORTEILE:

Einsparung von Reisezeiten.

effizienterer Sitzungsablauf durch erhohte Produktivitdt in computerunterstitzten Sit-
zungsphasen wie Ideenfindung und Abstimmung??.

schnelle Rucksprache und die Méglichkeit, spontan Sitzungen abzuhalten12.

gleichzeitige Informationsweitergabe an ganze Personengruppen.

flexiblere Arbeitszeitgestaltung.

QUALITATSVORTEILE:

Maoglichkeit, kurzfristig Entscheidungen durch mehrere Entscheidungstrager treffen zu
konnen.

stérkere Partizipation der Teilnehmer13.

qualitativ bessere, aktuellere, besser abgestimmte Entscheidungen14.

hohere Zufriedenheit der Teilnehmer1s.

mehr und bessere Kommunikation zwischen Entscheidungstrégernie.

flexiblere Bearbeitung von Aufgaben.

standortiibergreifender Einsatz von Personalressourcen.

zielgerichtetere und sachlichere Sitzungen?’.

KOSTENVORTEILE:
Reisekosteneinsparungen.
Arbeitskosteneinsparungen aufgrund von eingesparter Reisezeit.
Kosteneinsparung aufgrund von Reduzierung von L eerzeiten (schnellere Entscheidungen).

10 Man muR z.B. auf die genaue Dokumentation, die in textbasierten Werkzeugen erreicht werden kann, in Video-
konferenzen verzichten. Der parallele Einsatz verschiedener Werkzeuge vermindert diese Problematik, beseitigt
siejedoch nicht.

11 vgl. Lewe; Krcmar: Computer Aided Team mit Groupsystems, 1993, S.9 und S.11.
12 vgl. Lautz: Videoconferencing, 1995, S.178.

13 vgl. Graslund; Lewe; Kremar: Ergebnisse der empirischen Forschung, 1993, S.20, Lewe; Krcmar: Computer
Aided Team mit Groupsystems, 1993, S.9.

14 vgl. Gallupe; DeSanctis: Computer-Based Support, 1988, S.293.
15 Vgl. Jarvenpaa; Rao; Huber: Computer Support, 1988, S.661.
16 vgl. Krcmar; Barent: Computer Aided Team Werkzeuge, 1993, S.66.

17 vgl. Freisleben; Ruttinger; Sourisseaux; Schramme: Auswirkungen computermediierter Kommunikation,
1991, S.257.
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Gruppenunterstitzung von FIS 5

2.3 Grundlagen Fihrungsinfor mationssysteme

2.3.1 Begriff

Fuhrungsinformationssysteme (kurz: FIS), auch als Executive Information Systems (kurz:
ElS) bezeichnet, sind strategische Informationssysteme, die "der computergestitzten, bedarfs-
gerechten, individuellen und kooperativen Versorgung von Fuhrungskréften der oberen Fih-
rungsebene mit entscheidungsrelevanten, vergangenheits-, gegenwarts- und zukunftsbezoge-
nen Informationen"18 dienen. Sie stehen damit an der Spitze der Informationssystempyrami-
de, die sich aus FIS, Entscheidungsunterstiitzungssystemen (kurz: EUS), Managementinfor-
mationssystemen (kurz: MIS) und Transaktionsverarbeitungssystemen (kurz: TVS) zusam-
mensetzt19.

Die Grundstruktur eines Fihrungsinformationssystems besteht nach Groffmann20 aus zwei
Hauptkomponenten. Die Komponente ,, Benutzerschnittstelle® reprasentiert die nachgefragten
Informationen wahrend die Komponente ,, Datenbanksystem® dazu dient, die Informations-
nachfrage entgegen zu nehmen und das Suchergebnis im Informationsangebot darzustellen.

18 Jahnke: Entscheidungsunterstiitzung, 1993, S.124f.
19 vgl. Jahnke; Groffmann: Filhrungsinformationssysteme, 1993, S.2.
20 vgl. Groffmann: K ooperatives Filhrungsinformationssystem, 1992, S.27.
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Gruppenunterstitzung von FIS
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Abbildung 1: Funktionale Komponenten eines Fiihr ungsinfor mationssystems?1.

In einem detaillierteren Konzept kdnnen verschiedene funktionale Komponenten ermittelt
werden (vgl. Abbildung 1). Abfrage- und Angebotskomponenten sind fir die Informationsab-
frage und -darstellung vorgesehen. Planungs-, Prognose-, Diagnose-, Statistik- und Analyse-
komponenten dienen der weiteren Auswertung der erhaltenen Informationen. Eine Archivie-
rungskomponente ermoglicht die Speicherung sowohl von Einstellungen der einzelnen Kom-

21 v gl. Jahnke: Entscheidungsunterstiitzung, 1993, S.136.
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Gruppenunterstitzung von FIS 7

ponenten (z.B. standardisierte Abfragen) als auch den Arbeitsstand von abgebrochenen Sit-
zungen, die zu einem spéteren Zeitpunkt fortgefhrt werden sollen22.

Neben dem Unternehmensfuhrer als Benutzer des Fihrungsinformationssystems arbeiten
Assistenzkrafte und Systementwickler mit dem System. Systementwickler pflegen das System
auf technischer Ebene und passen es an die gednderten Bedirfnisse der Benutzer an. Assi-
stenzkréfte hingegen pflegen die Daten in der Datenbank, indem sie z. B. sensible Daten ma-
nuell eingeben?3.

Flhrungsinformationssysteme betonen besonders die Informationssuche und Informations-
darstellung. Die Generierung von Informationen aus Daten wird durch das Informationssy-
stem oder Assistenzkréfte, die Uber entsprechende methodische Kenntnisse verfiigen muissen,
tbernommen. Die in der Datenbank enthaltenen Daten kdnnen sowohl aus unternehmensin-
ternen wie -externen Quellen stammen. Der Unternehmensfuhrer als Benutzer des Fiihrungs-
informationssystems kann sich dadurch ganz auf die Arbeit mit Informationen und nicht auf
die Generierung derselben konzentrieren.

Entsprechendes gilt fir die Benutzerschnittstelle. Die Fuhrungskraft soll sich nicht unnétig mit
der Bedienung des Techniksystems beschéftigen missen, sondern soll sich méglichst unge-
stort mit der Arbeitsaufgabe befassen kdnnen. Fuhrungsinformationssysteme sollen deshalb
selbst fur Gelegenheitsbenutzer leicht anwendbar sein. Insbesondere die Visualisierung von
Zahlenmaterial soll schnellen Einblick in komplexe Zusammenhénge bieten. Durch moglichst
automatische Ubernahme von Daten aus der Unternehmung und externen Quellen kdnnen die
angebotenen Informationen aktuell gehalten werden.

Neben der Informationsdarstellung soll es dem Unternehmensfiihrer moglich sein, Analysen
selbst durchzufuhren. Dazu z&hlt z.B. die Untersuchung von aggregierten Kennzahlen durch
Drill Down. Neben guantitativen Informationen sollen auch nicht-numerische Informationen
wie Erlduterungen zu numerischen Informationen, Pressemitteilungen, Gesetze etc. dem Be-
nutzer zur Verfigung gestellt werden24.

Kommunikationskomponenten, obwohl in der Konzeption berticksichtigt, haben ergdnzenden
Charakter. Sie sollen die Kommunikation zwischen Top-Management und Mitarbeitern z.B.
Uber EMail unterstiitzen. Kooperationsaspekte finden keine ausdruickliche Berticksichtigung?>.
Nach Jahnke sollen GSS-Systeme zwar angebunden werden, stellen jedoch keine integralen
Bestandteile eines Fuihrungsinformationssystems dar2s.

2.3.2 Integration von GSSin FIS

22 \/gl. Jahnke: Entscheidungsunterstiitzung, 1993, S.137.

23 Vgl. Jahnke; Groffmann: Filhrungsinformationssysteme, 1993, S.11.
24 vgl. Frackmann: Managementcomputing, 1996, S.172ff.

25 vgl. Frackmann: Managementcomputing, 1996, S.176.

26 \/gl. Jahnke: Entscheidungsunterstiitzung, 1993, S.132.

Band 20 Tubingen 1999



Gruppenunterstitzung von FIS 8

Im Rahmen dieser Arbeit wird ein Fihrungsinformationssystem, das Uber eine GSS-
Komponente verflgt, als verteiltes Fiihr ungsinfor mationssystem bezeichnet.
Untersuchungen des Téatigkeitsspektrums von Fihrungskréften zeigen, dal3 sie hauptsachlich
in den Bereichen Planung, Organisation, Steuerung, Kontrolle, Mitarbeiterfihrung und Repra-
sentation tétig sind?’. Die Aufgaben von Fuhrungskréften werden dabel als komplex, gering
strukturiert und einmalig gekennzeichnet?8. Diese Aktivitdten und Aufgaben zeichnen sich ale
dadurch aus, dal3 zwei oder mehr Personen nicht nur kommunizieren, sondern auch kooperie-
ren mussen, so dal3 eine Unterstiitzung der Kommunikation und K ooperation durch eine GSS-
Komponente in einem Fuhrungsinformationssystem wichtig scheint. Damit erschlief3t sich die
Maoglichkeit am Nutzenpotential von GSS im Rahmen von verteilten Fihrungsinformations-
systemen zu partizipieren.

Neben dem Tatigkeitsspektrum von Fihrungskréften sprechen zwei weitere Entwicklungen fir
vertellte Flihrungsinformationssysteme:

Die komplizierter werdende Unternehmensumwelt erfordert die Losung von komplexeren
Problemen, flir die nur durch die Zusammenarbeit mehrerer Fihrungskrafte oder sonstiger
Mitarbeiter befriedigende Alternativen erarbeitet werden konnen.

Neue Organisationsformen kdnnen den Einsatz eines verteilten Fihrungsinformationssy-
stems erzwingen: sogenannte "Virtuelle Unternehmen”, die fir ein spezielles Projekt aus
selbstandigen Unternehmen gebildet werden und nach Projektende wieder aufgelOst wer-
den, besitzen mehrere, meist auch geographisch verteilte Fihrungskréfte. Die GSS-
Komponente eines verteilten Fuhrungsinformationssytems muf3 in diesem Fall auch flexi-
bel auf Anderungen in der Projektgruppe reagieren konnen2o.

27 Kommunikative Tatigkeiten konnen bis zu 80% des Arbeitstages einer Fiihrungskraft ausfiillen, vgl. Oppelt:
Computerunterstiitzung, 1995, S.178.

28 \/gl. Zanger; Baier: Computerunterstiitzte Entscheidungsfindung, 1995, S.53.
29 v gl. Turoff; Hiltz; Bahgat; Rana: Distributed Group Support Systems, 1993, S.399.
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Gruppenunterstitzung von FIS 9

3 Konzeptionele Anforderungen an GSS-Werkzeuge fur vertellte FIS

3.1 Konzept einesverteilten FIS

Ein verteiltes Flihrungsinformationssystem unterstiitzt dieselben Aufgaben wie ein konventio-
nelles Fuhrungsinformationssystem. In einem verteilten Fihrungsinformationssystem sind
jedoch zusétzliche Kommunikations- und Kooperationsaufgaben zu erfillen. Diese Aufgaben
kdnnen durch geeignete GSS-Werkzeuge unterstiitzt werden. Die Wahl eines bestimmten
Werkzeugs fur eine bestimmte Tétigkeit kann nicht zwingend an eine Phase gebunden werden.
Problemstellung, Arbeitsstil der Gruppe und auch Erfahrung mit dem Umgang der GSS-
Werkzeuge erzwingen die Moglichkeit, Werkzeuge maoglichst flexibel einsetzen zu kdnnen.
Eine grof3e Anzahl unterschiedlicher GSS-Werkzeuge kommt deshalb individuellen Préferen-
zen entgegen.

Ein Konzept eines verteilten Flhrungsinformationssystems, das auf dem beschriebenen kon-
ventionellen FIS-Konzept basiert, enthalt zusétzlich eine GSS-Komponente als dritte grundle-
gende Komponente neben Datenbankverwaltungssystem und Benutzerschnittstelle30. Sie be-
inhaltet die Kommunikationskomponente aus dem konventionellen FIS-Konzept
(vgl.Abbildung 1) und enth&lt zusétzlich eine Kooperationskomponente. Methoden, die von
der GSS-Komponente verwendet werden, gehen in die Methodenbank des Datenverwaltungs-
systems ein. Abbildung 2 zeigt das Konzept eines verteilten Fihrungsinformationssystems.

30 Denkbar wére es jedoch auch, jeder Fiihrungskraft ein eigenes FIS zur Verfiigung zu stellen und nur die Kom-
munikation zwischen den Beteiligten durch GSS zu unterstiitzen. Gemeinsame Arbeit mit gemeinsamem Mate-
rial wird dadurch eher behindert. Dieser Ansatz wird daher nicht weiter verfolgt. Vgl. Kremar; Barent: Computer
Aided Team Werkzeuge, 1993, S.67f.
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Abbildung 2: Konzept einesverteilten Fuhrungsinfor mationssystems

Die Gestaltungsprinzipien fur die Benutzerschnittstelle eines verteilten Fihrungsinformations-
systems entsprechen den Anforderungen eines Einzelplatzsystems. Daher ist insbesondere auf
eine, auch fur Anfanger und Gelegenheitsbenutzer, leicht erlernbare Benutzerschnittstelle zu
achten. Anspruchsvolle Kommandosprachen oder technisches Hintergrundwissen (z.B. die
Dateitibertragung mittels einer Kommandozeilenversion von FTP (File Transfer Protocol) sind
durch geeignete Programmoberflachen zu vermeiden.
Um auch die Funktionen fur die Gruppenkommunikation und -kooperation mdglichst einfach
zuganglich zu machen, sollten die GSS-Werkzeuge in das Fuhrungsinformationssystem naht-
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los integriert werden. Die Bedienung der GSS-Werkzeuge sollte dem restlichen FIS angepal3t
sein3l, Dadurch kdnnen Fehlbedienungen, die aus unterschiedlichen Benutzerschnittstellen
(speziell der grafischen Benutzerschnittstelle) resultieren, vermieden und Hemmschwellen
beim Einsatz der Werkzeuge herabgesetzt werden.

3.2 Fachliche Anforderungen

In konventionellen Sitzungen werden akustische und visuelle Nachrichten zwischen den Teil-
nehmern ausgetauscht. Auf3erdem wird im Verlauf von Sitzungen mit gemeinsamen Material
in Form von Dokumenten gearbeitet. In einem verteilten FIS missen die damit verbundenen
Tétigkeiten durch geeignete Werkzeuge unterstiitzt werden. Je nach Art der zu Gbermittelnden
Informationen und zu unterstitzenden Téatigkeiten sollte ein verteiltes FIS angemessene Werk-
zeuge zur Verflgung stellen. Da bel der Auswahl des Unterstiitzungswerkzeuges auch indivi-
duelle Préferenzen beziiglich dem Arbeitsstil der Tellnehmer zu berticksichtigen sind, sollte ein
verteiltes FIS angemessen viele unterschiedliche Werkzeuge anbieten. Empirische Untersu-
chungen haben auf3erdem gezeigt, dal? die Wahl des geeigneten Kommunikationsmediums oft
nicht auf Basis einer rationalen Entscheidung eines Benutzers beruht, sondern sich das Medi-
um im Verlauf seiner Nutzung als angemessen oder nicht angemessen erweist32, Es ist ein
Mittelweg zwischen Arbeitsmittelvielfalt und einfacher, Gbersichtlicher Bedienung zu suchen.
Die folgende Auflistung von Kommunikations- und Kooperationsmoglichkeiten ist daher
nicht vollstandig in ein verteiltes FIS zu Gbernehmen, sondern entsprechend der Aufgaben-
stellung und den Benutzerpréferenzen anzupassen.

Fachliche Anforderungen lassen sich nach der Zielsetzung der Werkzeuge in die beiden
Hauptgruppen Kommunikationsanforderungen und Kooperationsanforderungen gliedern:
Kommunikationswerkzeuge unterstiitzen lediglich den Informationsaustausch zwischen
Gruppenmitgliedern. Kooperationswerkzeuge hingegen unterstiitzen operative Gruppentétig-
keiten, die nicht durch einzelne Gruppenmitglieder alleine erreicht werden kdnnen. Kooperati-
onswerkzeuge beinhalten auch Kommunikationsunterstiitzung.

Kommunikationswerkzeuge lassen sich weiter untergliedern, indem die zeitliche Dimension
berlicksichtigt wird. Dadurch lassen sich synchrone (same time) und asynchrone (different
time) Anforderungen unterscheiden.

Die Gruppe der Kooperationsanforderungen fal3t die Anforderungen an Werkzeuge zur Unter-
stitzung kooperativer Tétigkeiten zusammen. Sie beinhaltet die Teilbereiche gemeinsames
Material, Entscheildungsunterstiitzung und Diskussionsunterstiitzung.

Die Moglichkeiten zur Unterstiitzung des Kommunikationsbedarfs sind aus der GSS- |, die
Unterstiitzung von Gruppenentscheidungen aus der GDSS-Forschung abgeleitet. Erfahrungen
aus empirische Untersuchungen sind jedoch immer nur eingeschrankt Ubertragbar, da die mei-

31 vgl. Friedrich et al.: Gestaltung computergestiitzter Gruppenarbeit, 1993, S.102.
32 Vgl. Lee: Electronic Mail asaMedium for Rich Communication, 1994, S.155.
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sten Untersuchungen mit proprietdren Systemen durchgeftihrt wurden. Auf3erdem hangen
empirische Bewertungen oft von personlichen Merkmalen der Testpersonen abs33.

3.2.1 Kommunikationsanforderungen

Die Anforderungen an synchrone Kommunikationsunterstiitzung umfassen Text-, Sprache-
und Bildkommunikation. die méglichst umfassend unterstiitzt werden sollten.

Asynchrone Kommunikation wird in verteilten Fihrungssystemen nicht nur deshalb benétigt,
weil die Beteiligten nicht unbedingt im gleichen Zeitraum miteinander arbeiten missen. Asyn-
chrone Kommunikation erlaubt es den Gruppenmitgliedern auch den Zeitpunkt der Bearbei-
tung einer erhaltenen Nachricht selbst zu bestimmen. Aul3erdem kann bel mehreren zu bear-
beitenden Nachrichten die Reihenfolge sinnvoll abgeandert werden. Die chronologische Bear-
beitung von Nachrichten, die in der synchronen Kommunikation auftritt, wird durchbrochen.
Asynchrone Kommunikation kann daher auch sinnvoll in same-time Sitzungen eingesetzt
werden.

Asynchrone Kommunikation |83t sich unterteilen in Textkommunikation und Dateikommuni-
kation. Unter Datei wird hierbel ein Folge digitaler Zeichen verstanden, die durch einen Namen
bezeichnet werden. Beliebige Dokumente und Programme kénnen als Dateien vorliegen.

3.2.2 Kooperationsanforderungen

3.2.2.1 Gemeinsames M aterial

Gemeinsames Material ermdglicht den Tellnehmer eines verteilten Fihrungsinformationssy-
stems parallele Arbeit an einem einzigen Dokument. Dieser Vorgang wird auch as Docu-
mentsharing bezeichnet. Werkzeuge zum gemeinsamen Schreiben von Texten kdnnen zur
Erstellung beliebiger Texte wie Erklérungen, Lageberichte etc. eingesetzt werden. Der Vortell
dieser Werkzeuge ist die Moglichkeit parallelen Arbeitens. Jeder Teilnehmer kann aktiv mitar-
beiten und seine Vorstellungen einbringen. Es bietet sich z.B. an, gemeinsam einen Text zu
bearbeiten, aber jeden Teilnehmer in einem abgeschlossen Abschnitt arbeiten zu lassen. Bel
der paralelen Bearbeitung gemeinsamen Materials ist es schwierig formale und inhaltliche
Konsistenz zu erreichen34. Daher mussen spezielle Werkzeuge eingesetzt werden, die die for-
male Konsistenz garantieren und Hilfen zur Erreichung inhaltlicher Konsistenz bieten.

Ein Werkzeug zum gemeinsamen Schreiben von Texten muf es dem Teillnehmer erlauben
Text an einer beliebigen Dokumentstelle einzufligen und Text zu verschieben oder zu 16-
schens3s. Fir parallele Arbeit mufd zudem die Mdglichkeit bestehen, gleichzeitig Beitrége zu.
Schwabe fordert aulRerdem die Mdglichkeit, den Gesamttext in Telltexte aufteilen zu kénnen,
die von Einzelpersonen oder Teilgruppen bearbeitet werden kdnnen. Gerade in Bearbeitung

33 Vgl. Grundin: Groupware and Social Dynamics, 1994, S.100.
34 vgl. Schwabe: Objekte der Gruppenarbeit, 1995, S.325ff.
35 vgl. Schwabe: Objekte der Gruppenarbeit, 1995, S.324.

Band 20 Tubingen 1999



Gruppenunterstitzung von FIS 13

befindliche Textteile missen fur die restlichen Teilnehmer entweder optisch gekennzeichnet
oder zur Bearbeitung gesperrt werden. Dies kann auch den Lesezugriff umfassen. Das Werk-
zeug kann ferner Rollen unterstiitzen, so dal? Teilnehmer z.B. als Schreiber oder Korrektoren
auftreten konnen.

Im einem verteilten Flhrungsinformationssystem kann die gemeinsame Bearbeitung eines
Textes auch dadurch erreicht werden, dal3 der Gesamttext in Telltexte zerlegt wird. FUr jeden
Teiltext ist ein Teilnehmer verantwortlich, der diesen Teil auch bearbeitet. Die Gesamtheit der
Teiltexte bildet das Gesamtdokument. Der Bearbeitungsstand der Teiltexte kann anhand von
Dateiattributen wie Grof3e, Besitzer und Speicherdatum leicht beobachtet werden3é. Vortell
dieser Vorgehensweise ist der Wegfall einem aufwendigen Versionsabgleich (Replikation),
sowie die Freiheit der Teilnehmer, ihren Teiltext mit der Textverarbeitung ihrer Wahl zu bear-
beiten. Da lediglich Textdokumente zwischen den Rechner auszutauschen sind, ist auch die
Integration von Teilnehmern, die weniger verbreitete Hardware verwenden, leicht zu redlisie-
ren. Zusatzaufwand entsteht dadurch, dal3 Teiltexte definiert, an Teilnehmer verteilt, verwaltet
und schliefdlich wieder in den Gesamttext eingefligt werden mussen. Diese Aufgaben sollten
durch ein spezielles Werkzeug unterstiitzt werden. Da die Teilnehmer in einem verteilten Fih-
rungsinformationssystem aus unterschiedlichen Unternehmen (bel virtuellen Unternehmen)
und/oder unterschiedlichen Fachgebieten (bei komplexen Aufgaben) kommen kdnnen, sind
die Tellnehmer in der Regel auch unterschiedlich fachlich spezidisiert. Daher spricht grund-
sétzlich nichts gegen die Zerlegung des Gesamttextes in Teiltexte, die jeweils von Fachkréften
bearbeitet werden. Die Mdglichkeit beliebige Textverarbeitungsprogramme zu nutzen dirfte
hingegen die Akzeptanz bel den Benutzern steigern.

An Werkzeuge zum gemeinsamen Zeichnen von Bildern und Diagrammen sind sehr ghnliche
Anforderungen zu stellen. Sie missen es erlauben an beliebiger Stelle zu zeichnen und zu 16-
schen. Telle der Zeichnung, die gerade bearbeitet werden missen als solche gekennzeichnet.
Um ein Uberzeichnen zu verhindern, sollte jedem Teilnehmer eine eigene Zeichenebene (Lay-
er) zugewiesen werden .

3.2.2.2 Entscheidungsunter stlitzung

Entscheidungsprobleme treten in Gruppen und deshalb auch in einem verteilten FIS sehr hau-
fig auf. Der Sitzungsablauf selbst erfordert Entscheidungen. Beispielsweise mul3 geklart wer-
den, wann einzelne Phasen der Sitzung abgeschlossen sind oder wie die Sitzung weliter verlau-
fen soll. Auch die Abfrage von Meinungsbildern fihrt zu Entscheidungen der Teilnehmer.
Derartige Entscheidungen werden durch Abstimmungswerkzeuge unterstiitzt. Entscheidungen
werden aber auch aus der Arbeitsaufgabe der Gruppe heraus nétig. Fur derartige Entscheidun-
gen sind die Erkenntnisse und Methoden aus der GDSS-Forschung nutzbar. GDSS unterst(it-

36 vgl. Kirby; Rodden: Contact, 1995, S.106ff.
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zen die ersten vier Phasen (Problemstellung, Suchphase, Beurteilungsphase und Entschei-
dungsphase) des Fuhrungsprozesses nach Hahn. Im folgenden wird das Unterstitzungspo-
tential anhand dieser Phasen dargestellt.

Die erste Phase wird durch die Kommunikationsmdglichkeiten des verteilten Fihrungsinfor-
mationssystems abgedeckt.

Nachdem das Problem identifiziert wurde, missen Alternativen generiert werden. Dazu sollte
ein GSS Methoden wie EBS (Electronic Brainstorming) anbieten, um die Kreativitét der Tell-
nehmer zu fordern. Dabei wird besonders die Schaffung von Anonymitét zur Auflésung be-
stehender sozialer Strukturen als wichtig betrachtet. Anonymitét soll die Teilnehmer ermun-
tern ungehemmter eigene Ideen einzubringen, die normalerweise zurtickgehalten wirden. Als
Grunde fur Zurickhaltung werden u.a. die Stellung in der Gruppe oder auch personliche Cha-
raktereigenschaften wie Schiichternheit genannt. Anonymitét wird durch die fehlende Kenn-
zeichnung der Herkunft von Textbetragen in einem Kreativitatswerkzeug hergestellt.

Sind keine entsprechenden Methoden zur Kreativitdtsforderung verfigbar oder einsetzbar,
sollte anonymes Arbeiten trotzdem maoglich sein (keine Kennzeichnung von Beitrégen), damit
die Teilnehmer zumindest ungehemmt Vorschlage unterbreiten konnen. Damit kann erreicht
werden, dal? eine breite Basis von Ideen fir die zu formulierenden Alternativen zur Verfigung
steht.

In der Beurteilungsphase missen die Ideen zusammengefaldt und strukturiert werden. Die
Zusammenfassung der Ideen zu Alternativen kann durch Kommunikation der Mitglieder er-
reicht werden. Kann keine Einigung gefunden werden, kdnnen (differenzierte) Abstimmungen
zu einem Ergebnis fuhren. Bei Einsatz von EBS werden oft von wenigen Teilnehmer sehr viele
Vorschlage generiert. So wird von einigen hundert Vorschldge bel Gruppengrdf3en von 10 bis
20 Teilnehmern berichtet. Eine manuelle Gliederung scheidet aus Grinden der Akzeptanz aus,
da eine solches Vorgehen Stunden ben6tigen wirde und die Zufriedenheit der Gruppe mit
dem Arbeitsprozef3 negativ beeinflufdt werden wiirde3’. Die Strukturierung muf3 deshalb in
solchen Féllen allein schon aus zeitlichen Grinden durch spezielle Strukturierungswerkzeuge
erfolgen. Strukturierungswerkzeuge gliedern Vorschlage meist anhand einer hierarchischen
Struktur in Gruppen und erlauben so die Ubersichtliche Zusammenfassung der Beitrége. Zu-
sammengehdrige Vorschlage kdnnen in Listen organisiert werdens3s.

In der Entscheidungsphase wird eine Alternative ausgewahlt. Fallt der Entscheidungstrager die
Entscheidung nicht selbst, sondern alle Gruppenmitglieder gemeinsam, kénnen Abstim-
mungswerkzeuge eingesetzt. Ein Abstimmungswerkzeug sollte differenzierte Abstimmungs-
verfahren, d.h. aul3er smplen Ja/Nein-Bewertungen auch Skalen zulassen. Computergestiitzte
Abstimmungen ermdglichen zusétzlich den Einsatz komplexerer Abstimmungsregeln wie z.B.

37V gl. Chen; Hsu; Orwig; Hoopes, Nunamaker: Automatic Concept Classification, 1994, S.58.
38 \vgl. Splettstosser: Computergestiitzte Gestaltung, 1991, S.328.
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Ranking3®. Bei der Anwendung von Skalen ist darauf zu achten, dal? das Bewertungsschema
moglichst durchgangig beibehaten wird, um den Teilnehmern die Verwendung zu erleich-
tern40. Vorteile computergestitzter anonymer Abstimmungen sind:

Die Anonymitét der Teilnehmer bleibt gewahrt, so dal3 kein Anpassungsdruck durch Mehr-
heiten oder Meinungsfuhrer entstehen kann.

Computergestiitzte Abstimmungen kénnen unabhéangig von der Komplexitét des Abstim-
mungsverfahrens schnell ausgewertet werden. Daher kann im Vergleich zu konventionellen
Sitzungen im Verlauf einer Sitzung 6fters abgestimmt werden.

Das Ergebnis von Abstimmungen kann verborgen werden. Dadurch wird wéahrend der Sit-
zung der Meinungsdruck und/oder Zeitdruck vermindert.41

Werden mehrere Themen oder aber ein Thema nach unterschiedlichen Kriterien durch die
Gruppe gleichzeitig anonym bewertet, sinkt fir den einzelnen Tellnehmer der Zeitdruck.
Der Teilnehmer kann sich fir komplexere Entscheidungen mehr Zeit nehmen und leichte
Entscheidungen schnell fassen. Er kann dartiber hinaus die Reihenfolge der Entscheidun-
gen, sofern sie unabhangig voneinander sind, &ndern.

Allerdings wurde bei anonymem Abstimmen in Gruppen, die sich bereits gut kannten, beob-
achtet, dal3 taktisches Abstimmungsverhalten eingesetzt wurde, um das Abstimmungsergebnis
zu beeinflussen. Alternativen, die vermutlich nicht hoch bewertet werden, kénnen durch takti-
sche Stimmabgabe im Gesamtergebnis starker gewichtet werden42. Eine Abstimmung verliert
bei solchem Verhaten ihren Sinn.43

3.2.2.3 Diskussionsunter stiitzung

Diskussionen treten in nahezu jeder Sitzung auf. Die Unterstiitzung durch GSS liegt im ein-
fachsten Falle im Angebot entsprechender synchroner und asynchroner Kommunikations-
moglichkeiten. Diskussionen in verteilten Fuhrungsinformationssystemen missen im Gegen-
satz zu konventionellen Sitzung nicht synchron erfolgen. Mégliche Werkzeuge fir Diskussio-
nen sind:

Texteditoren fir Gruppen
EBS (Electronic Brainstorming) - Werkzeuge
Gliederungswerkzeuge

39 vgl. Schwabe: Objekte der Gruppenarbeit, 1995, S.315.

40 z.B.: 0 - sehr schlecht, 10 - sehr gut.

41 vgl. Schwabe: Objekte der Gruppenarbeit, 1995, S.314.

42 Das Verfahren kann analog angewandt werden, um Alternativen schwécher zu berticksichtigen.
43 V/gl. Schwabe: Objekte der Gruppenarbeit, 1995, S.318.
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elektronische Diskussionssysteme?4,

Die ersten drei genannten Werkzeuge konnen "zweckentfremdet” eingesetzt werden. GSS-
Werkzeuge, die speziell fur Diskussionen konzipiert wurden, heif3en elektronische Diskussi-
onssysteme (Electronic Discussion System, kurz: EDS). Sie unterstiitzen Diskussion und Be-
wertung. Die Diskussionsunterstiitzung erfolgt durch die Kategorisierung der Beitrage in ver-
schiedene Beitragstypen. Dadurch sollen Diskussionen zielgerichteter verlaufen. In der Lite-
ratur werden haufig zwel Ansétze beschrieben: Systeme auf Basis der Sprechakttheorie?s und
Systeme auf Basis der IBIS (Issue-Based Information System)-Methodik46. Auf die beiden
Ansédtze kann im Rahmen dieser Arbeit nicht detailliert eingegangen werden. Ein verteiltes
Fuhrungsinformationssystem sollte jedoch Diskussionen nicht lediglich durch Kommunikati-
on unterstiitzen, sondern die Kommunikation durch Strukturierungsmal3nahmen zielgerichte-
ter gestalten und so die Aufrechterhaltung von Diskussionsstrangen garantieren.

Neben dieser grundlegenden Forderung sind noch weitere Forderungen sinnvoll, die Diskus-
sionen erleichtern kdnnen. Um umsténdliche Beziige auf vorangegangene Beitrage zu vermei-
den, sollten Beitrége eindeutig gekennzeichnet werden. Dadurch sind Verweise leicht zu er-
stellen. Zeitraubende Diskussionen lassen sich vermeiden, wenn Beitrége innerhalb des EDS
bewertet werden kénnen. So kdnnen Vorschlége und damit verbundene Diskussionsstrange,
die von der Gruppe nicht getragen werden, friihzeitig isoliert und nicht unnétig lange weiter-
verfolgt werden.

44 \/gl. Schwabe: Objekte der Gruppenarbeit, 1995, S.320.
45\ gl. Ehrer: Software-Umgebung, 1995, S.99ff.
46 \/gl. Borghoff; Schlichter: Rechnergestiitzte Gruppenarbeit, 1995, S.146ff.
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4 Zusammenfassung und Ausblick

Die im Konzept genannten Anforderungen erlauben eine einfache Beurteilung von Groupwa-
re-Werkzeugen im Hinblick auf Ihre Eignung im FIS-Kontext. Der Anforderungskatalog kann
zu diesem Zweck leicht als Ausgangsbasis flir eine Nutzwertanaly se verwendet werden.
Weiterhin formuliert das vorgestellte Konzept weitgehende Anforderungen an die Grup-
penunterstitzungskomponenten, |83t aber die Nutzungsformen der Werkzeuge im Sitzungs-
verlauf offen. Die Beantwortung dieser Fragestellung ist Gegenstand weiterer Forschungsar-
beit.
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