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Anreizwirkungen kostenbasierter Verrechnungspreise
bei externen Effekten
- Istkosten- versus standardkostenbasierte Verrechnungspreise

bei Kreuzinvestitionen -

1 Einleitung

Innerbetrieblichen Verrechnungspreisen kommt sowohl zur Erfolgsermittlung als
auch als Steuergrofle des Controlling eine wichtige Rolle zu. In mehreren For-
schungsbeitrigen der jiingeren Vergangenheit stand die Steuerungsfunktion im
Vordergrund. Verschiedene Verrechnungspreissysteme wurden hinsichtlich ihrer
Fahigkeit untersucht, Handels- und Investitionsanreize zu setzen. Dabei wurden
bereichsinterne Investitionen unterstellt, deren unmittelbare Erfolgswirkung dem
jeweils investierenden Unternehmensbereich zu Gute kommt. Vielfach besitzen
Investitionen jedoch auch oder ausschliellich bereichsiibergreifende Wirkungen.
Diese externen Effekte treten u.a. hdufig bei Forschungs- und Entwicklungsin-
vestitionen, Aus- und Weiterbildungsmafinahmen und Verbesserungen der Pro-
duktqualitit auf. Der vorliegende Beitrag setzt einen Schwerpunkt auf die Analyse
dieser externen Effekte. Da kostenbasierten Verrechnungspreisen in der betriebli-
chen Praxis eine besondere Bedeutung zukommt,' untersucht dieser Beitrag, wel-
che Investitions- und Handelsanreize durch istkosten- und standardkostenbasierte
Verrechnungspreise gesetzt werden, wenn die Unternehmensbereiche Kreuzinve-
stitionen téatigen konnen. Dariiber hinaus erfolgt ein umfassender Leistungsver-
gleich zwischen bereichsinternen Investitionen und Kreuzinvestitionen.

In der Analyse werden zwei Unternehmensbereiche betrachtet, die vor der Pro-
duktion und dem Handel eines Zwischenprodukts Kreuzinvestitionen tétigen kon-
nen. D.h., die unmittelbare kostensenkende oder erltssteigernde Erfolgswirkung
der Investitionen kommt dem jeweils anderen Bereich zu Gute. Die Unterneh-
mensleitung kann durch die Wahl des Verrechnungspreisverfahrens die Investitions-
und Handelsentscheidungen der Bereiche steuern.

Wir analysieren zwei Fragestellungen:

1. Welche Investitions- und Handelsanreize setzen istkosten- und standardko-

'In ca. 40-50% der Unternehmen kommen kostenbasierte Verrechnungspreise zum Einsatz.
Vgl. z.B. Vancil (1978) und fiir eine Ubersicht {iber 20 Studien Coenenberg (1992), S. 472.



stenbasierte Verrechnungspreise bei Kreuzinvestitionen. Wie sieht die rela-

tive Leistungsfidhigkeit der beiden Verrechnungspreisverfahren aus?

2. Welches Investitions-Design, bereichsinterne oder -iibergreifende Investitio-
nen, ist aus Sicht der Zentrale zu bevorzugen? Welcher Unternehmensbe-
reich sollte nach Moglichkeit die Investition durchfiihren, die die héheren
Riickfliisse besitzt?

Fiir die Beantwortung der Fragestellungen spielt der Informationsgehalt der Ver-
rechnungspreise eine wichtige Rolle. Sowohl bei istkosten- als auch bei stan-
dardkostenbasierte Verrechnungspreise werden durch die Unternehmensleitung
Kosten-Plus-Preise gesetzt. Diese unterscheiden sich jedoch darin, inwieweit sie
Informationen iiber unsichere Produktionskosten beriicksichtigen. Istkostenba-
sierte Verrechnungspreise verwenden alle verfiigharen Informationen, sie beriick-
sichtigen die tatsichlich angefallenen Produktionskosten: ¢! = Ist-Stiickkosten
plus Zuschlagssatz. Dagegen beruhen standardkostenbasierte Verrechnungspreise
auf den im Rahmen der iiblichen Produktionsprozesse zu erwartenden Kosten, die
beeinflussbare Unwirtschaftlichkeiten ausschlieBen:? t° = erwartete Stiickkosten
plus Zuschlagssatz.

Somit ermdglichen istkostenbasierte Verrechnungspreise eine flexible Anpassung
der Handelsmenge an die tatsichlichen Produktionskosten. Dagegen sorgen stan-
dardkostenbasierte Verrechnungspreise dafiir, dass die Unternehmensbereiche gut
kalkulieren konnen, ob und welchen Riickfluss sie aus ihren Investitionen er-
halten.® Da die Unternehmensleitung zwei Anreizprobleme simultan lésen will,
Investitions- und Handelsanreize, ist a priori unklar, welchem Verrechnungspreis-
system der Vorzug zu geben ist.

Die nachfolgende Analyse liefert beziiglich der ersten Frage ein eindeutiges Ergeb-
nis: Falls ausschliellich bereichsiibergreifende Investitionen mdoglich sind, werden
standardkostenbasierte Verrechnungspreise von istkostenbasierten Verrechnungs-
preisen dominiert. Urséchlich hierfiir ist, dass eine friihzeitige - d.h. standard-

kostenbasierte - Fixierung des Verrechnungspreises zu einem eklatanten Unte-

2Somit kniipft die Definition an die Umschreibung an, die in Lehrbiichern wie Horn-
gren/Datar/Foster (2003, S. 222) gegeben wird: “Standard cost exclude past ineffiencies and
take into account future changes.”

3Die Problematik der entstehenden Unterinvestition, falls Unternehmensbereiche nicht die
vollen Riickfliisse aus ihren Investitionen erhalten, wird bei Williamson (1985) diskutiert. Aber
auch Schmalenbach (1909) war sich der Unterinvestitionsproblematik bereits bewusst.



rinvestitionsproblem fiihrt. Diesem Nachteil steht kein Vorteil gegeniiber. Denn
fehlende Anreize, in die Senkung der Produktionsstiickkosten zu investieren, wer-
den nicht durch giinstige Handelsanreize kompensiert.

Damit unterscheidet sich der Leistungsvergleich bei Kreuzinvestitionen deutlich
von dem bei bereichsinternen Investitionen, den Lengsfeld/Schiller (2003) unter-
suchen. Sie weisen nach, dass der bei standardkostenbasierten Verrechnungsprei-
sen erfolgende Verzicht auf die Auswertung sémtlicher Informationen von der Un-
ternehmensleitung durchaus gewiinscht sein kann. Denn Verrechnungspreise auf
Basis von Standardkosten verursachen zwar starke Handelsverzerrungen, zugleich
setzen sie bei bereichsinternen Investitionen aber ausgezeichnete Investitionsan-
reize.

Beziiglich der zweiten Fragestellung kann daher gezeigt werden, dass standardko-
stenbasierte Verrechnungspreise in Verbindung mit einem bereichsinternen Inves-
titions-Design bei (a) geringer Unsicherheit iiber die Produktionskosten oder/und
bei (b) hohen Investitions-Riickfliissen gegeniiber istkostenbasierten Verrechnungs-
preisen vorzuziehen sind, unabhiingig davon, ob diese in Verbindung mit einem
bereichsinternen oder -iibergreifenden Investitions-Design zum Einsatz gelangen.
Dagegen fiihren istkostenbasierte Verrechnungspreise bei starker Unsicherheit
iiber die Produktionskosten zu hoheren erwarteten Unternehmensgewinnen. Ob
hierbei bereichsinterne oder Kreuz-Investitionen héhere Ergebnisse erzielen, ist

abhéngig vom Verhéltnis der Investitions-Riickfliisse.

1.1 Verwandte Literatur

Der Beitrag untersucht, welche Handels- und Investitionsanreize istkosten- und
standardkostenbasierte Verrechnungspreissysteme setzen. Er nimmt somit einen
Mechanismus-Vergleich* vor und kniipft an die Beitriige von Baldenius/Reichel-
stein (1998), Baldenius/Reichelstein/Sahay (1999) und Pfeiffer (2002) an. Die-
se setzen den Schwerpunkt auf die relative Leistungsfahigkeit von verhandelten
Verrechnungspreise und verschiedenen Formen kostenbasierter Verrechnungsprei-

se bei bereichsinternen Investitionen, d.h. bei Investitionen, deren unmittelbare

“Demgegeniiber sind die Beitréige von Grossman/Hart (1986), Edlin/Reichelstein (1995),
Noldeke/Schmidt (1995), Wielenberg (2000) und Béckem/Schiller (2003) dem Bereich des
Mechanismus-Design zuzuordnen, in dem fiir gegebene Informationsszenarien optimale Me-
chanismen gesucht werden.



Erfolgswirkung dem investierenden Bereich zu Gute kommt.?

Im vorliegenden Beitrag werden dagegen Kreuzinvestitionen unterstellt,® d.h.
bereichsiibergreifende Investitionen, bei denen positive Externalitdten zwischen
den Unternehmensbereichen vorliegen. Ebenso wie Che/Hausch (1999), die die
Auswirkungen von Kreuzinvestitionen bei verhandelten und wiederverhandelten
Vertrigen analysieren, zeigt auch unsere Untersuchung, dass die Anreizwirkun-
gen bei Kreuzinvestitionen sich von denen bei bereichsinternen Investitionen zum
Teil deutlich unterscheiden. Eng verwandt ist der Beitrag von Lengsfeld /Schiller
(2003), die die Leistungsfihigkeit von istkosten- und standardkostenbasierten
Verrechnungspreisen bei bereichsinternen Investitionen analysieren. Thre Analyse

wird daher in Abschnitt 3 aufgegriffen.

1.2 Gang der Untersuchung

Abschnitt 2 erlautert zundchst Modellsszenario und Zeitstruktur des Modells.
Nach der Darstellung der First-Best-Situation in Abschnitt 2.2, die als Benchmark
dient, erfolgt die Analyse der Mengen-, Investitions- und Verrechnungspreisent-
scheidungen fiir die beiden Verrechnungspreissysteme in den Abschnitten 2.3 und
2.4. In Abschnitt 2.5 analysieren wir die Leistungsfihigkeit von istkosten- und
standardkostenbasierten Verrechnungspreisen bei Kreuzinvestitionen. Abschnitt
3 greift die Ergebnisse von Lengsfeld/Schiller (2003) auf und nimmt eine ver-
gleichende Analyse der Anreizwirkungen der beiden Verrechnungspreissysteme
bei bereichsinternen und -iibergreifenden Investitionen vor. Abschlieflend wird in
Abschnitt 4 diskutiert, welche Folgerungen sich fiir die Verrechnungspreiswahl
und das Verfiigungsrecht {iber Investitionen ziehen lassen, wenn Investitionen

sowohl bereichsinterne als auch -iibergreifende Auswirkungen haben.

°Die von Baldenius/Reichelstein (1998) und Baldenius/Reichelstein/Sahay (1999) verwen-
deten Begriffe ‘Standardkosten’ und ‘Plankosten’ greifen den Aspekt auf, dass gemeldete
Standard- oder Durchschnittswerte hiufig iibertrieben werden. Dem entsprechend modellie-
ren sie Standardkosten in der Form, dass der Verkdufer einen Verrechnungspreis meldet, der
nicht in Frage gestellt werden kann. De facto resultiert hieraus Monopolmacht des Verkaufers,
weshalb Pfeiffer (2002) dieses Verfahren als Monopolpreissetzung bezeichnet. Der Leser sollte
sich der unterschiedlichen Interpretation des Begriffs ‘Standardkosten’ bewusst sein.

6Che/Hausch (1999) verwenden in diesem Zusammenhang den Begriff “pure cooperative
investments”, den Baldenius (1999) in seinen Anmerkungen zur Leistungsfihigkeit verhand-
lungsbasierter Verrechnungspreise aufgreift.



2 Modell

2.1 Modellszenario

Zur Analyse der Fragestellungen betrachten wir zwei Bereiche (Divisionen), zwi-
schen denen die Zwischenproduktmenge g gehandelt wird. Bereich 1 (“Verkéufer”)
erstellt ein Zwischenprodukt, das von Bereich 2 (“K#ufer”)” nachgefragt, weiter-
verarbeitet und anschlieflend als Endprodukt an den Absatzmarkt verkauft wird,
auf dem das Unternehmen Monopolist ist.

Beide Bereiche konnen ausschliellich Kreuzinvestitionen tétigen, d.h. die direkte
Erfolgswirkung einer Investition kommt dem jeweils anderen Unternehmensbe-
reich zu Gute.® Der Verkiufer kann durch die Investition I,eR, in Erldssteigerun-
gen investieren. Beispielhaft hierfiir sind Verbesserungen der Qualitit des Zwi-
schenprodukts, wodurch die Qualitdt des Endprodukts steigt und hohere Ab-
satzpreise erzielbar sind. Dagegen kann der K&ufer durch die Investition I;eR,
die variablen Stiickkosten senken. Beispielhaft hierfiir sind Forschungs- und Ent-
wicklungsinvestitionen des Bereichs 2, die giinstigere Produktionsbedingungen
ermoglichen, oder Investitionen in bereichsiibergreifende Aus- und Weiterbil-
dungsmafinahmen. Fiir die Investitionsauszahlungen wird jeweils eine quadra-
tische Auszahlungsfunktion angenommen: w(I,) = £I? bzw. w(l) = 1I7. Die
Erlosfunktion R(q(6,1),I,) und die Kostenfunktion C(q(0,1),0, I}) besitzen in
Abhéngigkeit von den getéitigten Investitionen folgende Gestalt:

1
R(q(0,1),1,) = (a—qu—kx[v)-q mit a,b > 0,
Cla(0.1),0.1) = (e(0) —yle) q.

c(0) gibt die unsicheren variablen Stiickkosten der Produktion in Abhéngigkeit
von der Umweltvariable # an.? Die Erlos- und Kostenstruktur sowie die Wahr-

scheinlichkeitsverteilung von 6 seien sowohl der Unternehmensleitung als auch den

"Die Indices v bzw. k kennzeichnen im weiteren Verlauf Variablen, die dem Verksufer bzw.
dem Kéufer zuzuordnen sind.

8Somit wird das Modell spiegelsymmetrisch zum Modell von Lengsfeld /Schiller (2003) aufge-
baut, das ausschlieBlich bereichsinterne Investitionen analysiert und in Abschnitt 3 aufgegriffen
wird.

9Auf die Modellierung einer absatzseitigen Unsicherheit (vgl. z.B. Baldeni-
us/Reichelstein/Sahay (1999) oder Pfeiffer (2002)) wird verzichtet, da dies den Notati-
onsaufwand erheblich erhoht, ohne die Intuition der in dieser Arbeit verfolgten Zielsetzungen
und Ergebnisse zu verdeutlichen.



Unternehmensbereichen bekannt. Der Erwartungswert der Stiickkosten (ohne In-
vestitionswirkung) sei durch ¢ := E{c(f} gegeben, die Varianz durch var[c()].
Durch die Faktoren z,yeR, werden die Produktivitdten der Investition I, und
I, modelliert. Hierdurch kénnen die Auswirkungen unterschiedliche Investitions-
qualititen auf das gleichgewichtige Entscheidungsverhalten sowie auf die Vor-
ziehenswiirdigkeit der Verrechnungspreissysteme analysiert werden. Es wird an-
genommen, dass die Bereiche die Hohe der Investitionen wechselseitig beobach-
ten konnen. Dagegen sei dies fiir die Unternehmensleitung nicht moglich, da die
Bereiche auch noch andere Projekte durchfiihren und die Unternehmensleitung
lediglich die gesamten Investitionsauszahlungen der Bereiche iiberwachen kann.
Eine zentral gesteuerte Investitionspolitik sei also nicht moglich.!® Beziiglich der
Bereichsleiter wird angenommen, dass sie risikoneutral sind und die Maximierung
des Bereichsgewinns anstreben.

Fiir den Zuléssigkeitsbereich der Variablen und Parameter gelte:
Annahme (A1) : b > 2® + 32, ¢ e (ay?/(b— 2%),a) und supyc(d) < a . (Al)

Annahme (A1) ist hinreichend dafiir, dass in den nachfolgend diskutierten Mo-
dellszenarien innere Lsungen existieren.

Die zeitliche Abfolge der Ereignisse wird in Abbildung 1 wiedergegeben:

T=0 T=1 T=2 T=3
] ] ] l >
I | | | g
Zentrale legt Bereiche Realisation von 6 ; Lieferung des Zeit
Verrechnungspreis- investieren (I,,1,); 0 ist beobachtbar fiir Zwischenprodukts,
system fest; I, und I, sind die Bereiche Absatz des Endprodukts,
S oder Z werden beobachtbar Realisierung der Gewinne,
bekannt gegeben fiir die Bereiche Bereich 2 legt etc.

die Menge q fest

Abbildung 1: Ablauf der Ereignisse

In T=0 legt die Zentrale das Verrechnungspreissystem fest. Bei standardkosten-
basierten Verrechnungspreisen erfolgt zugleich die Festlegung des konkreten Ver-

rechnungspreises t°, wogegen bei istkostenbasierten Verrechnungspreisen lediglich

0Djese Annahme wiire hinfillig, wiirde man die Kosten- und Erlésstrukturen durch eine
Zufallsvariable iiberlagern, die sich erst nach Festlegung von Verrechnungspreis und Transfer-
menge realisiert (vgl. Baldenius/Reichelstein (1998), S. 240 und Baldenius/Reichelstein/Sahay
(1999), S. 69, Lengsfeld /Schiller (2003)). Da sich lediglich der Formalaufwand, nicht jedoch die
qualitativen Aussagen der Analyse dndern, wird hierauf der Einfachheit halber verzichtet.

7



der Zuschlagssatz Z festgelegt wird. Zu diesem Zeitpunkt besitzen alle Beteilig-
ten - Unternehmensleitung und Bereichsleiter/-innen - homogene Erwartungen
beziiglich der Kosten- und Erlésfunktionen sowie der Verteilung des Umweltzu-
stands. Nachdem die Bereichsleiter in T=1 simultan und unabhéngig voneinander
ihre Investitionsentscheidungen treffen, realisiert sich in T=2 der Umweltzustand
6 und somit die Produktionskosten c(f). Die Investitionen sowie die Realisation
des Umweltzustands seien von den Bereichen, nicht jedoch von der Unternehmens-
leitung beobachtbar. Die Konkretisierung des istkostenbasierten Verrechnungs-
preises sowie die Festlegung der zu handelnden Zwischenproduktmenge ¢(6, 1)
durch den Kaufer erfolgen im Zeitpunkt T=3 unter Sicherheit. Schliefllich wird
in T=3 das Zwischenprodukt gehandelt und die Bereichsergebnisse realisieren

sich.

2.2 First-Best-Situation

Als Referenzsituation wird von Interessenskonflikten abstrahiert und davon aus-
gegangen, dass Mengen- und Investitionsentscheidungen zum Wohle des Un-
ternehmens getroffen werden. Die Zentrale ist daran interessiert, den erwarte-
ten Gesamtgewinn des Unternehmens Il zu maximieren, der sich als erwarte-
ter Gesamtdeckungsbeitrag abziiglich den Investitionsauszahlungen ergibt (mit
I=(I,I})):"

I = B{M(q(8, 1),0, 1)} — w(l,) — w(ly),

mit M(q(0,1),0,1) = R(q(0,1),1,)—C(q(0,1),0,I;) als Gesamtdeckungsbeitrag.
Der erwartete Unternehmensgewinn lautet somit:
1 1

HzE{(@—%bq+xIv) cq — (c(@)—y[k> -q}——[2

5L 2[,3.

Die Herleitung der Losung der Entscheidungsprobleme erfolgt durch Riickwérts-
induktion. Zunéchst wird fiir gegebene Investitionsentscheidungen die jeweils op-
timale Transfermenge bestimmt, deren Festlegung nach Realisation der Umwelt-
variablen erfolgt. Die antizipierte Transfermenge flieit dann in die Ermittlung
der optimalen Investitionsvolumina ein.

Die effiziente Absatz- und Handelsmenge ¢¢//>* erhilt die Zentrale somit durch

Y E{-} bezeichnet den Erwartungswertoperator.



Maximierung des Gesamtdeckungsbeitrags M nach der Menge ¢:'2

effki a—c0)+xl, +yly 1)
— ; ,

q

Die bei Kreuzinvestitionen ex-post effiziente Menge ¢¢//>** fillt also umso héher
aus, je hoher die Investitionsniveaus [, und I; und je grofler der Parameter a
ist. Hohere Produktivititen x und y der Investition I, bzw. I} fiihren ebenfalls
zu einer hoheren Absatzmenge, da sie eine Erweiterung des Absatzpotentials
bzw. einer Senkung der Grenzkosten nach sich ziehen. Hohere Stiickkosten ¢(6)
reduzieren dagegen die Transfermenge.

Dieses Ergebnis antizipierend wihlt die Zentrale die Investitionen I, und I so,

dass der erwartete Gesamtgewinn des Unternehmens maximal wird:

o dq eff, ki ' 1
o E{(a bg+axl, c(0)+ylk) aIv+at:q w, (I,) =0,
ol dq eff, ki / 1
o = E{(a bg+x1, c(0)+ylk> a[_kerq wy(I) = 0.

Unter Beriicksichtigung des Umbhiillenden-Theorems und w}(I;) = I; fiir i = v, k
lauten die sich ergebenden Bestimmungsgleichungen fiir die optimalen Investitio-

nen I, und Ij:

a—c+axl, +yl

R A e e 2
ef f. ki e f. ki a—c+zl, +ylj
e e (3

Die Ergebnisse des First-Best-Szenarios fasst Proposition 1 zusammen.

Proposition 1 Die First-Best-Handelsmenge ¢ 2% und die First-Best-Investi-

FB, ki
I’U

. FB. ki . . .
tionslevel bzw. I, R bei Kreuzinvestitionen lauten:

a_c(e)_i_w

FBki _ b—a?—y?
q b )
JFBki z(a — )

v - h— 2 — yQ’
[FBki _ y(a — )

k b—a?2—qy?’

2Der Index ‘ki’ markiert im Folgenden die zu Kreuzinvestitionen gehérenden Variablen.
Dagegen werden Variablen, die in Abschnitt 3 zum Szenario mit bereichsinternen Investitionen
gehoren, mit dem Index ‘bi’ gekennzeichnet.



Der erwartete First-Best-Unternehmensgewinn ITF2* betrigt somit:

[ FB. ki — (a — 5)2 UC”’[C(Q)]. (4)
2(b—x%—y? 20

Beweis: Ausfiihrliche Herleitungen und Beweise befinden sich im Anhang.
Hohere Produktivititen der Investitionen sowie hohere durchschnittliche (erwar-
tete) Deckungsbeitriige erh6hen sowohl die Handelsmenge als auch die Kreuzin-
vestitionen der Unternehmensbereiche. Zugleich erh6hen sie auch den erwarteten
Unternehmensgewinn, dessen Hohe durch zwei Aspekte positiv beeinflusst wird:
(a) die Investitionen, die den Deckungsbeitrag des Produkts unmittelbar erh6hen,
und (b) die Moglichkeit, die Handelsmenge an die tatséchlichen Produktionsko-
sten anzupassen. Die Information iiber die Realisation der Umweltvariablen 6
und somit die tatséchlichen Produktionsstiickkosten ¢(0) — yI, ist wertvoll und
flieit in die Entscheidung iiber die Handelsmenge ein. Der Wert dieser Infor-
mation wird durch den Varianzbestandtei % widergespiegelt, der auch als
Flexibilitats-Gewinn bezeichnet werden kann..
Der erwartete First-Best-Gewinn IT17 5% stellt die Messlatte dar, an der die bei-

den nachfolgend analysierten Verrechnungspreissysteme zu messen sind.

2.3 Istkostenbasierte Verrechnungspreise

Bei Anwendung istkostenbasierter Verrechnungspreisverfahren lautet der vom

Kéufer zu zahlende Transferpreis
t=c0)—yly+ 7

und ergibt sich somit als tatsichlich (nach Kostensenkungsinvestition des Kéufer)
realisierte Produktionsstiickkosten ¢(0)—y I zuziiglich des Zuschlagssatzes Z, den
die Zentrale auf der ersten Spielstufe in T=0 festlegt. Unter Beriicksichtigung die-
ses Verrechnungspreises lauten die erwarteten Bereichsgewinne II/-¥ bzw. I,

fiir Verkdufer und Kéaufer wie folgt:
oM = B{Zq¢} —w(l),

mno* = E{(a— %bq+xlv) q — (c(@) —y[k—l—Z) -q} — wi(Ig) .

10



Die Mengen- und Investitionsentscheidungen sowie die Festlegung des aus Sicht
der Unternehmensleitung optimalen Verrechnungspreises lassen sich nun wieder-
um durch Riickwirtsinduktion herleiten.

Bei der Ermittlung der Handelsmenge maximiert der Kédufer - nach Realisation

von 6 - den ihm zustehenden Teil des Deckungsbeitrags:

gk = a—c(0) +$£v +yly — 2 — Ik _% ‘ (5)

Die durch den Aufschlag Z erzeugte Mengenverzerrung gegeniiber dem First-

Best Szenario (vgl. 1) ist offensichtlich. Denn aus Sicht des K#ufers fiihrt ein
hoherer Aufschlag zu héheren Grenzkosten der Zwischenprodukt-Beschaffung.
Eine ex-post, d.h. bei gegebenen Investitionen, effiziente Mengenentscheidung
kann zwar durch den Aufschlag Z = 0 ermoglicht werden. Denn fiir Z = 0 be-
kommt der Kdufer den Gesamtdeckungsbeitrag des Unternehmens zugesprochen.
Jedoch fiihrt dies - wie nachfolgende Herleitungen verdeutlichen - zu massive Un-
terinvestition seitens des Verkédufers, der keine Investitionsanreize besitzt. Diese
verzerrten Investitionen fiihren auch fiir Z = 0 dazu, dass ¢/**" nicht der First-

FB,ki entsprechen kann, da die Investitionen des Verkiufers positiv

Best-Menge ¢
in die gehandelte Menge einflieflen (vgl. (5)).

Diese Mengenwahl antizipierend, treffen die Bereichsmanager noch vor Realisati-
on des Umweltzustandes simultan ihre Investitionsentscheidungen, indem sie den

erwarteten Bereichsgewinn beziiglich der Investitionen maximieren:

7
Iv: R
D
o I,kiy __ eff Z
I,=yE{¢""} =y F{q }—yg- (6)

Vergleicht man die Investitionsregel des Kéufers, I, = y E{q"*'}, mit der effizi-
enten Investitionsregel (3), so erkennt man, dass der Kéufer 2 - bedingt auf die
erwartete Handelsmenge - effiziente Investitionsanreize hat. Seine Investitions-
entscheidung ist lediglich indirekt, iiber die Verzerrung der Handelsmenge, durch
den Zuschlagssatz Z gestort. Die Investitionsanreize des Verkdufers hingen aus-
schliefllich vom Zuschlagssatz Z ab. Er profitiert davon, dass seine Investition
das Absatzpotential des Endprodukts verbessert, was sich in einer hoheren Han-
delsmenge niederschlégt. Je hoher der Zuschlagssatz, desto grofier sind fiir den
Verkaufer die Anreize, den indirekten Mengeneffekt durch Investitionen zu sei-

nen Gunsten zu nutzen. Zugleich fiihrt ein hoherer Zuschlagssatz jedoch zu einem
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héheren Beschaffungspreis fiir den Kaufer. Dieser reagiert hierauf mit einer Ab-
senkung der Handelsmenge, da er durch seine Investition in geringere Stiickkosten
diesem negativen Effekt nur zum Teil entgegenwirken kann. Je geringer der Zu-
schlagssatz, desto hoher ist der Riickfluss aus seiner Kostensenkungsinvestition
und desto hohere Investitionsanreize besitzt der Kédufer (vgl. Gleichung (6)).

Die Unternehmensleitung, die im Zeitpunkt T=0 den Zuschlagssatz Z** festlegt,
hat somit die durch den Zuschlagssatz entstehenden Handels- und Investitions-
anreize und -verzerrungen gegeneinander abzuwigen. Proposition 2 beschreibt
den optimalen Zuschlagssatz sowie die hieraus resultierenden Investitionslevel,

die Handelsmenge und den erwarteten Gewinn.

Proposition 2 Der optimale Zuschlagssatz Z** fiir istkostenbasierte Verrech-

nungspreise bei Kreuzinvestitionen lautet:

ki (a—¢c)z’b
= 7
B2t 22 (b—a?— y2)’ (7)
1k

die sich hieraus ergebenden Handelsmenge q und die teilspielperfekten Investi-

tionslevel I1* und I"* lauten:

I,ki a—c0)  (a—20)[y*(0* —2?(b—a®—y?) — ba*(b— 2?)]

@ = T T bb—?) (P + 22 (b— 2% — ) !
1k 2’ (a —¢)

v b2 + 22 (b — 22 — y?)’
Ikl,ki (a—¢) (b* — 2%y?)

(b—y*) (0* + 22 (b— 2> —y?))

Der erwartete Unternehmensgewinn I11* betrdgt

(0= o, varle(®)

HI,k:i: 8
2(b— 2% —1y?) 2b (®)

mit der Gewinnverzerrung H Tk = EZ:?;&%ZZT;Z?:%% € (0,1).

Der Vergleich des erwarteten Gewinns I17:*¢ bei istkostenbasierten Verrechnungs-

preisen mit dem First-Best Gewinn (vgl. Gleichung (4)) verdeutlicht, dass die

12



durch den Zuschlagsatz Z verzerrten Investitionsniveaus und die verzerrte Han-
delsmenge fiir ein Abweichen vom First-Best Gewinn verantwortlich sind. Un-
abhingig von der Hohe des Zuschlagssatzes ist mindestens eine der beiden Inve-
stitionen verzerrt, so dass der First-Best-Gewinn stets unterschritten wird. Dage-
gen erkennt man, dass die Informationsauswertung beziiglich den unsicheren Pro-
duktionskosten effizient ist. Denn der Varianzterm % gleicht dem der First-
Best-Losung. Folglich verwerten istkostenbasierte Verrechnungspreise sidmtliche
Informationen, die zum Zeitpunkt der Handelsentscheidung zur Verfiigung ste-

hen, ebenso wie die Zentrale, wenn sie diese Information zur Verfiigung hitte.

2.4 Standardkostenbasierte Verrechnungspreise

Bei standardkostenbasierten Verrechnungspreisen legt die Zentrale bereits in T=0
den tatséchlichen Transferpreis fest, der als ¢ = erwartete Stickkosten + Zu-
schlagssatz interpretiert werden kann.'* Da im hiesigen Modell keine absatz-
seitige Umweltunsicherheit modelliert ist, steht somit bereits vor den Investi-
tionsentscheidungen die spéter tatsiichlich gehandelte Produktionsmenge fest.'

Die Losung der Entscheidungsprobleme folgt wieder dem Prinzip der Riickwérts-

induktion. Der Kaufer optimiert seinen Anteil am Gesamtdeckungsbeitrag, M, ,f ki —

(a—3bg+xI,—1)-q, hinsichtlich der Handelsmenge g¢:

oIk !
—k = a—bg+asl,—t=0
dq
5 a+zl,—1
S Sk = SR )

Erwartungsgemif verringert ein hoherer Verrechnungspreis die gehandelte Men-
ge, da sich mit zunehmendem Verrechnungspreis fiir den Kéufer die Grenzkosten
der Beschaffung des Zwischenprodukts erhdhen. Dariiber hinaus ist jedoch auch
erkennbar, dass die Hohe der Kaufer-Investition I keinerlei Einfluss auf die ge-
handelte Menge besitzt. Andererseits kann der Verkidufer durch seine Investiti-

on I, die Hohe der Handelsmenge mafigeblich beeinflussen. Erweitert man die

13Die weiteren Ausfilhrungen verdeutlichen, dass im Gleichgewicht der Zuschlagssatz
tatséchlich positiv gewdhlt wird.

14Die Modellierung umweltabhéngiger Parameter der Preis-Absatz-Funktion a(6) bzw. b()
wire ohne Weiteres moglich. Hierdurch wiirde auch eine stochastische Abhingigkeit der Han-
delsmenge bei standardkostenbasierten Verrechnungspreisen eintreten. Da dies die Intuition der
nachfolgenden Herleitungen und Ergebnisse nicht wesentlich erweitert, wird der Einfachheit hal-
ber davon abgesehen.
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Handelsmenge geeignet, g% = ¢¢//k — w7 so zeigt sich, dass vergli-

chen mit der First-Best-Handelsmenge zu viel (zu wenig) gehandelt wird, wenn
die tatséchlichen Stiickkosten iiber (unter) dem in T=0 gesetzten Verrechnungs-
preis liegen. Unter Beriicksichtigung dieser Handelsmengenfunktion (9) maximie-

ren nun die Bereichsleiter die erwarteten Bereichsgewinne

R (B (CORTA Ry St

) 1
H,f’m _ E{(a—§bq+va) .q—tq}—wk(lk).

und legen simultan ihre Investitionslevel fest, deren Bestimmungsgleichungen wie

folgt lauten:

: t—e4ul .
[5 = z ( Cb+ y 1) und IS — g

Im Nash-Gleichgewicht lauten Investitionsvolumina und Handelsmenge in Abhén-

gigkeit vom Verrechnungspreis ¢ somit:

. t—¢ 4 4
ISFki(4) = z(t—0) und IkS,kn( £) = IkS,k:z —0

b
, a—t+4 0=
qS’kZ(t) — ; b

Wihrend fiir den Verkdufer Investitionsanreize vorliegen, fithren standardkosten-
basierte Verrechnungspreise zu einem vollstindigen Zusammenbruch der Inve-
stitionsanreize fiir den Kédufer. Dieser kann durch seine Investition lediglich die
Produktionskosten des Verkiufers beeinflussen. Der in T=0 fixierte Transferpreis
verhindert jedoch, dass sich bei sinkenden Stiickkosten auch der “Kaufpreis” fiir
das Zwischenprodukt verringern. Der K&ufer erhilt somit keinen Riickfluss aus
seiner Investition. Dagegen besitzt der Verkdufer Investitionsanreize, die positiv-
linear mit der Hohe des Verrechnungspreises korreliert sind. Uber die Kreuzinve-
stition hat er die Moglichkeit, das Absatzpotential und somit die Handelsmenge
zu erhohen. Seine Investitionsanreize sind umso gréfler, je hoher der Transferpreis,
d.h. je hoher der Riickfluss je gehandelter Mengeneinheit ist.

Da keinerlei Investitionsanreize fiir den Kéufer vorliegen, hat die Unternehmens-

leitung bei der Festlegung des optimalen Verrechnungspreises in T=0 lediglich
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die Handelsverzerrung gegen die Investitionsanreize des Verkdufers abzuwégen.
Der optimale Verrechnungspreis sowie die hieraus resultierenden Investitions- und

Gewinngroflen sind in Proposition 3 zusammengefasst.

tS,ki

Proposition 3 Der optimale standardkostenbasierte Verrechnungspreis bei

Kreuzinvestitionen lautet:
e b2+ a2 (b—a?) ’ (10
S, ki

die sich hieraus ergebenden Handelsmenge q und die teilspielperfekten Inve-

L. : S ki .
stitionslevel I>* bzw. I,™ sind:

g5k = (a—¢c)b
P12 a2)

[k _ 2’ (a — )

v P 1o a2)

I5F = 0.

Der erwartete Unternehmensgewinn betrdgt

(a—c)?

ISk —
2(b— 22 —1y?)

_HS,Ici (11)

mit der Gewinnverzerrung H %% = % e (0,1).

Zwei Griinde fithren dazu, dass der erwartete Gewinn deutlich hinter dem der

First-Best-Losung zuriickbleibt:

1. Da der Kaufer keinerlei Investitionsanreize besitzt, entfillt die Senkung der
Produktionskosten. Die zunéchst nahe liegende Idee, durch einen hohen
Transferpreis den Verkédufer zu hohen Investitionen anzuregen, um so die
fehlende Kostensenkungsinvestition zu kompensieren, ist nicht umsetzbar.
Zum Einen verlaufen die Investitionsauszahlungen w;([;) konvex und ver-
teuern zusétzliche Investitionen iiberproportional. Zum Anderen zeigen die
Gleichungen (17) und (18), dass die Investitionen strategische Komplemen-
te, da beide First-Best-Reaktionsfunktionen in der Investition des jeweils

anderen Unternehmensbereichs steigen. Der Wegfall der Kauferinvestition
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fiithrt also dazu, dass auch die Verkduferinvestition geringer ausféllt. Fiir die
Unternehmensleitung lohnt es sich daher nicht, die entfallenen Stiickkosten-
senkungen durch Erlossteigerungsinvestitionen des Verkdufers vollstiandig
oder teilweise kompensieren zu wollen. Vielmehr zeigt ein Vergleich des
Standardkosten-Investitionsniveaus mit dem effizienten Investitionslevels
(unter Beriicksichtigung von I7 = 0), dass auch der Verkiufer stets un-

terinvestiert:

ISK < TIRR(IS = 0) & I3 < Blag (I = 0)}

2 (a— @) a -+ 2 (pipm)
~ <X

0 < bz .
P+ 22 (b— 22 b cUs

2. Durch die Festlegung des Verrechnungspreises in T=0 kann die Handels-
entscheidung in T=2 nicht an den herrschenden Umweltzustand angepasst
werden. D.h., die tatséchlichen Produktionskosten spielen keine Rolle bei
der Festlegung der Handelsmenge. Der Flexibilitdts-Gewinn —b] geht
somit verloren, ohne dass hierdurch ein Wert an anderer Stelle geschaffen

var[c(9)
2

wird.

Dies unterscheidet das Szenario mit Kreuzinvestitionen von dem mit be-
reichsinternen Investitionen, das in Abschnitt 3 aufgegriffen wird. Bei be-
reichsinternen Investitionen kann es lohnend sein, die Handelsverzerrung zu
Gunsten von First-Best-Investitionsanreizen in Kauf zu nehmen. Bei Kreu-
zinvestitionen wird der Verzicht auf Informationsauswertung jedoch nicht

durch Investitionsanreize ausgeglichen.

2.5 Vergleich von Istkosten- und standardkostenbasierte
Verrechnungspreisen bei Kreuzinvestitionen

Die vorangehenden Ausfiihrungen haben verdeutlicht, dass standardkostenbasier-
te Verrechnungspreise bei reinen Kreuzinvestitionen zu einer eklatanten Unterin-
vestition des Kéufers fithren. Dariiber hinaus fiihrt die friithzeitige Fixierung des
Transferpreises bereits fiir sich genommen schon zu einer Mengenverzerrung, die
durch die Unterinvestitionsproblematik noch verstirkt wird. Dies lidsst auf ei-
ne schlechte Performance standardkostenbasierter Verrechnungspreise beim Lei-

stungsvergleich schliefien, die durch folgende Proposition (4) prézisiert wird:
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Proposition 4 Sofern ausschliefllich Kreuzinvestitionen mdglich sind, dominie-

ren istkostenbasierte Verrechnungspreise standardkostenbasierte Verrechnungsprei-
ser 11k~ TISki

Der Ausfall der Kauferinvestition I, = 0 bei standardkostenbasierten Verrech-
nungspreisen wirkt so gravierend, dass er nicht durch Anreize fiir die Verkaufer-
investition I, und einer damit verbundenen Erh6hung der Handelsmenge ausgegli-
chen werden kann. Der Beweis zeigt, dass bereits die Gewinnverzerrung H’> * bei
istkostenbasierten Verrechnungspreisen stets grofer ist als H* ¥ im Standardko-
stenfall. Somit fiihrt bei Kreuzinvestitionen bereits die durch Verrechnungspreise
auf Basis von Standardkosten hervorgerufene Unterinvestitionsproblematik zum
Vorzug istkostenbasierter Verrechnungspreise. Dariiber hinaus kann bei istkosten-
basierten Verrechnungspreisen die Handelsmenge an die tatséchlichen Produk-
tionskosten angepasst werden. Der hierdurch resultierende Flexibilitéits-Gewinn
verstiarkt diese Dominanz zusétzlich. Mit anderen Worten: Bei reinen Kreuzinve-
stitionen exisitiert keine Unsicherheitssituation, bei denen standardkostenbasier-
ten Verrechnungspreisen der Vorzug zu geben ist.

Der Leistungsvergleich zwischen den beiden Verrechnungspreissystemen fillt bei
Kreuzinvestitionen somit eindeutig zu Gunsten istkostenbasierter Verrechnungs-
preise aus.

Dagegen konnen Lengsfeld /Schiller (2003) bei der Analyse bereichsinterner Inve-
stitionen einen Trade-off zwischen ex-ante Investitionsanreizen und ex-post Han-
delsanreizen nachweisen: Bei vergleichsweise geringer Umweltunsicherheit und ho-
hen Produktivitdten der bereichsinternen Investitionen sind starke Investitions-
anreize wichtig und standardkostenbasierte Verrechnungspreise vorzuziehen. Die
Verwendung istkostenbasierter Verrechnungspreise ist vor allem dann zu emp-
fehlen, wenn hohe Umweltunsicherheit vorliegt, wenn es also wertvoll ist, alle
zum Zeitpunkt der Handelsentscheidung zur Verfiigung stehenden Informationen
auszuwerten. Zur besseren Veranschaulichung soll daher im folgenden Abschnitt
auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Szenarien bei bereichsinternen

Investitionen und bei Kreuzinvestitionen eingegangen werden.

17



3 Verrechnungspreisverfahren bei bereichsinter-
nen Investitionen und Kreuzinvestitionen

3.1 Standard- und istkostenbasierte Verrechnungspreise
bei bereichsinternen Investitionen!®

Der Beitrag von Lengsfeld/Schiller (2003) diskutiert die Leistungsfihigkeit der
Verrechnungspreisverfahren bei bereichsinternen Investitionen, deren unmittel-
bare Erfolgswirkung dem jeweils investierenden Bereich selbst zu Gute kommt.
Die Investition I,, des Verkaufers fiihrt nun zur Senkung der marginalen Produkti-
onskosten, wogegen die Kauferinvestition Ij die erlossteigernde Wirkung besitzt.
Der sonstige Modellaufbau und der Ablauf der Ereignisse bleibt unverandert ge-
geniiber der Modellbeschreibung in Abschnitt 2. Insbesondere wird angenommen,
dass auch die Produktivitdten y der kostensenkenden und z der erléssteigernden
Investitionen unabhéngig davon ist, welcher Bereich die Investition tétigt. Hierzu
zdhlen z.B. allgemeine Aus- und Weiterbildungsmafinahmen, deren Erfolg un-
abhéngig davon ist, welcher Unternehmensbereich die Fortbildungskurse finan-

ziert. Der erwartete Unternehmensgewinn II lautet somit:
1 2
I=FE (a—§bq+xlk) q— (0(9)—ylv> g = I =Sl

Leitet man fiir dieses Szenario die First-Best-Losung her, so konnen die Herlei-
tung und Erlduterungen zur optimalen Handelsmenge und den Investitionsnive-
aus aus Abschnitt 2.2 problemlos analog auf den Fall bereichsinterner Investitio-
nen iibertragen werden. Die Losung des First-Best-Szenarios bei bereichsinternen

Investitionen fasst Proposition 5 zusammen.'¢

Proposition 5 Die First-Best-Handelsmenge q¥ 2% und die First-Best-Investi-

FB,bi
[’U

. FB,bi ) L .
tionslevel bzw. I, Y Jauten bei bereichsinternen Investitionen:

a_c(0)+M

b—x2—y?

q b ,

JFBb _ y(a — ) 7FBb _ z(a — ¢)
v

= ———— und —_—
b—a?—y? g b—a?—y?

FB,bi

15Die im folgenden Abschnitt dargestellten Modellannahmen und Ergebnisse sind ausfiihrlich
bei Lengsfeld/Schiller (2003) diskutiert.

16Zum Beweis vergleiche Lengsfeld/Schiller (2003). Mit ‘bi> werden im Folgenden Variablen
des Szenarios mit bereichsinternen Investitionen gekennzeichnet.
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Der erwartete First-Best-Unternehmensgewinn ITF2 % betrigt somit:

FB,bi _ (a —¢)? var|c(0)]
I 2(b—a%—y?) 20 (12)

Der erwartete Unternehmensgewinn I175:% ist identisch mit dem erwarteten Ge-
winn I175:#" bei Kreuzinvestitionen. Bei unabhingigen Produktivititen ist es aus
Sicht der Unternehmensleitung also unerheblich, welcher Bereich die kostensen-
kende und welcher die erlossteigernde Investition durchfiihrt. Ausschlaggebend
ist lediglich, dass in entsprechender Hohe investiert wird.

Auch fiir den Fall istkostenbasierter Verrechnungspreise lassen sich sdmtliche Her-
leitungen und Ergebnisse aus Abschnitt 2.3 analog auf den Fall bereichsinterner
Investitionen iibertragen. Die in Proposition 6 festgehaltenen Ergebnisse spiegeln

lediglich die nunmehr gednderten Investitionswirkungen wieder.

Proposition 6 Der optimale Zuschlagssatz Z% fiir istkostenbasierte Verrech-

nungspreise lautet bei bereichsinternen Investitionen:

bi (a—¢)y*b
2+ 2 (b— a2 —y?2)’
1,bi

(13)

die sich hieraus ergebenden Handelsmenge q">”" und die teilspielperfekten Investi-

tionslevel 1LY und 1" " lauten:

1,bi a—c) (o= = y*(b— 2 — ¢*)) — by*(b — ¢)]

q - b + b(b— 22) (0 + y? (b — 22 — y?)) ’
[ y* (a—¢) und I1Y = (a—2) (b* — 2%y?)

b* + y? (b — 2 — y?) =) (P (0 — a2 —y?)

Der erwartete Unternehmensgewinn I11Y betrigt

(@=0> i, varle®)]

HI,bi —
2(b— 2% —1y?) 2b

(14)

b — (b=2?—y?) (0?4 y? (b=a?)) e (0,1).

mit der Gewinnverzerrung 6T P )

Interessant ist nun die Betrachtung standardkostenbasierter Verrechnungsprei-
se. Hier ergeben sich nun deutliche Unterschiede zum Szenario mit Kreuzin-

vestitionen. In diesem ist der zum Zeitpunkt T=0 fixierte Verrechnungspreis
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die Ursache dafiir, dass der Kaufer keine Investitionsanreize besitzt. Die extre-
me Unterinvestition mit ihren negativen Auswirkungen auf Handelsmenge und
Verkauferinvestition ist fiir die Dominanz istkostenbasierter Verrechnungspreise
bei Kreuzinvestitionen verantwortlich (vgl. Proposition (4)). Bei bereichsinternen
Investitionen besitzt nun der friihzeitig festgelegte Verrechnungspreis eine positi-
ve Auswirkung. Er sorgt dafiir, dass beide Bereiche jeweils den vollen Riickfluss
aus den von ihnen getétigten Investitionen erhalten. Unter Ansatz des optimalen
Verrechnungspreises werden sogar First-Best-Investitionen induziert,'” die in der

folgenden Proposition festgehalten sind:

Proposition 7 Der optimale standardkostenbasierte Verrechnungspreis t*% bei

bereichsinternen Investitionen lautet:

(15)

S, bi

die sich hieraus ergebenden Handelsmenge q und die teilspielperfekten Inve-

.. ; S bi -
stitionslevel 1% bzw. 1" sind:

S, bi (a—¢) JS:bi _ [FBpbi
v v

S,bi __ pFBbi
q :(b_xQ_yQ), und 1.7 =1, .
Der erwartete Unternehmensgewinn betrdgt
212
[IS:b — (a—¢) 16
2(b— 2?2 —1y?) (16)

Die Differenz zwischen dem erwarteten Gewinn I1°% und dem First-Best-Gewinn

I17B:% hesteht ausschlieBlich im fehlenden Flexibilitits-Gewinn ”M?[Cb(e)], da der

starre Verrechnungspreis keine Anpassung der Handelsmenge an die tatsichlichen

marginalen Produktionskosten erlaubt. Dagegen wird der aus den Investitionen
resultierende Gewinnanteil vollstdndig sichergestellt. Dariiber hinaus ist bemer-
kenswert, dass der Verrechnungspreis den ex-ante erwarteten Grenzkosten unter
Beriicksichtigung der teilspielperfekten kostensenkenden Investition entspricht.
Das Hirshleifer-Resultat (vgl. Hirshleifer (1956)), wonach der Verrechnungspreis

in Hohe der Grenzkosten zu setzen ist, wird hier also im Erwartungswert erfiillt.

17Vgl. zur Herleitung und Erlduterung Lengsfeld /Schiller (2003).
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Die starken Investitionsanreize standardkostenbasierter Verrechnungspreise sor-
gen nun dafiir, dass bei bereichsinternen Investitionen nun ein Trade-off zwi-
schen den Verrechnungspreis-Verfahren besteht zwischen ex-ante Investitionsan-
reizen und ex-post Handelsanreizen. Istkostenbasierte Verrechnungspreise sind
dann vorzuziehen, wenn eine hohe Unsicherheit {iber die Produktionskosten vor-
liegt. In diesem Fall {iberwiegt der Vorteil, die Handelsmenge an die tatsichlichen
marginalen Produktionskosten anzupassen, die durch den Zuschlagssatz Z verur-
sachten negativen Auswirkungen auf die Investitionen. Ein hoher durchschnittli-
cher Deckungsbeitrag (a — ¢) sowie hohe Riickfliisse, z und y, aus den Investitio-
nen fiihren jedoch zu héheren erwarteten Gewinnen bei standardkostenbasierten
Verrechnungspreisen. Das hierbei vorhandene kritische Ausmafi an Umweltunsi-
cherheit, das gerade zur Indifferenz zwischen beiden Verfahren fiihrt, wird bei
Lengsfeld /Schiller (2003) ausfiihrlich diskutiert und in Proposition (9) aufgegrif-

fen.

3.2 Leistungsvergleich der Verfahren bei bereichsinternen
Investitionen und bei Kreuzinvestitionen

Fiir den Leistungsvergleich der Verrechnungspreisverfahren werden nun die in den
vorangegangenen Abschnitten hergeleiteten Resultate aufgegriffen. Tabelle fasst
die wesentlichen Ergebnisse fiir bereichsspezifische Investitionen und Kreuzinve-
stitionen zusammen. Hierbei bezeichnen I, bzw. I, die Investitionen in Kosten-
senkung bzw. Erlossteigerung, die - abhéngig vom unterstellten Szenario - von
Verkaufer oder Kéufer getétigt werden. Der Vergleich der verschiedenen Szenari-
en, die mit (A)-(D) bezeichnet werden, wird in den anschlielenden Abschnitten
ausfiihrlich diskutiert.

Betrachtet man die Ergebnisse fiir istkostenbasierte Verrechnungspreise, so wird
deutlich, dass die spiegelsymmetrische Modellierung der Investitionswirkungen
zu Analogien in den Entscheidungen von Verkédufer und Kéufer fiihrt. Insbeson-
dere gilt fiir den Spezialfall = y = 1 der erlossteigernden Investition, dass die
Handels- und Investitionsentscheidungen fiir bereichsinterne Investitionen und
Kreuzinvestitionen iibereinstimmen. Hieraus folgt, dass der optimale Zuschlags-
satz ebenfalls identisch ist und sich fiir x = y = 1 auch identische erwartete
Unternehmensgewinne ergeben.

Interessant ist ein Vergleich der optimalen Zuschlagsitze und Transferpreise, die
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Aussagen dariiber geben kénnen, wie die Zentrale die Anreizsetzung fiir ex-ante-

Investitionen und ex-post-Handelsentscheidungen ausbalanciert.

Proposition 8 (a) Bei istkostenbasierten Verrechnungspreisen liegt der optimale
Zuschlagssatz bei Kreuzinvestitionen genau dann iber (unter) dem Zuschlagssatz
bei bereichsspezifischen Investitionen, wenn die Produktivitdt der erlossteigernden
Investition gréfer (kleiner) als y ist: ZbF < 71V o ¢ <y,

(b) Der optimale standardkostenbasierte Verrechnungspreis bei bei Kreuzinvesti-
tionen st stets hoher als der optimale Verrechnungspreis bei bereichsinternen

Investitionen, d.h. t5F > t5%  Insbesondere gilt: t5% > ¢ und t*% < ¢.

zu Aussage (a): Durch den Zuschlagssatz Z beeinflusst die Unternehmenslei-
tung zwei Anreizprobleme simultan: Handelsanreize fiir den K&ufer und In-
vestitionsanreize fiir beide Unternehmensbereiche. Dabei fiihrt ein hoherer
Zuschlagssatz zur Verteuerung des Zwischenprodukts, worauf der Kaufer
mit einer geringeren Nachfrage reagiert. Zugleich erh6ht aber - und das
unabhéngig davon, welche Investitionsart vorliegt - ein hoherer Verrech-
nungspreis die Investitionsanreize fiir den Verkdufer. Bei bereichinternen
Investitionen profitiert er direkt von einer Stiickkostensenkung. Bei Kreu-
zinvestitionen kann er die Handelsmenge durch seine Investition erhohen,
wodurch er indirekt profitiert. Da der Effekt des Zuschlagssatzes auf die
Hohe der Handelsmenge in beiden Szenarien identisch ist (ndmliche jeweils
linear), ist bei der Wahl des Zuschlagssatzes fiir die Unternehmensleitung
somit die Investitionssteuerung der ausschlaggebende Aspekt. Und dies-
beziiglich férdert sie in beiden Szenarien jeweils die Investition mit den
hoheren Riickfliissen. Fiir x > y ist dies bei bereichsinternen Investitionen
die Kéduferinvestition I, bei Kreuzinvestitionen ist es die Verkduferinvestition
I,,. Daher liegt bei Kreuzinvestitionen fiir > y der optimale Zuschlags-
satz iiber dem bei bereichsinternen Investitionen, um dem Verkéufer besse-
re Investitionsanreize zu bieten. Die hierdurch zugleich erfolgende stérkere
Handelsverzerrung wird zu Gunsten der Investitionssteuerung in Kauf ge-

nommen. Fiir z < y erfolgt die Argumentation analog.

zu Aussage (b): Wihrend bei bereichsinternen Investitionen der Verkiufer un-
mittelbar von seiner Investition in Stiickkostensenkungen profitiert, liegt

im Falle von Kreuzinvestitionen lediglich ein indirekte Effekt vor. Denn der
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Verkéufer kann durch seine Investition lediglich die Zahlungsbereitschaft
der Endproduktkunden positiv beeinflussen. Diesen gegeniiber tritt der
Kéufer (Absatz-Bereich) als Monopolist auf. Aufgrund des Marginalkalkiils
des Kéufers bei der Wahl der Handelsmenge, erhélt der die Erlésinvestition
durchfithrende Verkidufer nicht den vollen Riickfluss aus seiner Investiti-
on, wodurch ein Unterinvestitionsproblem resultiert. Um dieses zu lindern,
wahlt die Unternehmensleitung einen héheren Verrechnungspreis als bei be-
reichsinternen Investitionen. Den hierdurch simultan einhergehenden nega-
tiven Effekt beziiglich der Handelsmenge, nimmt die Unternehmensleitung
in gewissem Masse zu Gunsten der Steuerung der Investition [, in Kauf.
Beziiglich der Kéuferinvestition richtet die Unternehmensleitung hierdurch
keinen zuséitzlichen Schaden an, da der Kéufer bei Kreuzinvestitionen und
standardkostenbasierten Verrechnungspreisen ohnehin keine Investitionsan-
reize besitzt.

Bei bereichsinternen Investitionen wihlt die Unternehmensleitung den Ver-
rechnungspreis t*% so, dass er den erwarteten marginalen Produktions-
kosten & — yIXP¥ (bei gegebenem teilspielperfekten Investitionsniveau des
Verkéufers) entspricht, wodurch im Erwartungswert das Kalkiil des Hirshleifer-
Modells (1956) widergespiegelt wird.'® Dagegen setzt bei Kreuzinvestitionen
ein Verrechnungspreis in Hohe der erwarteten Grenzkosten zu geringe Inve-
stitionsanreize fiir den Verkdufer, wodurch absatzseitiges Erfolgspotential

ungenutzt bleibt.

Einen Vergleich der relativen Leistungsfdahigkeit der beiden kostenbasierten Ver-
rechnungspreisverfahren fiir die verschiedenen Investitions-Szenarien nimmt nun

AB ynd varB€ die kritischen Varianzen

Proposition 9 vor. Hierbei werden mit var
bezeichnet, die zu identischen erwarteten Gewinnen beim Vergleich der Szena-
rien fiihren. Fiir die kritische Varianz var?® beim Vergleich der Szenarien (A)
und (B) mit jeweils bereichsinternen Investitionen gilt: Ist die tatséchliche Vari-
anz var|c(#)] der marginalen Produktionskosten geringer als die kritische Varianz
var?B, so ist der erwartete Gewinn bei standardkostenbasierten Verrechnungs-
preisen grofler als bei istkostenbasierten. Andernfalls fiihren Verrechnungspreise
auf Basis von Istkosten zu einem hoheren Gewinn. Beziiglich der kritischen Vari-

anz varP® beim Vergleich der Szenarien (B) und (C) gilt analog: Fiir var[c(0)] <

18Vgl. hierzu ausfiihrlich Lengsfeld/Schiller (2003).
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varPC fiihren standardkostenbasierte Verrechnungspreise bei bereichsinternen In-
vestitionen zu hoheren erwarteten Gewinnen als ein Investitions-Design mit Kreu-
zinvestitionen, bei dem istkostenbasierte Verrechnungspreise eingesetzt werden.
Der vollstindige Gewinnvergleich in Abhéngigkeit von den Riickfliissen der Inve-
stitionen und dem Ausmafl der Umweltunsicherheit ist in Proposition 9 wieder-

gegeben.

Proposition 9 Fiir die erwarteten Gewinne I15% TI1HF TI55 T15k der ver-
schiedenen Verrechnungspreis- und Investitionsszenarien gilt:

1. Fall: x > y [Produktivitit der Erléssteigerungsinvestition hoher]

var([e(0)] < var? : [1950 > T1hbe > T11kE > 7S,k
var8 < var[c(9)] < varBC : [150 > 190 > Tk > TS0k
var(c(0)] > varPC : | I RELN | EELUSSE | EON § L

2. Fall: © < y [Produktivitit der Kostensenkungsinvestition grofser/

var(c()] < varPc : [15:6 < T1Lki < [11.bi < TSk
varBC < wvarle(9)] < vart? [I5k > 190 > [0 > TSk
varle(®)] > var'? 0k S [0 S [T5K 5 [TS6

In Abhéngigkeit von dem Verhiltnis der Produktivitdten der Investitionen so-
wie von dem Ausmaf} der Kostenunsicherheit, 14t sich also jeweils eine eindeu-
tige Reihung der erwarteten Unternehmensgewinne herleiten. Die relative Lei-
stungsfahigkeit sowie die hierfiir zu Grunde liegenden Ursachen werden im Fol-

genden eingehend erldutert:

e Es iiberrascht nicht, dass standardkostenbasierte Verrechnungspreise bei
Kreuzinvestitionen von allen anderen Gewinnszenarien dominiert werden.
Die fehlenden Investitionsanreize fiir den K&ufer sind weder durch Investiti-

onsanreize fiir den Verkdufer noch durch Handelsanreize zu kompensieren.

e Unabhingig davon, welche Investition die hoheren Riickfliisse erzielt, ist
die Leistungsfdhigkeit standardkostenbasierte Verrechnungspreise bei be-
reichsinternen Investitionen umso grofler je geringer die Umweltunsicherheit
ist. Bei geringer Umweltunsicherheit ist die Gefahr, durch Gewinneinbuflen
durch Handelsverzerrungen hinnehmen zu miissen, vergleichsweise gering.

Somit dominiert das Kalkiil, geeignete Investitionsanreize zu setzen. Da
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standardkostenbasierte Verrechnungspreise bei bereichsinternen Investitio-

nen sogar First-Best-Investitionen induzieren, stellen sie das geeignete Ver-

fahren bei geringer Umweltunsicherheit dar.

Die Analyse von Lengsfeld und Schiller (2003) verdeutlicht dariiber hinaus,

dass mit zunehmenden Produktivitdten der Investitionen standardkosten-

basierte Verrechnungspreise ebenfalls an Attraktivitit gewinnen, falls be-
t: Quart? duarl? o,

reichsinterne Investitionen getétigt werden, d.h. es gil 9 o

dvarBC - gvarC > 0. Urséchlich zunehmende Vorteil-

Ebenso 148t sich zeigen: T o ' oy

haftigkeit von Verrechnungspreisen auf Basis von Standardkosten ist wie-

derum ihre Féahigkeit, bei bereichsinternen Investitionen Anreize zu First-
Best-Investitionen zu setzen. Und mit hoheren Riickfliissen der Investitio-
nen steigt auch der Bedarf, geeignete Investitionsanreize zu setzen, was

durch die steigenden kritischen Varianzen widergespiegelt wird.

Mit zunehmender Unsicherheit der Produktionskosten steigt die Vorzie-
henswiirdigkeit istkostenbasierter Verrechnungspreise. Sie erzeugen zwar ei-
nerseits Investitionsverzerrungen, ermoglichen aber andereseits, die Han-
delsmenge an die tatsdchlichen Produktionskosten anzupassen. Diese Ei-
genschaft ist umso wichtiger, je grofler die Umweltunsicherheit ist, d.h. je
grofler der mogliche Fehler ist, den man durch eine friihzeitige Festlegung

des Verrechnungspreises und somit der Handelsmenge in T=0 machen kann.

Die Moglichkeit, durch istkostenbasierte Verrechnungspreise die Handels-
menge an die tatsdchlichen Produktionskosten anzupassen, ist in beiden In-
vestitionsszenarien identisch. Somit ergibt sich die relative Vorziehenswiir-
digkeit aus dem Kalkiil, hohe Riickfliisse aus den kostensenkenden bzw.
erlossteigernden Investitionen zu erzielen. Proposition 9 zeigt, dass bei ist-
kostenbasierten Verrechnungspreisen bereichsinterne Investitionen (Kreu-
zinvestitionen) genau dann vorzuziehen sind, wenn z > y (z < y), d.h.
wenn die Erlossteigerungsinvestition (Kostensenkungsinvestition) grofiere
Riickfliisse erzielt. Urséchlich hierfiir ist die Tatsache, dass der Kéufer neben
der Investitionsentscheidung auch die Entscheidung iiber die Handelsmenge
trifft. Letztere trifft er geméafl dem Marginalkalkiil eines Monopolisten, das
durch den Zuschlagssatz Z verzerrt wird gegeniiber der Mengenentschei-

dung der Unternehmensleitung im First-Best. Um die hierdurch verursach-
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ten Verluste nicht unndétig grofl werden zu lassen, empfiehlt es sich, den

Kiufer in die Investition mit dem hoheren Riickfluss investieren zu lassen.

Fazit: Je hoher die Investitionsriickfliisse und je geringer die Umweltunsicherheit,
desto besser sind standardkostenbasierte Verrechnungspreise, sofern bereichsin-
terne Investitionen getatigt werden. Je hoher das Ausmafl der Umweltunsicher-
heit, desto attraktiver sind istkostenbasierte Verrechnungspreise. Dabei sollte,
falls moglich, der Bereich, der das Verfiigungsrecht iiber die Handelsmenge be-
sitzt - in unserem Fall also dem K#ufer - auch die Investition mit der héheren
Produktivitit durchfiihren.®

Proposition 9 legt nahe, die Verfiigungsrechte iiber betriebliche Investitionen ent-
sprechend obigen Ergebnissen zu vergeben. In der betrieblichen Praxis ist dies nur
bedingt umsetzbar, da nicht alle Investitionen beliebig von allen Unternehmens-
bereichen durchgefiihrt werden kénnen und nicht immer die Riickfliisse der Inve-
stitionen a priori allen Parteien bekannt sind. Allerdings ist es lohnend, das inner-
betriebliche Investitions-Design mit Blick auf obige Erkenntnisse zu iiberdenken.
Denn die Finanzierung von Aus- und Weiterbildungsmafinahmen oder sogar der
Kauf neuer Maschinen oder die Durchfiihrung von erléssteigernden Mafinahmen
(z.B. Qualititsverbesserung des Produkts) kénnen grundsétzlich von beiden Un-
ternehmensbereichen finanziert werden. Voraussetzung hierfiir ist lediglich, dass
eine guter Informationsaustausch zwischen den Unternehmensbereichen vorliegt.
In diesem Sinne kann das Investitions-Design, Kreuz- oder bereichsinterne Investi-
tionen, auch zur Forderung der Kooperation zwischen den Unternehmensbereiche

genutzt werden.

4 Schlussbemerkungen

Ziel des Beitrags war zum Einen ein Leistungsvergleich von ist- und standardko-
stenbasierten Verrechnungspreisen bei Kreuzinvestitionen, d.h. bei Investitionen,
die externe Effekte auf die anderen Unternehmensbereiche erzeugen. Zum Ande-
ren wurde untersucht, welches Investitions-Design, bereichsinterne Investitionen

oder Kreuzinvestitionen, vorzuziehen ist. Fiir beide Fragestellungen spielte der

19Tn unserer Modellierung wird der in der betrieblichen Praxis wohl iiblichere Fall abgebildet,
dass bei dezentraler Festlegung der Handelsmenge der Absatzbereich (Kiufer) iiber Menge
verfiigt. Grundsitzlich ist aber auch denkbar, dass dies durch den Verkaufer geschieht.
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Informationsgehalt der Verrechnungspreise eine wesentliche Rolle: istkostenba-
sierte Verrechnungspreise beriicksichtigen alle zur Verfiigung stehenden Informa-
tionen iiber die marginalen Produktionskosten, Verrechnungspreise auf Basis von
Standardkosten dagegen lediglich erwartete Stiickkosten. Die Ergebnisse und Fol-
gerungen konnen wie folgt zusammengefasst werden:

Bei reinen Kreuzinvestitionen erweisen sich istkostenbasierte Verrechnungspreise
als eindeutig iiberlegen. Ursédchlich hierfiir ist ein dramatisches Unterinvestitions-
problem, das durch zentral gesetzte Verrechnungspreise auf Basis von Standard-
kosten erzeugt wird. Denn der vor den Investitions- und Handelsentscheidungen
vollstindig festgelegte Verrechnungspreis verhindert, dass der das Zwischenpro-
dukt kaufende Bereich von seiner Investition in die Senkung der Produktionsko-
sten profitiert. In istkostenbasierte Verrechnungspreise flielen die tatsichlichen
Produktionskosten ein, wodurch fiir beide Unternehmensbereiche Investitionsan-
reize generiert werden. Dariiber hinaus kann die Handelsmenge an die Realisation
der unsicheren Produktionskosten angepasst werden. Beide Effekte sorgen fiir die
Vorziehenswiirdigkeit istkostenbasierter Verrechnungspreise.

Dieses Ergebnis fiir Kreuzinvestitionen unterscheidet sich signifikant von den Er-
gebnissen, die Lengsfeld/Schiller (2003) fiir den Leistungsvergleich der beiden
Verrechnungspreisverfahren bei bereichsinternen Investitionen erhalten. Lengs-
feld/Schiller weisen nach, dass standardkostenbasierte Verrechnungspreise fiir
bereichsinterne Investitionen First-Best-Investitionsanreize setzen. Sie sind ist-
kostenbasierten Verrechnungspreisen iiberlegen, wenn Investitionsanreize im Vor-
dergrund stehen, d.h. bei geringer Umweltunsicherheit und/oder hohen Riick-
fliilssen aus den Investitionen.

Beim Vergleich der Szenarien mit Kreuzinvestitionen und bereichsinternen In-
vestitionen zeigt sich, dass standardkostenbasierte Verrechnungspreise bei gerin-
ger Umweltunsicherheit und hohen Produktivitdten der Investitionen auch ist-
kostenbasierte Verrechnungspreise bei Kreuzinvestitionen dominieren. Dagegen
sind bei hoher Unsicherheit iiber die Produktionskosten istkostenbasierte Ver-
rechnungspreise vorzuziehen. Das Verhéltnis der Produktivitdten bestimmt, ob
bereichsinterne oder -iibergreifende Investitionen giinstiger sind. Dabei sollte der
Kéuferbereich, der neben einer Investition auch noch die Handelsmenge festlegt,
die Investition mit den hoheren Riickfliissen durchfiihren.

Der Beitrag kann nur als Startpunkt angesehen werden, das Zusammenspiel zwi-
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schen Verrechnungspreisverfahren und den Wirkungen von internen und externen
Effekten zu beleuchten. Weiterfiihrende Analysen mit verschiedenen Schwerpunk-

ten konnen und sollten hieran anschliefien:

e Sofern beim Einsatz der Verrechnungspreisverfahren tatsédchlich die Steue-
rung von Investitions- und Handelsentscheidungen und nicht steuerliche
Aspekte im Vordergrund stehen, ist in empirischen Untersuchungen zu
iiberpriifen:

- Kommen standardkostenbasierte Verrechnungspreise nur und gerade dann
zum Einsatz, wenn bereichsinterne Erfolgswirkungen im Vordergrund ste-
hen und externe Effekte vernachlissigbar sind?

- Erweisen sich istkostenbasierte Verrechnungspreise vor allem bei hoher

Umweltunsicherheit als das praktizierte Verrechnungspreisverfahren?

e In der vorliegenden Analyse wurde unterstellt, dass die Riickfliisse aus den
Investitionen unabhéngig davon sind, wer die Investitionen durchfiihrt. Die-
se Annahme ist fiir die Finanzierung von allgemeinen Schulungsmafinah-
men oder fiir den Kauf von Maschinen erfiillt. Oftmals besteht jedoch, z.B.
auf Grund von Informationsasymmetrien zwischen den Unternehmensbe-
reichen, eine Abhéngigkeit zwischen investierendem Unternehmensbereich
und Hohe der Investitions-Riickfliisse. Wahrend sich einige der vorangehen-
den Ergebnisse problemlos auf dieses Szenario iibertragen lassen, bedarf es

fiir umfassende Aussagen weiterfilhrender Analysen.

e Reine Kreuz- und bereichsinterne Investitionen stellen Extremformen dar.
In der betrieblichen Praxis liegen oftmals Investitionen vor, die sowohl
bereichsintern als auch bereichsiibergreifend wirken. Fiir diese hybriden
Investitionswirkungen ist anzunehmen, dass die Vorziehenswiirdigkeit der
Verrechnungspreisverfahren nun vom Verhéltnis der internen und exter-
nen Effekte abhingt. Uberwiegen interne Effekte, sind bei hohen Inve-
stitionsriickfliissen standardkostenbasierte Verrechnungspreise zu empfeh-
len, bei starken bereichsiibergreifenden Investitionswirkungen sind Verrech-

nungspreisen auf Basis von Istkosten vorzuziehen.
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5 Anhang

5.1 Herleitung der First-Best-Ergebnisse bei Kreuzinve-
stitionen

Der erwartete Unternehmensgewinn betragt:

H:E{(a—%bqﬂLIL)) q— (0(9)—yfk) '(J} — wy(1y) — wi(Iy) -

Die optimale Menge erhilt die Zentrale durch Maximierung von IT nach ¢:

ol oM ! a—cO)+xI,+yly
—=—=a-0b 1, —c(0 I; =0 =g¢q= .
9~ dq a—bg+zx c(0) +y I q 2
Die hinreichende Bedingung fiir ein Maximum lautet %%I = W =—-b<
0 und ist erfiillt fiir b > 0.
Zeitlich vorgelagert sind die Investitionsentscheidungen:
( 3
oIl 0 !
o E \(a —bg+axl,—c(0)+ yIk)J- aZ) + xq p —w,(l,) =0,
v oM
\ :%7]\414:0 or ),
4 3
o1l 3q !
_:E(—b I, — (6 I)-— —wj(Iy) = 0.
oI (a—bg+u () +y k) o1 Y wy (k)
N oM
\ :%14:0 o )
Die hinreichenden Bedingungen fiir das Vorliegen konkaver Zielfunktionen %QTE =
% —1<0und %%1 = % —1 < 0 werden durch Annahme (A1) sichergestellt. Die
Anwendung des Umbhiillenden-Theorems?® - die indirekten, iiber die Absatzmen-
ge erfolgende Effekte % sind jeweils zu vernachléssigen - und Beriicksichtigung
der Auszahlungsfunktionen w;(I;) = 5 I? (i = v, k) fiihrt zu den Bestimmungs-
gleichungen (Reaktionsfunktionen) fiir die optimalen Investitionen:
—c+uxl, I —c+yl
I, = Blogy=o 2220 TIR =1, =0 STV (g
b b— 22
a—c+axl,+yl a—cCc+xl,
e = E{ydt=vy- 2 o i[k:y-ﬁ.(l&

20Vgl. zum Umhiillenden-Theorem bzw. Envelope-Theorem z.B. Mas-Colell/ Winston (1995),
S. 964f. oder Varian (1992), S. 490f.
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Beweis zu Proposition 1
Durch Losen dieses Gleichungssystems (17) und (18) ergeben sich die First-Best-

Investitionslevel:

IUFB,ki _ " (a—¢)

JFBki _ y(a—7)
b—x2—y? k N

und
b—a?—y?
Diese Investitionsvolumina kénnen nun in die Bestimmungsgleichungen fiir die

Handelsmenge sowie den Unternehmensgewinn eingesetzt werden:

2% (a a—C a—2&) (y2+x2
qFB,ki:a_C(9)+b:Jz(:2 2+13yq(;2 y):a_c(g)—i_%
b b :

FB, ki

Das Einsetzen der optimalen Menge ¢ und der Investitionsvolumina [f"B-*

FB, ki

sowie I in den erwarteten Unternehmensgewinn II ergibt:

1 . ) . .
I = E{(a _ 5quB,lcz +kaFB,kz) . qFB,kz . ( (0) . yIFB lm) . qFB’M}

Liorri\? 1 (,FrBri\?
5 (EH) =5 ()

(a2 —2ac+ B{c(0)?}) (b—a® —y?) + (a* — 2ac+c?) (a* + ¢?)

2()(()—1’2 yz)
_ (@200 b+ (E{e(0)*) —¢*) (b—a® —y?) +e%b
Qb(b—xQ—y) :

Schliellich fiihrt die Anwendung des Varianzzerlegungssatzes zu:

FB,ki _ (a — 5)2 var(c(0)]
il 2(b— 2% —y?) 20

5.2 Herleitung der Losung fiir istkostenbasierte Verrech-
nungspreise

Die erwartete Bereichsgewinne Verkidufer und Kéaufer lauten
nn-* = E{tq - (c(@) - y[k) -q} — wy(1,)

= E{(c(@) -yl + Z) q — (0(9) — y[k> q} — wy(1y)
= E{Zq} —w(l),
mh* = E{(a— %bq—kxlv) cq— (c(H) —ylk+Z> -q} —wy(Ig) .
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Geméfl des Optimierungskalkiils des Kaufers, der seinen Anteil Mkl’ki = (a —
sbg+xl,) q—(c(0)—y I+ Z)-q am Gesamtdeckungsbeitrag maximiert, ergibt
sich die Menge ¢ als:

9 MkI, ki
dq

= a-bg+al,—cl®)+yl,—Z=0

L g a—cO)+xl,+yl,—7Z :qeff,kz‘_g '
b b
Fiir die der Mengenentscheidung vorgelagerten Investitionsentscheidungen folgt

unter Beriicksichtigung der Auszahlungsfunktionen w;(f;) = 3 I? (i = v, k) unter

Einbezug des Umbhiillenden-Theorems:

oI, " dq N i _ 2
o E{Z~ afv} —wy(lL,)=0 =1,=1, =T
o™ dq Con
or. E{(a—bq+xlv—c(9)+ylk—Z)~a—[k+yq —wy,(Ix) =0

Z
= I, =yE{d'} =yE{¢’} ~v5

Die hinreichenden Bedingungen fiir das Vorliegen von Maxima sind fiir das Ver-
kauferkalkiil, GQgT";M = —1 < 0, immer erfiillt bzw. werden fiir das Kéuferkalkiil,
mg—f;m = % —1 <0< b> y? durch Annahme (A1) sichergestellt. Nach Ein-
setz?en der Menge ¢! ergeben sich diese Reaktionsfunktionen von Verkiufer und
Kéufer. Da diese in T=1 simultan investieren, ergeben sich die optimalen Inve-
stitionsniveaus als Nash-Gleichgewicht durch den Schnittpunkt der Reaktions-
kurven, wobei hier die Investition des Verkdufers bereits durch obige Gleichung

eindeutig bestimmt ist:

A ~ —e)b— Z(b— 2%
JLki (7 — 2 d JLki 7y — (a—¢)
v ( ) Zz b un k ( ) b(b—y2)

Somit folgt fiir die Handelsmenge ¢:

2(a—¢) Z (b—x?)

gy OO PR D (o e(0) £ (el0) —7) — 2 (b )
= b - b~ 7 '

Beweis zu Proposition 2
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Einsetzen von 1% (Z), I"*(Z) sowie ¢7*(Z) in die Bestimmungsgleichung fiir

den Unternehmensgewinn und Auflésen der Terme fiihrt zu:
I,ki _ Lo p ki I,ki I,ki 1,ki I,ki
n'4(z) = E{(a- 300" + 0 19(2) - H(2) - (0) -y 15(2)) - M)}

_%(Ljvki(z))2 _ %(ka””‘(z))Q — =

ES (a —c(0))?
- { 20 }+(a_6)2<2b(b1—y2)>

w092 (gmi=m) 7 (Famama )

Die Zentrale maximiert nun I17-*(Z) nach Z:

onLb(7) ~ -0 22%b _22.b2+x2(b—x2—y2);0
0Z 20% (b—y?) 202 (b—y?)
b2 + 22 (b — 2% — y?)
Die hinreichende Bedingung fiir ein Maximum, QQH(;’ZZi(Z ) — _(bQ”LIJ“;Q(I(]b_;ﬁj_yQ)) <0,

ist unter Giiltigkeit von Annahme (A1) erfiillt. Unter Ansatz von Z*" und nach
Anwendung des Varianzzerlegungssatzes lésst sich der erwartete Unternehmens-

gewinn errechnen:

o B{a-c0)?} | 20 12
Ikt __ CL—EQ
Il N 2b * ) <2b(b—y2)+2b2(b—y2)(62+a:2(b—x2—y2))
B o0 (0* + 22 b — 2t — 2%9?) >
202 (b—y?) (0> + 2% (b— 22 — y?))?

_ _ (a—¢)? (0* + 22 b — z%y?) var|c(6)]
""" C2(B — 202 + 2202 — 2t b — 2222 b+ y? ot + yta?) 2b
B (a —¢)? =02 —a2tb—222b+ 2t +a? var[c(6)]
B 2(b—x2—y2).113—y2b2+x2b2—m4b—2x2y26+y2x4+y4x24 2b
HI ki

(a—¢? (-2 —y*)(®+2°(b—y*)  warle()]
200—a2—y?) (b—y?) (> +a%(b—a—y?)) 26

VT
HIki

Mit dem optimalen Aufschlag Z* = #% lassen sich nun die tatséchlichen
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Investitionsvolumina und die gehandelte gehandelten Menge errechnen:

z3b(a—c
Jhki — rZ _ m B 2% (a —¢)
v - b - b _b2+$2(b—:1]2—y2)’
Jhki (a—0)b+2*Z—-Zb (a — ©) (b2 — 22y?)
’ B b(b—y?) S b=y (P2 a2 (b— a2 —y2))

Hohe der vom Kéaufer nachgefragten Menge:

(a=2) | Z(z2-b) (a—2) (b2y? —2 b2+ bta? y2b—y2zt—yia?))
Sk a—c(f) + 5+ (:_1) _a- c(f) + = y(b—zQ)(bQimQ (2—12—1,%)36 y'z
b b

Da siimtliche Faktoren von H'F bei Giiltigkeit von Annahme (A1) positiv ist,
gilt: H'* > 0. Multipliziert man die Faktoren aus, so wird offensichtlich, dass
sich der Nenner vom Zihler nur durch einen positiven Summanden unterscheidet.
b2 — 2% — 2 b — 22292 b + yPat + yta?

ki
b3 —y2b? — x4 b — 222y b + y2at + yta? + 22 b2

<1.

Folglich gilt H"* < 1. Die Anwendung der Regel von de I’'Hospital ergibt blim HTk —
—00

1, wodurch folgt, dass I17-*¥¢ den First-Best-Gewinn von unten approximiert .

5.3 Herleitung der Losungen fiir standardkostenbasierte
Verrechnungspreise

Die Mengenentscheidung liegt beim Kéaufer, der in T=3 seinen Anteil Mks’ Mo—
(a—1bg+x I, —t)-q am Gesamtdeckungsbeitrag unter Sicherheit beziiglich der
Menge ¢ optimiert:

9 Mks, bi

a+axl,—1
dq '

:a—bq—l—va—téo = q= 2

Dieser Mengenentscheidung vorgelagert sind die Investitionsentscheidungen, die

die erwarteten Bereichsgewinne
5+ = E{tq - (c(@) - yIk) ~q} — wy (1),

- 1
HkS,m — E{(a— gbq+xlv> ~q—tq} — wy(Iy,) .
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maximieren:

ot {t 9

dq dq
al, or. O a1

B gy

[ —F x(t—c0)+yly) :x(t—6+ylk)
v b b I
on ™ ! S ki
a’;k = —wp(ly)=0 =I1""=0.
Die hinreichenden Bedingungen fiir Maxima sind erfiillt 82?;?]”‘ = —1 <0 und
oy I ki Y
T =1 <0,

Die optimalen Investitionsentscheidungen im Nash-Gleichgewicht lauten somit:

x(t—¢)

15(t) =

und I2F) =15 =0.

Damit gilt fiir die gehandelte Menge in Abhéngigkeit vom Transferpreis ¢:

a—t+@

b

g5 (t) =

Beweis zu Proposition 3
Durch Einsetzen der Investitionsvolumina I,5%(t) und I,”*(t) sowie der Menge
¢ *(t) in die Bestimmungsgleichung erhélt man den ewarteten Unternehmens-

gewinn:
ISk = E{ (o= 5ba®¥(0) + 2 155 ) g — ((e(0) ~ 1741 qsy'ﬂm}
S (e) - (o)

a’?b?> —2ab’c—2z%abe+a?be? +ate?
203
+75(2()26—1—291:2ab—2:)[:4(_3) +t2(—62—x2b+:1:4)
203 203

Zur Ermittlung des optimalen Transferpreise wird die Bedingung erster Ordnung

gleich Null gesetzt und nach ¢ aufgel6st:

DIISK(t)  20%c+22%ab—2a'c+ 2t (—b — 22b+a) |
o 203 -
ts’ki_é(bZ—x4)+x2ab

B+ 22 (b— 27)

=
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A2 S ki)  —(b2+x2(b—2?)

5 = 0 < 0 wird

Die hinreichende Bedingung fiir ein Maximum,
durch Annahme (A1) sicher gestellt.

Unter Ansatz des optimalen Transferpreises ¢ **' lassen sich nun die tatséchlichen
Investitionsniveaus, die Handelsmenge und schliellich der erwartete Unterneh-

mensgewinn bestimmen:

T (E(b27x4)w2+ab . E) 3 ~
7Sk _ b2 +a2 (b—a?) 2’ (a—¢) und 79K _ g
v b b2 a2b— 2t ke
sowie:
22 (t —©)
¢ = b - B2

be (0> —at)a? + ab?  zlab+a?Ve—ac
— + —x°cC
b2 + 22 (b — 2?) b2 4+ 22 b — 2t
b2

ab

B (a—2c)b 50
2422 (b—2?) '

Setzt man diese Werte in die Formel des erwarteten Unternehmensgewinns ein

und 16st die Terme auf, ergibt sich schliellich:

Con_(a— Pl (a—0F  (—a?— )bt a?)
20> +a22b—a*)  2(b—a22—19y?) b2 + 2% (b — 2?)

Bei Giiltigkeit von Annahme (A1) sind alle Faktoren von H * positiv. Dariiber

hinaus gilt:

b2 . y2b . ZL‘4 . y2x2
b2 +a22b— 2t

2

<1 e —y’b—a'—y*2? < V422 b—z' & 22 b+y°b+y*x? > 0.

Die Hilfsfunktion H®°> ** nimmt also ausschlielich Werte zwischen 0 und 1 an.

Die Anwendung der Regel von de I’'Hospital ergibt blim H5* =1 wodurch folgt,
—00

dass I1°* den First-Best-Gewinn von unten approximiert.

5.4 Zum Vergleich der Verfahren bei Kreuzinvestition

Beweis zu Proposition 4

36



Der Nachweis fiir die Dominanz istkostenbasierter Verrechnungspreise erfolgt

durch Vergleich der erwarteten Gewinne IT17-*¢ und I %

(@=8*  prw varle®)] _ (a—9)°

’HS’ ki )
(b— 2% —y?) 2b 2(b—x%—y?)

HI,ki>HS,ki — 5

Da % ausschlieflich nichtnegative Werte annehmen kann, ist es fiir den Be-

weis der Proposition hinreichend zu zeigen, dass fiir die Hilfsfunktionen gilt:

HLk S S ki o gLk _ prSoki
(0> + 22 (b—y?)) b+ a?
b—y2) (2 +a2(b—a2—y2) b +a2(b—a?)
20322 — 225 — 222y2b% — 221y?b + 2252 + bPy? + byta? + 2yt
b= P12 (a2~ 5) (422 (0~ a7)

= >0

>0.

Da simtliche Faktoren im Nenner positiv sind, ist fiir die Giiltigkeit der Aquivalenz
der Nachweis zu erbringen, dass der Zahler ebenfalls positiv ist. Dies gelingt unter

Verwendung von Annahme (A1) mit Hilfe der folgenden Abschidtzungen:

2032? — 2250 — 22%9%0? — 25t y?b + 22592 + bPy® + byta? + 2ty
> 20722 (2% + y?) — 22% — 227970 — 22tyPb + 22597 + B3y? + byta? + ot
2072t — 22% — 22 y%b + 2252 + bPy? + byla® + 2t
> 2bat(2? + y?) — 22 — 22?0 + 22597 + bPy? + by'a® + ot

2259 + b3y% + by'z? + 2 >0 .

Folglich ist der Zihler stets positiv, die Aquivalenzumformungen besitzen Giiltigkeit
und somit gilt H!* > H% ¥ woraus die Dominanz istkostenbasierter Verrech-

nungspreise folgt.
5.5 Zum Vergleich der Verrechnungspreisverfahren bei be-
reichsinternen Investitionen und Kreuzinvestitionen

Beweis zu Proposition 8
(a) Bei Giiltigkeit von Annahme (A1) [b > 2? + y?] kann der Beweis des Ko-

rollars durch Aquivalenzumformungen vollzogen werden, die fiir den dkonomisch
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relevanten Bereich z,y > 0 gelten:

(a—¢)z%b - (a—¢)by?
4+ a2 (b—a2—1y2) ~ 02+ y2(b— a2 —1?)
& (B +y’ (b2 —y?)) syt (0" + 2 (b—a® —yY))

& PPy ersy firay>0.

ZI,ki § ZI,bi PR

(b) Zunéchst werden die beiden zuletzt getroffenen Aussagen des bewiesen. Zum
Nachweis fiir 5% > ¢ gilt, geniigt bei Giiltigkeit von Annahme (A1) folgende
Umformung;:
r?ab+b*c—ate
b2 + 22 b — x*

>cerab+be—ate>bve+rtbe—a'cesa>e
Ebenso 148t sich bei Giiltigkeit von Annahme (A1) fiir 5% < & zeigen:

—[e (2?2 —b) + y*q]

- 2 ~ 2 - - 2 2 _ _
<csy'a—be+x°c>-bct+zxct+y‘ce a > c
0] ! /

Aus t%% > ¢ und t%% < ¢ folgt unmittelbar: t% < ¢k

Beweis zu Proposition 9
Da vier Gewinnszenarien (A-D, vgl. Tabelle 1) vorliegen, sind insgesamt sechs
wechselseitige Vergleiche beziiglich der Vorziehenswiirdigkeit der Verrechnungs-
preisszenarien zu ziehen.
1. Den Vergleich der Szenarien A und B ist analog zur Proposition 4 bei Lengs-
feld/Schiller (2003). Sie ermitteln eine kritische Varianz var4?,

AB b*y*(a - ¢)

B R e [ ) M

und zeigen: var[c(0)] = var4® < 15 > 1950,

2. Fiir den Vergleich der Szenarien A und C l48t sich Folgendes herleiten:

H[,bi 2 Hl,ki@HI,bi 2 HI,ki
o 0= - )E+yPb—2%)  (b—2" —y*)(b° +2(b — y°))
(b—a2) (B> +12(b— 22 —¢?) = (b—y2) (1 + 22(b— 2 — %))
& U -2y (e —y?) 2 0.

Da bei Giiltigkeit von Annahme (A1) b?(b*> — x?y?) stets positiv ist, gilt obige
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Aussage genau dann, wenn z° — y*> = 0, bzw. z 2 y, da nur positive Parameter
x,y > 0 zugelassen sind.

3. Der Vergleich von A und D zeigt das wenig iiberraschende Ergebnis, dass
I15:% stets groBer als I1%% ist. Der Beweis erfolgt durch den Nachweis, dass

HBY > 5k Dies ist hinreichend fiir die Dominanz, da der Flexibilitits-Gewinn

var[c(8)]

U ebenfalls zu Gunsten von 5% wirkt.

(b—a®—y)(V* +y*(b—2?) _ (b—2" —y*)(b+2?)
(b —a2)(b? + y%(b — 22 — y?)) b2 + 22(b — x2)
& br? (b — 2%y?) + b2yt + (VP — 2f) > 0.

Hl,bi > HS,k‘i@

Bei Giiltigkeit von Annahme (A1) ist diese Abschétzung sichergestellt, woraus
fiir alle Umweltzusténde folgt: IT17:% > TT%#,

4. Beim Vergleich von B und C li8t sich eine kritische Varianz var4? :
(b—a® —y?)(0* +2?(b— )] _ var[c(9)]

HS,bi H[,ki 1—
- < b= (2 + 22(b— 22 — g?)) %

(20)

b¥2?(a — ¢)

& 0)] < =: var®®
B [ R e R
Bezogen auf die kritische Varianz varB¢ gilt also: var(c(f)] = varB¢ < 11+ >
[15:bi

5. Der Vergleich von B und D ist offensichtlich: IT5% = I15k,

6. Der Vergleich der Szenarien C und D ist bereits in Proposition 4 konstatiert.

Damit sind alle wechselseitigen Vergleiche gezogen. Um die Reihung der erwarte-
ten Gewinne vollstdndig vornehmen zu kénnen, ist nun noch zu kléren, in welchen

Fillen die kritische Varianz var4? (19) iiber bzw. unter varB¢ (20) liegt:

varB 2 var®?

& yPO—y )P +220—2—y?) —2?(b—2*) (0 +2°(b—2* — 7)) 2
& (b—a" —y*)(@%y® = 0*)(a® —y*) 2 0.

>0 <0

C

Da bei Giiltigkeit von Annahme (A1) der erste Faktor stets positiv und der zweite
stets negativ ist, entscheidet das Verhéltnis der Produktivitédten iiber die Hohe
der Varianzen: var? = var?® & x 2 y mit 2,y > 0.

Anhand dieser Zusammenhénge kann nun die fallabhéingige Reihung der erwar-

teten Gewinne vorgenommen werden, die in Proposition 9 wiedergegeben ist.
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