Uber dieses Buch.

»>Die deutsche Sprachen >Deutsch< — das klingt einheitlich, verbind-
lich, normiert. Man sieht die Grammatik im Hintergrund, ein festes
Geriist von Regeln, an denen sich nicht riicken 148t, eine streng fi-
xierte Struktur. Zweifellos gibt es das — sonst gédbe es nicht diese
Bezeichnung >Deutsch<, und sonst gdbe es keine Sicherheit der Ver-
stindigung. Aber Verstdndigung reicht ja nicht immer gleich von der
Elbe bis zum Rhein. Verstdndigung, zumal in gesprochener Sprache,
erfolgt sehr oft unter wenigen, in kleinen Gruppen, in begrenzten
Regionen. Und diese kleinen Gruppen haben oder schaffen sich ihre
eigenen sprachlichen Normen, ihre eigenen Sprachen. Von diesen
>Deutschs< ist hier die Rede, von der Mannigfaltigkeit der Sprachen
innerhalb unserer Sprache, von der Vielfalt der Kommunikations-
moglichkeiten und -bedingungen.«

Die Kapitelfolge des Buches orientiert sich an den Themen und Ge-
genstinden der Sendereihe des Westdeutschen Fernsehens >Deutsch
fiir Deutsche< — verantwortliche Redaktion Dr. Michael Gramberg —
(14—26. Folge, WDR, III. Programm). Einzelne Beispiele und
Aspekte schlieBen sich unmittelbar an die Filme und die Arbeit von
Richard Mautz an. Dariiber hinaus aber bildet der Band eine selb-
stindige, vertiefende und wissenschaftlich weiterreichende Einfiih-
rung.

Vorausgegangen ist der erste Teil der Sendung: »Sprache im Alltag<
von Johannes Weinberg (Fischer Taschenbuch 6071).
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Einleitung: Deutsche Sprache — deutsche Sprachen

Die deutsche Sprache, Deutsch — das klingt einheitlich, verbind-
lich, normiert. Man sieht die Grammatik im Hintergrund, ein
festes Geriist von Regeln, an denen sich nicht riicken 1dBt, eine
streng fixierte Struktur. Zweifellos gibt es das — sonst gidbe es
nicht diese Bezeichnung Deutsch, und sonst gdbe es keine Sicher-
heit der Verstidndigung. Aber Verstdndigung reicht ja nicht
immer gleich von der Elbe bis zum Rhein. Verstidndigung, zu-
mal in gesprochener Sprache, erfolgt sehr oft unter wenigen,
in kleinen Gruppen, in begrenzten Regionen. Und diese kleinen
Gruppen haben oder schaffen sich ihre eigenen sprachlichen

Normen, ihre eigenen Sprachen. Von diesen >Deutschs< soll hier
die Rede sein, von der Mannigfaltigkeit der Sprachen innerhalb
unserer Sprache, von der Vielfalt der Kommunikationsméglich-
keiten und -bedingungen.

Es ist gewiB keine Pioniertat, die Frage so zu stellen; unsere
Literaturhinweise — die immer nur eine kleine Auswahl bieten
— deuten an, wie viele Untersuchungen es auf diesem Gebiet
schon gibt. Thre Zahl ist aber doch merkwiirdig klein, wenn
man sie mit der Flut anderer sprachwissenschaftlicher Vero6ffent-
lichungen vergleicht; und tatsdchlich befinden sich die meisten
derartigen Untersuchungen auBerhalb des Horizonts, mit dem
moderne Sprachwissenschaft vielfach umschrieben wird. Einen
wichtigen Einsatzpunkt in der Entwicklung moderner Sprach-
wissenschaft bildet die Theorie, die der Genfer Linguist Ferdi-
nand de Saussure Ende des letzten Jahrhunderts vortrug. Er
trennte Sprachgeschichte und Sprachbeschreibung und legte auf
diese das Hauptgewicht: Sprache sollte nicht mehr in erster
Linie als Ablauf einzelner lautlicher Verdnderungen verstanden
werden, sondern als funktionierendes System. Dies scheint zu-
ndchst auf unsere Fragestellung zuzufiihren; aber de Saussure
betont die Geschlossenheit des Zeichensystems, den wechsel-
seitigen Zusammenhang aller Teile, kurz: es geht ihm um die
Sprache als Ganzes, die er von der Rede, von den einzelnen
Akten der Verwirklichung, unterscheidet. Sprache gilt ihm als
»das Soziale«, Rede ist demgegeniiber individuell; Sprache ist
»das Wesentliche«, das vom »mehr oder weniger Zufdlligen«
des Sprechens, der Rede, abgesetzt wird.

Die Sprache existiert unabhéngig von der sprechenden Person;
sie ist dieser als allgemeiner Sprachbesitz vorgegeben. Dieser
Gedanke setzt sich in jlingeren Theorien fort, etwa im Begriff
der »Kompetenz«, des Sprachvermdgens, das aufgrund'eines
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vorgegebenen Regelsystems beliebig viele Sdtze in einer Spra-
che zu erzeugen vermag, wiahrend demgegeniiber »Performanz«
die tatsdichliche AuBerung einer begrenzten Zahl bestimmter
Sdtze ist. Auch hier gilt Performanz vielfach als mehr oder
weniger zufidllige Bewegung in dem Spielraum, den der allge-
meine Sprachbesitz gewidhrt.

Sieht man Akte des Sprechens allein unter dem Gesichtspunkt
der Sprache — vielleicht sollte man betonen: der Sprache —, so
mag jene Einteilung in wesentlich und zufidllig einigermaBen
bindig sein und einleuchten. Geht man jedoch mit sprach-
soziologischer Perspektive an die Sprachwirklichkeit heran, so
kehrt sich das Verhidltnis nahezu um. Das Ganze der Sprache
ist dann einigermaBen beliebig, zufdllig; was dagegen fiir den
strengen Sprachwissenschaftler »freie Variation« ist, erscheint
nunmehr nicht frei, sondern strikt definiert durch eine Anzahl
beschreibbarer Bedingungen. Wenn sich in einer Wahlversamm-
lung Herr Schulze, kleiner Angestellter in einer niederdeut-
schen Mittelstadt, zu Wort meldet und seine Argumente mit
plattdeutschem Einschlag, mitunter etwas stammelnd, mit
nicht immer ganz korrektem Fremdwortgebrauch vortriagt —
dann interessiert mich nicht der »allgemeine Sprachbesitz«,
interessieren nicht die »unendlich vielen Sédtze«, die er theore-
tisch bilden kénnte; mich interessiert, warum er so und nicht
anders spricht, und ich fiige hinzu: warum er zumindest in
dieser Situation nicht anders sprechen kann.

Gelegentlich werden festere Formen der sprachlichen Verwirk-
lichung unter den Begriff des Sprachstils gefaft, und manche
der im folgenden behandelten Gegenstinde fallen in das Ge-
biet der Erforschung von Sprachstilen. Aber auch der Begriff
Sprachstil bleibt auf das Ganze der Sprache bezogen und erweckt
den Eindruck, hier werde in mehr oder weniger freier und be-
wuBter Auswahl iiber den allgemeinen Sprachbesitz verfiigt.
Davon aber kann nur sehr begrenzt die Rede sein. Was auf
einem bestimmten sprachlichen Niveau und in einer bestimmten
sprachlichen Art und Weise geduBert wird, ist durch soziale
Bedingungen vielfach so starkbestimmt, da es nur so und nicht
anders vorgebracht werden kann. Es ist auch keineswegs immer
fiir alle Teilhaber am »allgemeinen Sprachbesitz« verstdndlich;
und gerade wenn Verstdndlichkeit als grundlegendes Merkmal
fiir eine gemeinsame Sprache genommen wird, erscheint es mir
akzeptabel, den Ausdruck Sprachstile in den meisten Féllen
durch Sprachen zu ersetzen. Auch von subkulturalen Sprachen
oder kurz von Subsprachen kdnnte gesprochen werden.
Praktisch geht es um die Sprachen einzelner tandschaften, um
den EinfluB der sozialen Position auf den Sprachgebrauch und
die Herausbildung von Gruppensprachen, um Fachsprachen,
Jargons, ideologische Sondersprachen. Die Kapitelfolge orien-



tiert sich an den Themen und Gegenstdnden der Sendereihe des
Westdeutschen Fernsehens: einzelne Beispiele und Aspekte
schlieBen sich unmittelbar an die Filme an, aber auch dariiber
hinaus ist das Biichlein der Arbeit von Richard Mautz und
dem Team des WDR verpflichtet. Andererseits handelt es sich
aber keineswegs um einen bloBfen Begleittext zu den Sendun-
gen, sondern um eine selbstdndige Einfithrung, die vieles, das
in den Filmen und im Moderationstext nur angedeutet werden
konnte, in den groBeren wissenschaftlichen Zusammenhang zu
stellen sucht. Die Abhandlungen sind nicht vom Ehrgeiz be-
stimmt, der Forschung bis in die letzten Verdstelungen hinein
zu folgen; aber sie verzichten auf die Darstellung wirklich
wesentlicher Probleme auch dann nicht, wenn dies in Schwierig-
keiten des Verstidndnisses hineinfiithrt: Auch einem grdBeren
Publikum ist meines Erachtens mit allzu wohlfeiler Simplifi-
zierung komplizierter Fragen nicht gedient.



Landkarte der deutschen Sprache

Seit es Mundartforschung gibt, ist sie begleitet von der Klage,
bald werden keine Dialekte mehr zu horen sein — deshalb gelte
es, schnell noch zu sammeln und zu registrieren, was dem Unter-
gang geweiht sei. Heute erscheint diese Feststellung besonders
plausibel. Wahrend frither (und das heift hier: bis vor weni-
gen Jahrzehnten) beispielsweise ein Bauer in allen ihn wirklich
betreffenden Umstdnden gut und gerne mit dem Dialekt zu-
rechtkam, gerdt heute jeder in Situationen, in denen der Dialekt
nicht ausreicht. Dies gilt nicht nur im Hinblick auf die Massen-
medien; auch andere Ursachen haben die Kommunikation weit-
rdumiger gemacht. Bildungsinstitutionen und Verwaltungsin-
stanzen greifen immer stdrker ins alltdgliche Leben ein; im
Bereich von Produktion und Konsum herrscht eine standardi-
sierte Sprache; die rdumliche Mobilitdt, d. h. wortlich die Be-
weglichkeit des einzelnen ist gewachsen. Besonders drastisch hat
sich die Bevolkerungsbewegung ausgewirkt, die eine Folge des
Zweiten Weltkriegs war: sie hat nicht nur den fritheren 0Ost-
lichen Dialekten (ostpreuBischen und pommerschen, schlesi-
schen, sudetendeutschen, donauschwibischen usf.) die Moglich-
keit des Fortbestehens genommen, sondern auch die Sprache
in den Zuwanderungsgebieten beeinfluBt.

Die Art dieser Beeinflussung macht allerdings deutlich, daB die
These vom Ende der Dialekte nach wie vor problematisch ist.
Auf der einen Seite fithrte das Zusammentreffen einer grofen
Zahl von Umsiedlern mit der einheimischen Bevélkerung dazu,
daB die Funktion der einheimischen Dialekte beschnitten wurde;
in vielen Fillen, in denen vorher die Mundart ausgereicht
hiatte, war jetzt die Schriftsprache oder mindestens eine ge-
hobene Sprachform notig. Die Dialekte der Zuwanderer aber
waren diesem AusgleichsprozeB sehr viel entschiedener unter-
worfen als die einheimischen Mundarten; diese behielten einen
groBen Teil ihrer alten Geltung, so daB sich die Zuwanderer,
wollten sie sich wirklich in ihre neue Umgebung einfiigen, auch
deren regionale Sprache aneignen mufBiten. Die Alten taten das
nicht mehr; aber Kinder und Jugendliche paBten sich erstaun-
lich schnell an. AnlédBlich einer Tonbandaufnahme im Jahre
1955 bei einer ungarndeutschen Familie forderte der Vater den
7Jahrigen Sohn auf, doch auch etwas ins Mikrophon zu spre-
chen. Dieser zOogerte einen Moment, dann stellte er die Frage:
Soll i schwdtze', soll i soge' oder soll i spreche!? Das »sprechen«
bezog sich auf die gehobene Ausgleichs- oder Ausweichsprache,
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»sagen« auf den bairischen Heimatdialekt der Eltern, das an
erster Stelle genannte »schwiétzen« dagegen auf die schwibi-
sche Mundart der Spielkameraden. Der kleine Junge verfiigte
also bewuBt iiber drei verschiedene Moglichkeiten; und dar-
unter war und blieb der schwébische Umgangston seiner Alters-
genossen die wichtigste.

Streiten 1aBt sich freilich dariiber, ob es sich bei den landschaft-
lichen Sprachen, die sich auch bei einem GroBteil der jiingeren
Zuwanderer und vor allem ihrer Kinder durchgesetzt haben,
um Dialekte im alten Sinne dieses Wortes handelt. Ulrich Engel
hat den Sprachwissenschaftlern vorgeworfen, sie »retteten« die
alten Dialekte dadurch immer wieder, daB sie stidndig etwas
anderes unter diesem Wort verstiinden. Tatsdchlich sind beson-
ders auffillige eng-lokale Eigenheiten ja vielfach verschwunden,
und es gibt kaum mehr Menschen, die sich ausschlieflich im
Dialekt bewegen. Wenn also Dialekt eine Sprache mit auffallen-
den ortlichen Besonderheiten ist, die den meisten Ortsbewoh-
nern fiir die Verstidndigung vollstindig ausreicht, dann ist
der Begriff in der Tat fragwiirdig geworden. Doch Engels Vor-
wurf 148t sich umkehren: indem der Begriff Dialekt strikt auf
eine historische Erscheinungsform festgelegt wird, 1dBt sich
leicht das Ende der Dialekte behaupten. Wenn aber etwas all-
gemeiner unter Dialekt eine regional verbreitete Sprache mit
eigenen Strukturmerkmalen verstanden wird, dann hat es nach
wie vor seinen guten Sinn, von Dialekten zu reden und eine
Landkarte der deutschen Sprache zu entwerfen.

Wahrscheinlich hat man den Dialekt allzu ausschlieBlich als
Relikt und das hieB vielfach: als Hilfsmittel bei sprachge-
schichtlichen Fragestellungen aufgefaBt. Bis in die Gegenwart
herein wurden bei Mundartuntersuchungen stets die é&ltesten
Minner und Frauen als Gewédhrsleute herangezogen. Auch als
die umfangreichen Fragebogen zum Deutschen Sprachatlas
verschickt wurden, war die Aufforderung damit verbunden,
den Antworten die Auskiinfte der &ltesten Einwohner zugrunde
zu legen. Zwei Biirgermeister schickten damals den Fragebogen
mit der Bemerkung zuriick, eine Beantwortung sei ausgeschlos-
sen, da die &ltesten Einwohner des Orts vor kurzem verstorben
seien. Dies war gewiB eine Schildbiirgerauskunft — aber sie lag
auf der Linie der Befragungsmethode, die von der Erwartung
ausging, daB die Mundart mit den alten Leuten zu Grabe ge-
tragen werde.

Sprachstatistische Erhebungen haben ergeben, daf die Genera-
tion der Alten tatsdchlich ausgeprdgtere Mundart spricht als
die mittlere Generation. Aber nur teilweise scheint sich darin
ein konsequenter allgemeiner Riickgang des Dialekts anzudeu-
ten, denn man hat auf der anderen Seite festgestellt, daf auch
Kinder und Jugendliche eher Dialekt sprechen als die jiingeren
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Die deutschen Mundarten (um 1965)
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Erwachsenen. Dies widerspricht dem simplen Modell linearen
Dialektverlusts; zur Erklarung miissen Gebrauchsfunktion und
Prestigefunktion der jeweiligen Sprache in ihrem gegenseitigen
Zusammenhang herangezogen werden. Bei den Kindern halt
sich der Dialekt als die Sprache der Alterskameraden und der
Spielkreise, auch und gerade gegen die andressierte Schul-
sprache. Sobald dialektfreies Sprechen entschiedener in die
Vorschulerziehung hineingetragen und vorn, Elternhaus mit-
propagiert wird, geht der Dialektgebrauch zuriick; diese Ent-
wicklung wurde — und zwar in erstaunlicher Geschwindigkeit
— fiir die DDR nachgewiesen, sie kiindigt sich inzwischen auch
in der Bundesrepublik an. Der Riickgang des Dialekts bei den
mittleren Jahrgidngen hidngt mit dem Berufsleben zusammen,
das zwar nicht in allen, aber doch in vielen Féllen eine Er-
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Weiterung des Kommunikationsradius mit sich bringt. Damit
ist indirekt auch der >Riickfall< in den Dialekt bei den Alten
erkldrt: Sie treten aus dem weiteren Kommunikationszusam-
menhang heraus und kehren in einen sehr viel engeren Zirkel
zuriick. Neben dieser sozialen Ursache ist auch noch an einen
psychischen Zusammenhang zu denken, an die »Regression«
auf die fritheren Phasen des Lebens, die sich nicht nur in
pathologischen Extremen &uBert, sondern als véllig normale
Entwicklung angesehen werden muB.

Bei all diesen Erklirungen und Uberlegungen spielt das hohe
Alter der Mundart hochstens indirekt eine geringfiigige
Rolle — insofern aus diesem Alter ein Wert der Mundart abge-
leitet wird, der zu ihrem populdren Prestige beitrdgt. Die posi-
tive Betonung des Alters der Dialekte ist, schlagwortartig ge-
sagt, eine >romantische< Erkenntnis, die sich gegen eine friihere
Auffassung wandte, welche in den Mundarten mehr oder weni-
ger verderbte Hochsprache sah. Tatsdchlich sind die modernen
Hochsprachen erst spidt entstanden; sie setzen eine gewisse
kulturelle Zentrierung schon voraus. In diesem Zusammen-
hang wird gelegentlich jenes drastische Beispiel erwédhnt, nach
dem unter den fiinfzig Ureinwohnern der australischen Insel
Tasmania vier verschiedene Dialekte — und zwar nicht nur
mit geringfiigigen Unterschieden, sondern beispielsweise mit
verschiedenen Vokabeln fiir »Auge«, »Ohr« etc. — verbreitet
waren, weil kein kommunikativer Zusammenhang und keine
kulturelle Einheit vorhanden waren.

Die verschiedenen Etappen der Herausbildung der deutschen
Einheitssprache konnen hier nicht dargestellt werden. Die
wichtigste fdllt, nachdem es schon im Mittelalter eine relativ
einheitliche Standes- und Literatursprache gegeben hatte, in
den weiteren Umkreis der Renaissance: die Entstehung von
»Ausgleichsdialekten« irn Zuge der Ostkolonisation, das sich
verhdrtende nationale BewuBtsein, die zunehmende Bedeutung
von Verwaltungsinstanzen, die Ausbreitung des Handels, die
Erfindung des Buchdrucks und die Reformation miissen als
Stichworte dafiir genannt werden, daB die landschaftlichen Dia-
lekte von einer einheitlichen Hochsprache iberformt wurden.
Auf der anderen Seite wire es sicherlich falsch, die enorme
mundartliche Zersplitterung gewissermaBen als natiirlichen
Urzustand anzusehen. Sie ist vielmehr Ausdruck der feudalen
Herrschaftsformen und der politischen Aufteilung des Landes
in zahllose kleine und kleinste Territorien, die dem Verkehr,
der Interaktion und der Kommunikation, enge Grenzen setz-
ten. Die Vielzahl und Vielfalt von Grenzlinien, die sich im
Laufe der Jahrhunderte durch unser Land zog, stellt die histo-
rische Mundartgeographie vor schwierige Aufgaben.

Hilfsmittel hat sie inzwischen genug. Schon im 18. Jahrhundert
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entstanden Mundartworterbiicher fiir einzelne Landschaften;
im 19. und 20. wurde diese Lexikonarbeit fortgefiihrt. Dabei
war es unvermeidlich, daB fiir einzelne Worter oder Lautfor-
men angegeben wurde, wo sie zu Hause waren. Im letzten Vier-
tel des 19. Jahrhunderts entwickelte sich aus diesem Ansatz eine
regelrechte Sprachgeographie. Der rheinische Forscher Georg
Wenker begann zunidchst fiir einen Rheinischen Sprachatlas zu
sammeln, weitete sein Feld aber bald auf das gesamte deutsche
Sprachgebiet aus, so daB der zwischen 1926 und 1956 erschie-
nene »Deutsche Sprachatlas« zum Teil auf Wenkers Material
zuriickgeht. Wenker hatte bei seiner schriftlichen Umfrage
40 Sétze in die jeweilige Mundart ibersetzen lassen — gewiB
eine etwas holzerne Methode mit vielen Fehlerquellen, aber
eine Methode, die das Material wenigstens vergleichbar machte.
Der vierte Satz von Wenker lautete: »Der gute alte Mann ist
mit dem Pferde durchs Eis gebrochen und in das kalte Wasser
gefallen«. Dieser Satz verdeutlicht nicht nur die Kiinstlichkeit
der Befragungssituation (wie seltsam macht sich so ein isolier-
ter Satz im Hochsommer aus!), er fiihrte auch zu einem beson-
deren Problem. Das Wort Pferd hatte Wenker eingefiigt, um
dabei den Grenzen der Lautverschiebung auf die Spur zu kom-
men: in Niederdeutschland sagte man ja doch Perd. Die
>Ubersetzungen< zeigten aber, daB in vielen Landschaften das
Wort Pferd im Dialekt gar nicht vorhanden war; statt dessen
wurde Gaul oder Rof gesagt. Dies war der Ansatz fiir ein-
zelne Wortkarten innerhalb des Deutschen Sprachatlas, die
spater zu einem regelrechten »Deutschen Wortatlas« ausge-
weitet wurden. AuBerdem entstanden und entstehen eine grofie
Zahl regionaler Sprachatlanten, in welchen die sprachlichen
Grenzlinien naturgemdB noch sehr viel prédziser — und das
heifit allerdings nicht selten: noch sehr viel verwirrender ein-
gezeichnet sind.

Gelegentlich ist der Vorwurf ausgesprochen worden, es handle
sich bei den auf einzelnen Karten herausgearbeiteten Mund-
artrdumen nicht um Dialektlandschaften, sondern um »Dia-
lektologenlandschaften«. Damit kann verschiedenes gemeint
sein. Zum einen ist zumindest in Einzelfillen nachgewiesen
worden, daB die Mundartforscher manches in die Sprache
ihrer Gewéhrsleute >hineingehort< haben, daB sie also mit be-
stimmten Erwartungen operierten und diese dann auch prompt
bestdtigt fanden. Wichtiger ist der andere Aspekt: daB eben
diese Erwartungen aus nur schwer kontrollierbaren Theorien
abgeleitet waren. In fast allen Landschaften gab es im Laufe
der Jahrhunderte ja doch zahlreiche >Réume< und Grenzen: na-
tirliche Hindernisse wie etwa zusammenhédngende Waldge-
biete, die als Verkehrsschranken wirkten, Stammesgebiete,
Gaugrenzen, Territorialgrenzen, spidtere Verwaltungseinheiten
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und zusammengehdrige Verkehrsrdume usw. Dabei handelt
es sich nicht etwa um eine unabhidngige Abfolge im Verlauf
der Geschichte; vielmehr ist es so, daB die »einmal eingeprégte
Kulturplastik durch spidtere politische Umschichtungen gerne
wieder durchbricht«, daB also Grenzen fortwirken, auch wenn
sie ihre duBlere Funktion verloren haben. Die Vielfalt még-
licher duBlerer Ursachen spiegelt sich im keineswegs einheit-
lichen Verlauf der Grenzen sprachlicher Merkmale: schon ein
kleines Gebiet wird oft von Dutzenden verschiedener Sprach-
grenzen, die sich freilich an einzelnen Stelle biindeln, durch-
schnitten. Dies hat oft dazu verfiihrt, daB die Grenzlinie eines
einzelnen Merkmals herausgegriffen und damit ein bestimm-
ter >Sprachraum< konstruiert wurde. Vereinzelt kam es so zur
Festlegung von Stammessprachen u. i.






Neuerdings wurden Methoden entwickelt, die einer allzu gro-
B8en Beliebigkeit in der Auswahl der Grenzlinien zumindest
vorbeugen. Eine Moglichkeit ist es, die Grenzlinien zu zihlen:
je mehr sprachliche Unterschiede zwischen zwei Orten vor-
handen sind, um so eher darf mit einer wesentlichen Grenze

Grenzen nach der Anzahl sprachlicher Unterschiede

1-5 — 0130
———— 810 — 3140
11-20 50

Gebietsgrenzen

Gliederung der Mundart um Tiibingen

gerechnet werden. Eine andere Moglichkeit ist es, die sprach-
lichen Unterschiede zu »gewichten« nach ihrer Bedeutung fiir
die Gesamtstruktur der Sprache; dabei werden dann vor allem
»distinktive« Unterschiede ausgewihlt, welche die Verstdndi-
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gung zu behindern drohen, bei denen also MiBverstindnisse
moglich sind. Konkret heift das: wenn in einem Ort statt
Pfanne in der Mundart Panne gesagt wird, wihrend die-
ses Wort im Nachbarort nur die hochsprachliche Bedeutung
(also Autopanne o. d4) hat, so fédllt dieser Unterschied stér-
ker ins Gewicht, ist auch den Sprechern bewuBter als der nur
von Experten registrierte Unterschied in der Offnung eines
Vokals.

Je kleinrdumiger die Untersuchungen sind, um so wichtiger
werden freilich auch die feineren Unterscheidungen. Die Dialekt-
forscher haben allmidhlich ein geradezu detektivisches Instru-
mentarium entwickelt, das es ihnen erlaubt, auch kleine Sprach-
ausschnitte rasch und genau zu lokalisieren. Dies mag verdeut-
licht werden an einem extremen Fall, der tatsdchlich in die
Kriminalistik hineinreicht: Im Jahre 1958 wurde in Stuttgart
ein kleiner Junge entfiihrt. Die Polizei schnitt die Anrufe des
Erpressers auf Tonband mit. Die Aufnahmen wurden den Pro-
fessoren Hugo Moser und Helmut Doélker vorgelegt, und bald
konnte iiber den Rundfunk der folgende Hinweis verbreitet
werden: »Der Anrufer spricht keine eindeutige Mundart, sondern
eine Umgangssprache, die sich bis jetzt nicht eindeutig lokali-
sieren 14B8t. Darum werden Sie aufgerufen, sich beim Horen
Gedanken zu machen, wo seine Heimat ist. Gewisse Besonder-
heiten diirften in das Rhein-Ruhr-Gebiet weisen. So spricht
der Anrufer deutlich stimmhaftes s und in vielen Fillen g als
ch. Er sagt: missen Sie mich vertrauen und iiberm Gartentor
geschmissen. Er gebraucht neben allein auch die Form alleine.
Er spricht die Vorsilbe an mit kurzem, klarem a; tiberhaupt sind
die «-Laute sehr hell. Gelegentlich klingt ein [ an, wie man es
im rheinischen Raum hort. Damit nun diirften Siiddeutschland
und groBe Teile Nord- und Ostdeutschlands als seine Heimat
ausscheiden. Doch muB er lidnger in Siidwestdeutschland gelebt
haben oder vielleicht mit Schwaben zusammengewesen sein,
denn er hat den Ausruf H a ! iibernommen. Fir die Mischung
seiner Sprache ist kennzeichnend, daB er neben der Form
Passen Sie auf! auch Passen Sie acht! verwendet.« Die vor-
sichtigen Angaben der Expertise erwiesen sich als richtig; sie
trugen mit dazu bei, daB der Mann gefaBt werden konnte. Er
stammte tatsdchlich aus dem Rheinland, und er hatte tatsdchlich
langere Zeit in Stuttgart gelebt.

Die jeweilige ortliche oder regionale Sprache farbt also auch
beim Wechsel des Wohnorts ab. Man hat zwar festgestellt, daB
fir die Ausprdgung des individuellen Dialekts der Aufenthalt
wihrend der Schulzeit maBgebend ist; aber wenigstens einzelne
Besonderheiten werden auch spidter noch iibernommen. Umge-
gekehrt fiihrt auch der Ubergang in ein vollig anderes Gebiet
und anderes Milieu kaum einmal dazu, daB alle Eigenheiten
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der angestammten Mundart abgelegt werden. Zwar werden
Merkmale, die dem Sprecher selbst auffallen und deretwegen er
gehédnselt wird, zuriickgedriangt. Ein Schwabe, der nach Nord-
deutschland kommt, wird sich nach kurzer Zeit zumindest be-
mithen, die Verkleinerungssilbe -le moglichst zu vermeiden.
Andere Kennzeichen seiner Mundart aber wird er vielleicht gar
nicht bemerken, wird er auch sehr viel weniger unterdriicken
konnen — dazu gehort, um ein Beispiel zu nennen, die sehr
geschlossene, an sich der historischen Form und damit der
Schreibung entsprechende Aussprache der Diphthonge ei und
au, die in der Hochsprache eher als ai und ao gesprochen
werden.

Gelegentlich werden solche mundartlichen Eigenheiten auch ganz
bewuBit in einer gehobeneren Form der Sprache beibehalten.
Wilhelm Grimm berichtet, daB Goethe seine Frankfurter Aus-
sprache mit der Bemerkung verteidigt habe: »Man soll sich sein
Recht nicht nehmen lassen; der Bar brummt nach der Hohle, in
der er geboren ist«. Aus diesen Worten sprach wohl auch der
Stolz des Angehorigen einer Freien Reichsstadt, und sicherlich
hat die politische Zersplitterung Deutschlands dazu beigetragen,
daB auch die Sprache der Gebildeten immer nur sehr begrenzt
»Einheitssprache« war. Noch heute wird — dies macht ein Blick
in unsere Parlamente deutlich — diese Einheitssprache sehr we-
nig einheitlich gehandhabt. Dabei ist freilich nicht nur Unver-
moégen im Spiel, sondern oft auch stilistische Raffinesse. Konrad
Adenauers unverkennbarer rheinischer Tonfall — war er Aus-
druck unmittelbarer Verbundenheit mit der Landschaft, in der er
zeitlebens wirkte und wohin er schlieBlich sogar die Bundes-
hauptstadt plazierte, oder suchte Adenauer damit die fir die
meisten positive Vorstellung urbaner Bauernschldue zu verfesti-
gen, die sich iiber ihn herausgebildet hatte? Wenn bei Theodor
Heuss immer wieder das Honoratiorenschwibisch durchbrach —
entsprach dies seiner gemiithaft-gemiitlichen Personlichkeit, in
welcher schongeistige Bestrebungen dominierten, gegen die sich
politisches Handeln erst einmal durchsetzen muBte, oder sollte
dieser Ton, zumal fiir das Ausland, das Ende martialischer Herr-
schaft und den Anfang humaner Bemiihungen signalisieren?
Und Franz Josef Strauff — zeigt sich in seinen handfesten Wahl-
kampfparolen wirklich urwiichsig-bajuwarische Schlagfertigkeit
und Geradheit, oder ist nicht vielmehr der Stich ins Urige ein
bewuBt verwendetes Stilmittel, das die militante Schirfe akzep-
tabler machen soll?

Wahrscheinlich wére es in all den erwahnten Fillen falsch, die
Antwort einseitig in der einen oder anderen Richtung zu su-
chen; beides diirfte im Spiel sein. Es scheint mir aber wichtig,
daran zu erinnern, daB der Dialekt auch in diesem Bereich
nicht nur und wahrscheinlich auch nicht primidr >natiirlicher<
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Ausdruck der Bodenstdndigkeit ist, sondern daB er bestimmte
Signalfunktionen hat, die mehr oder weniger bewuBt eingesetzt
werden koénnen.

Vom deutschen »Stammescharakter«

Nach ihrer Erscheinungsform 148t sich den drei angefiihrten
Fillen Walter Ulbrichts Redeweise als weiteres politisches Bei-
spiel anschlieBen; das Sédchsische ist hier noch ohrenfilliger als
das Rheinische bei Adenauer, das Schwibische bei Heuss oder
das Bayrische bei StrauB. Fiir die Erkldrung aber reicht die
angedeutete Interpretationsrichtung nicht aus. GewiB bemiihte
sich Ulbricht u. a. deshalb nicht um besonders lautreines
Deutsch, weil er sich auch in seiner Sprache als legitimer Ver-
treter und Sachwalter der Arbeiterklasse ausweisen wollte. Aber
es kommt etwas anderes dazu: dieses gehobene Sdchsisch repré-
sentiert bis zu einem gewissen (wenn der Schein nicht triigt:
zunehmenden) Grad innerhalb der DDR die Hochsprache;
mindestens stellt es den v6llig anerkannten Verkehrston auch
bei offiziellen Anldssen dar. Diese Bewertung wird verstdnd-
licher, wenn man bedenkt, dafl eine eindeutige Mehrheit der
DDR-Biirger (iiber 60 %) in Gebieten lebt, die sprachlich zum
Umkreis des Sédchsischen, etwas genauer: des Saxo-Thiiringi-
schen gehdren. Dazu kommt, daB der sdchsische Anteil an lei-
tenden Funktionérsstellen prozentual noch hoher liegt.

So hoch allerdings, wie man im Westen gelegentlich vermutet,
liegt er keineswegs; es gibt auch fithrende Politiker mit meck-
lenburgischen, mirkischen oder ostfilischen Dialektanklédngen.
Sie treten aber fiir die westdeutschen Beobachter der Szene zu-
riick; fiir diese reprédsentieren sidchselnde Argumente die andere
Republik. Eine Erhebung des Instituts fiir Werbepsychologie
und Markterkundung in Frankfurt a. M. fragte — vor fast einem
Jahrzehnt allerdings schon — nach der Beliebtheit verschiedener
deutscher Dialekte; an der Spitze lag damals die Sprache der
Wiener, wihrend die Sprache von Leipzig weit abgeschlagen
an letzter Stelle rangierte. Die sprachlichen Folgen der Teilung
Deutschlands sind verschiedentlich behandelt worden; dabei
stehen jedoch die sich herausbildenden Unterschiede im Wort-
schatz — zumal im Bereich der Lehnworter — im Vordergrund,
wihrend die drastisch verschobene Einschédtzung verschiedener
Sprachtonungen fast nicht beachtet wird. Aber die darin sicht-
bar werdende emotionale Entfernung ist gewiB ein wichtiger
Befund, und sie ist mdglicherweise auch fiir die behauptete
>Ohrenfilligkeit< verantwortlich. Ist Ulbrichts Séchsisch wirk-
lich penetranter als das Schwidbisch von Theodor HeuB? Oder
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erscheint es uns nur so, weil in jener Sprache andere Inhalte
als die gewohnten transportiert werden?

Die entschieden negative Einschdtzung des Séchsischen in
Westdeutschland hitte sich allerdings wohl kaum in diesem
AusmaB durchgesetzt, wenn nicht bereits ein Gefidlle in dieser
Richtung vorhanden gewesen wére.JEin sehr merkwiirdiges Ge-
fdlle, denn jahrhundertelang waren die wichtigsten Bestrebun-
gen um eine gewisse Zentrierung der deutschen Kultur und
Sprache mit Sachsen verkniipft. In Sachsen, einem Kernland der
Reformation, bildeten sich wichtige Anst68e zur Entwicklung
einer deutschen Hochsprache heraus. Das hofische Leben der
Barockzeit mit seinen literarischen Spiegelungen hatte in Sach-
sen bedeutende Zentren. Der wohl wesentlichste Teil der deut-
sehen Aufkldrung wird gelegentlich als »obersdchsische Auf-
kldarung« bezeichnet.| Gottsched und Adelung machten den
Leipziger Sprachgebrauch zur Grundlage der modernen deut-
sehen Schriftsprache. Der junge Goethe zog nach Leipzig nicht
zuletzt deshalb, um sein Frankfurterisch mit dem vorbildlich
reinen Deutsch der Sachsen aufzumoébeln.) Rund zwei Jahrhun-
derte spéter ist aus dem kultiviertesten Deutsch dasjenige ge-
worden, das in der Beliebtheitsskala (freilich, noch einmal: der
westdeutschen) ganz unten rangiert. Séchsisch gilt als mehr
oder weniger komische Sprache. Zwar gibt es Witze auch iiber
andere BevoOlkerungsgruppen, aber wohl nirgends sind die



Pointen so eng mit der Sprache selber verkniipft:! Ein Scherz-
ritsei wird aufgegeben — was ist der Unterschied zwischen
Griechen und Romern? Ganz einfach, aus Romern kann man
trinken, aus Griechen nicht. Darauf der Sachse: »Aber warum
soll man denn aus Griichen (Kriigen) nich dringgen génnen?«
Auch im Schlager hat sich komisches Séchsisch durchgesetzt:
der parodistische Dialektanklang (»Max, wenn du den Dango
danzst. . .«) neutralisiert den Schnulzenton.

Die Einschidtzung des Sichsischen ist das sprechendste Beispiel
dafiir, daB die Bewertung von Dialekten dem Wandel unter-
worfen ist. Das Prestige wird dabei weitgehend von der duBle-
ren Konstellation bestimmt; allerdings hat sich offensichtlich
auch die Sprache selbst verdndert. Die extrem weiche Artikula-
tion und vielleicht auch die auffallende Melodiefiihrung diirf-
ten sich so erst im Laufe des 19. Jahrhunderts herausgebildet
haben. Die innersprachlichen Griinde kénnen hier nicht im
einzelnen erdrtert werden, sie sind auch nicht voéllig geklart.
Der wesentliche duBere Grund diirfte darin liegen, daB sich in
Sachsen eine der wichtigsten, groBten und geschlossensten
Industrielandschaften herausbildete. Dies bedeutete Bevolke-
rungsmischung, bedeutete neue, beweglichere Formen der Kom-
munikation, bedeutete — sdchsisch gesagt — »Fichilanz« (Vigi-
lanz), nach Schoffler »die spezifisch sdchsische Mischung von
Rithrigkeit und Intelligenz«. Der industrielle Vorsprung erklart
mindestens zum Teil auch die verdnderte Einschdtzung; in den
weniger vigilanten, konservativeren Landschaften wurde die
Sprache der industriellen Ballungsgebiete (auch fiir das Ruhr-
gebiet gilt dies) leicht als Industriejargon abgewertet.

Diese etwas ausfiihrlichere sdchsische Skizze steht deshalb am
Anfang des Stammes-Kapitels, weil sie geeignet ist, den Stam-
mesbegriff kraftig zu relativieren. Als Kategorie der Einteilung
und auch der Einschdtzung scheint der Begriff von Stimmen
unentbehrlich; er koénnte hochstens durch andere Ausdriicke
(wie »Volksschlag«, »Volksgruppe« o. d.) ersetzt werden. An-
gesichts der so beweglichen Bevdlkerungsgruppe der Sachsen
wird andererseits aber deutlich, da8 der Begriff nicht mit der
Vorstellung einer die Jahrhunderte iiberdauernden >Blutsge-
gemeinschaft< belastet werden sollte, und da8 er iiberhaupt weni-
ger starr gefaBt werden sollte, als dies vielfach der Fall ist.

Die frithere Sprachforschung ist fiir diesen starren Stammes-
begriff mit verantwortlich. Bei ihrer Suche nach simplen, klaren
Gesetzlichkeiten bot sich die Stammesgliederung als Erkldarungs-
modell fiir die Verschiedenheit der Dialekte an. Die verwirrende
Vielfalt der >Sprachrdume< und Grenzlinien wurde so reduziert
auf eine iibersichtliche Zahl von GroBdialekten, die teils den
»Altstaimmen« (z. B. Alemannen, Franken, Bayern, aber auch
Niedersachsen und Friesen), teils den in der mittelalterlichen
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Ostkolonisation entstandenen »Neustimmen« (dazu gehoren
die hier eingehender besprochenen Obersachsen) zugeordnet
wurden. Ganz biindig klappte dieses Verfahren freilich nicht;
es gab von Anfang an systematische Schwierigkeiten, die je-
doch durch die Vieldeutigkeit des Stammesbegriffs zugedeckt
wurden. Dieser Begriff wurde angewandt auf die germanischen
Volkerschaften, wie sie schon von Tacitus erwdhnt werden, auf
die Siedlungs- und Verfassungseinheiten, die sich am Ende der
Voélkerwanderungszeit herausgebildet hatten, auf die spéteren
Stammesherzogtiimer und manchmal auch noch auf spédtmittel-
alterliche Territorien, die sich bis in den Anfang des 19. Jahr-
hunderts hinein erhielten.

Am konkreten Beispiel erweist sich rasch, wie wenig prizise
und konturiert die Bezeichnung >Stamm< und die einzelnen
Stammesbezeichnungen sind. Ich greife die Franken heraus,
von deren Dialekt Friedrich Engels schon vor 9o Jahren schrieb,
es sei ihm »sonderbar mitgespielt worden von den Sprach-
gelehrten«. Wéahrend Jacob Grimm das Fridnkische hatte »in
Franzosisch und Hochdeutsch untergehen lassen«, gaben ihm
andere Forscher »eine Ausdehnung, die von Diinkirchen und
Amsterdam bis an die Unstrut, Saale und Rezat, wo nicht
gar bis an die Donau und durch Kolonisation ins Riesenge-
birge reicht«. Ist auch eine solche Ausweitung nicht mehr die
Regel, so erscheint Frdnkisch auf den Sprachkarten doch meist
mit beachtlicher Nord-Siid-Erstreckung, jedenfalls so, daB es in
das niederdeutsche Gebiet ebenso hineinreicht wie ins mittel-
und oberdeutsche. Frénkische Dialekte werden nicht nur fir
das Gebiet des einstigen Stammesherzogtums Franken ange-
nommen, sondern auch fiir Gebiete im Herzogtum Nieder-
lothringen und am westlichen Rande des Herzogtums Sachsen
(was in diesem Fall Niedersachsen meint). Zur Untergliederung
wird einerseits auf die friithen Voélkerschaften zuriickgegriffen;
so gilt das Gebiet um Koln als Ripuarisch. Andererseits er-
scheinen die Namen spéterer politischer Einheiten, so wenn
siidlich Kassel das Hessische lokalisiert wird — allerdings
manchmal mit einer bezeichnenden Riickversicherung in der
germanischen Zeit, als in enger Beziehung zu den Franken auch
die germanischen Chatten standen, die als Vorfahren der Hes-
sen gelten. SchlieBlich gibt es aber auch reine Setzungen fiir
die Dialekte, so etwa Rheinfrankisch — nur sekundér ist dar-
aus dann auch ein Stammesteil abgeleitet worden, den es zu-
mindest unter diesem Namen nicht gab: die Rheinfranken.

Die sprachliche Stammestheorie strahlte auf die Untersuchung
anderer Kulturbereiche aus. Wie sprachliche Eigenheiten wur-
den auch andere kulturelle Sonderungen lange Zeit einseitig
aus stammlichen Bindungen erkldrt. In der Bauernhausfor-
schung — um ein besonders sprechendes Beispiel zu nennen —
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war lange Zeit vom frankischen Gehoft, vom niedersdchsischen
Hallenhaus, vom Friesenhaus etc. die Rede, und zunédchst war
dies nicht als grober Hinweis auf die geographische Richtung
gedacht, sondern als strikte Zuordnung zu getrennten >Stam-
mestiimern<. Die Forschung auf den verschiedenen Gebieten
war nicht frei von Zirkelschlissen: die Hausforscher verlieSen
sich auf die von den Sprachforschern festgelegten Stammes-
grenzen, wie diese umgekehrt in den Verbreitungskarten stamm-
licher Hausformen eine Stiitze fiir ihre sprachgeographischen
Hypothesen fanden. Die Stammestheorie wurde deshalb auch
am nachhaltigsten erschiittert, als Historiker, Sprachforscher
und kulturgeschichtlich orientierte Volkskundler eng und
niichtern zusammenzuarbeiten begannen. Dies geschah im Rah-
men der sogenannten Rheinischen Kulturraumforschung, wel-
che die mehr oder weniger starre Stammeskarte aufloste in
ein Feld dynamischer Entwicklungen. Es zeigte sich, daB die Ver-
breitung der einzelnen Merkmale keineswegs immer iiberein-
stimmt. Das gilt fiir bestimmte lautliche Unterschiede, von
denen die bekanntesten die durch die Lautverschiebung be-
wirkten sind; die Lautverschiebungen ({ikl ich, maken/machen,
Dorp/Dorf, dat/das, Appel/Apfel) decken sich nicht, sondern
o6ffnen sich zum — von Theodor Frings so benannten — »Rhei-
nischen Ficher«. Das gilt aber auch, um das andere Beispiel
aufzunehmen, fiir bestimmte Bestandteile und Funktionen des
Hauses, wo das Merkmal »Wohn- und Wirtschaftsrdume unter
einem Dach« eine andere Verbreitung hat als das Merkmal
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einer bestimmten Stdnderkonstruktion oder einer bestimmten
Position der Feuerstelle.

Bei genauen und unvoreingenommenen Erhebungen l6sen
sich in den kulturgeographischen und sprachgeographischen
Karten also die einheitlichen Stammesrdume weitgehend auf;
sie werden durchschnitten vqn Grenzlinien, die durch spitere
politische und verkehrsméBige Gliederungen bestimmt sind,
und meist schilen sich hochstens kleinere Kern- und Strah-
lungsrdume heraus, die nicht selten durch eine historisch be-
deutsame Stadt gepridgt sind. Zwar mag in Einzelfdllen auch
fir die Stimme gelten, daB die von ihnen geformte »Kultur-
plastik« nachwirkt; aber prédgender waren offenkundig spdtere
Einheiten. Zwischen eng benachbarten Gebieten gleicher
stammlicher Herkunft gibt es oft bedeutende Unterschiede, und
sehr bewuBt setzen sich oft die Bewohner einzelner Stddte und
Doérfervon allen Nachbarn ab. Willy Hellpach erzdhltvon einem
Lehrer, der zu einer Gruppe ausgelassener Jungen in einer
Koélner Vorstadt sagte: »Nun, ihr seid halt richtige Franken,
gell?«, worauf die Reaktion etwa gewesen sei: »Der is woll
jeck« — und zwar wohl nicht nur wegen des anbiedernden Tons,
sondern wegen der Stammesbezeichnung Franken, die fiir einen
Koélner so wenig besagt wie die Bezeichnung Niedersachsen fir
einen Holsteiner oder die stammliche Festlegung Bayer fiir einen
Tiroler oder Wiener.

Trotzdem: das Denken in Stimmen ist nicht nur ein gelehrtes
Relikt. Stamm — schon das Wort klingt nach tiefer Verwurze-
lung, das 148t sich schwer ausreiBen. Zumindest fungieren Stam-
mesvorstellungen als Bestandteile eines Ordnungsschemas, das
gerade durch die Vielfalt und Vielschichtigkeit der tatsédchlichen
BestimmungsgréBen provoziert wird. Man operiert mit den
Schwaben, den Bayern, den Sachsen — nicht eigentlich, obwoh!
in jedem Einzelfall Dutzende von anderen charakterisierenden
Bestimmungen hinzukommen miiBten, sondern gerade weil
die sich {iiberlagernden sozialen GréBfen so komplex und so
schwer durchschaubar sind. Hellpach hat darauf aufmerksam
gemacht, daB die meisten Grofistidte — obwohl hier ja doch
etwaige stammliche Traditionen durch Zuzug und Umschich-
tung am sichersten hétten aufgelost werden sollen — ausge-
sprochen »stammesrepriasentative geworden sind. Hellpach
begriindet diese »hochgradige Anformungskraft der GroBstadt«
damit, daB das Stammliche nicht letztlich biologisch als Erbgut,
sondern psychologisch, als Ausdruck des »Konventionstempe-
raments« zu verstehen ist.

Bei dieser sich allmihlich herausbildenden Ubereinkunft in be-
stimmten Eigenschaften und Einstellungen ist das Wechsel-
spiel von Rollenerwartung und Rollenerfiillung von besonde-
rem Gewicht. Miinchen ist nicht nur formal die bayrische
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Landeshauptstadt, die Miincher gelten auch als besondere Re-
prisentanten des Bayrischen — und dies, obwohl doch der Zu-
zug von auBen (auch aus nichtbayrischen Gebieten) ebenso wie
der Durchgangsverkehr besonders groB ist. Rollenerwartung
spielt dabei zunédchst intern mit: die Mehrheit der Miinchner
ist auf eine bestimmte Stilisierung, auf bestimmte Werte und
Haltungen eingeschworen, denen sich auch die >Neuen< grofen-
teils unterwerfen miissen. Sie tun dies um so leichter, als sie
eben damit zu wirklichen Miinchnern werden und so auch die
Rollenerwartung erfiillen, die von aufen kommt. Besonders
>stammesbewuBte< Bayern sahen das Echt-Bajuwarische immer
wieder gefdhrdet durch die >preuBische Infiltration; man
konnte demgegeniiber zugespitzt sagen, daB wohl kaum etwas
so zur Profilierung des Bayrischen beigetragen habe wie der
. Fremdenverkehr, in den das Echt-Bajuwarische ja doch als
Marktwert eingebaut ist.

Diese Feststellung ist verhdltnismédBig unabhéngig vom ob-
jektiven AusmaB der »stammesreprdsentativen« Vereinheit-
lichung. Zum Teil werden in den Stddten, um zum Sprach-
lichen zurilickzukehren, tatsdchlich extremere Eigenheiten ab-
gelegt. Aber selbst dort, wo etwa die charakteristischen laut-
lichen Unterschiede im Vergleich mit dem Umland zuriicktreten,
bleibt doch meist der eigentiimliche Ton erhalten. Man ist sich
heute in der Mundartforschung einig dariiber, daB den so-
genannten »konstitutiven Faktoren« wie der Akzentverteilung,
den Lautstdrkenunterschieden, den Lautquantititen und der
Melodie besondere Bedeutung zukommt. Aber die Wissen-
schaft hat noch wenig Mdoglichkeiten zur exakteren Festlegung
dieser schwerer klassifizierbaren Erscheinungen entwickelt,
und die Bevdlkerung registriert selbst offenbar nur die jewei-
lige Andersartigkeit, ohne sie genauer bestimmen zu kdénnen:
so kommt es, daB sich die Sprecher benachbarter Stddte oder
Landschaften gegenseitig vorwerfen, sie »singen«; gemessen
wird an der »normalen« Sprechweise — und das ist jeweils die
eigene.

Vollig beliebig und austauschbar sind freilich die Charakteri-
sierungen, zumal die gr6Berer Einheiten, keineswegs. Die
»Stammescharakteristik« ist dabei eng mit der Sprechweise
verkniipft. Wenn etwa der Rheinlinder fiir leichtlebig, fréh-
lich, jovial und kontaktfreudig gehalten wird, so kommt das
auch in seiner Sprache zum Ausdruck. Das Rheinische, so
konnte man sagen, ist keine Kommandosprache, auch keine
Sprache des ernst-pathetischen Bekennens — eher eine Sprache
der Diplomatie, des heiteren Durchschauens, des Nichts-so-
ganz-ernst-Nehmens. Solche Charakteristika werden — in kaum
zu trennender Weise — nicht nur aus der Sprache heraus-,
sondern auch in sie hineingehort.



Die Einschédtzung der Sprache und der Sprecher kann dabei —
nach dem Grad der Verfestigung und Verbindlichkeit — schwan-
ken zwischen Image, Stereotyp und Vorurteil. Unter Image
(wortlich: Bild) versteht man unverbindliche, aber verbreitete
Vorstellungen, und zwar eher positiven Geprédges. Das Image
rheinischer Frohlichkeit wurde von den Rheinldndern selbst
mit aufgebaut und wird laufend von ihnen bestitigt. Tiinnes
und Schél, unerschiitterlich in allen Lebenslagen, sind ja nicht
von aufBlen erfunden, sondern sind in erster Linie ein Stiick
Selbstdarstellung — &dhnlich wie Klein Erna fiir Hamburg,
Graf Bobby fiir Wien und wie die Witz-Typen alle heifien
mogen. Und ein Theater wie das von Willy Millowitsch lebt
wesentlich davon, daB es das rheinische Image in immer neuen
Varianten reproduziert. Das Image ist sicherlich nicht unab-
héngig von der Wirklichkeit, aber es schwebt doch dariiber;
es herrscht stillschweigendes Einverstdndnis, daB sich die Rea-
litdit keineswegs strikt nach -dem Image richtet. Ein Stereotyp
ist dagegen dort wirksam, wo eine bestimmte Wirklichkeit im-
mer in der gleichen erstarrten und fixierten Perspektive ge-
sehen wird. Die Distanz bloBen Rollenspiels ist dabei aufge-
hoben; das Stereotyp legt die Blickrichtung fest. Im Zeichen
solch stereotyper Orientierung ist es zu verstehen, wenn
Fremde auch dort noch fréhlich-joviale Rheinldnder vor sich
sehen, wo es sich in Wirklichkeit um eine relativ triste Gast-
hausrunde handelt — und auch, wenn Rheinlidnder selber nach
einem verhdltnisméBig langweiligen Abend resiimieren, es sei
ungeheuer lustig gewesen: es gibt neben dem Fremd- oder
AuBlenstereotyp auch ein Auto- oder Selbststereotyp. Wo
schlieBlich eine rasch verallgemeinernde, eher negative Ein-
stellung mit groBem Nachdruck behauptet wird und sich kei-
nerlei Korrektur aussetzt, spricht man von Vorurteil. Die Rede
vom Rheinldnder, der in den Karnevalstagen selbst sein Beti
zum Leihhaus bringt, ist ein Stiick Image, das von Rheinlédn-
dern selbst gepflegt wird, ist aber auch ein Stereotyp, das ein-
seitig an engen Ausschnitten der Realitdt klebt und den Blick
auf die vielen anderen verstellt, und es kann schlieBlich — aus
asketisch-strenger Perspektive — zum handfesten Vorurteil
werden.

Die Kennzeichnung als Image, Stereotyp oder Vorurteil schlieBt
jedoch keineswegs aus, daB »etwas dran« ist. Die Vorstellung
von schwibischer Sparsamkeit, schwéibischem FleiB und schwi-
bischem Besitzstreben hat sich im Bild des »Hé&usle-Bauens«
verdichtet; in einem gidngigen Schlager wird dieses Stammes-
charakteristikum ausgemalt, und eine geldufige Redensart 1afit
den Schwaben sagen: »Schaffe', spare', hause' — d'Katz ver-
kaufe', selber mause'«. Nun gibt es fiir die damit karikierte
Unterstellung durchaus Anhaltspunkte. In Wirttemberg
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sitzen nicht nur die gr6Bten Bausparkassen; die Schwaben stel-
len auch den prozentual hochsten Anteil an Bausparern, unter
allen Landern. Die sprachliche Formulierung der Vorstellung
ist auch insofern ziemlich prédzise, ah sie nicht von einem
Haus, sondern einem Hdusle spricht. Gelegentlich steckt darin
ein Stick Untertreibung; man kann im Schwidbischen zum
Beispiel'die Inhaber stattlicher Mittelbetriebe abschwidchend von
ihrem Fabrikle sprechen hoéren. Aber die Verkleinerung trifft
auch etwas Richtiges, denn die dichte Besiedlung des deutschen
Siidwestens und das dort sehr ausgeprédgte Streben nach selb-
stindigem Wohnbesitz hat tatsdchlich das kleine Einfamilien-
hduschen weithin zum Charakteristikum gemacht.

In diesem Fali wird also deutlich, was sonst oft verdeckt bleibt:
wie eng sprachliche Eigenart und sogenannter Stammescharak-
ter zusammenhédngen koénnen. Die landldufigen Vorstellungen
von d e m Schwaben haften am Dialekt — und die Einschédtzung
des Dialekts haftet an jenen landldufigen Vorstellungen. Mit
der objektiven Qualitdt hat dies nur wenig zu tun. Natiirlich
kann das Rheinische durchaus auch als Kommandosprache ver-
wendet werden, und fiir die Rekruten rheinischer Ausbilder
verliert sich das Unerwartete und Widerspriichliche solchen
Tones sicherlich schnell. Aber in der allgemeinen Einschétzung
spielt diese Funktionsmoglichkeit keine Rolle. Oder nochmals
zu den Schwaben: Es wire vollig unsinnig, anzunehmen, daB
es flir die Sprecher schwébischer Dialekte tragische oder auch
pathetische Situationen, in denen sie sich in ihrem Dialekt
duBern, nicht gdbe. Wenn aber Schriftsteller schwébische Mund-
art verwenden, sind sie von vornherein auf das Feld des
Idyllischen, des Behidbig-Gemiitlichen, des Komischen be-
schrinkt. Der tragische Gestus, den beispielsweise das Bayri-
sche — in vielen Spielarten von Ferdinand Raimund bis Martin
Sperr — leistet, bleibt dem Schwébischen relativ fremd. Ge-
nauer gesagt: der allgemeinen Einschdtzung des Schwébischen,
mit der jeder Schriftsteller zundchst einmal rechnen muB. Auch
in diesem abgeleiteten Bereich also wirken Prestigefunktion
und Gebrauchsfunktion der Mundart aufeinander ein. Die
Prestigefunktion aber wird zu einem nicht geringen Teil ge-
priagt durch jene Mischung aus Wir-BewuBtsein und gebiindelter
Rollenerwartung, die man Stammescharakter nennt.

Hochdeutsch und was darunter ist

Viele halten Dialekte fiir eine typisch deutsche Angelegenheit.
Zu Unrecht: denn auch in Lyon, Marseille, Bordeaux und Paris
reden die Leute jeweils ein anderes Franzosisch. Aber die
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Annahme ist doch nicht ohne Grund. Wie sich in Frankreich
sehr viel frither als in Deutschland eine einheitliche Nation und
damit auch eine kulturell maBgebliche Metropole herausgebil-
det hat, so auch eine verbindliche Hochsprache. Die sprach-
liche Zentralisierung war das Ergebnis der politischen Ent-
wicklung; eine endgiiltige Entscheidung brachte der BeschluB
der Nationalversammlung von 1790, alle Dialekte auszurotten
— ein BeschluB, den der Romanist Karl VoBler folgenderma-
Ben kommentierte: »Auf so gewaltsame Weise haben die Fran-
zosen ihre Sprache lieben und pflegen gelernt«.

Die deutschen Bemiihungen um eine standardisierte Sprache
erscheinen demgegeniiber sehr viel unpolitischer, literarischer,
distanzierter. Dies gilt fiir die barocken Sprachgesellschaften,
deren Mitglieder sich alle Miithe gaben, der »teutschen Haupt-
sprache« einen hoheren Rang zu verleihen; es gilt aber auch
noch fiir die Standardisierungstendenzen im 19. und 20. Jahr-
hundert. Nicht im Bereich der Hauptstadt und nicht in der poli-
tischen Arena bildete sich die gesprochene Standardsprache her-
aus. >Reines< Deutsch ist beileibe nicht Berlinerisch, sondern
entstammt eher der Gegend um Hannover; und es wurde nor-
miert als »mustergiiltige Bithnenaussprache«. Theodor Siebs
hatte bei der Auffithrung klassischer Dramen in norddeutschen
Theatern phonetische Aufzeichnungen gemacht, die er seinem
1898 erschienenen Werk iiber die »deutsche Biihnenaussprache«
zugrunde legte. Er forderte diese Sprache auch fiir Vortrag,
Unterricht und Predigt, und wenn sich einige der Forderungen
(zum Beispiel: Aussprechen des r als »Zungen-r«) inzwischen
auch abgeschliffen haben, so hat sich im ganzen doch die von
Siebs fixierte Norm erhalten.

Im Jahre 1824 werden in einer Zeitschrift die Predigten eines
schwibischen Theologen gewiirdigt. Es wird betont, daB sie
»nicht mit Nachahmung der lateinischen, nur Uberredung
bezweckenden Oratorie, im Kathederton« gehalten seien, »viel-
mehr volksmé&Big, volksverstidndlich, nach der sich anschmie-
genden, aber das Gemeine vermeidenden Umgangssprache«.
Gesprochene Schriftsprache erscheint hier also als negative
Folie, von der sich der natiirlichere Predigtton abhebt. Diese
Bewertung ist geblieben; auch und gerade nach der strengeren
Normierung haftet der Hochsprache eine gewisse Kiinstlichkeit
an. Ein eigentlicher Konversationston hat sich in ihrem Umkreis
nicht herausgebildet; dies merkt jeder Ubersetzer, der ein
leichtes Konversationsstiick ins Deutsche iibertrdgt — er hat
im allgemeinen nur die Wahl, die Dialoge stilistisch eine
Nuance hoher anzusetzen oder sie landschaftlich einzufdrben
(also beispielsweise eine Berliner Komddie zu formulieren).

Haufiger als in anderen Lidndern diirften bei uns auch die Be-
kenntnisse von Schriftstellern sein, dafl ihre Sprache durch und
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durch regional geprdgt ist. Dies gilt nicht etwa nur fir die
Heimatdichter mit eng begrenztem Horizont, sondern auch
und gerade fiir diejenigen, deren Werk iiber den Verdacht des
Provinziellen erhaben ist. Thomas Mann schreibt: »Der Stil
eines Schriftstellers ist letzten Endes und bei genauem Hinhor-
chen die Sublimierung des Dialektes seiner Vidter. Wenn man
den meinen als kiithl, unpathetisch, verhalten charakterisiert,
wenn man lobend oder tadelnd geurteilt hat, ihm fehle die
groBe Geste, die Leidenschaft, und er sei, im GroBen, Ganzen
wie in der Einzelheit, das Instrument eines eher langsamen,
spottischen und gewissenhaften als genialisch stiirmenden Gei-
stes — nun, so mache ich mir kein Hehl daraus, daB es nieder-
deutsch-hanseatische, daB es liibeckische Sprachlandschaft ist,
die man so kennzeichnet, und ich gestehe, daB ich mich lite-
rarisch immer am wohlsten gefiihlt habe, wenn ich einen Dia-
log fiihren konnte, dessen heimlichster Silbenfall durch einen
Unterton von humoristischem Platt bestimmt war.« — Giinter
Grass zehrt nicht nur in den besten Partien seines Romanwerks
von den Erinnerungen an das Danziger Deutsch, er hat sich
auch theoretisch zu dieser Orientierung bekannt. Und Martin
Walser, um noch ein drittes Beispiel zu nennen, hat durch die
Analyse einer Rede zum »Tag der deutschen Einheit« gezeigt,
wie falsches Pathos zerfdllt, wenn man es an den im Dialekt
moglichen Formulierungen mifit. In diesem Zusammenhang
bezeichnet Walser den Dialekt emphatisch als »eine Art Gold-
reserve«: sie »liegt dem hochdeutschen Papier zugrunde als eine
verschwiegene Deckung; auf die kann man sich zwar nicht
offentlich berufen, aber man zieht sich auf sie zuriick, wenn alle
iibrigen Sinne schon zerstort sind«.

Soll dieser Vergleich nicht in fragwiirdig romantisches Ge-
lande fithren, so muB freilich hinzugefiigt werden, daB sich
die Goldwdhrung auch nach dem Papier bestimmt: der Dialekt
ist nichts Unberiihrtes, dem die Standardsprache als etwas
ginzlich Fremdes gegeniibersteht, sondern er ist in seinen
Funktionen durch die Standardsprache definiert. Ein Beispiel
soll dies verdeutlichen. Im Sommer 1970 hielt ein oberbayri-
scher Pfarrer eine Dialektpredigt iiber die Hochzeit zu Kana.
Hier ein kleiner Ausschnitt:
»0Oisa (also), meine liabn Lait!
Giar nimmer schee' hét's hadrgschaut: De Brautlait san di-
gsessn, gaanz verlegn, mein Gott, se san halt arme Lait,
was kennen sie dafiir! Un jetzet, die Weinkdnna san scho alle
laar, in den Glasele drin is net 's letzte Nédgei (Neigchen,
Tropfchen), un dd kann dia Muatter Gottes nimmer zua-
schaun, des is ihr z'dumm. Sie sdgt zu unsam Hiarrn: >Sie
haben kainen Wain méhr!< Un dar Hirr, ja so schpaBi' red
er dahddr: >Meine Schtund is no net kemmal!< >Ja Héarr, des



kenna mi Dir dgn; e soi boifa wirml (ietztsoll :

Aber naa, Jﬂ' Hiirr bnﬂt'

Bruhnawissa da gaanzen

mer >Siec sign muaB. DaR der Oberkoch

»Na, na, naa, des is ja ginz aus der Wais, des |

a’ besserer Wei’, ois wir ihn gegeben
Drinka
Ja, sdgt’s mer, La.lt, warum denn is dir Hirr so raar gv
Is ar veleicht ne’ guat aufglegt gwesn? Na, des derf ma
sigen, des war dumm dahergeredt, 33ba dir Hirr sieht hoit
(halt) diafer wia s6lbst unser liabe Frau. Ar woaB, daf er vom
Himel keima is, net blof um an Hou'zetdrunk zu schtiften,
sondern dafl er kemen is, um de ganze Gséllschaft von uns
Menschen — bitte des san fei’ Milljarden! — um di henauf
zu hem (heben) in die himmlische Hou'zet mit oi’ (allen}
unsne Wirkddg, met oi’ unsre Schtirbeddg, dia amoi’, wia
Baulus sdgt, Kriistus aansiehn (ansehen) dirfa, Lait, fral mer
un]: darauf, dees is dir beste Hou'zetdrunk, den uns dir Harr
gibtl«

Im Johannesevangelium ist der Vorgang verhaluuﬁnﬂig

geschildert:
»Und da es an Wein gebrach, spricht die Mutter Jesu zu
ihm: Sie haben nicht Wein. Jesus spricht zu ihr: Weib, was
geht's dich an, was ich tue? Meine Stunde ist nodl,mdat
gekommen. Seine Mutter spricht zu den Dienern: Was er
euch sagt, das tut. Es waren aber allda sechs steinerne
Wasserkruge gesetzt nach der Sitte der jiidischen Reini
und es gingen in jeden zwei oder drei MaB. Jesus spri t
zu ihnen: Fiillet die Wasserkriige mit Wasser! Und sie fdll-
ten sie bis obenan.«

Die Dialektpredigt malt aus, interpretiert, argumentiest aus

“dem Blickwinkel der dorflichen Zuhorer. Aber es handelt: sich

nicht um jene anschmiegende Umgangssprache, von welcher

der Rezensent von 1824 sprach, und schon gar nicht um naiv

gebrauchte Sprache, um den Ausdruck des Nicht-anders-Kén

nens. Der Dialekt ist hier Demonstrationsdialekt. Gerade we:l

die Zuhérer in der Kirche Hochsprache erwarten, unternimmt

der Geistliche den — iibrigens nur einmaligen — Versuch, das

erzihlte Geschehen zu »verfremden«, indem es aus dem Ge-

wohnten (das Gewohnte wire hier die Hochsprache!) entfernt

wird. Der Gebrauch des Dialekts ist also bestimmt durch die

sonst iibliche Geltung der Standardsprache.

Wo immer Dialekt in mehr oder weniger éffentlicher Situation

verwendet wird, liegt dieses Verhiltnis zugrunde. Héchstens

zusitzlich kommen noch andere Funktionen ins Spiel, so etwa

bei einer anderen Dialektpredigt, die der Pfarrer des miinster-
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iindisdten Ortes Wippingen hielt, als flimischer Besuch M

»Dﬂ, wat Jesus Kristus vorutsecht (vorausgesagt) hat, datj

- passeiert nu bi uus. Wenn us de Pastoor de Hostie giif (g1bt)
dann is Jesus Kristus bi uus. Dann lewet hei in uus un wi’
in 8m. Un wenn jeider von uus denselben Kristus in sii’
tricht, of Flame of Diitske (ob Flame, ob Deutscher), bindt
us dat ok ne onananner? Ick meine, 'n schtirker Band giift

. et nech’, wat uus ananer bin'n kann, a’ dat Band Jesus Kri-

: stus. Ma’ nun is dat di nich mit gediin, dat wi hier de

Messe fiert un mol’je Gemeinskop metnanner habt. Wat de
in der Kaark gedoon wart, dat mout ok uten doon wirn.
Wenn hier Gemelnskoop, dann ok uten! Fer de Kiirke,
in de Familjen, op de Striten und overall.

- ._ Mine leiben Frinde, dat wull ik jou von dire siggen, ja so

racht an ‘t Haarte legen: Dat wat wi in de Kirke dout, dat
maut uten wieder don !«

g Hier wird nut dem Gebrauch des Plattdeutschen die Briicke

pdxla,gen zu den Flamen: das Niederdeutsche steht in seinen
d Niederlindischen und den flimischen Dialekten
ls den mittel- und oberdeutschen, die weithin die Grund-
. deutschen Hochsprache bilden. Dieses Beispiel macht
daB kaum verallgemeinernd vom Verhiltnis zwi-

:dlen dem Dialekt und der Standardsprache geredet werden

hnn, dall vielmehr der Stellenwert der einzelnen Dialekte in

¢ dieser Beziehung sehr verschieden ist. Das niederdeutsche Platt
| ist von der Emie:tssprache besonders weit entfernt, und mit
i} ihm wird der Anspruch verkniipft, es sei mehr als nur irgend-
" ein Dialekt. Im Blick auf die Historie ist diese Feststellung
richtig: in den grofen Zeiten der Hanse konkurrierte das Nie-
derdeutsche durchaus mit der — freilich erst unzulinglich ver-
einheitlichten — siidlicheren Sprache. Und dieses geschichtliche

Faktum wirkt sich — iiber die Art der Bewertung — bis in die

Gegenwart aus: Weithin ist das Platt verschwunden oder doch

ringt; auf dem Lande sind die Leute vielfach leicht

t, wenn sie auf Platt angesprochen werden. In der

SMdt dagegen und zumal in »besseren Kreisen« hat sich das

~ Platt als eine Art Honoratiorensprache eher erhalten, und auch

in der plattdeutschen Literatur wirkt etwas vom alten An-
spruch auf Gleichrangigkeit mit dem Hochdeutschen fort.

i Eine extreme Sonderstellung nimmt auch die deutsche Sprache

i

in der Schweiz ein. Dort existieren zwei Standardsprachen: das
Schriftdeutsch, das durch eine Anzahl von Eigenheiten im
Wortschatz und auch Satzbau seine besondere Fiarbung erhilt,

" und das Schweizerdeutsch, eine im Prinzip ungesd’mebene |

Sprache. Der Auflenstehende verbindet mit dieser nationalen
Sondersprache leicht die Vorstellung hoher Altertiimlichkeit.
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Dies ist insofern richtig, als die alemannischen Dialekte der
Schweiz sehr alte Formen bewahrt haben; aber das standardi-
sierte Schweizerdeutsch selber ist ein Ergebnis sprachpflege-
rischer Bemiihungen unseres Jahrhunderts. Im Jahre 1938
wurden verschiedene Anst6B8e im »Bund Schwyzertiitsch« zu-
sammengefaBt, und innerhalb weniger Jahre setzte sich das
Schweizerdeutsch als iiberregionale und auch durchaus offizielle
Verkehrssprache durch. Diese rasche Entwicklung wird nur
verstindlich aus der damaligen politischen Konstellation; es
handelte sich um eine Abwehrreaktion gegen die groBdeutsche
Bedrohung, um einen Akt der »geistigen Landesverteidigung«.
Die Feststellung diirfte kaum {ibertrieben sein, daB es ohne
Hitler diese umfassende Schweizer Standardsprache wahr-
scheinlich nicht gébe.

Die Folge dieser Standardisierung ist, da8 auch hier — und
sicherlich ausgeprdgter als beim Plattdeutschen — der Geltungs-
anspruch weiter reicht als bei anderen Dialekten. Dies kann sich
darin ausdriicken, daB Fragen der Mundart ohne jede Bremse
als nationale Probleme stilisiert werden — manchmal nicht ohne
Komik. In einer Stellungnahme zur Aussprache und gegebe-
nenfalls Schreibung des Namens einer bestimmten Wurstsorte,
die im Bayrischen Schiibling, in der Schweiz aber Schiiblig
genannt wird, hie es: »Wir Eidgenossen, denen unsere Wurst-
art ein Stick Heimat bedeutet...« Der erweiterte Geltungs-
anspruch kann aber auch daran abgelesen werden, daB auch
sehr abstrakte Gegenstdnde in die dialektale Standardsprache
eingeschmolzen werden — so, wenn die Bestrebungen um jene
Sprache als »Schwyzertiitschi Sproochbiwegig« (Schweizer-
deutsche Sprachbewegung) zusammengefalt werden.

Solche Ausgriffe sind in anderen Landschaften nicht ndtig, aber
auch nicht eigentlich moglich. Hier gibt es getrennte Doménen,
getrennte Geltungsbereiche der Hochsprache und des Dialekts;
es gibt allerdings auch eine breite sprachliche Zwischenzone —
und sie umfaBt den groBten Geltungsbereich —, die weder hoch-
sprachlich nochstrengmundartlich geprégt ist. Je abstrakter und
geistiger ein Gegenstand ist,um so eindeutiger erscheint er dem
Bereich der Hochsprache zugewiesen. »Bildungsworte haben
Bildungsaussprache bekommen«, schreibt Konrad Zwierzina,
und er bezieht sich damit auf ein geschichtliches Beispiel: Wor-
ter wie Geist, heilig, rein, die schon friith einen zentralen Platz
in der Kirchensprache einnahmen, wurden im Bayrischen nicht
mundartlich eingefdrbt; esheiBtalso auch in mundartlicher Rede
nicht etwa Goast. Umgekehrt gibt es in allen Dialekten einzelne
Vokabeln fiir Werkzeuge, Arbeitsvorgdnge u. 4., fiir die gar
keine hochdeutsche Entsprechung zur Verfiigung steht, die sich
also schon dadurch als strikt mundartlich ausweisen.

Der Gegenstand der Rede prégt also das jeweilige sprachliche
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Niveau. Man muB freilich sofort hinzufiigen: auch der jeweilige
Sprecher, der jeweilige Adressat, die besonderen Absichten und
sonstigen Bedingungen der Rede. Zusammenfassen 1d8t sich
dies im Begriff der sprachlichen Situation oder — auf. den je-
weiligen Sprecher bezogen — im Begriff der sprachlichen Rolle.
Die Entdeckung der Situation und der Rolle wurde fiir die Be-
obachtung sprachlicher Vorgédnge und Erscheinungen auBer-
ordentlich wichtig. DaB diese Entdeckung so spit erfolgte,
héngt mindestens teilweise damit zusammen, daB die alltdg-
liche Sprache erst im Lauf der allerletzten Jahrzehnte betrédcht-
lichen Verdnderungen unterlag. Im Jahre 1880 unterschied Phi-
lipp Wegener »drei verschiedene Sprachformen«, die er als
»konzentrische Kreise um den Mittelpunkt der Schriftsprache«
gelagert sah: die Sprache »des Gebildeten«, den Dialekt »des
halbgebildeten Stddters« und »schlieBlich die Bauernsprache«.
Will man die Ausweitung des Kommunikationshorizonts vom
Dialekt zur Hochsprache andeuten, so empfiehlt es sich, das
Kreismodell umzukehren; in der Mitte, mit dem geringsten

Sprechweisen und Kommunikationshorizonte frither
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kommunikativen Radius, steht dann die Mundart, die fiir viele
— in der Formulierung Ulrich Engels — eine »Vollsprache« ist,
»ein in seiner Art vollstindiges und zureichendes Bedeutungs-
geflige«; und zwischen sie und die Hochsprache schiebt sich,
was heute meist als Umgangssprache bezeichnet wird. Geht
man von fritheren Zustdnden aus, so ist Umgangssprache nicht
einfach alles, was weder Hochsprache noch Dialekt ist, sondern
ist vielfach innerhalb einer bestimmten Region genau zu pra-
zisieren. Es gibt dafiir eine nette Anekdote, die der Berliner
Aufklarer Friedrich Nicolai in seiner Reisebeschreibung er-
zdhlt; danach wurde eine bayrische Gréafin von einer osterrei-
chischen wegen ihrer Aussprache zurechtgewiesen mit den Wor-
ten: »Liebe! Solltens halt nit so schlecht deutsch sprechen.
Sprechen immer die Koaserinn, muBl haaBen die Kaaserinn«.

Betrachtet man die heutigen sprachlichen Zustinde, so gilt
zwar immer noch, daB der Dialekt die kleinste, die Einheits-
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— Kommunikative Reichweite-

Dialekt und Einheitssprache

sprache die groBte kommunikative Reichweite hat; und das
Sprachniveau bestimmt sich im groBfien und ganzen nach der
sozialen Stellung. Aber die Kommunikationsbedingungen
sind anders, und die Landschaft zwischen Hochsprache und Dia-
lekt ist immer komplizierter und undurchsichtiger geworden.
Auch zu den béduerlichen Familien kommt die Hochsprache —
zumindest iber die Massenmedien — ins Haus. Und wo sie den
engsten Kreis des Hauses verlassen, werden sie in ganz ande-
rem Umfang als frither mit Institutionen konfrontiert, in de-
nen derbreite Dialekt ebenfalls nichts verloren hat. Und sie sind
schlieBlich im Durchschnitt sehr viel mehr unterwegs als ihre
Eltern und GroBeltern, was dem Dialekt wiederum einen ge-
ringeren Stellenwert gibt; nur in den seltensten Féllen fungiert
er noch als »Vollsprache«.

Die Verdnderungen, die vor sich gegangen sind, konnen schlag-
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wortartig im Begriff der Mobilitdit zusammengefaBt werden.
Mobilitdt, wortlich: Beweglichkeit, meint zun#chst soziale
Mobilitdt, also Verdnderungen im Aufbau der sozialen Schich-
tung, insbesondere Aufstieg in >gehobenere< Berufe. Aber auch
von rdumlicher Mobilitdt kann gesprochen werden — es unter-

Sprechweisen und Kommunikationsbedingungen jetzt

liegt keinem Zweifel, daB die Existenzform dessen, der zeit
seines Lebens seinen Heimatort nicht verlassen hat, allméahlich
ausstirbt. Das Verlegen des Wohnorts, der Wechsel der Arbeits-
stiatte, aber auch beispielsweise die Urlaubsreise — all dies brei-
tet sich aus. SchlieBlich kénnte man aber auch von hoéherer
»kommunikativer« Mobilitdt sprechen und damit die zahlrei-
chen Konstellationen andeuten, die weder mit Ortsverdnderun-
gen noch mit sozialem Aufstieg direkt zusammenhidngen, in
denen aber doch Hochsprache oder zumindest Umgangssprache
erforderlich oder iiblich ist.

Es liegt nahe, dal Umgangssprache hier nicht mehr genau nach
ganz bestimmten Lautformen zu klassifizieren ist; der Begriff
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und die Sache werden zum »Chaméleon«, wie Henzen sagte,
und dieses mittlere Sprachniveau ist so wenig eindeutig einem
bestimmten Teil der Beviolkerung zuzuordnen wie der Dialekt.
GewiB hat es noch immer einen gewissen Sinn, von ortlichen
Mundarten zu reden; aber weniger denn je lassen sich iber die
Sprache eines einzelnen Sprechers die tatsdchlichen sprachlichen
Strukturen in einem Ort erfassen. Die bisher letzte groBe Erhe-
bungsaktion ging deshalb andere Wege als die fritheren. Im
Jahr 1955 begann diese Aktion, die vom Deutschen Sprach-
archiv unter der Leitung von Eberhard Zwirner ausging. Uber
die Karte der Bundesrepublik wurde ein Quadratnetz gespannt;
in jedem Quadrat (von 16 km Seitenldnge) wurde ein Ort zur
Aufnahme ausgewidhlt. Dort abersollte die Sprache von min-
destens sechs Personen auf Tonband genommen werden —
Alten und Jungen, Médnnern und Frauen, Bauern und Beamten,
Angestellten und Arbeitern, Einheimischen und Zugezogenen,
so daB sich wenigstens anndhernd ein Querschnitt ergab.

Ich greife das Beispiel des kleinen schwibischen Orts Kuster-
dingen heraus. Da ist zunidchst die fast g9ojdhrige Frau eines
Bauern und Eisenbahnarbeiters, die breiten Dialekt spricht und
nicht anders sprechen kann; sie hat den Ort kaum einmal, je-
denfalls nie fiir ldngere Zeit, verlassen, und Funk und Fern-
sehen vermochten ihre Sprache nicht zu dndern. — Aber auch
ihre Tochter, 50jdhrig, mit einem gebiirtigen Ukrainer ver-
heiratet, spricht breiten ortlichen Dialekt — vielleicht, weil
auch sie kaum aus dem, Ort herausgekommen ist, vielleicht
aber ist diese Sprechweise auch Ausdruck einer ausgeprigt
konservativen Einstellung. — Der nédchste Sprecher, ein ungefdhr
6ojahriger Vollbauer, spricht vor dem Mikrophon (auch dies
ist ja doch eine spezifische Situation, eine spezifische Rolle)
etwas >hoher< als im Gesprdch mit seinen Nachbarn, bei denen
er breite Dialektformen verwendet. Das Stichwort »Bauer« allein
scheint also nicht definitiv fiir das Verbleiben bei den dltesten
Formen; die Skala der sprachlichen Méglichkeiten dieses Bauern
(der freilich auch im Gemeinderat sitzt) geht weit iber die
Mundart hinaus. — Dann folgt eine 20jahrige Apotheken-
helferin und Sprechstundenhilfe. Sie arbeitet in der benach-
barten Stadt Tibingen und ist mit einem Studenten verlobt.
Obwohl auch sie noch nie ldngere Zeit von zu Hause weg war,
bringt ihre berufliche Orientierung doch ein hoéheres Sprach-
niveau und vor allem die Moglichkeit des »Umschaltens« mit
sich. — Der nédchste Sprecher will Mundart sprechen; aber auch
er arbeitet — als Beamter — in der Stadt, so daB unvermerkt
lautliche und sonstige Eigenheiten in seine Sprache eindringen,
die nicht mehr zur Basis des Dialekts gehdéren. — Und schlieB-
lich: ein 3ojdhriger Handlungsreisender, aufgewachsen zwar
in dem Dorf, aber seit Jahren schon unterwegs in der ganzen
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Bundesrepublik und dariiber hinaus, verheiratet zudem mit
einer Nicht-Schwébin. Er spricht eine sehr gehobene Umgangs-
sprache, die gesprochener Hochsprache sehr nahesteht.

Die sprachliche Charakterisierung und Einteilung kann bei einem
solchen Querschnitt aufgrund des Gesamteindrucks vorgenom-
men werden; genauer und iiberpriifbarer wird das Bild, wenn
»dialektale Stufenleitern« — so hat es Ulrich Ammon genannt —
gebildet und bei den einzelnen Sprechern verfolgt werden. Ein
Beispiel: die Perfektform haben gehabt lautet bei den beiden
ersten Sprecherinnen hant ghet. Der dritte Sprecher formuliert
gewissermaBen Honoratiorenschwibisch: habet ghabt, und die
beiden folgenden Aufnahmen gehen in &hnliche Richtung. Der
letzte Sprecher dagegen, der junge Reisende, sagt es — wenn
man mit diesem Begriff keine zu strengen MaBstdbe verbindet

— auf hochdeutsch: haben gehabt.

Argumentiert man vom Einzelfall aus, so kann man bei der
Feststellung bleiben, daB die Position auf der dialektalen Stu-
fenleiter von Situation und Rolle abhidngt; bei dem é&lteren
Bauern, der sich bewuBt aufs Mikrophon einstellt, ist das ganz
offensichtlich. Aber schon der Uberblick iiber ganz wenige Fille
zeigt, daB die Wahl der Sprechrollen keineswegs vollig oder
auch nur iiberwiegend ins Belieben des einzelnen gestellt ist;
den Begriffen Situation und Rolle gliedern sich andere, sie be-
dingende Faktoren an. Auch von Sprechrollen gilt, daB jeder
nur ein begrenztes Rollenrepertoire hat; die Rollen biindeln
sich um eine festere GroBe, die in der Soziologie als Status be-
zeichnet wird. Insofern also zielen die Begriffe Rolle und auch
Situation zu kurz. Sprachliches Verhalten &uBert sich zwar
grundsétzlich in Rollen und Situationen; aber durch sie hin-
durch werden die Bedingungen sichtbar, welche das Niveau der
Situationen, die Enge oder Vielfalt der Rollen bestimmen. Diese
Bedingungen sind verschiedener Art und gehdren verschiede-
nen Dimensionen an: Berufszugehorigkeit und Bildungsgrad,
Geschlecht und Alter, Prestige und Sachkenntnis. Aber die
wichtigeren dieser Bedingungen sind vielfach, dies zeigen die
wenigen Beispiele so gut wie ein groBerer Uberblick, Ausdruck
der Soziallage des einzelnen. So ist es nicht verwunderlich, da8
das Thema: Sprache und soziale Schicht immer stdrker in den
Mittelpunkt sprachlicher Gegenwartsbeobachtungen riickt. Es
ist auch fiir die folgenden Kapitel dieses Biichleins wesentlich.

Das Pygmalionproblem

Pygmalion war nach der griechischen Sage ein Konig, der sich
— so ist es bei Ovid nachzulesen — auch als Bildhauer betétigte
und in eine von ihm geschaffene weibliche Statue verliebte;
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diese Statue wurde auf seine Bitte hin von Aphrodite zum
Leben erweckt. George Bernard Shaw hat den Namen und
einen Teil der damit verbundenen Symbolik 1913 in ein Drama
ibernommen, das hier im Hintergrund steht, wenn von einem
sprachlich-sozialen Pygmalionproblem die Rede ist. Shaws
Pygmalion ist der Londoner Phonetik-Professor Higgins, der
fiir die Reinheit der englischen Sprache kdmpft und tberzeugt
ist, daB die Aussprache eines Menschen iiber seinen Rang in der
Gesellschaft entscheidet. Um dies zu beweisen, gibt er dem
Blumenmédchen Eliza Doolittle, das ihm wegen des ordindren
Jargons auffdllt, Unterricht in Sprache und Manieren; er ist
iberzeugt davon, daB sich Eliza nach wenigen Wochen als Dame
in den besten Kreisen bewegen kann, ohne aufzufallen. Das
Drama zeigt mehrere Anldufe dazu; aber das Experiment ge-
lingt keineswegs sofort. Eliza hé&lt sich zwar durchaus an die
Anweisung, tibers Wetter und iber die Gesundheit zu sprechen;
aber unversehens drédngen sich ihr — selbst bei diesen konven-
tionellen Themen — Erinnerungen und Gedanken auf, die sie
von der Konvention wegfiihren.

MRS. EYNSFORD-HILL: Ich hoffe, wir haben dieses Jahr keine
ungewohnlich kalten Tage. Die bringen so leicht Influenza
mit sich, und meine ganze Familie ist so empféanglich dafir.
ELIZA mysterios: Meine Tante ist an Influenza gestorben —
so hat man behauptet.

Mrs. Eynsford-Hill aufert ein mitleidiges »Ts ts ts«.

Aber wenn Sie mich fragen, haben sie die alte Dame einfach
abjemurkst.

Higgins und Pickering sehen einander ankldgerisch an, als
wollte einer den anderen dafir verantwortlich machen, daf
er Eliza fiir diese letzte nicht eingeiibte Phrase doch nicht
richtig prdpariert hdtte.

MRS. HIGGINS verwundert: Abjemurkst?

ELIZA: Jawohl, Gott hab' sie selig. Warum sollte sie denn aus-
gerechnet an 'ner Influenza sterben, wo sie doch das Jahr
vorher die Diphtheritis glatt iiberstanden hat — sie war schon
ganz blau im Gesicht! Alle haben schon jedacht, sie war' dot.
Aber mein Alter hat ihr immer ruhig weiter den Gin in die
Kehle geloffelt.

Higgins, der nicht recht weif}, was er tun soll, balanciert seine
Teetasse auf seinem Kopf und macht ein paar Schritte, ohne
einen Tropfen zu wverschiitten. Eine beachtliche Leistung.
Dann ist sie wieder zu sich gekommen, und zwar so plétzlich,
daB sie den Loffel glatt vom Stiel abgebissen hat.

MRS. HIGGINS alarmiert: Mein Gott!

ELIZA weitere Verdachtsmomente anhdufend: Nun frage ich
Sie, eine Frau mit solchen Kriften, was hat die fiir'm Grund,
an Influenza einzugehn? Und was ist aus ihrem neuen
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Strohhut geworden, den ich eigentlich erben sollte? Den hat

einer geklaut.

Higgins fdchelt sich mit dem silbernen Tablett v om Tee-

tisch.

Und was ich damit sajen wollte, is': Die, die ihn jeklaut ha-

ben, haben se auch abjemurkst.

LADY BOXINGTON nervds, laut: Abjemurkst? Sagten Sie ab-

jemurkst?

HIGGINS hastig: Ach, das ist so eine moderne Redensart. Je-

manden abmurksen, heift, ihn umbringen.

MRS. EYNSFORD-HILL ZU Eliza, entsetzt: Sie glauben doch

nicht im Ernst, da man ihre Tante umgebracht hat?

ELIZA: Und ob ich's glaube! Diejenijen, bei denen sie jewohnt

hat, hédtten se schon wegen 'mer Hutnadel umjebracht, vom

Hut gar nicht zu reden.

MRS. EYNSFORD-HILL: Aber es war sicher unrecht von Threm

Vater, ihr so viel Alkohol einzufloBen. Vielleicht hat er damit

ihren Tod verursacht?

ELIZA: Nich' bei der. Fir die war Gin die reinste Mutter-

milch.

Pickering zuckt zusammen. Higgins entschlieft sich zu gehen,

legt allerseits griffend den Finger an den Hut und will fort.

Jedoch, seine unkontrollierbare Neugier halt ihn i m letzten

Moment zuriick, u m mit anzuhoren, was Eliza noch zu er-

zdhlen hat.

AuBerdem hat er selber schon so viel durch seine eigene

Kehle jegossen, daB er jenau wuBite, wozu es gut war.

LORD BOXINGTON: Sie meinen damit, Thr Vater trinkt?

ELIZA: Trinken ist gut! Gesoffen hat er.
An dieser Szene wird deutlich, da8 der sprachliche Dressurakt
nicht klappen kann. Solange die Gegenstdnde, iiber die Eliza
redet, distanziert bleiben, vermag sie den angelernten Ton zu
halten; aber sobald Emotionen ins Spiel kommen, setzen sich
tiefere Schichten der inneren Denkstruktur durch — und damit
ist auch die duBere Sprachkonvention beim Teufel.
Es liegt zunédchst nahe, die von Shaw verwendete Konstella-
tion als literarisches und zumal als dramatisches >Urmotiv< zu
betrachten: Menschen verschiedenersozialer Herkunfttreffen zu-
sammen; der Angehorige der niedrigeren Sozialschicht ver-
sucht, sich zu Sprache und Etikette der hoheren aufzuschwin-
gen; dies miBlingt, und der Zuschauer hat seinen SpaB an den
komischen Entgleisungen. Da ist etwa die mittelalterliche deut-
sche Verserzdhlung von einem braven Bauern, dem Meier
Helmbrecht, dessen Sohn Ritter werden mochte und bei seiner
Riickkehr ins Elternhaus mit gestelzten hofischen Formeln, mit
lateinischen, franzosischen, flamischen und boéhmischen Brok-
ken um sich wirft. Da ist mehr als eine Erzdhlung in Boccac-
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cios »Decamerone«, in der das Uberspringen von Standesgren-
zen nur zu komischen Unzutrédglichkeiten fithrt. Und da ist Jean
Baptiste Molieres KomoOdie »George Dandin ou le man con-
fondu«, deren Stoff er dem »Decamerone« entnahm. Die Reihe
lieBe sich fortsetzen, und sie 1aBt sich auch tiber Shaw hinaus
verldngern: sein Drama »Pygmalion« bot die Grundlage fiir das
Musical »My Fair Lady«, das 1956 entstand und seither auf
der Biithne wie im Film nahezu unvergleichlichen Erfolg hatte.
Die Verbindungslinie, die hier skizziert wird, ist sicher nicht
allzu schief; und gewiB erkldrt die angedeutete komische Grund-
konstellation wenigstens teilweise das groBe Echo, das all diese
literarischen und theatralischen Werke fanden. Aber bei genaue-
rem Zusehen wird, innerhalb des gleichen oder vergleichbaren
Motivrahmens, doch ein charakteristischer Wandel sichtbar.
Molieres Komodie stellt den reichen, aber wungeschliffenen
Bauern George Dandin in den Mittelpunkt, der aus gesell-
schaftlichem Ehrgeiz die leichtsinnig-kokette Tochter eines Land-
adeligen heiratet. Dandin scheitert nicht nur an der Raffinesse
seiner Frau, sondern auch an den von ihren Eltern unnachgiebig
aufrechterhaltenen Standesgrenzen:

HERR VON SOTENVILLE: Was gibt's, Herr Schwiegersohn? Sie
scheinen mir ganz auBer sich.

GEORGE DANDIN : Ich habe auch allen Grund dazu und ...
FRAU VON SOTENVILLE: Mein Gott, Herr Schwiegersohn,
haben Sie so wenig Lebensart und begriiBen die Leute nicht,
wenn Sie ihnen begegnen?

GEORGE DANDIN: Herrje, Frau Schwiegermutter, ich habe ganz
andre Dinge im Kopfund .. .

FRAU VON SOTENVILLE: Schon wieder! Ist es denn moglich,
Herr Schwiegersohn, daB Sie so wenig Umgangsformen be-
sitzen und daB es kein Mittel gibt, Thnen beizubringen, wie
man sich gegeniiber Standespersonen zu benehmen hat?
GEORGE DANDIN: Wieso?

FRAU VON SOTENVILLE: Werden Sie sich denn niemals
mir gegeniiber des allzu vertraulichen Ausdrucks »Schwie-
germutter« entduBern und sich dafiir angewéhnen, »gnidige
Frau« zu mir zu sagen?

GEORGE DANDIN: Potz Blitz! Wenn Sie mich »Herr Schwie-
gersohn« nennen, so kann ich Sie doch wohl auch »Frau
Schwiegermutter« nennen.

FRAU VON SOTENVILLE: Dagegen ist einiges einzuwenden,
denn die Dinge lassen sich nicht vergleichen. Lernen Sie gefél-
ligst, daB es Thnen nicht zukommt, sich dieses Wortes gegen
eine Person meines Standes zu bedienen, denn wenn Sie auch
unser Schwiegersohn sind, so besteht doch zwischen IThnen
und uns ein gewaltiger Unterschied, und das diirfen Sie nie
vergessen.
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HERR VON SOTENVILLE: Genug davon, meine Liebe. .. Ho-
ren wir nun, Herr Schwiegersohn, was Ihren Geist beschéftigt.
GEORGE DANDIN: Wenn ich denn rundheraus sprechen soll,
so muB ich Thnen sagen, Herr von Sotenville, daB ich alle
Ursache habe . . .
HERR VON SOTENVILLE: Gemach, Herr Schwiegersohn!
Nehmen Sie zur Kenntnis, daB es unschicklich ist, die Leute
mit ihrem Namen anzureden; zu denen, die iiber uns stehen,
sagt man »gniadiger Herr« kurzweg. s
GEORGE DANDIN: Nun also, gnddiger Herr kurzweg, und
nicht mehr Herr von Sotenville, ich muB Ihnen leider sagen,
daB mir meine Frau . . .
HERR VON SOTENVILLE: Halt! Wissen Sie nicht, daB Sie
nicht sagen diirfen »meine Frau«, wenn Sie von meiner Toch-
ter sprechen?
GEORGE DANDIN: Ich mdchte rasend werden! Meine Frau ist
nicht meine Frau?
FRAU VON SOTENVILLE: Jawohl, Herr Schwiegersohn, sie ist
Thre Frau; aber Sie diirfen sie nicht so nennen. Das konnten
Sie nur tun, wenn Sie eine Ihresgleichen geheiratet hitten.
GEORGE DANDIN beiseite: Ach, George Dandin! wo bist du
da hineingeraten! Laut: O bitte, setzen Sie fiir einen Augen-
blick Thre Hochwohlgeborenheit beiseite und lassen Sie mich
reden, wie mir der Schnabel gewachsen ist!
Die Schwiegereltern iiberwachen gegeniilber dem subalternen
Emporkémmling geradezu hamisch exakt das Ritual des hdhe-
ren Standes. Dem Schwiegersohn gelingt es nicht, solche Vor-
nehmheit auf die Seite zu schieben und daherzureden, wie ihm
der Schnabel gewachsen ist; er kann und darf nicht zur Sache
kommen, weil er die formalen Anspriiche nicht erfillt.
Es wird berichtet, daB der Pariser Hof — Moliere stand mit sei-
ner Truppe ohnehin in der besonderen Gunst des Konigs —
groBen Gefallen an dem Stiick fand, daB die weitere Offentlich-
keit dagegen eher negativ urteilte. Der Grund dafiir war aber
die breit ausgemalte Frivolitdt der jungen Frau, nicht etwa
die Demonstration von Standesgrenzen. Weder Moliere noch
sein biirgerliches Publikum stellte diese wirklich in Frage;
sein Dandin wei}, daB er sich auf eine Konfrontation einge-
lassen hat, auf die er besser hitte verzichten sollen, und sein
Streben ist um so weniger verstdndlich, als die Angehdrigen
des oberen Standes ja doch als drmliche, v6llig an ihre prezidse
Etikette verkaufte Kreaturen erscheinen, wahrend bei Dandin
immer wieder — vergeblich — ein Stiick Natur durchbricht.
In Shaws Drama hat sich demgegeniiber einiges gedndert. Eliza
ist das vollig unschuldige Opfer einer fixen Idee. Higgins
macht sich keine Gedanken dariiber, was aus Eliza werden
soll; er wére bereit, sie nach dem Experiment wieder in ihre
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alte Umgebung zuriickzustoBen. So ausgiebig Shaw die Pointen
verwendet, die aus Elizas VerstoBen gegen die Etikette und
ihren sprachlichen Entgleisungen entstehen — das Drama kann
sich nicht darin erschopfen, daB es das Scheitern Elizas zeigt.
Sie emanzipiert sich tatsdchlich, und zwar nicht eigentlich da-
durch, daBl es ihr bei einem groBfen Botschafterempfang gelingt,
die angelernte Rolle fehlerlos durchzuhalten, sondern dadurch,
daB sie selber die Nichtigkeit dieses Vorgangs durchschaut. Sie
richtet sich nicht etwa auf dem miihsam erreichten sprachlich-
sozialen Niveau ein, sondern sucht unabhédngig davon ihre
Identitdt: sie rechnet ab mit dem Fachidioten, der iiber seinen
phonetischen Entwiirfen die schmerzhafte soziale Wirklichkeit
vergiBt.

Trotzdem: Shaws Drama setzt voraus, daB der gesellschaft-
liche Aufbau — aus der Shaw fremden konservativen Perspek-
tive gesagt — »in Ordnung ist«, das heifit: daB es klar von-
einander abgesetzte gesellschaftliche Schichten mit eigenen Kon-
ventionen und eigener Sprache gibt. Man wird feststellen diir-
fen, daB die englische Gesellschaft dafiir ein besseres Muster
bot oder bietet als die deutsche. Versuche, Shaws Stiick auf dem
Theater in deutsches Milieu zu verpflanzen, haben nicht nur mit
der Schwierigkeit zu kdmpfen, die aus dem Fehlen eines iiber-
regionalen ordindren Slang entsteht und die jede Ubersetzung
von Elizas Entgleisungen diirftig macht; auch die eingefleischte
Etikette, die zelebrierten Umgangsformen der Oberschicht wir-
ken hier weniger glaubhaft und rutschen allzu schnell ins
UnzeitgemdB-Komische ab.

Im Musical »My Fair Lady« wird eben diese Unwirklichkeit
ausgespielt; die Szene, die parallel zu der zitierten Shaws ge-
sehen werden muB, spielt auf dem Rennplatz, und nicht zuletzt
vermittels dieses Schauplatzes wird dem Publikum klarge-
macht, daB es sich um die High-Society, um die groBe Gesell-
schaft, handelt, die hier zusammentrifft. Auch Elizas Gebaren
und schlieBliches Aus-der-Rolle-Fallen ist nicht mehr eigentlich
ein differenzierter sprachlicher ProzeB: das einzige Wortchen
Arsch reicht hin, um zu zeigen, wie sie von ihren Gefiihlen
aus der sterilen Konvention fortgetragen wird.

FREDDY: Ich habe auf Nummer sieben gesetzt. Ich wiirde

mich gliicklich schidtzen, wenn ich Thnen mein Ticket geben

diirfte. Das Rennen wird IThnen dann viel mehr Spal machen.

Er bietet ihr sein Wett-Ticket an, sie akzeptiert.

ELIZA : Zu giitig von Ihnen.

Freddy geleitet Eliza zu einem giinstigen Platz direkt in der

Mitte.
FREDDY : Ihr Pferd heifit Dover.

ELIZA wiederholt: Dover.

DAMEN, HERREN und alle iibrigen, auffer Higgins:
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Jetzt geht's wieder los!
Zwei Sekunden knapp
Hat man noch zu warten
Und sie starten wieder —
Ah! Ja, sie sind: Ab!
Wieder das mumienhafte Schweigen. Die einzige Ausnahme
ist Eliza. Ihre Fduste ballend vor Aufregung, lehnt sie sich
nach vorn. Blind gegeniiber dem Verhalten der sie Umgeben-
den, beginnt sie ihr Pferd anzufeuern.
ELIZA zuerst leise: Los doch, los doch, Dover!
Die Damen und Herren wenden sich langsam um, starren
sie an und tauschen verwunderte Blicke aus.
Los doch, los doch, Dover!!! Thre Stimme wird lauter.
Die Damen und Herren riicken merklich ab von einer solchen
Zurschaustellung natirlichen Benehmens.
Los doch, Dover!!!! — Sonst streu' ich dir Pfeffer in' Arsch!
Ein gequdltes Aufstéhnen der Gruppe u m sie herum. I n dem
Augenblick, in dem sie es gesagt hat, wird es ihr klar, was sie
getan — sie hdlt sich die Hand vor den Mund, als woll e sie
versuchen, die Worte wieder zuriickzupressen. Mehrere
Frauen fallen grazios in Ohnmacht und werden von ihren
Begleitern aufgefangen. Lord und Lady Boxington stehen
da wie vor den Kopfgeschlagen. Pickering lauft davon, schnel-
ler als Dover je rennen konnte. Higgins, natiirlich, bricht in
e in brillendes Gelichter aus .
Die Szenerie, die hier aufgebaut wird, erinnert ein wenig an die
Unwirklichkeit der Kioskromane. Das Kennzeichen dieser Tri-
vialliteratur ist es ja nicht eigentlich, daB sie real vorhandene
gesellschaftliche Schranken spielend iiberspringt. Sie baut viel-
mehr zundchst einmal Schranken auf, die so iiberhaupt nicht
mehr bestehen, und sie liefert dann die Traumlésungen zur
Uberbriickung der aufgerichteten Gegensitze.
Aber: dies funktioniert nur, weil die Konsumenten ihrerseits
stindig an Schranken stoBen, deren Uberwindung sie sich er-
traumen. Diese Schranken sind weniger genau zu bestimmen
als diejenigen, die im Trivialroman zwischen der kleinen
Welt der strebsamen Kontoristin und der groBen Welt des
Fabrikbesitzers Graf X. aufgebaut werden; und sie sind auch
nicht durch Heirat zu iberbriicken. Sucht man eine umfassende
Formel fiir diese Schranken, so bietet sich das Schlagwort
»Entfremdung« an, das deutlich machen kann, daB sich die
Schwierigkeiten nicht alle unmittelbar in sozialen Gegensitzen
ausdriicken. Sie kdonnen aber mindestens zum Teil dort lokali-
siert werden, wo dem sozialen Aufstieg trotz allen egalitdren
Parolen harte Grenzen gesetzt sind. Den Marschallstab, so sagt
man, trigt jeder im Tornister. Aber wie viele haben die Mog-
lichkeit, ihn auszupacken? Oder etwas unmilitdrischer ausge-
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driickt: eine demokratische Verfassung vermag viele formale
Schranken zu beseitigen, welche dem sozialen Aufstieg im Weg
stehen. Aber es gibt, wie es der Amerikaner Vance Packard
ausgedriickt hat, »unsichtbare Schranken«, die nur schwer iiber-
sprungen werden kénnen. Gerade dieses Faktum gibt dem Pyg-
malionproblem in der Gegenwart sein eigenes Gesicht und sein
besonderes Gewicht.

Fast alle Modelle der sozialen Schichtung in der Bundesrepublik
zeigen Zwiebelform, sind also charakterisiert durch ihren
»Mittelstandsbauch«, eine wungeschichtete breite Mitte. Hier

Bezrichnung der Statuszone Anteil

Oberschiche ca 2v.H

obere Mirte ca Sv.H

mitthere Mitte ca. 14 v. H.

untere Mirte ca. (29)
58 v. H

unterste Mitte/ oberes Unten | ca. (29)

Unten ca. 17w H.

Sozial Veradhtete ea. 4vH

Die Markierungen in der breiten Mitte bedeuten:

o]
Angehirige des sogenannten neuen Miteelstands
E An-gehﬁrigc des sogenannten alten Mirtelstands

D Angehirige der sogenannten Arbeiterschaft

Punkie zeigen an, daBl ein bestimmeer gesellschaftlicher Status fixiert werden kann.

Senkrechte Striche weisen darauf hin, da nur eine Zone bezeichnet werden kann, innerhalb derer jemand
etwa im Starusaufbau lieg

@ = Mittlere Mitte nach den Vorsellungen der Bevilkerung

—# = Mitte nach der Verteilung der Bevilkerung. 50 v. H. liegen oberhalb brw. unterhalb im Statusaufbau

Soziale Schichtung in der BRD

miissen aufgrund sozialstatistischer Daten weitaus die meisten
Menschen angesiedelt werden, und hier iiberschneiden und iiber-
lappen sich die verschiedenen gr6Beren Berufsgruppen. Fach-
arbeiter stehen — nicht nur nach dem Einkommen, sondern auch
nach Selbst- und Fremdeinschdtzung — hoher als viele kleine
Angestellte; hohere Angestellte verdienen weit mehr als kleine
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Selbstindige — und so fort. Dieses Ineinander macht deutlich,
daB eine Trennlinie von »Klassen« nach objektiven Merkmalen
erst sehr weit oben in dem Schema angesetzt werden kann,
dicht unterhalb der immer schmaler werdenden Spitze. Aber
dies Ineinander beseitigt keineswegs die internen Barrieren,
die auch weiter unten entweder tatsdchlich vorhanden sind oder
vermutet werden, denn von ganz unten bis weit in die obere
Mittellage hinein gibt es zwar vage, aber doch tiefsitzende
Vorstellungen von »denen da oben«.

Niemand wird ohne Zynismus behaupten wollen, in unserer
Gesellschaft sei alles fiir alle da. Alltdgliche, beildufige Beob-
achtungen schon sprechen dagegen. Es gibt Leute, die — wenig-
stens mitunter — speisen, und es gibt andere, die essen; es gibt
vornehme Lokale, in denen man eigentlich nur speisen kann,
und es gibt andererseits andere Lokale oder auch Werkskan-
tinen, in denen dieser gehobene Ausdruck von vornherein fehl
am Platze widre. Praktisch heifit das: auch wenn die demonstra-
tive Etikette der High-Society wohl eher zuriickgegangen ist,
so gibt es doch noch die >oberen Zehntausend<. GewiBl kdnnte
man einwenden: aber im Prinzip kann ja doch jeder in jedes
Speiselokal. Im Prinzip ja. Aber kann wirklich jeder? Es gibt
finanzielle Sperren und — teils durch diese begriindet — solche
der Konvention, und es ist sicherlich kein Zufall, daB >Grenz-
iiberschreitungen< nur recht selten versucht werden.
Andererseits aber gibt es geniigend Situationen, in denen es
nicht in der Wahl des einzelnen steht, sich abseits zu halten,
obwohl er ihnen nicht ohne weiteres gewachsen ist; ja man
kann von der anderen Seite her formulieren: es gibt immer
weniger Situationen, denen der einzelne wirklich voll gewach-
sen ist. Immer héufiger kriegt er es mit Instanzen, Gegenstidn-
den, Konstellationen zu tun, in denen er nur dann sicher be-
stehen konnte, wenn ihm Welt und Sprache der Bildung, der
Verwaltung, des Rechts, der Politik, der Medizin, der Technik
usw. ganz und gar geldufig widren. Die daraus entstehenden
Schwierigkeiten, die aus der Distanz oft durchaus komisch er-
scheinen, machen einen groBen Teil der Wirkung aus, welche
die kabarettistischen Kurzszenen Jiirgen von Mangers ausiiben.
GewiB verkdrpert er einen regional gepridgten Menschenschlag,
den »Ruhrdeutschen«, wie ihn Joachim Stave bezeichnet. Aber
seine Art und seine Sprache sind von allgemeinerer Bedeutung.
Die forsche Hilflosigkeit und hilflose Forschheit, mit der er
sich immer wieder schwierigen Situationen stellt, ist ebenso-
wenig landschaftlich einzugrenzen wie das sprachliche Mittel
verballhornter Umgangssprache. Fast immer strebt Manger eine
irgendwie hohere Denk- und Anschauungsweise an; mit méach-
tigen Klimmziigen sucht er sich auf ein hoheres Sprachniveau
zu schwingen; aber gleich sackt er wieder ab, sinkt er zuriick
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in die Sprachlage und Denkwelt, die ein wenig riefer liegt —
tiefer in einer sozialen Skala, aber auch tiefer in ihm.

Da ist etwa die Festrede bei der Betriebsversammlung. Trotz
dem feierlichen Festtage rutschen ihm schon nach einem halben
Satz Ausdriicke wie Kokclores und Blodsinn ins diirftige Kon-
zept; aber immer wieder nimmt er pathetische Anldufe. Kon-
krete Forderungen werden abstrakt und falsch vorgebracht: die
Arbeitgeber sollen endlich das Sozialprodukt herausriicken.
Rasch geht der Gedankenflug ins allgemeine — dem Dichter-
worte moichte ich es — ankniipfen —, vom Vaterland ist die
Rede, und man wartet auf die Ausbreitung eindrucksvoller Zu-
sammenhédnge, als die Ansprache auf die Kriegs- und Nach-
kriegsnot des Vaterlandes einschwenkt. Aber die Worte
schrumpfen zusammen, nur mit den unsdglichen Sachen da
klingt der Satz aus, wobei das Wort unsdglich einerseits pathe-
tische Steigerung ist, zugleich aber auch meint, was es sagt:
der Redner kann beileibe nicht alles in Worte fassen, was er
anvisiert und eigentlich sagen mochte. Es gibt einige typische
AuBerungsformen solchen sprachlichen Unverméogens. Syntak-
tische Regionalformen (zugange sein, a m Abwarten sein etc.)
werden genau dort verwendet, wo der Sprecher sich um Verstdnd-
lichkeit und Korrektheit bemiiht. Abstrakte Wortbildungen
werden bevorzugt, aber nicht immer bewéltigt (Korperpflege
und Gesundheitsreinigung). Fremdworter werden hédufig, aber
auch hédufig falsch verwendet (Pommes frites mit Bratkar-
toffeln). Und die Sdtze leiten oft eine schwierige, >hypotakti-
sche< (d. h. einzelne Satzteile unterordnende) Konstruktion
ein, entgleisen aber dann oder brechen ab, bleiben >elliptisch<.
Nun konnte eingewandt werden, all dies sei beileibe nicht neu
— weder in der Sache noch in der Sprache: Schon immer gab
es Menschen, die sich in Dinge mischten, von denen sie nichts
verstanden, und zumal Frau Raffke und Herr Neureich sind
Witztypen nicht von heute, sondern von vorgestern — ein frii-
hes literarisches Beispiel bietet Raimunds Bauer Fortunatus
Wurzel, der in der Stadt das Leben eines Parveniis fiihrt und
beispielsweise fiir sein »Biberlitheks«-Zimmer die Biicher nach
Gewicht kauft.

Die erwihnten sprachlichen AuBerungsformen aber sind min-
destens zum gr6Beren Teil auch als Charakteristika der >Volks-
sprache< angefiihrt worden. Auch sie ist unbekiimmert in ihrem
Satzbau und bewiltigt abstrakte Gegenstdnde und Formen nur
unzureichend. Auch hier ist elliptisches Sprechen als charakte-
ristisch herausgestellt worden. Und fiir die falsche Verwendung
von nicht vertrauten Wortern zeugt eine ganze Gattung von Be-
griffen, die man unter dem Stichwort »Volksetymologie« zu-
sammenfaBt: fremde Vokabeln sind hier in verdnderter Form
dem eigenen Sprachduktus und Sprachverstindnis angepaBit —
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so geht etwa das Wort »Armbrust« auf ein mittellateinisches
»arcubalista«, das Wort »Hidngematte« auf das karibisch-spani-
sche »hamaca« zuriick, und diesen Beispielen kéonnten Dutzende
von anderen aus der Hochsprache und aus Dialekten hinzuge-
fiigt werden.

Aber gerade der Hinweis auf solche Volksetymologien ist ge-
eignet, die Unterschiede deutlich zu machen und zu zeigen, da8
der vorgetragene Einwand weder in sachlicher noch in sprach-
licher Hinsicht stichhaltig ist. Volksetymologien sind zwar
im Ansatz fehlerhaft, sind — nach Adolf Bach — erkldarbar aus
dem »Kausalitdtsdrangnaiven Denkens . . .,der sich durch Asso-
ziationen Geniige tut«. Aber sie sind andererseits ja gerade
dadurch definiert, daf sie innerhalb eines bestimmten Hori-
zontes (sei es nun der einer ganzen Hochsprache oder nur
eines Dialekts) verbindlich und damit auch »richtig« werden;
die spanische Herkunft des Wortes Hidngematte ist nur noch
Gelehrtenwissen, das iiber Gebrauch und Richtigkeit lédngst
nichts mehr besagt. Der verdrehte Fremdwortgebrauch 4 la
Manger dagegen bleibt falsch und wird im Grunde — dies be-
zeugt Mangers unsicheres, wenn auch immer wieder lautstark
iberspieltes sprachliches Tasten — nicht einmal in den indivi-
duellen Horizont des Sprechers wirklich eingeschmolzen.
Ahnlich kraB ist der Unterschied hinsichtlich der elliptischen
Sprache. Die halben Sidtze, die lediglich andeutenden Vokabeln
sind in der sogenannten Volkssprache fiir Redesituationen
charakteristisch, in denen sie aus der jeweiligen Situation her-
aus ergdnzt werden konnen. Wer sich selbst oder andere bei
alltdglichen Reden am Arbeitsplatz oder zu Hause beobach-
tet, wird iberrascht sein, wie wenig schulgerechte Sitze dabei
herauskommen. Hammer! — Menschenskind, gib doch — rechts
— stimmt? — okay! — eine solche Gesprédchsfolge ist keineswegs
ungewdhnlich; aber sie 1dBt fiir die Beteiligten nichts offen, da das
Gespriach sehr konkret aus der Situation ergdnzt wird. Bei Man-
ger bleiben die Sdtze dagegen unvollstindig, obwohl und weil
die Situation alles andere als durchsichtig ist; der abstrakte
Gegenstand wird weder sprachlich noch sachlich gemeistert.
Die »situationsdkonomischen Verallgemeinerungen«, die man
in dialektnahem Sprechen registrierte, sind sinnvolle Einspa-
rungen; die Mangerschen Ellipsen und Leerformeln dagegen
sind Ausdruck der Hilflosigkeit.

Diese Hilflosigkeit aber muB nicht erfunden werden. Jeder von
uns steht tagaus, tagein Vorgidngen und Gegenstdnden gegen-
iber, die er sachlich nicht begreift und/oder sprachlich nicht zu
fassen weiB. Natiirlich gibt es auch jetzt noch den speziellen
Typus dessen, der sich sprachlich iiberfordert, weil er Flausen
im Kopf hat; hierher gehort etwa jener »Hexer« aus der Liine-
burger Heide, der seinen Richtern lange Zeit Ritsel aufgab,
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weil er stdndig von den »Benomen« sprach und schrieb, bis sich
herausstellte, daB es ihm das Wort »Phénomen« angetan hatte.
Aber der Banklehrling, der mir erzdhlte, sein Tanzstundenball
sei mit einer »Mayonnaise« eingeleitet worden; die Frau, die
zwei Redensarten zusammenzog, als sie sagte, als Lehrerin
miisse man »viel Eselsgeld zahlen«; der sprachwissenschaft-
liche Professor, der in der Autowerkstatt sagt, »da am Dings«
sei etwas nicht in Ordnung; die amtssprachlichen Erlasse, die
sich wie ihre eigene Parodie lesen — all das sind keine Extrem-
fille, sondern Symptome dafiir, daB keiner von uns sprachlich
seine ganze Wirklichkeit zu bewidltigen vermag.

In seiner »Theorie der Halbbildung« schreibt Adorno pointiert:
»Was frither einmal dem Protzen und dem nouveau riche vor-
behalten war, ist Volksgeist geworden«; die Massenmedien er-
mutigen stdndig dazu, »Bildung zu préatendieren«. Ignazio
Silone formuliert dhnlich: »Alles, was den einzelnen Neurei-
chen als lacherliche Gestalt erscheinen 1dB8t, wiederholt sich in
schlimmerer Form bei dem zu Wohlstand gekommenen Ge-
samtvolk«. In dieser Situation bietet die Abrechnung mit den
Halbgebildeten aus dem Blickwinkel des »wahrhaft Gebildeten«
gewiB wenig Ansédtze zur Hilfe. Der humoristische Aspekt, der
die falschen Anspriiche ebenso relativiert wie die weitgehende
Hilflosigkeit, erscheint angemessener. Ernsthaft sollte das Pro-
blem aber dort in seinem ganzen Umfang diskutiert werden,
wo sprachliche Erziehung als Hebelarm fiir soziale Verdnde-
rungen gesehen wird: in der Debatte iiber Sprachbarrieren.

.Sprachbarrieren

FaBt man den Begriff Sprachbarrieren weit, so kann man be-
haupten, daB wohl kaum ein Gespridch davon frei bleibt: nur
selten verlduft sprachliche Kommunikation vdéllig ungestort;
die Verschiedenheit — und sei sie auch nur eine der Nuancen —
in der Sprache zweier Dialogpartner kann als Hindernis wirken;
und oft stocken wir, weil wir nicht sicher sind, ob wir mit
unseren Worten die Sache und den Ton richtig treffenJrn_jdJ-
gemeinen wird aber von Sprachbarrieren nur dann gesprochen,
wenn eine Gruppe von Menschen in ihren gesamten kommu-
nikativen Moglichkeiten durch sprachliche Midngel oder sprach-
liche Andersartigkeit behindert ist.

.Das Manko kann in korperlichen Schidden begriindet sein. So
wirkt sich beispielsweise Schwerhérigkeit immer auch auf die
Sprechfihigkeit aus. Mit besonderen technischen Lehrmitteln
und intensiver individueller Betreuung ist es heute mdéglich,
schwerhorigen Kindern wenigstens ein gewisses AusmafBl sprach-
licher Féhigkeiten zu vermitteln. In vielen Fillen aber scheitert
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dies, weil die teuren Einrichtungen und die notigen Fachkréfte
fehlen. Noch immer wird dies manchmal als mehr oder weniger
unausweichlich und schicksalhaft hingenommen; mangelnde Be-
obachtungsgabe und fehlende geistige Wendigkeit werden
falschlich als Voraussetzung der Sprachlosigkeit betrachtet,
wihrend sie in Wirklichkeit iiberwiegend deren Folge sind.

Ein anderes Beispiel von Sprachbarrieren, dem wir tdglich begeg-
nen konnen, bieten die Gastarbeiterfamilien. Das Wort Gast-
arbeiter — vergeblich bemiihte sich der WD R mit einem Preisaus-
I schreiben um einen verniinftigen Ersatzvorschlag — tduscht eine
voriibergehende Situation vor; tatsdchlich aber handelt es sich in
vielen Fédllen um eine Zuwanderung auf Dauer oder doch auf
lingere Zeit. Daraus entstehen sprachliche Probleme. Sie stellen
sich weniger fiir die Erwachsenen, die sich in ihren Betrieben an-
hand der Arbeitssituation einigermaBen verstidndigen konnen
und die ansonsten meist unter ihresgleichen, in einer einiger-
mafBen abgetrennten Subkultur, leben. Aber sie stellen sich mit
Nachdruck fiir die Kinder, die hier zur Schule gehen und in ihren
Lernerfolgen und Integrationsmdéglichkeiten von Anfang an
dadurch behindert sind, daB sie sich — manchmal ohne zusitz-
liche Hilfe — eine Fremdsprache aneignen miissen.

Wenn aber heute soviel von Sprachbarrieren die Rede ist,
dann sind im allgemeinen nicht diese besonderen Félle gemeint.
Vielmehr zielt das Stichwort auf einen sprachlich-sozialen Tat-
bestand weitesten AusmaBes, von dem zwar lidngst jedermann
irgendwie wuBte, der aber so wenig spektakuldr ist, daB er
fiir die sprachwissenschaftlich und auch die sprachpiddagogisch
Interessierten  jahrzehntelang verhédltnismidBig  gleichgiiltig
blieb, ehe er sich ziemlich plétzlich in den Vordergrund schob.
Gemeint ist der wechselseitige Zusammenhang zwischen So -
ziallage und sprachlichem Niveau. Die soziale Stellung, die so-
ziale Schicht legt bis zu einem gewissen Grade das sprachliche]
Vermogen und Verhalten fest. Das sprachliche Kdénnen aber
bestimmt seinerseits die Moglichkeiten des Aufstiegs auf der
sozialen Leiter — und zwar nicht etwa nur auf dem Weg iiber
hochachtungsvolle Bewerbungsschreiben, sondern auch da-
durch, daB das sprachliche Erfassen von Vorgingen in immer
mehr Berufen notwendig wird, so daB Sprache als Auswahl-
kriterium wichtiger wird. Diese wechselseitige Festlegung von
niedriger Sozialschicht und niedrigem sprachlichem Niveau regte
niemand auf, solange im Beharren beim alten Stand und bei der
alten Sprache (konkret hieB das vielfach beim b&uerlichen Be-
ruf und beim biduerlichen Dialekt) ein ausgesprochener Wert
gesehen wurde. Sobald aber die Parole des Rechts auf Bildung
fiir alle und die demokratische Forderung der Chancengleich-
heit ernst genommen wurde, mufBite das Problem dieser sozialen
Sprachbarriere zentral werden.
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Zunidchst rdumten mehrere péddagogische Untersuchungen die
iibertriebenen Vorstellungen von angeborener Begabung aus
dem Weg, indem sie zeigten, daB schon einzelne positive An-
stoBe im frithen Kindesalter in erstaunlichem MaB zur sprach-
lichen Entfaltung beitragen, daB also ein GrofBiteil dessen, was
als sprachliche Begabung bezeichnet wurde, milieuabhidngig ist.
Diese Untersuchungen, die in den Vereinigten Staaten unmittel-
bar nach dem Zweiten Weltkrieg einsetzten, wurden Ende der
fiinfziger Jahre in England intensiviert. Griffig und wirksam
wurde die Sprachbarrierenforschung vor allem durch Basil
Bernstein, der seit 1962 Leiter des Sociological Research Unit
am Institute of Education in London ist und dort mit seinen
Mitarbeitern eine ganze Anzahl von Versuchs- und Beobach-
tungsreihen in Gang setzte. Er typisierte den unterschiedlichen
Sprachgebrauch, ordnete die Typen bestimmten sozialen Schich-
ten zu und suchte den verschiedenen Sprachgebrauch aus der
verschiedenen Lebensweise, den verschiedenen alltdglichen So-
zialbedingungen zu erkldren. Da die Sprachbarrierenforschung
von Bernsteins — allerdings immer wieder iiberarbeiteter —
Theorie trotz vielerlei Kritik nicht losgekommen ist, empfiehlt
es sich, Bernsteins Modell und seine Begriindung etwas néher
anzusehen.

Die von Bernstein unterschiedenen Sprechweisen bezeichnet
er als Code, zu deutsch Kode. Dieser Begriff ist deshalb proble-
matisch, weil er die Vorstellung des strikt Abgeschlossenen
vermittelt — im Deutschen vielleicht noch mehr als im Eng-
lischen, da das Wort Kode hier lange Zeit fast nur fiir geheime
Nachrichtensysteme beniitzt wurde und erst seit dem Vordrin-
gen der automatischen Informationsverarbeitung eine breitere
Bedeutung hat. Tatsdchlich meint Bernstein aber mit seinen
beiden Kodes nicht in sich geschlossene sprachliche Systeme,
sondern graduelle Abstufungen des Sprachgebrauchs, der
Sprechweise. Bernstein unterscheidet einen restringierten
(= eingeschriankten) Kode und einen elaborierten oder diffe-
renzierten (= >verfeinerten<) Kode.

restringiert: differenziert:

konkret abstrakt

begrenzter Wortschatz reicher, unterscheidender

Wortschatz

simple Satzmuster komplexe Konstruktionen
Nebensitze
Konjunktionen
Priapositionen

zielt auf Handeln zielt auf Absicht, Begriindung

Dieses Schema hilt nur die grobsten Gegensidtze fest. Bernstein,
seine Mitarbeiter und Nachfolger operierten im Verlauf ihrer
Experimente und Beobachtungen mit Dutzenden verschiedener
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sprachlicher Merkmale. Sie kénnen hier nicht im einzelnen auf-

gefithrt, doch sollen die Richtungen angedeutet werden, in denen

sich die sprachliche Differenzierung &duBert, welche beim re-

stringierten Kode fehlt:

1. Satzbau — schwierigere Konstruktionen; Hypotaxe (Ge-
brauch von unterordnenden und untergeordneten
Sédtzen); zahlreiche Konjunktionen;

2. Wortschatz — mehr verschiedene Worter, vor allem solche

fir die:

3. analytische Differenzierung — Prdpositionen, Adjektive,
Adverbien, Verberweiterun-
gen;

4. reflexive Differenzierung — hdufiger Gebrauch von >ich<;

Betonung von Annahmen
und Absichten, damit hohe-
rer Abstraktionsgrad. Mit
dieser reflexiven Differenzie-
rung hidngt die »komposito-
rische Persistenz« zusammen:
das Subjekt wird iiber viele
Sidtze weg durchgehalten; Be-
griindungen und Folgerungen
werden richtig plaziert, Argu-
mente hierarchisch geordnet.
Der Zusammenhang zwischen diesen verschiedenen Merkmals-
gruppen ldBt sich zwar nicht immer exakt nachweisen, aber
iberwiegend ist ein solcher Zusammenhang doch gegeben:_Wer
komplizierte Sdtze baut, braucht meist mehr verschiedene
Wéorter, mehr analytische Satzteile, braucht Abstraktionsfa-
higkeit und kompositorisches Durchhaltevermdgen. Insofern ist
also nur wenig dagegen einzuwenden, wenn bei den Erhebun-
gen und Tests oft nur ein einziges Merkmal herausgegriffen
wurde.

Problematisch ist die soziale Zuordnung. Fir Bernstein ist der
restringierte Kode die Sprache der working class (= Unter-
schicht), der differenzierte Kode die Sprache der middle class
(= Mittelschicht). Bernstein faBte den Unterschied zunidchst
als den zwischen manueller und nicht manueller Arbeit; aller-
dings machte dann auch ihm das Ineinander und Durcheinan-
der im sozial-statistischen Modell, von dem im vorigen Kapitel
die Rede war, zu schaffen, so daB er die Unterschicht noch
einmal unterteilte in lower working dass (niedrigere Unter-
schicht) und upwardly mobile working dass (Unterschicht mit
Aufstiegsmobilitdt). Hier kniipfen Einwidnde gegen die Zwei-
teilung an; doch schlieBt die Tatsache flieBender Ubergiinge mei-
nes Erachtens die Moglichkeit der Typisierung nicht aus — nur
eine solche Trennung in Blocke (die allerdings nach einheit-
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lichen Kriterien vorgenommen werden muf) schafft die Chance
aussagekréaftiger Ergebnisse iiber die vorhandenen Tendenzen.
Fir die verschiedenen Kodes in den verschiedenen Sozial-
schichten gibt Bernstein im wesentlichen  zwei  Erkldrungen.
E nnal weist er hin auf den Charakter der Sozialbeziehungen
(und damit auch der sprachlichen Kommunikation) innerhalb
der Arbeiterschaft. Er sieht diese charakterisiert durch einen
starken Zusammenhalt, aber wenig personliche Beziehungen,
durch kollektive Orientierung, durch wenig sprachliche An-
forderungen am Arbeitsplatz und auch sonst, wenig Mdoglich-
keiten der Planung. Allgemeiner gesagt: der kommunikative
Umsatz ist gering, der kommunikative Radius klein, das
sprachliche Niveau entsprechend niedrig. Dazu kommt zwei-
tens die hédusliche Situation in der Arbeiterfamilie, welche das
Kind bereits in der wichtigsten Phase der >Sozialisation< auf
die restringierte Sprache verweist. Es gibt in dieser Familie
nach wie vor feste Positionen und eine ziemlich starre Rollen-
verteilung;demstehtdiegeringereStarrheitundgr6BereRollenvielfaltinderMittelschichtf:
Beispiel vermag am schnellsten zu zeigen, was damit gemeint
ist: Angenommen, ein kleiner Junge bemalt ein noch relativ
neues Mobelstiick. Restringierte (der Begriff 148t sich durchaus
ibertragen) Reaktion: die Mutter informiert am Abend den
Vater, der dem Jungen eine Tracht Priigel verabreicht und ihn
ohne weiteren Kommentar ins Bett schickt. Differenzierte Reak-
tion: Es kommt — was eine vorherige Affektreaktion nicht aus-
schlieft — zu einer Auseinandersetzung zwischen den Eltern,
von denen eines die Untat fiir gar nicht so schlimm hilt; dem
Jungen werden bemiihte Erkldrungen gegeben, warum man das
nicht macht etc. Ob damit die anderen Mobel gerettet sind,
braucht uns hier gliicklicherweise nicht zu beschéftigen. Aber
ganz unabhéngig von dieser Frage des direkten Erziehungs-
effekts ist indirekt etwas anderes, enorm Wichtiges geschehen:
der kleine Junge hat mitbekommen, wie sich Rollen in einer
Situation erst ausdifferenzieren, und er hat sprachlich eine
Menge dazugelernt.

Die beiden Erkldrungen werden nicht unabhéngig voneinander
gesehen; vielmehr unterstellt die Sprachbarrierentheorie — so
driickt es ihr prominentester deutscher Vertreter, Ulrich Oever-
mann, aus — »direkte Abhéngigkeit der Kommunikationsstile
in der Familie von den Sozialbeziehungen am Arbeitsplatz«,
ein durchgehendes »subkulturelles Milieu« der Unterschicht,
das sich von dem der Mittelschicht unterscheidet. In diesem
Milieu bilden sich bestimmte Muster fiir den Versuch der Lo-
sung von Problemen (und das heiBt u. a. auch: sprachliche
Muster), bestimmte — beschrinkte — Strategien verbaler Pla-
nung heraus.
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""Diese Erkldrung gehort aber zum theoretischen Rahmen, sie ist
nicht etwa unmittelbar aus den praktischen Untersuchungen
abgeleitet. Die Tesfs und Beobachtungen konnten naturgemé&B
weder in den Fabriksdlen noch in den Arbeiterwohnungen
durchgefiithrt werden; sie fanden vielmehr fast ausschlieBlich
in der Schule statt. In den Versuchsgruppen waren stets Unter-
schicht- und Mittelschichtkinder zusammen und bitten die'
gleichen Aufgaben zu lésen. Meistens handelte es sich um einen
groBeren Katalog sprachlicher Leistungen, die gefordert wur-
den. So muBte vielfach ein Aufsatz geschrieben werden; in Ein-
zelfdllen wurden auch zwei Aufsdtze verlangt zu Themen, die
sich nach ihrem Abstraktionsgrad unterschieden. Dann wurden
hdufig schriftliche Satzergédnzungsaufgaben gegeben, bei denen
fehlende Satzteile aufgrund des Kontexts ausgefiillt werden
muBten. Weiter wurde mit Diskussionen gearbeitet, und
schlieBlich spielte in einer Anzahl von Versuchen auch das di-
rekte Interview eine Rolle. Die schriftlichen und miindlichen
AuBerungen der Kinder wurden nach sprachlichen Merkmalen
geordnet und dann den — aufgrund sozialstatistischer Daten ge-
trennten — Blocken der Untetschicht einerseits, der Mittel-
schicht andererseits zugewiesen. Nicht immer, aber doch in der
weit iiberwiegenden Zahl der Falle ergab sich ein Plus von
Merkmalen differenzierter Sprache bei der Mittelschicht, ein
Mehr an restringierten Merkmalen bei der Unterschicht.

DaB die Versuche fast alle in der Schule durchgefiihrt wurden,
ist verschiedentlich kritisiert worden. Tatsdchlich wird so zu-
ndchst einmal sprachliches Verhalten gemessen, wie es sich im
Lauf der Schulzeit herausgebildet hat, und der RiickschluB auf
die Bedingungen des Elternhauses fordert einen gewissen
Sprung. Auch beeinfluft die Schulsituation die Versuche: die
jeweiligen Versuchsleiter waren ja doch in keinem Fall Ver-
treter der Unterschicht, und es wurde beobachtet, daf Unter-
schichtkinder ihnen oft sehr scheu gegeniibertraten, wéihrend
andere einigermaflen Vertrauens- und erwartungsvoll griiften.
Auch die bereits erfolgte Vorauswahl in den Gymnasien und
Realschulen (hier fanden die meisten Versuche statt, weil einer-
seits ein gewisses Sprachvermégen vorausgesetzt wurde und
weil andererseits eine breite Streuung iiber die sozialen Schich-
ten weg vorliegen sollte) wurde kritisiert: unter den Mittel-
schichtkindern wurden beim Ubergang zu den héheren Schulen
nur die schwachen ausgesiebt, wédhrend aus der Unterschicht
auch erfolgreiche Kinder oft in der Volksschule verbleiben. All
diese Einwidnde lassen sich aber insofern relativieren, als die

Versuchsanordnung jedenfalls keine kiinstliche Situation
schafft; sie verldngert vielmehr die {ibliche Schulsituation, die
ja doch fiir die Frage des Lernerfolgs entscheidend ist.
Gewichtiger ist ein anderer Einwand, der ebenfalls bei den
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Versuchen ansetzt, aber dann dariiber hinausfithrt und zentral
auf die gesamte Theorie zielt. Deutscher Aufsatz, Satzergidn-
zungsiibungen und bis zu einem gewissen Grad auch Schul-
diskussionen — das sind, schlagwortartig gesagt, recht >biirger-
liche< Gattungen. Der Verdacht dridngt sich auf, daB mit diesen
Testgegenstdnden von vornherein auf ein Ergebnis zugearbei-
tet wird, bei dsm die Angehdrigen gehobener Sozialschichten
iberlegen sein miissen. Damit ist bereits der sehr viel weiter-
gehende Einwand anvisiert, der sich in der Frage ausdriickt, ob
nicht die Kategorien der sprachlichen Zweiteilung einseitig
von den Vorstellungen und Normen der Mittelschicht aus-
gehen, ob dabei nicht mit Werten operiert wird, die zwar im
Hinblick auf die hohere Schule — zumal in ihrer heutigen
Form — und vielleicht auch im Hinblick auf eine bestimmte
GruppegeistigerBerufe sofort einleuchten, bei denen es sich aber
fragt, ob sie unter gesamtgesellschaftlichem Aspekt zu vertre-
ten sind. Bernstein selberhat diesen Einwand vorweggenommen
und immer wieder einmal auf den Eigenwert des restringierten
Kodes hingewiesen; er darf nach seiner Auffassung »nicht mit ,
Geringschidtzung angesehen werden«, und gelegentlich erkennt
er ihm eindeutige Vorziige zu: »Metaphorik von beachtlicher
Kraft, Einfachheit, Unmittelbarkeit, Vitalitit und Rhythmik«.
Eine solche Bewertung erinnert an das herkémmliche Lob des
Dialekts und seiner zupackenden Konkretheit, und es mag nahe-
liegen, sie als romantische Verschleierung beiseitezuschieben.
Aber es scheint mir doch sinnvoll, zu fragen, warum eine
solche Charakterisierung moglich ist, und die eventuellen posi-
tiven Qualitdten der restringierten Sprache nicht einfadi zu
ignorieren. Dies ist deshalb wichtig, weil die theoretische Be-
stimmung von Sprachbarrieren fast immer auf die Praxis zu
ihrer Uberwindung angelegt ist; ein Konzept »kompensatori-
scher Spracherziehung« aber muB zuerst untersuchen, was noétig
und was moglich ist.

Unsere Welt, so konnte man mit Niklas Luhmann und anderen
argumentieren, ist so kompliziert geworden, daB die »Reduk-
tion von Komplexitit« zu den schlechthin lebensnotwendigen
Bedingungen zdhlt. Dies aber leistet die restringierte Sprache —
Reduktion ist ein anderer Aspekt von Restriktion. Der restrin-
gierte Kode ist zudem in seinem Bereich auBerordentlich
funktionstiichtig; was weitaus die meisten Situationen an
sprachlicher Ergédnzung fordern, das leistet der restringierte
Kode besser, verstdndlicher, weniger umstdndlich als der ela-
borierte oder differenzierte. Auch als soziales Kontaktmittel
und als Ausdruck der Solidaritit eignet er sich méoglicherweise
besser. Dazuhin muB an die Schwierigkeiten erinnert werden, ,
die fir Kinder und Jugendliche entstehen miissen, wenn sie
ihrer bisherigen Sprache (im weitesten Sinne) entfremdet wer- ,
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den — Schwierigkeiten sozialer Art und vielleicht auch psy-
chische Briiche.

Solche Feststellungen freilich konnten leicht Beifall von der
falschen Seite erhalten: eigentlich konnte man ja dann alles
beim alten belassen. Aber dem stehen dann doch sehr ge-
wichtige Argumente entgegen. Einer der Ausgangspunkte fiir
die Sprachbarrierentheorie war ja doch die Proklamation der
Chancengleichheit, und es kann kein Zweifel bestehen, daB
restringierter Sprachgebrauch diese Chancengleichheit in Frage
stellt. Dies gilt nicht einmal nur hinsichtlich besonders gehobe-
ner Berufe; vielmehr ist es so, daB in immer mehr Berufen
auch sprachliche Qualifikationen der einen oder anderen Art
erforderlich sind und daB immer weniger Lernprozesse ohne
Sprache vermittelt werden konnen. In diesem praktischen Zu-
sammenhang wird deutlich, da8 »Sprachbildung« — so diinn-
bliitig und akademisch dieses Wort zundchst klingen mag —
gleichzeitig ein Stiick Bewiltigung der Wirklichkeit und des
Lebens ist. Dies gilt auch im Blick auf eine zweite Forderung,
die durch Sprachbarrieren gefidhrdet ist: eine moglichst demo-
kratische Offentlichkeit. Politische EntScheidungsprozesse setzen
offene Diskussion, Diskussion setzt sprachliche Fertigkeiten
voraus — und zwar nicht nur im Sinne von Wortgewandtheit,
sondern im Sinne der Fahigkeit, auch kompliziertere und ab-
straktere Zusammenhidnge zu erkennen und darzustellen. Da-
mit klingt schon ein drittes an: daB sinnvolle »Reduktion von
Komplexitat« eine  gewisse  Differenzierungsfihigkeit  voraus-
setzt. Das allzu rasche Lob des Restringierten, Einfachen,
>Volkstiimlichen< geht meist von einem iiberholten Bild der
Sozialbedingungen aus. Die Solidaritdt der restringierten Spre-
cher ist ja doch im allgemeinen kaum mehr die der ideologisch
verbundenen Arbeiterklasse; die soziale Einheit, die der restrin-
gierte Kode schafft, ist kaum mehr personliche nachbarliche
Verbundenheit — es ist vielmehr die Solidaritit und Einheit
derer, die widerstandslos der BILD-Zeitung und dhnlichen Mas-
senmedien ausgeliefert sind, welche sehr genau den Ton der
restringierten Sprache treffen.

Die Forderung kompensatorischer Spracherziehung ist also
sinnvoll und notwendig; sie ist allerdings nur schwer zu erfiil-
len. Bei der Praxis solcher Spracherziehung sollten in der Tat die
positiven Eigenschaften des restringierten Kodes beachtet wer-
den.. Zum Teil geht es gar nicht um kompensatorische, sondern
einfach um andere Spracherziehung; die Sperren, die durch
ganz spezifische sprachliche Priifungsqualifikationen in den
Bildungsgang eingebaut sind, konnen und sollten zum Teil
beseitigt oder gedndert werden. Anfidnge dazu sind schon ge-
macht. Dariiber hinaus ist vor allem wichtig, daB die sprach-
liche Differenzierung als Ausdruck sozialer Differenzierung,
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als Begleiterscheinung — und freilich auch wieder Vorausset-
zung — eines vielfdltigen und ernsten Rollenspiels gesehen
wird. Die Sprachlehre, die dem Schiiler an vorgefertigten Mu -
stern oder an literarischen Beispielen die feinnuancierten
Unterschiede zwischen eilen, rasen, hasten, rennen, laufen etc.
zu vermitteln sucht, ist sicher nicht nutzlos; aber sie bleibt
duBerlich gegeniiber den Fillen, in denen die Sprache sehr
viel unmittelbarer als Instrument zur Bewiltigung von Pro-
blemen empfunden wird. Insofern ldBt sich die Behauptung auf-
stellen, daB Sprachbarrieren am sichersten abgebaut werden
durch die aktive Beteiligung an verantwortlichen Entscheidun-
gen von wachsendem Schwierigkeitsgrad.

Lernsprache

Gegeniiber dem Gedanken kompensatorischer Spracherziehung
sind vor allem drei grundsétzliche Einwdnde erhoben worden.
Der erste: kompensatorische Spracherziehung ist lediglich eine
Symptomkur, eine Art schongeistiger Retusche an einer Wirk-
lichkeit, die von Grund auf — und das heifit vor allem: in ihren
6konomisch-politischen Verhédltnissen — neugestaltet werden
miiite. Einiges an diesem Einwand ist richtig und muB be-
dacht werden. Bernstein unterscheidet zwar in seiner Sprach-
barrierentheorie zwei verschiedene classes; aber dieser eng-
lische Begriff meint nicht Klasse im Sinne eines antagonisti-
schen Gesellschaftsmodells. Geht man von diesem aus, so
liegt die heutige Trennlinie zwischen den Klassen weiter oben.
Unterschicht und Mittelschicht gehorten dann weithin zur glei-
chen Klasse; die davon abgesetzte, verhdltnismdBig kleine
Oberschicht diirfte allerdings kaum durch wesentlich andere
sprachliche Merkmale definiert sein als die Mittelschicht, Schon
diese Festlegung im Gesellschaftsmodell zeigt, daB die fir die
Herrschaftsstruktur maBgebliche Gliederung durch die Off-
nung der Sprachbarrieren zwischen Unter- und Mittelschicht
kaum berithrt wird. Insofern ist kompensatorische Spracher-
ziehung gewiB keine eigentlich revolutiondre Idee. Aber es ldBt
sich dagegen fragen, ob in unserer differenzierten Wirklichkeit
Revolution — mindestens im banaleren Sinn des Wortes —
nicht eine allzu restringierte Vorstellung ist. Ein Mittel, das so-
zialen Wandel erleichtert und die herkémmlichen Strukturen —
und sei es auch nur in einem Teilbereich — in Frage stellt,
sollte jedenfalls mit Hilfe allzu globaler Forderungen nicht
vorschnell abgewertet werden.

Der zweite prinzipielle Einwand zielt auf den einseitig sprach-
lichen Akzent der kompensatorischen Erziehung. Adorno kri-
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tisierte einmal die sogenannte Volksbildung mit der Feststel-
lung, man koénne nicht »den gesellschaftlichen Ausschlufi des
Proletariats von der Bildung durch bloBe Bildung revozieren«.
Die Gefahr solcher Bildungsorientierung besteht auch hier,
und es ist gut, daB an die Versuche und Entwicklungsplidne kom-
pensatorischer Spracherziehung immer wieder die Frage gerich-
tet wird, ob nicht die Festlegung auf Sprache von vornherein
eben die Konstellation zementiert, die eigentlich aufgelockert
werden sollte. Einige Autoren haben die Folgerung gezogen und
setzen die kompensatorische Spracherziehung auBerhalb des im
engeren Sinne Sprachlichen an; so sieht beispielsweise Regine
Reichwein in der mathematischen Mengentheorie ein Mittel,
iber Sachlogik auch die Sprachlogik zu férdern. Aber nicht
umsonst rede ich vom »im engeren Sinne Sprachlichen«, denn
in einem weiteren Sinne prédgt es natiirlich auch solche Gegen-
stinde des Lernens, und wie mit einer Einwirkung der Sach-
logik auf die Sprachlogik gerechnet wird, so ist es anderer-
seits unwahrscheinlich, daB ein Vorsprung in der Sprachlogik
nicht auch den sachlogischen Weg erleichtert und verkiirzt. Die
Uberwindung des Einseitig-Sprachlichen muB vermutlich in
anderer Richtung versucht werden; daf sie versucht wird, ist
aber jedenfalls eine wichtige Forderimg.

Der dritte Einwand setzt an beim Stichwort kompensatorisch:
im allgemeinen ist damit ja gemeint, daf etwas nachgeholt wer-
den muB, was friher versiaumt wurde. Aber wenn so kom-
pensiert werden mufl, ist es meist schon zu spédt. Die bekann-
teste Folgerung, die aus diesem Einwand gezogen wurde, ist
die Forderung organisierter Vorschulerziehung. Die Bereit-
schaft dazu ist in den letzten Jahren gewachsen; die Verwirk-
lichung aber ist ausgesprochen langwierig. Dies bringt die Ge-
fahr mit sich, daB sich die Schere zwischen dem Startpunkt
der Unterschichtschiiler und dem der Mittelschichtschiiler noch
mehr 6ffnet, denn im Augenblick ist es noch so, daB Vorschul-
erziehung weitgehend in mehr oder weniger privater Initiative
liegt, und das heiBt praktisch: daB Mittelschichteltern einiges
tun, um den Vorsprung ihrer Kinder gegeniiber den Kindern
der Unterschicht noch zu vergréBern. Diese Ubergangserschei-
nung kann aber nicht bedeuten, daf die Forderung sinnlos
ist. Sie ist vielmehr auBerordentlich wichtig, da ein grofer
Teil der sprachlichen Strukturierung und Bildung tatsdchlich
langst erfolgt ist, wenn die Schulzeit beginnt.

Allerdings: ein nicht ganz kleiner Teil sprachlicher Entwick-
lung liegt auch noch v o r der kiinftigen Vorschule, und es ist
verstindlich, daB konsequente Vertreter der kompensatorischen
Erziehung die Vorschulzeit schon mit dem dritten Lebensjahr
ansetzen wollen. Wiirde die Forderung damit nicht immer
utopischer, miiften sie sogar noch um ein Jahrchen weiter zu-
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riickgehen: schon mit dem Beginn des zweiten Lebensjahres
wurden in verschiedenen Tests bedeutende Unterschiede fest-
gestellt, in denen sich die spdteren Kode-Unterschiede ankiindi-
gen. Bis zum Ende des ersten Lebensjahres dagegen wirkt sich
die Bedingung der Sozialschicht offenbar weniger aus. Die Er-
kldrung konnte gesucht werden in einer Auffassung, die etwa
von Anna Freud vertreten wurde: daB nédmlich alle Sprachakte
wihrend des ersten Lebensjahrs durch »oral-libidinése« An-
triebe bestimmt, also nicht durch kulturale Bedingungen der
AuBenwelt gepriagt sind. DaB dies fiir die allererste Entwick-
lung gilt, liegt auf der Hand: das »Alarmschlagen« der Sidug-
linge hat Signalcharakter und wird &hnlich eingesetzt wie ent-
sprechende tierische Lautzeichen. Aber auch das behagliche Lal-
len des Kindes ist triebhafte AuBerung; von Kainz wird es als
»funktionslustvolles Spiel mit seinen Artikulationsorganen«
bezeichnet und mit dem Strampeln verglichen, bei dem der
motorische Apparat ebenso geiibt wird wie beim Lallen die
Sprechapparatur. Sprache hat sich hier noch nicht verselbstidn-
digt; sie gehort zusammen mit Mimik und Gebédrden zur ta-
stenden Auseinandersetzung mit der diffusen, noch nicht be-
griffenen Umwelt. AuchdieAuswahl der Laute, die zunéchst zur
Verfligung stehen, scheint nicht von der Sprache der Umwelt
abhédngig zu sein; wenn m, b und p zu den ersten Konsonan-
ten gehoren, die das Kind gebraucht, dann ist dies wahrschein-
lich darauf zuriickzufiihren, daB die Lippenmuskeln durch den
Saugvorgang dazu préapariert sind. Roman Jakobson hat die
These ausgesprochen, daB Kinder zunédchst iberall auf der
Erde das — ungefidhr — gleiche Lautinventar entwickeln und daB
sich erst zuletzt die fiir die jeweiligen Kultursprachen charak-
teristischen Laute herausbilden. Selbst gewisse Bedeutungen
sind nahezu universal, so etwa die Verbindung m + Vokal + m
fiir das Aufnehmen von Nahrung. Ja selbst bei Begriffen, die
man von den Erwachsenen iibertragen glaubt wie Mama und
Papa, scheinen die Kinder fithrend oder doch aktiv an der
Herausbildung beteiligt; nur so ist es zu erkldren, daB laut-
verwandte Worter mit derselben Bedeutung wie Mama und
Papa in vielen, keineswegs miteinander enger verwandten
Sprachen auftauchen.

Die vollige Riickfithrung der Sprache des ersten Lebensjahres
auf triebhafte Ausdrucksgestaltung diirfte indessen widerlegt
sein. Eine Reihe sprachpsychologischer Versuche hat gezeigt,
daB Art und Intensitdt der sprachlichen Zuwendung durch die
Pflegepersonen schon die LautduBerungen von nur drei Monate
alten Kindern beeinflussen und daB ungefdhr halbjdhrige Kin-
der ihre Bezugspersonen, zu denen sie eine ausgesprochen enge
Bindung entwickeln, lautlich zu imitieren beginnen. AuBerdem
ist das Festwerden von Bedeutungen grundsidtzlich — zumin-
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dest auch — kultural und damit sprachlich vorgeprédgt. Dies
gilt bereits fiir die Fixierung bestimmter Wiinsche, die ja von
Anfang an auch einer gewissen Dressur unterliegen (man denke
an Héaufigkeit und Art des Nahrungsangebots) und die eben
auch von den Pflegepersonen signalisiert werden; es gilt aber
mehr noch fiir die oft gegen Ende des ersten Lebensjahres ein-
setzende Begriffsbildung, die Benennung von Gegenstdnden.
Dabei kommt es vor, daBl Kinder das Allerweltsmaterial ihrer
Lallsprache entschieden beiseiteschieben und gerade sehr spe-
zifische Kittel verwenden: fiir Licht wird dann beispielsweise
-cht gesagt und nicht i oder Ii, weil dies zu sehr an das un-
differenzierte Lautspiel anklingt, wéahrend die schwierige Kon-
sonantenfolge -cht sich davon absetzt. DaB solche Differen-
zierungen sprachlich vorgeprégt sind, liegt auf der Hand.

Wenn also bis gegen Ende des ersten Lebensjahres zwar Heim-
kinder deutlich in ihrer sprachlichen Entwicklung zuriickblei-
ben, die Unterschiede zwischen Unterschicht- und Mittelschicht-
kindern dagegen verhidltnisméBig gering sind, dann ist dies
nicht nur auf die triebhafte Selbststeuerung des Sprechappa-
rats zuriickzufiihren, sondern es muB andere Griinde dafir
geben. Einer diirfte darin liegen, daB beim geringen Umfang
des sprachlichen Instrumentariums die Unterschiede nicht groB
sein konnen — das wiirde freilich bedeuten, daB sich auch in
den relativ kleinen Unterschieden bereits nachhaltig der spi-
tere Riickstand ankiindigt. Andererseits muB mit der Mdoglich-
keit gerechnet werden, daB in dieser frithen Phase die sprach-
lich bedeutsamen Erziehungsumstinde in Unterschicht- und
Mittelschichtfamilien gar nicht so verschieden sind. Tatsédchlich
diirften die Pflegekontakte wédhrend der ersten Monate in Unter-
schichtfamilien im Durchschnitt nicht wesentlich geringer sein
als bei Angehorigen der Mittelschicht; die Konzentration auf
eine Bezugsperson, die sich sprachlich zundchst giinstig aus-
wirkt, ist meist schon dadurch gegeben, daB die Betreuung in den
ersten Wochen und Monaten oft sehr viel eindeutiger als in
gehobenen Schichten bei einer einzigen Person liegt; und es
ist auch kaum anzunehmen, daB die Menge sprachlicher Zu-
wendungen und damit Anregungen auf dieser allerersten Stufe
geringer ist. Auf die Qualitdt dieser Anregungen scheint es in
dieser Phase noch nicht so sehr anzukommen — was iibrigens
auch auf die 'betuliche >Babysprache< (die man besser Tanten-
sprache nennen sollte) ein verséhnliches Licht wirft: selbst idio-
tische AuBerungen wie ei-dei-dei, da-da-da-da, mit denen Er-
wachsene sich den Kindern anzupassen glauben, wirken in die-
sem Stadium wohl nicht unbedingt restriktiv, sondern bis zu
einem gewissen Grade anregend.

Anhand dieser besonderen, simulierten >Kindersprache< wird
aber andererseits schnell klar, welche Bedeutung der Qualitit
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sprachlicher Anregungen in spdteren Entwicklungsphasen zu-
kommt. Zwar macht auch diese Sprache eine gewisse Entwick-
lung durch, an die Stelle bloBer Lautspiele treten Worter mit
kindertiimlicher Lautverschiebung (wer kommt denn da?) und
infinitivische Kurzsidtze (Benno essen). Manche Erwachsene,
auch manche Eltern, kommen von dieser Sprache erst richtig
los, nachdem ihre Kinder sie — dank auBerfamilidrer Anregun-
gen — iberrundet haben. Auch dann noch bleibt ihnen aber ein
Betdatigungsfeld: das Gesprach mit Auslindern. Es 148t sich
immer wieder beobachten, wie selbst verhdltnisméBig korrekt
Deutsch sprechende Auslédnder auf ihre Fragen keineswegs kor-
rekte, sondern kindlich konstruierte Antworten erhalten. Auch
der Umgang mit Gastarbeitern bietet Beispiele fiir diese sel-
tene Kommunikationsform. Dieter Meichsner hat davon in sei-
nem Fernsehspiel »Der groBe Tag der Berta Laube« ausgiebig
Gebrauch gemacht. Hier ist einer der zahlreichen Appelle,
welche die pflichtbesessene deutsche Vorarbeiterin an ihre tiir-
kischen Arbeitskollegen richtet:

»Halt, Achmed, nich' auf die Uhr sehn — heute nix Mittags-
pause. Seht mal, jetzt konnt Thr mal sehn, wie ich Euch immer
erzahlt habe. Hier is jetzt Auftrag, vite-vite, Tempo, Kunde
warten. Sind wir piinktlich, Montage piinktlich, exakt, gut.
Kunde gut, Kunde zufrieden, exakt. Neu Auftrag, gut fiir
Firma, gut fir Dich, fiir mich, immer neu Auftrag. Ihr viel
Geld nach Haus schicken, compris? Aber was is, wir nich'
pinktlich, nich' exakt, kann driiben nich' montiert werden,
nix Montage, nich' fini: Kunde nicht zufrieden, Kunde muf
warten, kein Geld, fir Euch, fir mich, Thr kein Geld nach
Haus schicken, Eure Mama traurig, compris? So, und nu'
weitermachen, zwischendurch Stullen essen. Kriegst auch von
mir, Achmed, nich am Essen sparen, nich' hungern, auch
gut essen is' wichtig, gut essen is gut fleifig sein.«
Nicht nur die Sprecherin, auch ihr Adressat aus dem Ausland
weiBl in diesem Fall, daB dies eine sehr merkwiirdige Sprache ist.
Wenn er auch nur einigermaBen Deutsch spricht und vor allem
versteht, ist jene Sprache fiir ihn so wenig wie fiir die Spreche-
rin verstdndlicher und einfacher als normales Deutsch; sympto-
matisch sind die eingestreuten fremdsprachlichen Vokabeln, die
ja keineswegs tiirkisch, sondern franzésisch und fiir den Gast-
arbeiter wohl trotz ihrer sonstigen Géangigkeit nicht vollig
eingidngig sind. Nicht aus Griinden der Sprachékonomie, son-
dern aus Griinden der Sprachkonvention pendelt sich die Unter-
haltung in solchen Fillen auf das kuriose Reduktionsdeutsch
ein.

DaBl dieses zumal bei hdufigem Gebrauch nicht wesentlich zur
Forderung des sprachlichen Vermdgens beitrdagt, ist klar —
und dies gilt fiir die Kommunikation mit Kindern so gut wie
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fiir die mit Ausldndern: die sprachlichen Merkmale sind in
beiden Fillen adhnlich. Der Stakkatostil fdllt auf, die anein-
andergereihten kurzen Sitze, die oft nur aus ein oder zwei
Wortern bestehen. Die Worter haben hier, wie in den Anfdn-
gen begrifflicher Kindersprache, stellvertretende Funktion; es
sind strenggenommen gar nicht Worter im Sinne der Bestand-
teile eines Satzes, sondern es sind drastisch verkiirzte Sdatze.
Gerade an der Satzlinge wird von vielen Forschern die sprach-
liche Entwicklung abgelesen. Friedrich Kainz etwa gibt die
folgenden Zuordnungen:

Einwortsitze abca.11/2Jahr
Zweiwortsdtze und Wortaggregate

(ungeformte Mehrwortsitze) ab ca. 2 Jahre
einigermaBen geformte Mehrwortsétze ab ca. 2 Jahre
Satzverbindungen (Parataxen) abca.2: 1 tJahre

Satzgeflige und Nebensidtze (Hypotaxen) ab ca. 3 Jahre.
Solche Aufstellungen — dies muB betont werden — sind nicht
ganz ungefdhrlich. Sie sind in Elternzeitschriften und Illu-
strierten aller Art sehr beliebt, denn sie sind verkaufsfordernd:
wer von den Eltern wére nicht daran interessiert zu erfahren,
ob sein Kind auf der Hohe der Sprachentwicklung ist? Mei-
stens wird aber nicht geniigend betont, daB es sehr hdufig und
in weitaus den meisten Fillen ganz unbedenkliche Phasenver-
schiebungen gibt, denen die starre Tabelle nicht gerecht wird.
So viel aber 14Bt sich sagen, daB eine Redeweise wie die zi-
tierte, wird sie gegeniiber einem 3jahrigen angewandt, diesen
sprachlich um etwa ein Jahr zuriickstuft.

Auffallend ist an dem zitierten Text auch, daB sachliche Diffe-
renzierungen auch dort iber den Wortschatz vorgenommen
werden, wo in richtigem Deutsch grammatische (genauer ge-
sagt: >morphematische<) Mittel verwendet werden. Der SchluB-
satz mit der Steigerung gut fleiffig sein ist hier charakteristisch;
er erinnert an kindersprachliche Formen wie viel gut, die vor
der Herausbildung der Flexion durchaus iiblich sind. Hierher
gehort auch die durchgidngige Verwendung des Infinitivs bei
Verben (Melanie essen) und der haufige Gebrauch des Nomi-
nativs bei Substantiven (Zu wem gehst du? Der Papa). Die
Grammatik stellt an sich Moglichkeiten zur Differenzierung be-
reit; aber diese Differenzierung wird konkreter und umsténd-
licher durch zusédtzliche Worter erreicht. Vollends schwierig
wird es fiir ein Kind, wenn es eine bestimmte grammatische
Differenzierung erlernt und begriffen hat, diese aber dann ge-
wissermaBen >iiberzieht< — wenn es also z. B. sagt: ich singte,
ich trinkte, ich fliegee Hier funktioniert ein Teil des sprach-
lichen Systems, denn tatsdchlich ist diese schwache Flexion von
Verben ja die hédufigere und iiblichere — aber gerade deshalb
reicht es nicht aus, wenn solche Formen (sei es, weil man sie
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kaum bemerkt oder weil man sie »drollig« findet) unkorrigiert
stehenbleiben und sich verfestigen.

Es ist kein Zufall, daB bei diesen Beobachtungen Charakterisie-
rungen wie »differenziert« oder »konkret« eine Rolle spielen.
Tatsdchlich werden hier wichtige Weichen gestellt. Man hat
in der Sprachentwicklung unterschieden zwischen einem Sub-
stanzstadium (Uberwiegen der Hauptwdrter), einem Aktions-
stadium (Vordringen von Zeitwortern) und einem Qualitdts-
und Relationsstadium (Flexionsformen, Eigenschaftsworter, Ad -
verbien, Prépositionen, Konjunktionen usf.). Sprachlich zu-
riickgebliebene Kinder haben zwar im allgemeinen eine &dhn-
lich groBe Zahl von Substantiven und auch von Verben zur
Verfligung wie die anderen; aber es fehlt ihnen meist an den
Moglichkeiten, Beziehungen und Eigenschaften genau und
nuanciert auszudriicken. Und man geht wohl kaum fehl in der
Annahme, daB das sprachliche Milieu in der Unterschicht hier
ein kleineres Angebot bereithilt.

Es geht also selbstredend nicht nur darum, daB die Tanten-
sprache Kinder auf einer an sich schon iiberholten Stufe fixiert;
vermutlich ist dieses bemiihte Tantendeutsch bei Angehdrigen
der Mittelschicht sogar mehr verbreitet. Das Beispiel dieses Re-
duktionsdeutsch soll vielmehr allgemeiner deutlich machen,
daB der Spracherwerb der Kinder — man hat ihn als die groBite
geistige Leistung des Menschen iiberhaupt bezeichnet — nun
zunehmend der Anregung, der kommunikativen Hilfe bedarf.
Da Unterschichtkinder meist frither verselbstindigt werden,
gewinnen sie zwar mehr sachliche Experimentierfreiheit, die
ihnen vielfach einen praktischen Vorsprung gegeniiber anderen
Kindern bringt; aber die geringere und undifferenziertere
sprachliche Zuwendung wirkt sich negativ auf das Sprachver-
mogen aus. Die Lallphase geht bei Kindern ziemlich direkt
iber in eine Phase, in der das Kind mit »Echowdrtern« spielt;
mit nur halb oder auch gar nicht verstandenen aufgeschnapp-
ten Ausdriicken. Dieses Sprachspiel dient der weiteren Ausbil-
dung des Instrumentariums, und zwar nicht nur im Bereich der
Artikulation, sondern auch auf der Ebene der Bedeutung. In die-
ser Zeit erdichten Kinder »Privatsemantika«, d.h. Begriffe, die
nur ihnen selbst etwas bedeuten — am charakteristischsten sind
hier wohl die Namenserfindungen fiir Tiere, Puppen etc.,, und
nicht selten wird gerade mit diesen privaten Begriffen auch die
Abstraktion geiibt, da das so Bezeichnete ja vielfach eben nicht
konkret zuhanden, sondern erfunden ist. Die Annahme ist
wohl nicht unbegriindet, daB derart fabulierende Kinder in be-
engten Wohnverhdltnissen und unter den sonstigen erschwe-
renden &uBeren Bedingungen der Unterschicht hédufiger in den
Bereich des Konkreten oder auch des Schweigens zuriickgepfif-
fen werden als Kinder zumal der oberen Mittelschicht. Jene
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Kinder haben damit auch weniger Gelegenheit und Anreiz,
geordnete und damit ordnende Sétze zu bilden; ihre sprach-
lichen AuBerungen beschrinken sich wie die der sie umgeben-
den Erwachsenen weitgehend auf kurze konkrete Hinweise,
sprachlich >unvollstindig<, aber aus der Situation heraus ver-
standlich. Doch auch diese Situationen selber sind wahrschein-
lich weniger mannigfaltig, so daB nicht nur die im engeren
Sinne sprachlichen Mittel weniger entwickelt werden, sondern
auch die der kommunikativen Einschidtzung: wenn verschie-
dene Rollen eine verschiedene Sprache fordern, dann heifit
dies ja nicht nur, daB jeweils verschiedenes Vokabular notwen-
dig ist, sondern auch, daB gelernt wird, wann, wo und auf
welche Weise in den verschiedenen Situationen gesprochen
wird.

Beim Schuleintritt wirkt sich sowohl der sprachliche Riickstand
im engerenSinne wie jenes allgemeinere kommunikativeManko
negativ aus. Das Sprachliche wird in der Schule vielfach aus der
Situation geldst, wird verselbstindigt. AuBeres Zeichen dafiir
ist, daB die Sprechenden ruhig stehen oder sitzen sollen —
und diejenigen, die zuhoren, auch. Diese Anforderung ist ge-
rade von denjenigen Kindern am schwersten zu erfiillen, die
sprachlich weniger gewandt sind und bei denen das Sprachliche
ersetzt und ergdnzt wird durch Motorik, durch Bewegungen
aller Art. Zudem laufen Kinder, die sprachlich bereits im
Riickstand sind, Gefahr, daB sie durch die Leistungen ihrer
Mitschiiler entmutigt werden und bald verstummen. Nicht sel-
ten geschieht dies auf dem Umweg iiber das eifrige, aber ver-
gebliche Bemithen derAnpassung: dieKinder fallen dann durch
»hyperkorrekte« Formen auf, durch komplizierte Konstruktio-
nen und iibertriebene Betonung — und dies fiithrt unweigerlich
zur Licherlichkeit und damit zur Abseitsstellung. Wenn mehr-
fach festgestellt wurde, daB die Fihigkeiten der»Dekodierung,
also des Entzifferns, des Verstehens von Sprache, bei den bei-
den Gruppen nicht unterschiedlich sind, daB dagegen die Fi-
higkeit der »Enkodierung«, des aktiven Sprachvermdgens, bei
Unterschichtangehorigen begrenzt ist, dann mag dies auf diese
spezifisch schulische Konstellation zuriickzufithren sein.

Dies sind nur wenige Hinweise auf die besonderen sprach-
lichen Anforderungen und Lernbedingungen beim Schuleintritt.
Sie konnen aber doch deutlich machen, daBl auch in dieser Phase
kompensative Spracherziehung kein leeres Schlagwort sein
mulBl, und dies gilt nahezu fiir die ganze Schulzeit. Martin Keil-
hacker hat auf eine ganze Reihe sprachlicher Differenzierun-
gen aufmerksam gemacht, die sich erst zwischen dem 10. und
14. Lebensjahr herausbilden. Auch hier handelt es sich um
sprachliche Mittel, die entweder einem hoheren Abstraktions-
grad entsprechen (z. B. gefiihlsbetonte Abstrakta oder auch
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substantivische Verben) oder feinere Differenzierungen von
Qualitdten erlauben (nuancierende Eigenschaftsworter wie
hiibsch, nett, niedlich etc.) oder die Darstellung der Relationen
priaziser machen (bestimmte Satzgefiige, vor allem im Zusam-
menhang mit schwierigeren gedanklichen Verbindungen). DaB
in dieser spdten Phase des Spracherwerbs die vorausgegangene
Sprachentwicklung des einzelnen mit maBgebend ist, versteht
sich; aber die >Matrizen< sind wohl noch nicht so tief eingra-
viert, daB eine konsequente Spracherziehung nicht doch noch
einiges erreichen konnte.

Freilich: daB sprachlich irgend etwas getan wird, reicht sicher
nicht aus; und beschrinkt sich kompensatorische Sprach-
erziehung auf das herkommliche Sprachtraining, so trdgt mog-
licherweise auch sie noch zum »kumulativen Defizit«, zur Ver-
groBerung des Abstandes zwischen den Sprechern des diffe-
renzierten und denen des restringierten Kodes bei. Ein Modell
sinnvoller Spracherziehung kann hier nicht entworfen werden.
Doch sollen ein paar der Bedingungen fiir ein solches Modell
hier noch einmal erwdhnt werden. Vorbedingung ist die Ein-
sicht der Lehrer in die hier skizzierten Zusammenhédnge. Die
aufkldrerische »Wochenschrift zum Besten der Erziehung der
Jugend« aus dem Jahr 1772 beklagt sich dariiber, da die Leh-
rer meistens »selbst im Bauren-Dialect« reden, daB sie aber
dann, wenn sie bei den Schiilern auf die »Cultur der Mutter-
Sprache« drdngen, bei ihren Vorgesetzten Schwierigkeiten be-
kommen. Hier also erscheint Sprache und sprachliche Differen-
zierung als bewuBt eingesetztes Herrschaftsinstrument. Davon
kann heute kaum mehr die Rede sein; aber der Glaube an die
Unverédnderlichkeit von Anlage und Begabung steht vielfach
noch einer Praxis im Weg, die allen die gleichen Chancen zu
geben wenigstens versucht. Eine zweite Vorbedingung wire
das Verstdndnis der Eltern. Immer wieder wird in den Vor-
schldgen zur kompensatorischen Spracherziehung darauf hin-
gewiesen, daB Zusammenarbeit mit dem Elternhaus notwendig
ist. Demgegeniiber ist eingewandt worden, daB dies doch schon
daran scheitere, daB in vielen Arbeiterhaushalten nicht einmal
Tinte, Bleistift und Papier vorhanden seien. Der Einwand zeigt
die Schwierigkeiten; aber andererseits diirfte aufkldrende Titig-
keit gegeniiber den Eltern nicht hoffnungslos sein — dies be-
weist der Erfolg von Aktionen der »Bildungswerbung«.
Allerdings operieren die Theoretiker und Praktiker der kom-
pensatorischen Erziehung vielleicht allzusehr mit den beiden
Faktoren Schule und Elternhaus, widhrend doch gerade im
Schulalter &duBerst wichtige SozialisationsanstéBe  auferhalb
dieser Institutionen gesucht werden miissen. Die Gleichaltri-
gen, die Spielkameraden, die jugendlichen Bezugsgruppen aller
Art reden bei der sprachlichen Fixierung und Entwicklung von
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Kindern ein gewichtiges Wort mit. Gerade in diesen Gruppen
dominiert aber vielfach der Dialekt und restringierte Sprache —
einmal aufgrund des hohen Grades von Einverstdndnis, der in
diesen Gruppen herrscht und kompliziertere sprachliche Ver-
stindigung vielfach eriibrigt, zum andern aber auch im Sinne
einer Kontrasprache, die sich gegen das normierte Schuldeutsch
richtet. Andererseits wird jenes gehobene Deutsch ohne weite-
res akzeptiert, wo es durch Massenmedien geboten wird. Die
schwierige Aufgabe besteht demnach darin, diese sehr verschie-
denen AnstoBe miteinander zu verbinden und zu vermitteln.
Eine umfassendere Moglichkeit dazu besteht wohl nur bei
Schultypen, die starker in den Freizeitbereich iibergreifen. Bei
andern kann aber wenigstens die Richtung eingeschlagen wer-
den, indem die Rollenspiele vom Nur-Sprachlichen wegge-
fiihrt werden und indem ihnen ihre Kiinstlichkeit genommen
wird. Sobald es um ernste Rollen geht, ist eine hohere Uber-
einstimmung zwischen Lehrangebot und Schiilerwelt, Lern-
prozeB und Wirklichkeit zu erreichen. Ein wenig zugespitzt for-
muliert: Die auf den restringierten Kode Angewiesenen spre-
chen meistens nur, wenn sie wirklich etwas zu sagen haben.
Sorgt man dafiir, daB sie mehr zu sagen haben, dann sprechen
sie sicherlich mehr und wahrscheinlich differenzierter als vor-
her.

Expertendeutsch
Gegeniiber der Sprache unserer GroBeltern — oder noch ein
wenig vorsichtiger: unserer UrgroBeltern — gibt es einen gro-

Ben Unterschied: Wir héren und lesen viel mehr Dinge, die
wir nicht verstehen. Und man kann ruhig hinzufiigen: wir
sagen auch viel mehr Dinge, die wir nicht verstehen. Das gilt
nicht etwa nur fiir Schwitzer, die sich immer und {iiberall als
Experten, als Fachleute, fithlen — es gilt fiir uns alle. Wir alle
werden viel hdufiger mit Expertendeutsch konfrontiert, als wir
annehmen — nur registrieren wir dies normalerweise nicht, weil
sich in jedem von uns ein Mechanismus des Abschaltens ent-
wickelt hat. Er funktioniert im allgemeinen ohne bewuBte
Kontrolle. Am ehesten ist er noch bei der Lektire zu beobach-
ten: Wir suchen nach einer Erkliarung fiir irgendeinen tech-
nischen Vorgang; aber statt einiger simpler Sdtze wird uns
ein komplizierter Schaltplan présentiert — wir starren kurze
Zeit darauf und legen ihn dann resignierend beiseite. Oder:
Wir schlagen die Zeitung auf — »multilaterale und bilaterale
Verhandlungen«, »konzertierte Aktion«, »sofortige Konsulta-
tionen« — das geht vielleicht noch, aber dann folgt der Wirt-
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schaftsteil: »Investitionszulagen und ERP-Kredite in Ballungs-
rdumen«, »internationale Liquiditdt«, »steigende Tendenz im
Optionshandel«. Hier hort das Verstidndnis auf, und wir rea-
gieren — einigermafen reflexhaft —, indem wir so lange um-
blattern, bis wir auf den Lokalteil oder den Sportteil stoBen,
wo wir vielleicht selber wieder ein biBchen Experten sind.

Gébe es diese Moglichkeit des Abschaltens nicht, so bewegten
wir uns hilflos in einer Verwirrenden, flirrenden und flimmern-
den Welt, in der sich immer neue, fiir uns unverstidndliche Ele-
mente iiberkreuzen. Diese Elemente sind aber an sich nicht
sinnlos, sondern gehoren jeweils in einen bestimmten Szch-
und Fachbereich, und sie werden jeweils von anderen Experten
bewiltigt — auch sprachlich bewéltigt. In Situationen, in denen
wir nicht abschaltenkdnnen, sind wir diesen Experten und ihrer
besonderen Sprache mehr oder weniger ausgeliefert. Dies gilt
schon fiir harmlose Fille, zum Beispiel fiir die Erkldarung, die
uns der Automechaniker gibt, wenn der Wagen schon wieder
nicht in Ordnung ist; es gilt aber auch fiir existentiellere Situa-
tionen wie den Besuch beim Arzt oder die Behandlung im
Krankenhaus, wo nicht nur die sterile Atmosphidre, sondern
auch die unvermeidliche Expertensprache auf den Patienten wie
eine Wand wirkt, die selbst sein Vertrauen nur unzuldnglich
durchdringenkann.

Diese Andeutungen klingen zunidchst, als ob die Sprache der
Experten eine ausschlieflich moderne Erscheinung sei. Tat-
sdachlich aber hat es so etwas »schon immer« gegeben; mit
Recht hat man darauf hingewiesen, daB selbst in ganz einfach
strukturierten Gesellschaften schon erste Formen der Arbeits-
teilung — und das heiBt meistens auch: der Herrschaft — auf-
treten: die Herstellung von Waffen etwa ist dann auf einige
wenige Leute beschrénkt, der Medizinmann hat seine eigenen
Kenntnisse und Praktiken und damit seine eigene Sprache —
und so fort. Die Sprachwissenschaft ist auf den Fachwortschatz
schon frith aufmerksam geworden und hat ihn mit einer gewis-
sen Vorliebe in Sammlungen pridsentiert. Die Bergmanns-
sprache beispielsweise, die sich im spédten Mittelalter heraus-
bildete, tritt uns schon im 16. Jahrhundert in ersten Zusam-
menstellungen entgegen. Die Seeleute haben ihren eigenen,
fiir den AuBenstehenden nur schwerverstindlichen Wortschatz;
und auch die Kaufleute bendtigten zur Benennung vorher un-
bekannter Gegenstinde und Vorgdnge neue Worter. Neben
diesen oft zitierten Paradebeispielen entwickelten sich aber auch
zahlreiche Handwerkersprachen; die Jdger und die Fischer hat-
ten ihre spezifischen Ausdriicke, und selbstverstdndlich bildeten
auch die landwirtschaftlichen Sparten ihren besonderen Wort-
schatz.

Tatsdchlich ist es fast ausschlieBlich das Vokabular, das die
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Fachsprachen charakterisiert, und insofern ist es berechtigt,
wenn eben dieser Begriff Fachsprache kritisiert wird; die gram-
matischen Regeln, der Satzbau, alle iibrigen Teile der Rede
auBer den Fachwortern gehdren ja doch zur allgemeinen und
allgemeinverstdndlichen deutschen Sprache. Andererseits ist das
Sprechen bei den Arbeitsvorgidngen fast ganz beschriankt auf
die Spezialausdriicke; zumindest hier also repridsentieren sie
Sprache insgesamt. Und weiter dringt bei ausgeprédgteren Fach-
sprachen der besondere Wortschatz auch in Gebiete vor, die
nicht unmittelbar mit der Arbeit zusammenhédngen. Dies ge-
schieht durch einfache Ubertragungen der Worter auf andere,
vergleichbare Dinge und Tiatigkeiten, aber auch durch bewuBt
eingesetzte Metaphern. So kommt es, daB beispielsweise aus
den Predigten, die der Pfarrer Johann Mathesius Anfang des
17. Jahrhunderts hielt, ein ganzes Worterbuch der Bergmanns-
sprache zusammengestellt werden konnte. Solche Zusammen-
hénge geben der — sicherlich problematischen — Bezeichnung
Fachsprache doch einiges Recht.

Die meisten Fachsprachen sind regional geprdagt. Die besondere
Sprache der Bergarbeiter entstand im mitteldeutschen Gebiet;
die Sprache der Seeleute enthédlt naturgemdfB iberwiegend nie-
derdeutsche Elemente. Wo mit dem Beruf keine weitrdumigere
Kommunikation verbunden war, bildeten sich auch engere
lokale Fachsprachen heraus. Dies giltvorallem fiir landwirtschaft-
liche Berufe und Titigkeitsfelder: der Wortschatz der Alpler,
der Sennen und Hirten, ist zum Beispiel weitgehend an den je-
weiligen oOrtlichen Dialekten orientiert, und &hnliches gilt fiir
einen Teil der Spezialausdriicke des Weinbaus.

Die sprachliche Differenzierung erfolgt im Falle der Fachspra-
chen Hand in Hand mit der sachlichen Differenzierung. Fried-
rich Kluge stellte eine Anzahl vier- und fiinfgliedriger Wort-
gebilde aus der Seemannssprache zusammen (Oberleesegelsspier,

Bramleesegelsspier, Leesegelsspierbrasse, Leesegelsspiertalje,
Leesegelswasserschot, Grofistengenstagsegel, Grofibramstagse-
gel, Grofioberleesegel, Grofibramleesegel,  Grofigaffeltoppsegel,

Bramstengenwindreepsblock, Leesegelsfallbock, Voroberbram-
segelbrassen, Kreuzbramsegelbrassen usw.), und er resiimierte:
»alles bekommt den Namen nach der jeweiligen Bestimmung
des Gegenstandes«. Auch ein beliebiger Ausschnitt aus der
Jagdsprache macht deutlich, daB darin Objekte und Vorgéinge
benannt werden, die fiir den Jdger besondere Bedeutung haben;
es gibt zum Beispiel eine sehr prdzise tieranatomische Sprache,
die der Jiager sowohl in der notwendigerweise denkbar knap-
pen Verstdndigung bei der Jagd wie bei der Verwertung seiner
Beute bendétigt.

Allerdings erschopfen sich in dieser sachorientierten Differen-
zierung die moglichenFunktionen solcherSondersprachen nicht.
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Aus dem Wortschatz der Bergarbeiter

Wolfgang Steinitz hat am Beispiel der ostjakischen »Biren-
sprache« gezeigt, dafl dieses Jagervolk fiir die Korperteile des
Béren immer wneder neue Worter erfand, well es sich um eine |
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Tabusprache handelte, die der Bir nicht verstehen und nicht

lernen sollte. In anderer Rich

fithrt auch die heutige

tung
>Weidmannssprache iiber das bloBe sachliche Differenzierungs-
bediirfnis hinaus. Die Jiager versichern sich mit dem Gebrauch
des besonderen Wortschatzes ihrer Zusammengehorigkeit; sie
demonstrieren — untereinander und nach auflen — ihre Exper-

Riemer eingebunden. ,Die Horn-
fessel mit gehoriger Schnalle und
Beschlag, doch dem Stande ge-
mifl, von silbernen Tressen und
Korduanleder mit stihlernem Be-
schlag gemacht und angefesselt,
worauf sich ein Hornsatz von
Box- oder Hammelhaaren ge-
hért, nebst einer griinen Schleife,
Band.*

Hornung, der, der Februar, als
der Monat in dem die starken
Hirsche abwerfen. — Horner,
— Gehorn. ,Hornung haisz ich,
erkenn mich, gest du nackent, es
gerewt dich®. Schm.

horotumblum, Rohrdommel (aus
Scheffel: ,Ekkebard). — Ant-

vogel.

Horst, der, Nest des Raubvogels.

horsten, vom Raubvogel: nisten.

Horstvogel, die, diejenigen Vigel,
die in einem Jagdgebiet regel-
miflig horsten.

Hort, der, Hirsch. ,ze glicher weis,
als der bey hochen steden oder
in groflen welden oder bey ho-
chem gebirg schreit der hort ainen
gleichen widerhal seiner Stimme®
(sonst Hort = Schatz). Schm.

Hortikel, die, groffle Rohrdommel.
Herm.

Hosen, die, die Schenkel der Tag-
raubvigel.

Hosenflicker, der, das hauende
Schwein (scherzweise).

Hosengams, der, Deputatgams des
Berufsjigers, so genannt, da letz-
terer sich daraus seine lederne
Hose machen lifit.

Hosentriger, der, ein einfaches
Band von weichem™ Leder mit

zwei kleinen Ausschnitten, wo-
mit dem Lockvogel die Fliigel
bis unter die Achseln gesteckt
werden. Unten auf dem Bauch
wird dieses Band zusammenge-
niht und eine Schnur daran be-
festige.

hubern, hiibern, — hudern (2)
(huillern, hullern).

hudern, 1) vom Auerhahn und an-
deren Hiihnervigeln: im Staube
baden (offenbar zur Vertreibung
der Parasiten); 2) von einer
Henne: die Jungen b., ihre Jun-
gen unter die Fliigel nehmen.

Hu-Eul, die, Nachteule, Uhu
[ahd.: huuuo, huo, die hiuuuelun;
mhd.: der huwe, diu huwele, hiu-
wele]. »Von dem hauwen oder
aufen*; haw, hauwe, uwe = das
Hiigerl; hufi. ewfel; schwed.: Uf;
ahd.: iuwila, uwila, ula = Eule
[mhd.: iuwel, iule]. Schm. —
Jule; norweg.: ugle = Eule.

hufbein, das, Keule, Hinterschen-
kel des Hirsches. Gottfr.

Hiifthorn, das, Jagdhorn (1000
Jahre alt). Re.

Hiigerl, das, - Hu-Eul.

Hui, geschwind, schnell. (Hui Sau!
Jdgerw.)

Huifedern, die, Gebirgsausdruck
fiir die Stofifedern eines starken
Birkhahnes.

huillern, — hudern.

-hulen (norweg. ull; hyle = heu-
len, von der Ringel- und Tur-
teltaube: girren.
hullern, — hudern.
Hund-As-Habern, der, Hunde-
frafl, als Forstabgabe. Den Ha-
bern zu Huntasz derren [ahd.,

Aus einem Worterbuch der Jagdsprache
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tenqualitdt. Die Fachsprache, so konnte man sagen, ist hier
also auch Gruppensprache, sie ist die Folge und zugleich die
Ursache einer gewissen Absonderung und AbschlieBung; und
diese Funktion kam und kommt sicherlich den meisten Fach-
sprachen zu.

Gerade diese relative Abgeschlossenheit hat es vermutlich er-
moglicht, daB bestimmte Worter von einer Fachsprache auf
die andere iibertragen wurden. Es schadete nichts, daB Stollen
fiir den Bergmann etwas anderes bedeutete als fiir den Bécker
oder den Schuster; Verwechslungen waren hier ebenso un-
wahrscheinlich wie beim Wort Zeche, das auch die Wirte
kennen, oder beim Wort Querschliger, das fiir den Soldaten
etwas voOllig anderes besagt als im Bergbau. Die AbschlieBung
war freilich keineswegs vollstindig; vielmehr ging von den
wichtigeren Fachsprachen ein starker Einfluf auf die Gemein-
sprache, also die allgemein verwendete Sprache, aus. An jeder
Sprachgeschichte ist dies abzulesen. Sieht man von den im gan-
zen recht geringen lautlichen und syntaktischen Verdnderungen
im Lauf der Jahrhunderte ab, dann werden die Etappen der
Sprachgeschichte wesentlich bestimmt durch das Eindringen
von urspriinglichen Fachwoértern in das allgemeine Deutsch.
Das beginnt mit der Ubertragung rémischer Begriffe anhand
bestimmter handwerklicher Fertigkeiten und mit der Vermitt-
lung urspriinglich theologischer Worter. Es setzt sich fort mit
dem EinfluB anderer Wissenschaften und auch der erwdhnten
Berufsgruppen (Worter wie Ausbeute, Fundgrube, bestechen,
Stichprobe, zutage fordern, reichhaltig, Anreicherung, verwit-
tern, Raubbau stammen aus der Sprache der Bergleute). Und es
reicht bis in die Gegenwart herein mitihren zahlreichen Begriffs-
ibertragungen aus verschiedenen Bereichen der Technik (man
denke an Ausdriicke aus der Sprache des Kraftfahrers: auf
ollen Touren, Gas geben, schalten, ankurbeln usf.).

Eine gewisse Mittel- und Mittlerstellung nehmen bei diesen
Ubertragungsprozessen Sondersprachen ein, die man gelegent-
lich als »Standessprachen« bezeichnet: die Sprache der Soldaten
etwa oder auch die Studenten- wund Schiilersprache. Diese
>Sprachen< sind zum kleineren Teil ebenfalls Fachsprachen —
die Soldatensprache etwa insoweit, als sich ihr Wortschatz auf
den Umgang mit Waffen und andere Gegenstdnde militdrischer
Ausbildung bezieht. Da sich jedoch in diesem Bereich — in
gesteigertem MaBe im Krieg — der ganze Lebenszuschnitt
von dem der iibrigen Gesellschaft unterscheidet, entstehen fiir
Gegenstinde und Vorgédnge, die nicht unmittelbar mit dem
>Beruf< zu tun haben, ebenfalls sprachliche Neubildungen, oder
die Fachworter werden darauf iibertragen. Das Wort Blind-
ginger kam vermutlich im Ersten Weltkrieg auf fiir eine un-
wirksame Granate. Schon im engeren Umkreis der Soldaten-
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sprache wurde es iibertragen auf unbeliebte Vorgesetzte, auf
die Garnisonssoldaten der Etappe, auf »Versager« aller Art.
Von hier aus lag die weitere Ubertragung auf alle méglichen
Erscheinungen des Versagens nahe — im sexuellen Bereich, auf
dem Gebiet des Sports etc., und in solchem Gebrauch ist das
Wort keinesfalls mehr fachsprachlich, sondern allgemein um-
gangssprachlich.

In allen Phasen der Sprachgeschichte bildete also die Fachsprache
ein dynamisches Element. Aber es ist, blicken wir auf die ge-
wissermafBen klassischen Fachsprachen zuriick, eine sehr ge-
méBigte Dynamik. Jégersprache, Seemannssprache, Bergmanns-
sprache — all das présentiert sich mit einer gewissen Behaglich-
keit; durch Jahrhunderte hindurch sind die Fachausdriicke gleich-
geblieben, wie auch die einzelnen Verrichtungen gleichgeblieben
sind. Dasselbe gut vom Handwerk und von den Handwerks-
sprachen; auch an ihnen haftet etwas von ziinftiger Romantik.
Mit dem Expertendeutsch in der heutigen Gesellschaft verhilt
es sich anders. Es empfiehlt sich, hinter das im Eingang dieses
Kapitels behauptete »schon immer« ein krédftiges Fragezeichen
zu setzen und die Verdnderungen, das strukturell Neue in den
jetzigen Expertensprachen herauszustellen.

Wéhrend sich die friiheren Fachsprachen mindestens im Riick-
blick als verhdltnisméBig enge, selbstdndige, sich nicht iber-
schneidende Ausdifferenzierungen aus der Gemeinsprache dar-
stellen, kann man von der jetzigen Sprache Deutsch behaupten,
daB sie sehr viel weitergehend in Teilsprachen »zerfillt«, und
man mufB dieses Bild dann sofort wieder korrigieren und diffe-
renzieren, indem man feststellt, daB die einzelnen Teile keines-
wegs selbstdndig und abgetrennt voneinander existieren, son-
dern in komplizierten Abhdngigkeits- und Beeinflussungsver-
héltnissen stehen. Charakteristisch fiir das sehr viel inten-
sivere Ineinander ist die Durchdringung von Wissenschaft, Tech-
nik, Produktion und Gesellschaft. Wéahrend die wissenschaft-
liche Fachsprache frither neben den Fachsprachen der verschie-
denen Handwerke und anderer produzierender Berufe stand,
greift sie heute sowohl auf die industrielle Produktion wie auf
die gesellschaftlichen Institutionen sehr viel stdrker iber. In
der Sprache der modernen Technik wirkt sich dies in drei eng
zusammengehorigen Erscheinungen aus: Normierung, Kiinst-
lichkeit und Genauigkeit.

Die hastige technische Entwicklung fithrte vielfach zunéchst
zu einem »verwirrenden Durcheinander der Bezeichnungenc,
das nachtrdglich miithsam korrigiert werden muBte. So gab es,
um ein vielleicht kurios klingendes Beispiel aus Leo Weisgerbers
Studien zu Sprache und Technik zu ibernehmen, einen »deut-
schen Lokomotiv-Normen-AusschuB«. Er stellte fest, daB fir
14 Teile einer Stopfbiichse nicht weniger als 151 Benennungen
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in Umlauf waren — und es liegt auf der Hand, da8 dies
Unklarheiten und Schwierigkeiten mit sich brachte. Die Ten-
denz zur Normung setzte sich durch, und zwar zur sprach-
lichen ebenso wie zur sachlichen Normung: einheitliche For-
men, MaBe, technische Anordnungen wurden ebenso wie ein-
heitliche Benennungen zunehmend schon im Stadium der Her-
stellung angestrebt. Dies konnte aber vielfach nur erreicht
werden durch Ausgriffe iber das >natiirliche< Sprachangebot
hinaus. Frither war die Frage der Benennung neuer Sachen vor
allem durch Ubertragung aus einem anderen Bereich geldst
worden; angesichts der weitgehenden Trennung dieser Bereiche
bestand keine Verwechslungsgefahr. Grundsidtzlich ist dieser
Weg auch jetzt noch nicht ausgeschlossen; die Bezeichnung der
elektrischen Birne macht im allgemeinen keine Verstdndnis-
schwierigkeiten. Wenn aber mitAnker ein Schiffsgerét, eine Be-
festigungsschraube und ein Teil elektrischer Maschinen be-
zeichnet wird, ist dies angesichts des hdufigen Zusammenhangs
technischer Einrichtungen schon problematisch, und vollends
untragbar wird die Verwendung eines einzigen Wortes, wenn
beispielsweise das Bediirfnis der Unterscheidung zwischen ver-
schiedenartigen Befestigungsschrauben besteht. In vielen Fil-
len helfen erklirende Zusatzsilben und -Worter weiter, aber oft
muB auch ein Kunstwort erfunden werden, wenn die ndétige
Differenzierung erreicht werden soll. Dabei geht es ebenso
wie bei der Normierung um mdoglichste Genauigkeit; viele der
Benennungen ndhern sich in ihrer Gebrauchsfunktion mathe-
matischen Formeln, die zeichenhaft eine ganz bestimmte Sache
und nur diese Sache vertreten.

Vor einer Uberschitzung der Genauigkeit moderner Fachbe-
griffe haben allerdings Hans Ischreyt und Dieter Mohn mit
Recht gewarnt. Die Prédzision wird in doppelter Weise einge-
schriankt. Einmal unterliegen selbst in den sogenannten exakten
Wissenschaften die Gegenstdnde selbst, die Vorstellungen iiber
die Gegenstidnde und die Vorginge mit den Gegenstidnden der
Verdnderung — und die Fachbegriffe miissen solche Verédnde-
rungen erlauben und sich daran anpassen. Dies wird deutlich
an einem Begriff wie Atom, der nur dem prédzise scheint, der
keine genaue Vorstellung hat von der damit verbundenen Pro-
blematik. In Wirklichkeit beziehen auch derartig >exakte< Be-
griffe ihre Genauigkeit aus der jeweiligen Situation, aus ihrem
Kontext. Zum andern spielen solche Begriffe in verschiedenen
Bereichen der Kommunikation auch eine verschiedene Rolle —
und das heiBt vielfach: sie haben jeweils eine andere Bedeu-
tung. Die geballten, ebenso sprechenden wie >falschen< Zu-
sammensetzungen Atomkrieg, Atomtod usf. machen dies deut-
lich.

Hans Ischreyt hat — ohne dies im einzelnen zu untersuchen —
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eine Stufung der Fachsprache vorgeschlagen: er unterscheidet
eine wissenschaftliche Sprache von der Werkstattsprache und
der Verkdufersprache. Die Unterschiede kann man sich leicht
ausmalen. Die begriindende Arbeit der Forschung mufB streng
definieren; sie beachtet die sachlichen Zusammenhidnge, die fir
ein Produkt maBgebend sind. In der Produktionssphire selbst
kéonnen und miissen diese Zusammenhédnge oft vernachldssigt
werden; nur noch die jeweils gegenwirtigen Phasen und Teile
der Produktion werden auch sprachlich bezeichnet. Die Sprache
ist stark restringiert, sie wird aus der sachlichen Situation er-
gdnzt und vielfach — etwa im Lirm der Maschinen — fast
vollig durch Gesten, Lichtsignale und andere Zeichen ersetzt.
In der Wirkungssphédre, zu welcher der Verkauf hiniiberleitet,
tritt das spezifisch Fachliche und Fachbegriffliche héufig zuriick.
Der Verkdufer operiert mit Anmutungen an Vertrautes und
ibersetzt in ein anderes, allgemeineres Medium der Kommuni-
kation, was vorher in einen sehr speziellen Horizont gehorte —
dieses Spezielle geht oft nur noch in das Etikett, die Waren-
bezeichnung ein.

Es versteht sich aber, daB diese Kommunikationsbereiche in
verschiedenen Produktionssparten sehr verschieden aussehen
und daB sie oft auch nur schwer zu trennen sind. Ganz all-
gemein scheint es charakteristisch zu sein fiir die moderne Ent-
wicklung, daB die Arbeitsteilung immer noch weiter fortschrei-
tet und daB in immer kleineren Spezialgebieten eine immer
kleinere Zahl von Experten zustdndig ist, daB aber gleichwohl
jedermann zu jeder Zeit in das Hoheitsgebiet irgendwelcher
Experten hineingeratenkann und oftgenughineingeraten muS8.
Ich greife noch einmal das Beispiel der Medizin auf, um das
zu verdeutlichen. Medizin ist nicht nur ein spezielles wissen-
schaftliches Fach mit eigenem Wortschatz; sie setzt sich viel-
mehr ihrerseits aus Spezialdisziplinen mit wenigstens teilweise
eigener Terminologie zusammen. Die Spezialisierung geht so
weit, daB keinesfalls jeder Arzt die Diagnose und die therapeu-
tischen Vorschlige andererArzte wirklich zubeurteilen vermag.
Zu dieser — horizontalen — Sparteneinteilung kommt die min-
destens teilweise unvermeidliche — vertikale — Hierarchie in
der drztlichen Praxis. Es ist zwar unverstdndlich, daB Kranken-
schwestern und vor allem das Hilfspersonal in den Kliniken
manchmal so gut wie gar nicht iiber die Diagnosen informiert
sind; aber es ist verstdndlich, daB sie es nicht in der gleichen
Differenziertheit sein konnen wie die Arzte. Und es ist vollends
klar, daB die Patienten noch weniger erfahren und verstehen.
Zwar werden ihnen von den Arzten oft sehr eingehende Er-
kldrungen gegeben; aber diese Erkldrungen miissen gerade des-
halb ungenau und unvollkommen bleiben, weil darin die —
oft entscheidenden — Fachausdriicke vermieden werden miissen.
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Bei solchen Erkldrungen wird deutlich, wieviel an Einsparung
und Entlastung die Fachbegriffe leisten.

Es ist aber nun keineswegs so, daB die sprachliche Fachwelt
fiir die betroffenen Patienten vollig verschlossen bleibt. Sie
schnappen einzelne Erkldrungen auf, lesen die lateinischen
Namen von den Krankenberichten ab und ziehen daheim das
Lexikon zu Rate; sie studieren die Zusammensetzung ihrer Arz-
neien und prisentieren den staunenden Arzten auswendig die
Liste all der chemischen Substanzen, die sie schon vergeblich
geschluckt haben; und sie tauschen in den Wartezimmern un-
tereinander Symptome aus, so daB die Arzte nachher nicht im-
mer auf hilflose Stummheit, sondern oft auch auf ein ebenso
hilfloses beredtes Angebot an Krankheiten stoBen. Der Vor-
gang, daB ausgesprochene Fachausdriicke der Medizin oder
Pharmazie vg4llig in den allgemeinen Sprachgebrauch iiber-
gehen, ist verhdltnism#Big selten — in aufregender und schnel-
ler Weise geschah dies beispielsweise bei Contergan. In den
erwahnten Fillen dagegen zeigt sich zwar, daB der Spezialbe-
reich der Medizin mit seinem besonderen Fachwortschatz nicht
hermetisch abgeschlossen ist, es kann aber keine Rede davon
sein, daB die Fachbegriffe gemeinsprachlich geworden wiren.
Trotzdem ist die Feststellung berechtigt, daB das allgemeine
Deutsch heute stdrker als frither von Fachsprachen beeinfluft
ist. Dies gilt insbesondere, wenn man nicht nur einseitig die
Fachbegriffe in Betracht zieht, die sich im Umkreis der tech-
nischen Produktionsstdtten herausgebildet haben und heraus-
bilden, sondern auch die Sprache der Dienstleistungsgewerbe
und insbesondere der Verwaltung einbezieht. Zwar hat Hilde-
gard Wagner statistisch nachgewiesen, daB in der Verwaltungs-
sprache kurze Sdtze dominieren und daB iber die Hilfte aller
von ihr untersuchten Sidtze einfache Hauptsdtze waren — die
Behordensprache ist demnach besser als ihr Ruf. Aber dieser
schlechte Ruf kommt doch nicht von ungefdhr. Héufiger als
anderswo bilden sich hier die Wortungetiime heraus, denen
Mark Twain die Bezeichnung »alphabetische Prozessionen« gab:
Lastenausgleichsvermégensabgabe, Korperschaftssteuerdurch-
fiihrungsverordnung, Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung. Und
diese geballten Begriffe sind nicht etwa vereinzelte auffallende
Erscheinungen inmitten einer durchsichtig klaren Sprachland-
schaft, sondern die Amtssprache ist insgesamt kompliziert und
schwer verstdndlich. An der Amtssprache wird besonders deut-
lich, was ganz allgemein fiir die moderne Entwicklung gilt: es
ist jetzt sehr viel berechtigter, von Expertensprachen zu reden,
denn die Besonderheit beschrdankt sich nicht mehr auf den Wort-
schatz. Dieser schiebt vielmehr auch bestimmte Satzkonstruk-
tionen in den Vordergrund; so gehdrt zur modernen Fachsprache
meist eine substantivische Ausdrucksweise, die durch soge-
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nannte Funktionsverben ermdglicht wird — ein Objekt wird
also nicht beschallt, sondern es erfolgt die Beschallung eines
Objekts, und die Haushalte werden nicht gezdhlt, sondern eine
Haushaltszdhlung wird durchgefithrt. Dieses Merkmal be-
schriankt sich zwar nicht auf Fachsprachen und Verwaltungs-
sprache; aber dort ist doch wohl eine wesentliche Einbruch-
steile in die allgemeine Gebrauchssprache.

Die Kompliziertheit der Amtssprache entstammt paradoxer-
weise zum Teil dem Bemiihen, die Dinge mdglichst unmiBver-
stindlich und genau zu sagen; zum Teil verbirgt sich hinter
dem Biirokratendeutsch freilich auch Behordensturheit, die
sich nicht in die Karten schauen lassen will. In der gleichen
Doppelperspektive wird man auch die juristische Fachsprache
sehen miissen, die so stark auf das Verwaltungsdeutsch ein-
gewirkt hat, vor allem die Sprache der Gesetzestexte: auch ihre
Kompliziertheit ist zum Teil eine Folge des Versuchs, im Ge-
gensatz zur Alltagssprache alles unzweideutig zu formulieren;
aber ganz aus der Luft gegriffen ist auch der Vorwurf nicht,
daB die Sprache der Juristen die Rechtsprechung im Namen
des Volkes gegen das Volk abschirmt.

Was man als »Fachidiotie« bezeichnet, hat eine wichtige
sprachliche Seite. Die Fachsprachen — vielleicht kénnte man,
erweiternd und allgemeiner, auch von »Subsprachen« reden —
sind notwendig fiir die und durch die arbeitsteilige Differen-
zierung unserer Gesellschaft. Nicht zuletzt durch ihre beson-
dere Sprache setzen sich die Experten von den anderen, den je-
weils Nicht-Eingeweihten, ab. In der Expertensprache liegt ihre
Macht; sie sitzen an Schalthebeln, die nur sie bedienen kénnen,
in dieser Sprache und dank dieser Sprache konnen sie iiber
andere verfligen. Gleichzeitig aber liegt darin ihre Ohnmacht.
Je ausschlieBlicher sie sich der Expertensprache verschreiben,
um so weiter entfernen sie sich von der allgemeinen Sprache,
von der fiir alle méglichen und fiir alle verbindlichen Kommu-
nikation. Sie vertrauen darauf, daB die Gesellschaft ihnen schon
den richtigen Platz zugewiesen hat; das aber heiBt: sie iiber-
lassen auch die Gesellschaft — anderen — Experten.

Reportagen — ein Kapitel Sportsprache

An sich hatte die Regierungspartei bei der gestrigen Marathon-
sitzung einen guten Start und niitzte den vorhandenen Spiel-
raum; sogar einige Mitldufer aus den Reihen der Opposition,
welche die Auseinandersetzung wohl als Sprungbrett in das
kiinftige Kabinett ‘betrachteten, leisteten Schrittmacherdienste.
Sie erwiesen sich aber dann doch als Aufenseiter, die durch
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die folgenden Argumentationen schnell diberrundet wurden.
Es ging nicht ganz ohne  Tiefschlige ab; aber alles in allem
wurde das Tauziehen um die weitere Laufbahn des Ministers
fair zu Ende gefiihrt.

Zugegeben: dieser Text ist erfunden, konstruiert. Aber ich
mochte annehmen, er liest sich nicht ungewdéhnlich — und
hochstens die Haufung macht auf die sprachliche Besonderheit
des Textes aufmerksam. Normalerweise denken wir bei den
iblichen Zusammensetzungen mit Marathon- weder an das
griechische Modell noch an die olympischen Wettkdmpfe.
Wéorter wie Start, Spielraum, Mitldufer, Sprungbrett, Schritt-
macherdienste tauchen keineswegs nur in Sportreportagen auf.
Tiefschlige gibt es — nicht nur der Sache, sondern auch der
Sprache nach — in der politischen Arena wohl héufiger als im
Boxring. Tauziehen ist eine recht selten gewordene, etwas alt-
viterische Sportart; aber der iibertragene Begriff sitzt fest. Und
bei einem Wortchen wie fair schlieBlich mufB sich auch der eini-
germaflen Sprachbewanderte erst vergewissern, ob es tatsédch-
lich iber den Sport zu uns gekommen ist; er kann aber dann
noch in einem Lexikon von 1889 finden, es gehdre in den Be-
reich des Turf, also des Pferdesports, wo es sowohl ein an-
gemessen flaches Geldnde bezeichne wie eine Handlung, die
ehrenhaft, »gentlemanlike« sei.

Auf Schritt und Tritt begegnen wir im allgemeinen Deutsch
Vokabeln und Wendungen, die aus dem Gebiet des Sports
ibertragen wurden. Man hat den nicht gerade schonen, aber
einigermaBen treffenden Ausdruck von der »Versportung«
unserer Sprache verwendet, und tatsdchlich handelt es sich da-
bei um das vielleicht eindruckvollste Beispiel fiir den EinfluB
der Fachsprache auf unser modernes Deutsch. Gleichzeitig aber
wird an diesem Beispiel noch einmal die Problematik des Be-
griffs Fachsprache deutlich — oder positiv gesagt: die Differen-
zierung fachlich gebundener Sprache in verschiedene Stufen
und Bereiche der Kommunikation.

Wenn von Sportsprache die Rede ist — was ist das eigentlich?
Die meisten wissenschaftlichen Untersuchungen, die sich der
Sportsprache zugewandt haben, verstehen darunter in erster
Linie den Fachwortschatz im engeren Sinne. Im Falle der Turn-
sprache 1Bt sich zeigen, daB der »Turnvater« Friedrich Ludwig
Jahn sehr bewuBt auf &lteren deutschen Bezeichnungen fiir
gymnastische Ubungen aufbaute und diese Bezeichnungen
vielfach ebenso wie die Ubungen selbst lediglich normierte.
Fiir eine Reihe von Ubungen und Gerdten schuf er neue
Worter, aber auch hier nach deutschen Mustern. Gerade beim
zentralen Begriff Turnen hatte er allerdings Pech: Jahn hielt
den Wortstamm turn- fir einen »deutschen Urlaut«, wahrend
er in Wirklichkeit mit dem urspriinglich franzésischen Wort
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Turnier zusammenhdngt — so daB also selbst Jahn, unfreiwillig
allerdings, dazu beitrug, die Internationalitdt des Sports zu be-
tonen. Auf anderen Gebieten des Sports wird dieser internatio-
nale Zusammenhang sehr viel deutlicher. Verfolgt man hier die
Herkunft, so st68t man in der iberwiegenden Zahl der Fille
auf englischen Ursprung: in England hat sich, im Zuge der
Industrialisierung, der moderne Sport herausgebildet, und mit
der Sache kamen meistens auch die sprachlichen Bezeichnungen
nach Deutschland. In einzelnen Sportarten ist dies geblieben
— sei es, weil sie sich weniger eingebiirgert haben, oder sei es,
weil sie sehr stark international ausgerichtet sind; fiir boxen,
kontern, Clinch, k. o. (knockout) gibt es keine zureichenden
deutschen Ubertragungen. In anderen Sparten hat sich das Bild
verschoben: noch bis um 1910 sagte man football und nicht
>FuBball<, und noch vor einer Generation waren Ausdriicke
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wie centerhalf fiir den >Halbstliirmer<, o ut fiir >aus<, corner
fiir >Eckball<, goal fiir >Tor< nicht ungewdhnlich.

Auch der Torwart wurde zundchst mit dem englischen Begriff
goal-keeper oder kiirzer keeper bezeichnet. Diese Bezeichnung
hat sich in dem Wort Kipper erhalten, das noch immer zur
lebendigen Sportsprache gehort — freilich nicht zur eigentlichen
Fachsprache. Wenn offiziell die Mannschaftsaufstellung ge-
nannt wird, taucht das Wort nicht auf. Aber es kommt vor, daB
Jungen sich streiten, wer Kipper spielt, daB sachkundige Zu-
schauer nach einem verlorenen Spiel meinen, einen anderen
Kipper sollte man haben, vereinzelt auch, daB Feldspieler ein-
ander »Kipper!« zurufen, wenn der Ball an den Torwart
zuriickgegeben werden soll. Hier sind wir in einem anderen
Bereich, auf einer anderen Kommunikationsstufe der Sport-
sprache, die man als Fachjargon oder auch als Sportlersprache
bezeichnet hat. Dazu kommt als eine weitere Stufe die Sprache
in der offentlichen Sportkommunikation, die Harald Dankert
genauer unter die Lupe genommen hat und die auch hier im
Mittelpunkt stehen soll; man konnte sie Reportsprache
nennen.

Fast jede sportliche Veranstaltung gibt die Mdoglichkeit, Unter-
schiede zwischen den drei Bereichen festzustellen; sehr schnell
wird allerdings auch deutlich, daB die Einteilung in Stufen
eine Konstruktion ist und in Wirklichkeit die Uberginge flie-
Bend, die Zuordnungen schwierig sind. Auf dem Tennisplatz
herrscht gespannte Stille, nur manchmal unterbrochen durch
das Zahlen des Schiedsrichters: 40:30; Einstand; Vorteil Auf-
schliger — bei groBeren Wettkdmpfen wird der englische Be-
griff vorangestellt: Advantage — Vorteil. Das sind Bestandteile
der Fachsprache. Dann kommt ein knapper Zuruf an einen der
Spieler: Schmettern! oder jagen! Setzt man Fachsprache strikt
mit Regelsprache gleich, so gehdren diese Vokabeln nicht mehr
dazu; aber der Ausdruck schmettern fiir den wuchtigen Schlag
des Balles von oben ist eine so wichtige Definition, daB man
sie wohl irgendwo zwischen Fachsprache und Fachjargon an-
siedeln sollte. Der andere Ausdruck dagegen gehort eher in
den Bereich von Fachjargon und Reportsprache; hier kann er
etwa in der Form auftauchen, daB gesagt oder geschrieben
wird: I n diesem Spiel jagte er seinen Gegner bis zum schlief-
lichen Matchball von einer Ecke in die andere.

Oder ein anderes Beispiel: FuBball. Der Schiedsrichter pfeift
ein Abseits — dieser Begriff ist Bestandteil der FuBballregeln;
er gehort aber selbstverstdndlich, wie die meisten im engeren
Sinne faehsprachlichen Begriffe, auch zum Vokabular der Sport-
ler und der Reporter. Worter wie Flanke oder Vorlage sind mit
keiner, speziellen FuBballregel verkniipft, sind aber fiir die Ver-
stindigung, der Spieler oder Zuschauer ebenso notwendige Be-
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Stimmungen wie fiir den Bericht iiber ein Spiel. Ein Zuruf wie
Absatz! von einem Spieler an den anderen — es ist die Auf-
forderung zur Riickgabe des Balls — entfernt sich dagegen
deutlich von der Fachsprache, und er ist fir die o&ffentliche
Kommunikation eine Nuance zu salopp oder auch intim, der
Reporter miifite hier mit Verstdndnisschwierigkeiten rechnen.
Im ganzen allerdings spielen in der Reportsprache des Sports
Verstdandnisriicksichten keine allzu groBe Rolle. Die Berichter-
statter rechnen mit einem fachkundigen Publikum, und sie
diirfen offenbar auch damit rechnen: Sport ist der Bereich, in
dem es heute wahrscheinlich die meisten Sachverstidndigen
iiberhaupt gibt, und ganz sicher trdgt dieses Expertengefiihl
wesentlich zur Beliebtheit des Sports bei. Allerdings steckt
in dieser Feststellung, steckt schon in der Verallgemeinerung
>Sport< eine erhebliche Unscharfe. Der Sport, dessen Faszination
man hdufig damit erkldrt hat, daB er in unserer spezialisierten
Welt etwas Ganzheitliches vermittle und einen Ausgleich ge-
wihre — dieser Sport teilt sich ja bei ndherem Zusehen seiner-
seits in hochspezialisierte Einzelsparten auf; die Hochleistungs-
sportler einer Disziplin treiben bezeichnenderweise — Chri-
stian Graf von Krockow hat darauf aufmerksam gemacht —
Ausgleichssport in der anderen. Diese Spartenteilung driickt
sich auch sprachlich aus. Zwar gibt es einige allgemeine Wett-
kampf- und Leistungsworter — z. B. ringen oder aufdrehen —,
die fast iiberall Verwendung finden; aber zum gréBten Teil ist
der Wortschatz der Einzeldisziplinen doch sehr speziell, und
auch sportbegeisterte Horer oder Leser stehen oft einem Teil
der Sportreportagen verstidndnislos gegeniiber.

Was die Reportsprache anlangt, so ist eine weitere Unterschei-
dung von noch gr6Berer Wichtigkeit: die nach technischen
Medien, nach der Art der Vermittlung. Die &lteste Form ist der
Zeitungsbericht, in dem aus ruhiger und gemessener Distanz
die wichtigsten Phasen und Entscheidungen eines sportlichen
Ereignisses festgehalten wurden. Auch die Rundfunkberichte
waren anfinglich so angelegt. Zur ersten »Sportiibertragungc
kam es nach einer Aufzeichnung im Rundfunkjahrbuch im
Jahr 1925. Die Rundfunkmusiker waren an einem heiflen Juli-
tag mit ihrem Mikrophon ins Freie gezogen und hatten fest-
gestellt, daB dies der Qualitit der Wiedergabe eher zugute
kam. Das brachte einen Runkfunkjournalisten auf die Idee,
auch einmal von einem sportlichen Ereignis im Freien, einer
Ruderregatta, direkt zu berichten. Es wird allerdings erzihlt,
daB er sich mit einem langen Zettel in der iiblichen Weise vor-
bereitet hatte, daB ihm dieser aber in der Aufregung weg-
flatterte: da erst gab er eine unmittelbare Schilderung des Ruder-
rennens durchs Mikrophon, und am Ende bat er die Sieger
sogar noch zu einem kurzen Interview. Bei den ersten Fernseh-
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Ubertragungen wirkte das stilistische Trigheitsgesetz dhnlich:
die Berichterstatter, fast alles versierte Rundfunkreporter, ga-
ben zunidchst ziemlich wortreiche Schilderungen der Vorginge,
die von den Zuschauern doch ohnehin am Bild verfolgt werden
konnten — dann erst setzte sich der mediengerechte Stil spar-
samen Kommentierens durch.
Die Einfiihrung der neuen Medien aber hatte Riickwirkungen
auf die alten. Nachdem das Fernsehen die wichtigsten Szenen
von den Sportpldtzen in vollem Umfang und von der Kamera
noch eigens dramatisiert in die Wohnzimmer brachte, muBten
die Rundfunkberichter ihrerseits noch stdrker als frither ver-
suchen, mit ihrer Sprache den Ablauf zu verlebendigen; das
Wort von der »wirklichkeitsschaffenden Sprache« des Reporters
hatte drdngenden Appellcharakter bekommen. Die Presse-
journalisten aber muBten mehr und mehr davon ausgehen,
daB ein GroBteil der Sportanhdnger die interessantesten Er-
eignisse schon kannte, und zwar in vielen Fillen aus eigener
Fernsehanschauung relativ gut kannte. Die Folge war eine dop-
pelte, gegenldufige Tendenz: Auf der einen Seite kultivierten
die Presseberichterstatter sachliche Genauigkeit; die entscheiden-
den Phasen werden zeitlich prézise festgelegt, ausfiithrlicher als
in Funk und Femsehen werden alle, auch die nur am Rande
Beteiligten angefiihrt, und alle Ergebnisse werden in einen
quasi-statistischen Zusammenhang gebracht — Tabellenstand,
Torschiitzenkdnige, Entwicklung der Rekorde und so fort. Auf
der anderen Seite aber wird die Darstellung mit Hilfe der
Auswahl, mit Hilfe des #duBeren Arrangements (Uberschriften,
Fettdruck), aber vor allem auch durch sprachliche Mittel womdg-
lich noch stdrker dramatisiert als in den anderen Medien.
Beim wohl spannendsten, vorentscheidenden Spiel der FuBball-
weltmeisterschaft 1970, Deutschland—Italien, lautete ein Aus-
schnitt aus der Fernsehreportage folgendermaBen:

»Gespielt sind 7 Minuten; es regnet in Stromen hier im

Stadion. 7 Minuten gespielt, Italien—Deutschland o:0. —

Boninsegna, mit der Nummer 20; — Boninsegna — und
Tor!!--------- Diesist genau die7.Spielminute. Und hier haben
wir die Wiederholung: Boninsegna — ein SchuB von etwa

20 Meter Entfernung, genau plaziert.«
Im Funkbericht wird das erste Tor der Italiener folgender-
maBen geschildert:
»Wieder ins Aus und Einwurf der italienischen Mannschaft.
Deutschland muB mit dem neuen Konzept gegen Italien erst
einmal fertig werden. Burgnich hat eingeworfen, zu deSisti
gespielt und zu deSisti in die Spitze, zu Boninsegna, der sich
jetzt genau auf den Mittelpunkt absetzt und 20 Meter vom
deutschen Tor steht, will nach innen passen — Flanke
flir nun—nein schieft! und Tor!! --- --- ---das war ein
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schwerer Abwehrfehler der deutschen Mannschaft: niemand
griff Boninsegna an, niemand griff ihn an, man lieB ihn frei
schieBen, aus gut 20 Metern; aber mir schien, als ob hier auch
Torwart Maier noch nicht ganz im Bilde gewesen sei —
SchuB von 20 Metern — er fiel viel zu spidt, der Ball war
schon im Netz, als er unten lag. 1:0 also fiir Italien nach
8 Spielminuten, Torschiitze Boninsegna. Jetzt miissen die
deutschen Spieler natiirlich wieder aufdrehen, miissen wieder
hinter einem Tor herlaufen.«
Der Fernsehkommentar beschrinkt sich, sieht man von der
Zeitangabe und dem Hinweis aufs Wetter ab, fast vollstindig
auf die Nennung des Torschiitzen, selbst die Information iiber
die Entfernung vom Tor wird erst nachgeliefert bei der schnell
eingeschobenen Wiederholung. Der unmittelbare Hinweis lau-
tet praktisch nur: Boninsegna — und Tor! Dafiir stehen im
Rundfunkbericht, sieht man wiederum von allgemeineren Ein-
schiiben und auch von Wiederholungen ab, nicht weniger als
44 Worter, in denen die schnellen Spielziige schnell charakteri-
siert werden. Der Runkfunkberichter muB stidndig damit rech-
nen, daB etwas Wichtiges geschieht, die Wirklichkeit der vor-
bereitenden Kombinationen muB fiir den Horer schon prisent
sein, wenn es zum TorschuB kommt. Der Fernsehkommentator
kann dies dem Zuschauer iiberlassen, und die technische Méog-
lichkeit der Wiederholung gewdhrt ihm eine zusidtzliche Ent-
lastung. Solange diese Wiederholung im Fernsehen lauft, 148t
sich der Runkfunkberichter forttragen von seinen — freilich
sachlich begriindeten und begriindenden — Emotionen; er
schafft also Wirklichkeit auch damit, daB er urteilt, daB er
Zensuren verteilt und Partei ergreift — gerade wei der Zuhorer
nicht dabei ist.
Der Zeitungsbericht schlieBlich rechnet damit, daB seine Leser
das Spiel »live« verfolgt haben. So fingt er an:
»Vor 70 000 Zuschauern im Azteken-Stadion zu Mexiko-
City muBte die deutsche Nationalmannschaft im VorschluB-
rundenspiel gegen Italien programmgemidB« schon nach sie-
ben Minuten das 0:1 hinnehmen, als Schulz den eminent ge-
fihrlichen Boninsegna unbewacht lieB und dieser den Ball un-
haltbar fiir Sepp Maier aus 20 Meter Entfernung ins deutsche
Tor setzte.«
Der Bericht rekapituliert, sagt sparsam, wie es ging und wer
verantwortlich war, mit betonter Direktheit und mit dem Schein
der Genauigkeit — der triigt, denn ganz sicher war Schulz nicht
allein schuld: siehe Rundfunkkommentar. Dann aber ergreift
der Berichterstatter seine Chance; er holt weit aus in die FuB-
ballgeschichte:
»Bei stromendem Regen hatten von Beginn an die Italiener,
gegen die unsere Nationalmannschaft schon seit 31 Jahren



kein Spiel mehr gewinnen konnte, spielerische Vorteile, wo-

durch sich das Geschehen meist in der deutschen Hilfte ab-

spielte.«
Das ist einerseits eine sachliche Erweiterung; andererseits ist
sie gleichzeitig ein Element der kompositorischen Strategie:
der Leser — selbst derjenige, der Bescheid weiB — ist mit den
Spielern in die eigene Hilfte zuriickgeworfen; nichts gelingt;
auch dieses Spiel wird schicksalhaft an die bisherige negative
Statistik gekettet. Um so dramatischer nachher der Umschwung:
der Ausgleichstreffer in der 9o. — oder war es gar die 92.? —
Minute, die Verlidngerung, die zweimal wechselnde Fiithrung
(»die kalte Dusche«, »ein weiterer harter Schlag fiir unsere so
tapfere Nationalelf«, »was niemand zu hofen wagte« . . .),
und endlich das Siegestor der Italiener, das die Statistik dann
eben doch bestdtigend verldngert.

Ich sprach von d e m Zeitungsbericht — es ist klar, da es Dut-
zende gab. Und es versteht sich, daB sich die geballten Schlag-
wortberichte der BILD-Zeitung von den distanzierteren Re-
portagen iiberregionaler Zeitungen und daB diese sich wieder
von denen der Provinzbldtter unterscheiden. Tagtidglich oder
doch jeden Montag kann die Probe aufs Exempel gemacht wer-
den. Hier soll indessen noch eine andere Differenzierung in den
Vordergrund gestellt werden. Die Berichte sind in ihrem Stil
und ihrer Sprache nicht nur vom jeweiligen Medium abhéngig,
sondern auch vom jeweiligen Gegenstand — und das heiBt in
unserem Zusammenhang: von der jeweiligen Sportart.

Ein einziges Beispiel schon vermag das zu verdeutlichen. Wenn
im Fernsehen ein Trabrennen direkt {ibertragen wird, so kann
sich der Reporter nicht auf die Position ruhiger Uberblicke
zuriickziehen wie der FS-FuBballberichterstatter. Es gibt kei-
nen Ball, dem er folgen kdnnte mit seinem Kommentar; alle
am Rennen Beteiligten sind wichtig. Der Zuschauer kann die
einzelnen Pferde in der Schnelligkeit gar nicht unterscheiden,
und gibt ihm die Kamerafiithrung durch einen entsprechenden
Ausschnitt die Moglichkeit, den Blick auf ein Pferd zu kon-
zentrieren, dann hat er notwendigerweise die Konkurrenten
nicht mehr im Auge. Praktisch heiBt das: der Berichterstatter
mufB sich &dhnlich verhalten wie ein Runkfunkreporter. Viel-
leicht mit dem einen Unterschied, daB ihm der direkte, wenn
auch bruchstiickhafte Augenschein der Zuschauer eher die
Chance gibt, iiber den vordergriindigen Ablauf hinaus auch
noch die spezifische Situation zu erldutern und eine kritische
subjektive Stellungnahme hinzuzufiigen.

Diese drei Aufgaben des Kommentators — Schilderung, Er-
lduterung, Kritik — hat Adolf Furier, einer der bekanntesten
Sportjournalisten des Fernsehens, am Beispiel eines eigenen
Trabrennberichts herausgestellt. Natiirlich spielt hier die be-
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sondere Sachkenntnis eine Rolle: Furier hat selbst Erfahrung
als erfolgreicher Rennreiter. Aberdariber hinaus kommt in sol-
chen Zielsetzungen auch der ganz personliche Stil zum Aus-
druck, der durch das jeweilige Medium und den jeweiligen Ge-
genstand zwar gebunden, aber keineswegs ganz aufgezehrt
wird. Es gibt niichterne Buchhalter unter den Reportern; solche,
die mit ihren Worten etwas von der Atmosphére eines Wett-
kampfes vermitteln wollen, ohne diesen selbst jedoch zu ver-
gessen; und es gibt schlieBlich solche, die keinen Satz ohne
kostbare Metapher lassen und auch dann noch in {ppigen
Stimmungsbildern schwelgen, wenn sich Entscheidendes ab-
spielt.

Uber die Metaphorik, die Bildersprache des Sports, sollte frei-
lich nicht allzu rasch der Stab gebrochen werden. Gewifl bietet
sie sich an zur Karikatur: der Laufer, der Bialle serviert; der
Verteidiger, der das Bein stehen 148t; der Stiirmer, der die
Liicken in der gegnerischen Mauer erspdht und aus der Tiefe
heraus operiert — all das wirkt, wortlich genommen, leicht ko-
misch. Aber es gibt einige Griinde, diese Bildsprache zu vertei-
digen. Zunédchst einmal ist sie in manchen Féllen erstaunlich
treffsicher. Ich erinnere mich, wie ein bekannter Sprachwissen-
schaftler energie- und verantwortungsgeladene Angriffe gegen
die Sportsprache richtete und als Paradebeispiel ausgerechnet
den Bericht iiber einen TorschuB nahm: Schon i m ndchsten
Augenblick zappelte der Ball i m Netz. Erst nach einiger Zeit
stellte sich heraus, daB der Betreffende nur die frither iibliche
Drahtverspannung zwischen den Torpfosten kannte, fir die
der Ausdruck tatsdchlich unangemessen wére — in den heutigen
Hanfnetzen aber zappelt der Ball wirklich mitunter noch einen
Augenblick hin und her, und zudem vermittelt die Redewen-
dung einiges von der »Irreversibilitit«, der Unumkehrbarkeit,
fiir die Betroffenen: so ein Tor sitzt fest, es 1aBt sich — hat der
Schiedsrichter nicht zufédllig einen Formfehler entdeckt — nicht
einfach wegwischen.

Aber selbst fiir weniger gelungene Sprachbilder gibt es zu-
mindest Entschuldigungen. Die Sportjournalisten taumeln, so
hat es Ludwig Dotzert ausgedriickt, stdndig hin wund her
zwischen der Gefahr, »im Konventionellen zu erstarren«, und
der anderen, sich »zu versteigen in der heimtiickischen Gebirgs-
landschaft der Metaphern und Vergleiche«. Da der Umsatz
und damit der Verbrauch, die Abschleifung auBerordentlich
hoch ist und da die einzelnen Abldufe strukturell meist nicht
so sehr unterschiedlich sind, entsteht fiir die Journalisten ein
gewisser Zwang, ihre Berichte mit neuen, kithnen und eben
nicht immer treffenden Bildern aufzufrischen. Unter den Be-
teiligten — den Reportern und den interessierten Konsumen-
ten — hat sich ein stillschweigendes Einverstindnis herausge-

84



bildet, die Metaphern weniger im einzelnen ernst zu nehmen,
sie vielmehr zu akzeptieren als belebende Farbtupfer. Das ist
nicht die einzige sprachliche Konvention dieser Art: so dhn-
lich werden auch drastische Beschimpfungen unter Jugendli-
chen oder prahlende Erzdhlungen an Stammtischen hinge-
nommen.

Erst wer heraustritt aus dem Zirkel der Kommunikation, be-
merkt die eigentiimliche Ubertriebenheit dieser Sprache. Wenn
ich schreibe: »Beckenbauer spielte wieder Sto8dampfer, wih-
rend Vogts meist in der eigenen Abwehr baggerte und seiner
Stilettfunktion nicht gerecht wurde«, dann stoBe ich mit dieser
erfundenen Formulierung an — sie entspricht aber in ihrer Art
und Typik durchaus der tatsdchlichen Sportsprache. Dies wird
sofort deutlich, wenn geballt zusammengefaBt wird, was sonst
in etwas gemédBigterer Verteilung auftritt. Ror Wolf hat dies
zum Prinzip seines Umgangs mit der FuBballsprache gemacht.
Er setzt die iiblichen Bildausdriicke spielerisch zusammen, ver-
sieht sie mit — wiederum mdoglichst bildhaften — Adjektiven
und baut dann eine Reportage: »Am Ende der zweiten Halbzeit,
nach dem groben Schnitzer des knallharten, platzverweisreifen
Ausputzers, hob der fleiBige, unerhort spritzige Aufbauer den
eigentlich harmlosen, durch den driickenden Riickenwind aber
in Fahrt geratenen Abpraller iiber die weichgetrommelte wan-
kende Mauer in die gedffnete Gasse.« Niemand schreibt so
auBer Ror Wolf — aber alle schreiben ein wenig so.

Sieht man die Bildersprache so in ihrer relativen inhaltlichen
Beliebigkeit, dann erledigt sich auch ein Teil des Ideologie-
vorwurfs, den man der Sportsprache gemacht hat: weder ein
Bombenschuf noch ein eiskalter Gegenangriff entlarven die
militante Gesinnung des Berichterstatters. Damit soll nicht
bestritten werden, daB der »vdlkerverbindende« Sport zum
Beispiel nationale und nationalistische Einstellungen héufig
stabilisiert. Hierzulande sind vor allem die Eiertdnze verréte-
risch, die in der Berichterstattung im Blick auf die Sportler
der DDR vollfiihrt werden: es gibt Zeitungen, in denen diese
Sportler dann als Angehorige einer anderen Nation erscheinen,
wenn sie von einem Bundesrepublikaner geschlagen werden,
in denen aber gleichzeitig beim Tabellenstand eine imaginidre
gesamtdeutsche Mannschaft zusammengezdhlt und anderen
Nationen gegeniibergestellt wird. DafB aber solche nationalen
Tendenzen der Berichterstattung keine spezifisch deutsche Er-
scheinung sind, haben Paul Buchloh und Peter Freese anhand
englischer Zeitungen nachgewiesen, in denen widhrend der
FuBballweltmeisterschaft 1966 ganz speziell gegen Deutschland
politische Ressentiments mobilisiert wurden. Wenn erst einmal
von den seriGsesten Bldttern festgestellt wird: »Aggression is
tuest Germany's natural game« (Aggression — die natiirliche
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-+ - und schieben den Schweizer Riegel vor. Sehr clever! . . .

AbstoB ist bereits erfolgt und unverziiglich starten die Mllers einen Gegenzug aus der —
Tiefe heraus . . .
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Gangart, das dauernde Spiel Westdeutschlands), dann geraten
auch die an sich vielleicht harmlosen Metaphern von »deut-
schen Bataillonen«, von »Schlachtgeschrei« u. &. in den Bereich
emotionaler Vorurteile.
DaB solche Wertungen aber heute dem Sport eher als friither
von aufBlen aufgesetzt sind, wird sofort deutlich, wenn wir die
jetzige Bedeutung des Sports messen an einem der pathetischen
Ausspriiche, mit denen der Turnvater Jahn das von ihm ge-
schaffene Turnwesen tiberhéhte: Man diirfe, so schrieb er,
»nie verhehlen, daB des Deutschen Knaben und Deutschen
Jinglings hochste und heiligste Pflicht ist, ein Deutscher
Mann zu werden und geworden zu bleiben, um fiir Volk und
Vaterland kréaftig zu wiirken, unsern Urahnen, den Weltret-
tern, dhnlich. — So wird man am besten heimliche Jugend-
sinden verhiiten, wenn man Knaben und Jiinglingen das
Reifen zum Biedermanne als Bestrebungsziel hinstellt.
Das Vergeuden der Jugendkraft und Jugendzeit durch ent-
markenden Zeitvertreib, faulthierisches Hindidmmern, briin-
stige Liiste und hundswiithige Ausschweifungen wird auf-
horen — sobald die Jugend das Urbild méannlicher Lebensfiille
erkennt. Alle Erziehung aber ist nichtig und eitel, die den
Zogling in dem o6den Elend wahngeschaffener Weltbiirger-
Tichkeit als Irrwisch schweifen lasset, und nicht im Vaterlande
heimisch macht. .. Wer wider die Deutsche Sache und Spra-
che freventlich thut oder verdchtlich handelt, mit Worten
oder Werken, heimlich wie o6ffentlich — der soll erst ermahnt,
dann gewarnt, und so er von seinem undeutschen Thun und
Treiben nicht ablasset, vor jedermann vom Turnplatz ver-
wiesen werden. Keiner darf zur Turngemeinschaft kommen,
der wissentlich Verkehrer der deutschen Volksthiimlichkeit ist
und Ausldnderei liebt, lobt, treibt und beschdnigt.«
Dieses Zitat, aus dem Abstand einer verdnderten Werthaltung
ohnehin schon einigermaBen komisch, wirkt nahezu grotesk,
wenn man es den heutigen Praktiken, MaBstiben und Werten
auf den Sportpldtzen und rund um die Sportpldtze gegeniiber-
stellt. Eine solche Gegeniiberstellung macht deutlich, daB der
ideologische Gehalt des jetzigen Sports iiberwiegend in ganz
anderer Richtung gesucht werden muB. Er liegt eher in der Zu-
spitzung des Leistungsprinzips, in der wirtschaftlichen Fremd-
bestimmung iiber den einzelnen, und in der fraglosen Selbst-
verstiandlichkeit, mit der sich der Sport présentiert. Die Er-
kldrungen fiir den Sport, die ethischen Begriindungen, die Hin-
weise auf gesellschaftliche Funktionen treten vo6llig zuriick hin-
ter die massive Tatsdchlichkeit dieses Phdnomens.
»Was erwarten Sie von diesem Kampf?« wird der Altbundes-
trainer gefragt, und Hunderttausende hoéren zufrieden: »Der
Ball ist rund, und das Spiel dauert 9o Minuten« — und dann
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laufen diese 9o Minuten ab. Die wirtschaftliche Orientierung
wird in eher augenzwinkernd als kritisch verwendeten Wort-
spielen wie »amatdricht« gegenwirtig; tatsdchlich ist eben —
so hat es Alex Natan ausgedriickt — nur der Profiboxer ein
ehrlicher Mensch. Fiir die erwidhnte >Zuspitzung< gibt es ein
sprachliches Indiz, das durch die ganze Sportberichterstattung
hindurch beobachtet werden kann: die Konzentration der Re-
portagen auf Sieg und Platz, Rekord und Leistung. Fir diese
Konzentration sind aber nicht eigentlich die gelegentlichen
schwungvollen Metaphern charakteristisch, mit denen die Sie-
ger und Meister gefeiert werden, sondern im Gegenteil die
Demonstrationen der Sachlichkeit. Der Leser, Zuhdrer und
Zuschauer hat ldngst Totoaugen, einen Tabellenblick — hiétte
er die Wahl zwischen einem einzelnen, eingehenden Bericht
von einem 5000-m-Lauf und kurzen Uberblicksberichten iiber
die Siege in verschiedenen Disziplinen, so wéihlte er wahr-
scheinlich das letztere. Wer dies bestreitet (undes ist zu hoffen,
daB es viele bestreiten), der mége sich selbst kontrollieren bei
der nidchsten Sportschau des Fernsehens oder bei der Lektiire
des Sportberichts.

Fremdworter und Puristen

DaB hier keine Verfolgungsjagd gegen alle Fremdworter emp-
fohlen werden soll, geht aus den bisherigen Kapiteln hervor:
sie sind zwar nicht gerade mit Fremdwoértern gepflastert, aber
sie halten sich auch nicht an die Richtschnur, jedes Fremdwort
strikt zu vermeiden. Manche Fremdwoérter sind unversehens
im Manuskript gelandet (z. B. eben dieses Wort Manuskript),
weil sie mir in dem betreffenden Zusammenhang richtig und
notig schienen. An anderen Stellen habe ich gezdgert und iiber-
legt; aber auch dann fiel die Entscheidung keineswegs immer
gegen das Fremdwort. Ich will an drei Beispielen zu zeigen ver-
suchen, warum. R

Im Titel dieses Biichleins erscheint das Wort Dialekte, und auch
im Text wurde nur hie und da einmal die Variante Mundart
verwendet. Ich konnte mich nun auf den Standpunkt des Hi-
storikers stellen und dies damit begriinden, daB Dialekt der
dltere Ausdruck sei — tatsdchlich ist Mundart erst im 17. Jahr-
hundert im Zeichen bewuBter Sprachpflege durch Philipp von
Zesen erfunden worden und hat praktisch erst im letzten Jahr-
hundert, im Zuge der germanistischen Mundartforschung, seine
volle Bedeutung gewonnen. Ich kénnte auch als Philologe ar-
gumentieren, das von Haus aus griechische Wort treffe genauer;
bei Mundart konne man auch an Fragen der Kieferbildung und
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dhnliches erinnert werden — vielleicht hatte dies der Mann
im Sinn, der uns die Bitte um eine Tonbandaufnahme seiner
Mundart mit der Bemerkung verweigerte, sein Maul gehe nur
ihn etwas an. MaBgebend fiir mich war aber ein anderer Sach-
verhalt, dessen Kenntnis ich allerdings auch der Erfahrung
von Aufnahmefahrten verdanke: das Fremdwort Dialekt ist
nach wie vor populédrer, allgemein verstdndlicher, wiahrend das
deutsche Wort Mundart doch ein wenig fremd geblieben ist.

Ein zweites Beispiel: ich habe die verschiedenen Arten des
Sprachgebrauchs in Anlehnung an Basil Bernstein als restrin-
giert und als elaboriert oder differenziert bezeichnet. Ein
Grund dafiir liegt darin, daB es sich um »termini technici«
handelt, um feststehende Begriffe, die in einer wissenschaft-
lichen Streitfrage von internationalem Gewicht allenthalben
verwendet werden. Ich hidtte aber vielleicht darauf verzichtet,
wenn sich eine passende Ubersetzung angeboten hitte. Das
deutsche Wort beschrdnkt sagt seiner Entstehung nach genau
das gleiche wie das Fremdwort restringiert: es sind Schranken
gesetzt, Fesseln angelegt, die eine freie Entfaltung nicht er-
lauben. Aber im geldufigen Sprachverstindnis werden diese
Schranken nicht immer mitgedacht, mindestens nicht als etwas,
das beseitigt werden konnte: beschrdnkt heifit hier auch so-
viel wie doof. Fiir elaboriert oder differenziert dagegen bietet
sich iiberhaupt nicht ohne weiteres eine Ubersetzung an; Aus-
driicke wie ausgefeilt und verfeinert fiilhren eher in Richtung
auf eine dezente, fiir hohere Geselligkeit angemessene Spra-
che, sagen aber zu wenig von dem Reichtum an sprachlichen
und damit kommunikativen Moglichkeiten, der das Wesen des
differenzierten Kodes ausmacht.

SchlieBlich ein dritter Fall: die Kapiteliiberschrift Experten-
deutsch. Natiirlich ist der Experte ein Fachmann, und von
Fachleuten und Fachsprachen war denn auch immer wieder die
Rede. Aber eine kleine — wenn man will: atmosphédrische —
Nuance scheint mir fiir das Wort Experte zu sprechen. Wiah-
rend in den entsprechenden deutschen Wortern tatsédchlich
etwas von Auffiacherung, von klarer Gliederung in verschiedene
ibersichtliche Bereiche liegt, schwingt in dem Fremdwort mehr
mit von der hochgradigen Spezialisierung der Produktions-
und Konsumwelt, und es deutet zudem etwas an von der inter-
nationalen Verflechtung, die fiir diese Phase extremer Arbeits-
teilung und hochspezialisierter Tatigkeiten charakteristisch ist.

Mit dieser Feststellung soll freilich nicht behauptet sein, daB
Fremdwortgebrauch und Fremdwortbekdmpfung erst Probleme
der jiingsten Vergangenheit sind. Es ist in diesem Zusammen-
hang unvermeidlich, in die deutsche Sprach- und vor allem
Wortgeschichte auszugreifen, und zwar sehr weit auszugreifen.
Eines der auf dem Markt befindlichen Fremdwdorterlexika be-
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ginnt schlicht und richtig mit der Bemerkung: »Das Fremd-
wort in der deutschen Sprache ist so alt wie das Deutsche selbst.«
Ahnlich wie beim Fachwortschatz — und vielfach in enger
Verbindung damit — lassen sich die Epochen der Sprachge-
schichte gliedern und charakterisieren nach dem von auBen
eindringenden Sprachgut. Widhrend der romischen Besetzung
germanischer Gebiete wurden in bestimmten und zwar in sehr
wichtigen Sachbereichen mit den Dingen und Verfahren auch
die Vokabeln ibernommen: Worter wie Mauer, Keller, Ziegel,
aber auch Kiiche, Schiissel, Wein, Kelter stammen aus dem La-
teinischen. Das gleiche gilt fiir Ausdriicke, die im Zuge der Chri-
stianisierung zu uns kamen, wie etwa predigen, Altar, Kloster,
niichtern. Im hohen Mittelalter ist eine erste Welle franzosi-
schen Einflusses zu registrieren, vor allem bei ritterlichen Be-
griffen des Turnierwesens. Im Zeichen humanistischer Ge-
lehrsamkeit drangen dann noch einmal viele lateinische Be-
griffe ein wie Akademie, Klasse, studieren, aber auch Fachbe-
griffe des Buchdrucks wie illustrieren, korrigieren, Format.
Um die gleiche Zeit wurden iiber die Sprache der Kaufleute viele
urspriinglich italienische Worter vermittelt; ich nenne als Bei-
spiel netto, Prozent, Bank, Konto. Wie wichtig in solchen Féllen
der erste EinfluB, die >Initialzindung< ist, zeigt die Tatsache,
daB sich diese italienischen Begriffe — vor allem iiber kaufmén-
nische Lehrbiicher — auch dann erhielten, als der Handel ldngst
von England beherrscht war.

Italienische Fachworter dringen auch noch im 17. und 18. Jahr-
hundert ein, vor allem auf dem Gebiet der Musik; im iibrigen
ist dies aber die Zeit des franzosischen Einflusses, die Alamode-
Epoche. Die fremden Begriffe wurden hier gewissermaBen nicht
als Einzelstiicke, sondern durch eine verhdltnisméBig grofe,
auch im Alltag franzdsisch sprechende Schicht vermittelt. Die
Briefe Johann Sebastian Bachs enthalten zum Teil mehr Fran-
z6sisch als Deutsch; Friedrichs des GroBen eindeutige Entschei-
dimg fiir das Franzosische ist bekannt, und wenn Voltaires
Bemerkung, in PreuBien sei Deutsch nur fiir die Soldaten und
die Pferde da, auch gewiB iibertrieben ist, so zeugen doch schon
die damals weitverbreiteten Anredeformeln Monsieur, Ma-
dame, Mademoiselle fiir die weitreichende Geltung der fran-
z0sischen Sprache. Auch hier sind es wieder bestimmte Lebens-
bereiche, die bevorzugt mit neuen Wortern bestickt werden;
dazu gehort der Bereich des geselligen Vergniigens einschlieB3-
lich der EBkultur (Ball, Karussell, Redoute, Bouillon, Gelee,
Omelette) und der Umkreis modischer Wohnung und Kleidung
(Mode, Frisur, Teint, Taille, Balkon, Korridor, Mobel, Sofa).
Aber auch allgemeine Begriffe wie nett, charmant, nobel, pikant,
Kompliment, Kavalier, Kabinett, spendieren setzten sich damals
in der deutschen Sprache fest.
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Diese Aufzdhlung konnte leicht ergdnzt werden durch umfang-
reiche Hinweise auf die spidteren Ubernahmen; es mag ge-
niigen, zu erwdahnen, daB es neben vereinzelten slawischen Ein-
flissen (Droschke, Steppe, Tornister, aber auch Kollektiv, Kos-
monaut, Kolchose) vor allem angloamerikanische sind, die seit
etwa 200 Jahren und bis in die Gegenwart hinein vorherrschen:
Sowohl industrielle, 6konomische, politische Begriffe wie solche
der modernen Massenkultur und Lebensweise (von Jazz bis
Hostess, von Call-Girl bis Striptease) sind aus dem Westen ein-
gedrungen. Die Intensitdt dieser sprachlichen Bewegung wird
daraus deutlich, daB sie sich keineswegs auf Westdeutschland
beschrédnkte. In Frankreich stellte René Etiemble ein sehr erfolg-
reiches Buch unter die ironische Frage: »Parlez-vous Franglais?«;
in der Schweiz macht man sich Gedanken iiber die fortschrei-
tende Anglisierung der Sprache; und auch in der DDR sind
Ausdriicke wie Team, Hobby, Teenager, Baby u. & durchaus
iblich.

Ein solcher historischer Abrif fithrt unweigerlich auf die Frage
zu, was eigentlich ein Fremdwort ist. GewiB kann man die hi-
storische Entwicklung auch als jahrtausendelange heroische
Abwehrschlacht interpretieren, und fanatische Sprachpfleger
haben das mitunter getan: Bildungen wie Windauge, so heiBt
es dann, beweisen, »daB Entlehnungen wie Fenster keine
zwingende Notwendigkeit waren«; die Christianisierung gilt
als Uberfremdung gewaltigen AusmaBes; den humanistischen
Gelehrten haben wir »im Grunde den Fremdwortwust in aller
Wissenschaft« zu danken — und so fort. Aber je weiter in dieser
Beweisfiihrung zuriickgegriffen wird, um so offenkundiger
wird sie fragwiirdig. Sind Fenster, Mauer, Wein wirklich
Fremdworter? In der Philologie hat man sich damit geholfen,
daB man die Kategorie des Lehnworts einfiithrte, das zwar dem
Ursprung nach fremder Herkunft, aber im iibrigen vollig in die
Sprache eingeschmolzen ist. Und gerade dafiir suchte man be-
stimmte Merkmale: die Anpassung in Wortgestalt und Wort-
bildung, die deutsche Art der Flexion, die eingedeutschte
Schreibung. Ich bin froh, diese Regeln — die Worter wie spa-
zieren, charmant u. & meistens unter den Fremdwdrtern be-
lassen — hier nicht im einzelnen darlegen und verteidigen zu
miissen. Hier ist eine andere Feststellung ausreichend und
wesentlich: Fremdwort ist eine gelehrte Kategorie, gehort in
erster Linie zu den Einteilungen der Sprachhistoriker, die von
jedem Wort den Stammbaum verlangen. Fir den durchschnitt-
lichen Sprecher, Horer und Leser gilt dagegen die Unterschei-
dung zwischen wverstindlich und unverstindlich. Dabei wird
man annehmen diirfen, daB unter den unverstidndlichen Be-
griffen im allgemeinen etwas mehr Fremdwdrter im Sinne einer
philologischen Definition sind; aber weder sind alle Fremd-
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Worter unverstidndlich, noch sind alle Nicht-Fremdworter ver-
stdandlich.

Gerade der Gesichtspunkt der Verstdndlichkeit war aber fir
die eingefleischten Gegner des Fremdworts nie besonders wich-
tig. Man nannte sie Puristen: Leute, welche die Sprache pur =
rein halten wollen von allen »Uberfremdungen«. Ihre Kampf-
stellung war fast immer dann am entschiedensten, wenn sich
fremde Begriffe in groBer Zahl einzubiirgern begannen oder
schon eingebiirgert hatten, wenn sie also schon weiten Kreisen
der Bevilkerung zur miihelosen Verstdndigung dienten. Und
ihre Gegenvorschldge lagen gelegentlich so weit ab vom all-
gemeinen Verstdndnis, daB sie die Kommunikation eher er-
schwerten. Clemens Brentano hat dies in seinem »Maéirchen
vom Murmeltier« ironisch zugespitzt; er berichtet, wie der
Sohn eines fiithrenden Sprachpflegers seiner Zeit sprechen lernt:
»so schon, so richtig, so rein, daB auch kaum ein Hérchen
fehlte, daB man ihn gar nicht verstanden hdtte«. Schon aus der
ersten Phase des Purismus, die geprédgt ist durch die Bemithun-
gen der barocken deutschen Sprachgesellschaften, gibt es eine
ganze Anzahl von Vorschlidgen, die uns heute nur noch ein
mitleidiges Licheln abndétigen: Leichentopf fir Urne, Jungfern-
zwinger fir Kloster, Tagesleuchte fir Fenster, Zitterweh fir
Fieber,Lusthohle fiir Grotte, Gesichtserker fiir Nase. Dies waren
Vorschldge Philipp von Zesens; ihnen kénnten spitere wie die
des von Brentano ironisierten Joachim Heinrich Campe an die
Seite gestellt werden: er schlug Siifichen fiir Bonbon, Lotterbett
fir Sofa und Griffbrett fir Klavier vor.

Aber wenn wir uns diese Wortschopfungen karikierend aus-
malen, verhalten wir uns nicht ganz fair und verfehlen eine
wesentliche Eigenart der Sprache. Sie ist nach einem Wort Jean
Pauls ein »Worterbuch verblaBter Metaphern«; der bildhafte
Sinn fast aller Worter ist abgeschwédcht und bleibt beim nor-
malen Gebrauch verborgen. Das heiit praktisch: wéiren die
seinerzeit vorgeschlagenen Worter aufgenommen worden, so
wiren weder Jungfernzwinger noch Zitterweh fiir uns komisch;
es wiaren vielmehr formelhafte Trédger von Informationen wie
die anderen Worter auch. Dies muB nicht nur aus prinzipiellen
Griinden betont werden, sondern auch im Blick auf die beiden
genannten Fremdwortgegner, die mit ihren Eindeutschungen
groBenteils auBerordentlich erfolgreich waren. Auf Philipp
von Zesen gehen Worter wie Anschrift, Hochschule, Jahrbuch,
Oberfliche, Schauspieler, Tiergarten zurick, denen heute nie-
mand mehr ihre kiinstliche Bildung ansieht. Und von Campe,
der ein »Worterbuch zur Erkldrung und Verdeutschung der
unserer Sprache aufgedrungenen fremden Ausdriicke« zusam-
menstellte, konnte eine besonders lange Reihe von Vorschldgen
angefiihrt werden, die sich durchsetzten; ich beschridnke mich
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auf die Nennung von Ausflug (Exkursion), befdhigen (qualifi-
zieren), Bittsteller (Supplikant), buchen (registrieren), Empor-
koémmling (Parvenii), enteignen (expropriieren), Stelldichein
(Rendezvous), Weltall (Universum).

Diese Aufzdhlung zeigt allerdings auch, dalB die fremden
Begriffe keineswegs vollig verdridngt wurden: sie stehen als
Varianten — manchmal mit schwer faBbarem, gewissermaBen
atmosphédrischem Bedeutungsunterschied — zur Verfligung.
Das heiBt aber: die erfolgreicheren Bemiihungen deutscher
Sprachpfleger erweisen sich nachtrdglich weniger als Akte der
Reinigung, vielmehr als solche der Bereicherung unserer Spra-
che. Dem entspricht es, daB liber die Annahme oder die Ableh-
nung eines Vorschlags im allgemeinen weder die Unterschei-
dung deutsch/fremd noch eine an den Wortern selbst ablesbare
Unterscheidung gut, angemessen I weniger gut, inaddquat
entscheidet, sondern sehr viel eher dulere Konstellationen und
Bedingungen des Sprachgebrauchs. Diese sind zwar sicher nicht
zufillig; aber sie sind meistens nicht oder nur schwer auf einen
Nenner zu bringen. Einen aparten Beleg dafiir bietet wiederum
Campe, der sich trotz seiner Verdeutschungswut gegen den
Vorschlag wandte, fiir Demoiselle und Mamsell kiinftig Frdu-
lein zu sagen und anstelle von Mortalitit den deutschen Be-
griff Sterblichkeit einzufithren — beides hielt er fiir ein hoff-
nungsloses Unterfangen.

Eine Vorhersage iiber die Durchsetzbarkeit und Annehmbarkeit
neuer Worter ist nur in Ausnahmefidllen méglich. Wenn von
puristischer Seite vorgeschlagen wurde, statt Kamera kiinftig
Kammer zu sagen, dann ist dieser Vorschlag sicherlich nicht
nur aufgrund des internationalen Gebrauchs von Kamera zum
Scheitern verurteilt, sondern auch deshalb, weil er Verwechs-
lungen mit sich briachte — mit Recht hat man darauf hingewie-
sen, daB ein fotogenes und ein >kammergerechtes< Méadchen
zweierlei sei. Auch wenn fiir Hostess ein so geschraubter und
mifiverstindlicher Begriff wie Gastpflege vorgeschlagen wird,
kann vorhergesagt werden, daB er sich nicht durchsetzt. Ob
aber Flugbegleiterin sich neben Hostess oder Stewardess halten
wird, ist sicherlich weniger eine Frage der sprachlichen Form als
des internationalen Verkehrs und der Sprachregelung durch die
nationalen Luftfahrtgesellschaften.

Dies heiBit nicht, daB amtliche Sprachpflege sich immer und
iiberall durchsetzt. Einen guten Einblick in die Zufélligkeit —
vorsichtiger gesagt: das Nicht-durchschaut-werden-Kénnen —
des Erfolgs der Sprachpflege gewédhren die Eindeutschungs-
tendenzen der Post, die im letzten Jahrhundert vom General-
postmeister Heinrich Stephan getragen wurden. Auf ihn gehen
Begriffe wie einschreiben (recommandieren) und postlagernd
(poste restante) zuriick, die sich glatt durchsetzten. Von ihm
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stammt aber auch die Ubersetzung Fernsprecher fiir Telephon,
die bis heute amtlich strikt beibehalten wurde (Fernsprechamt,
amtliches Fernsprechbuch, Fernsprechgebiihren), die aber im
alltdglichen Sprachgebrauch kaum eine Rolle spielt: selbst ent-
gegen der Aufschrift »Fernsprecher« sagt jedermann Telefon-
zelle. Versuchsweise lassen sich Griinde dafiir anfithren. Wich-
tig diirfte der im engeren Sinne sprachliche sein, daB Fern-
sprecher sich gegeniiber Weiterbildungen widerspenstiger ver-
hélt: man telefoniert, aber man fiihrt ein Ferngesprdch; etwas

wird telefonisch weitergegeben — oder mittels Fernsprecher.
Weiter kann auf den Wohlklang von Telefon hingewiesen wer-
den. »Nachts ging das Telefon, — und ich wuBte schon, das

kannst nur du sein«, heiBt es in einem alten Erfolgsschlager.
Vielleicht transportiert das Wort einfach mehr von dem zu-
gleich geheimnisvoll Femen und vertraut Nahen, das in der
Sache liegt; vielleicht empfinden wir aber auch das nur so,
weil sich das Wort durchgesetzt hat. DaB bei solchen Interpre-
tationen Vorsicht geboten ist, zeigt der umgekehrte Verlauf
in der Gebrauchshédufigkeit von Television und Fernsehen. Hat
sich der einheimische Begriff hier durchgesetzt, weil er schlicht
und genau sagt, was die Faszination dieses neuen Mediums aus-
macht? Oder ist hier nicht vielleicht mehr die Werbung einer
sich michtig ausweitenden Industrie verantwortlich, die schon
bald auf den Begriff Fernseher einschwenkte? Warum aber
tat sie das — sollte dem neuen Geridt so der Anschein des Frem-
den genommen, sollte es rasch auch bei den wenig Gebildeten
eingebiirgert werden? Aber erliegen nicht gerade sie der Aus-
strahlungskraft vorher unbekannter Fremdworter?

Ich muB es bei den Fragen bewenden lassen, da kaum Hin-
weise fiir eine biindige Antwort vorliegen. Vielleicht deshalb,
weil solche Fragen heute sehr viel weniger erdrtert werden als
frither, weil es nur noch eine sehr kleine Zahl von Leuten gibt,
die gegen Fremdwdorter auf die Barrikaden gehen. Die Ein-
fiihrung des Fernsprechers fiel in eine Zeit, in der wohl die ent-
schiedenste Ausweitung von Fremdwoértern zu registrieren
war — und zwar in enger Verbindung mit der Ausbreitung
neuer wissenschaftlicher Methoden, technischer Gerédte, neuer
Arbeitsvorgdnge und Industrieprodukte. Bis dahin waren
Fremdwodrter mindestens zu einem gr6Beren Teil und wenig-
stens in den ersten Phasen der Ubernahme modisches Vokabu-
lar, Ausdruck gesellschaftlicher Stilisierung. Es gab weithin die
Moglichkeit, ohne Fremdwdrter zu leben und gleichwohl alles
Wesentliche richtig und angemessen zu benennen. Jetzt aber
iberfluteten die fremden Worter die Sprache und drangen tief
in die Lebensweise jedes einzelnen vor. »Volliger Gegensatz zu
Schifferkreisen« hat Gottfried Benn den Abschnitt eines Essays
iberschrieben; darin schildert er die zwangsldufige Zerstiicke-
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lung der Erlebnisabldufe und die Fliichtigkeit der zahllosen Ein-
driicke — das heiBt aber zugleich ihre Fremdheit, fiir die dann
auch fremde Worter der angemessene Ausdruck sind:

Totale Auflésung, monstroseste Konglomerate,

neurotische Apokalypsen, transhumane Foken,

Jaktation, hybridestes Finale —:

Individual-Ich: abgetakelt,

Psychologie: zum Kotzen,

Entwicklungsprinzip: der Hund bleibt am Ofen,

Kausalgenese: wer will das wissen,

Ergebnis: réponse payée!!
Dies ist ein Ausschnitt des Gedichts »Prolog«, das Benn 1920 in
Berlin schrieb. Natiirlich gibt es viel von seiner personlichen
Verfassung wieder; durch die ganz individuelle Gestimmtheit
hindurch aber wird etwas sichtbar von der Wirklichkeit, einer
diffusen, entfremdeten, nicht mehr durchschaubaren Wirklich-
keit.
Hier zeigt sich, daB der Fremdwortgebrauch keine Frage philo-
logisch-stilistischer Auswahl allein war und ist, und ebenso
1aBt sich die Fremdwortbekdmpfung nicht auf diesen Bereich
einengen. Zumindest in der ausgeprigten Form des Purismus
hatte sie immer weltanschaulichen Bekenntnischarakter: gegen
Uberfremdung, gegen das Undeutsche, gegen den Ungeist der
'GroBstddte, gegen die Asphaltliteraten. Der Allgemeine deut-
sche Sprachverein, der 1885 gegriindet wurde, setzte sich ein
fir »Heilung von Entartungen und Verkrippelungen« und
fand mit seinen Verdeutschungsbiichern und seiner Zeitschrift
vor allem in akademischen Kreisen Gehor. Im Jahre 1910
hatte er nicht weniger als 30 ooo Mitglieder — und das hieB:
Anhédnger einer konsequenten sprachlichen Eindeutschungspoli-
tik. Diese Zahl erklédrt, daB ein Schriftsteller wie Eduard Engel
Jahr fiir Jahr seine Schriften gegen die »deutsche Mengsei-
sprache« und fiir die »Entwelschung« veréffentlichen konnte —
Schriften, in denen sich so kernige Sétze fanden wie: »Das
Fremdwort ist innerlich gemein bis zur Poébelhaftigkeit« und
die den deutschen Unterrichtsministern den folgenden ErlaB ans
Herz legten: »Kein deutscher Lehrer wird angestellt, befordert
und — ausgezeichnet, der sich nicht in Wort und Schrift még-
lichst reiner deutscher Sprache befleiBigt.« In solchen Schriften
war der Weg zur Sprachpflege des Nationalsozialismus vorge-
zeichnet, dessen Fiihrer vor allem in den ersten Jahren ihrer
Herrschaft gegen die jiidische und westeuropédische »Zersetzung«
der deutschen Sprache wiiteten; der deutsche Sprachverein
wurde als »SA unserer Muttersprache« bezeichnet.
Im Jahr 1947 wurde eine Nachfolgeorganisation des Sprach-
vereins gegriindet, die Gesellschaft fiir deutsche Sprache, fir
die jedoch puristische Zielsetzungen nicht mehr maBgebend
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waren — ihr oberstes Ziel ist es vielmehr, allen zu »helfen,
die in sprachlichen Fragen Rat brauchen«, und ihre Zeitschrift
mit dem alten Titel »Muttersprache« hat sich mehr und mehi
zu einem Organ sprachwissenschaftlicher Beobachtung und
Theorienbildung gewandelt. Die alten Bestrebungen sind frei-
lich keineswegs vollig tot; sie haben sich auf kleinere Organi-
sationen verlagert, von denen die bekannteste der Hamburgei
Verein fiir Sprachpflege unter dem Vorsitz Heinrich Heegers
ist. Der oberste Grundsatz dieses Vereins — mit Klebetiketten
und Stempeln verbreitet — lautet:
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X X
§ FHein Fremdivort §
¥ fiivdns, was deutfdhy %
§ gut ausgedeiidt §
% swerden Eann! §
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Dies klingt verniinftig und geméBigt, und es kann kein Zwei-
fel bestehen, daB von Eduard Engel auch zu Heeger keine
bruchlose Linie fiihrt. Aber im Grunde sind die Hamburger
Sprachpfleger doch der Ansicht, daB alles deutsch gut und gut
deutsch ausgedriickt werden kann — sie greifen ohne zu zdégern
sogar auf untergegangene gotische oder althochdeutsche Worter
zuriick und formen sie so, daB sie nach ihrer Auffassung einen
modernen Sachverhalt treffen. In solchen Versuchen, die hier
nicht ausgebreitet werden sollen, wird ebenso wie in der be-
wuBten Verwendung »gotischer« Schrifttypen dann doch die
weltanschauliche Deutschtiimelei erkennbar.

Deutsche Worter sind deutscher als Fremdworter — auf diese
Feststellung laufen letztlich die meisten puristischen Argumente
hinaus. In ihren sonstigen, sachlichen Behauptungen lassen sie
sich groBenteils leicht widerlegen. Ich fithre einige an. Da ist die
Rede vom schwammigen Charakter der Fremdworter. In der
Tat, was ist nicht alles interessant! Aber es gibt Zusammen-
hinge, in denen es eben auf diese Vielseitigkeit des Begriffes
ankommt, so wenn Goethe in seinem Vorspiel auf dem Theater
sagt, das Leben sei, wo man es packe, interessant — eine Stelle,
die Eduard Engel wohlweislich unterschlug, als er seine be-
riichtigte »Goldprobe des Welsch« empfahl, bei der Fremd-
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Auflage: 4000

Der
@prachpfleger
Blatter zur Pflege der deutjidyen Spradye

Syevausgeacben im Auftrage der Wereine fiir Cpradypflege

S._{}jllt_gang Hamburg, Gpﬁllinglbcrgg@ﬂab_rl_g'l_o Deft 5/6(37/38)

Hlutter[prache

©b ibr es mbgt, ob ungern hort,
ob es euch wobltut oder ftérct:

Ty rede deutfdy, wie midy gelebrt
die Eltern, die idh hodh verehrt.

B0eh denen, die die Spradre morden,
in der einft Deutfdre Nfarf geworden;
weh ibnen, die ibr Volf vergeflen,
wenn [ie aus fremden Sdyiiffeln effen,
die glauben fidy nur dann gelitten,
wenn [ie gefdmidt mit fremden Sitten. -
W0eil andre auf uns Deutfhe [drelten,
foll Deutfdh bei ihnen nidyt mehe gelten?
©Obh - wiiftet ibr, wie arm ibr [eid
in eurer Jremdenfeligleit!
£s i, folang es YV6ifer gibt,
veradytet, wer fein Volf nidt liebt.
Der MWutterfpradye heiliger Laut
ift es, der uns die Heimat baut.

Aus dem »Sprachpfleger«

worter in berithmte Zitate eingefiigt werden (»Es bildet ein
Talent sich in der Stille/Sich ein Charakter im Milieu [statt: in
dem Strom] der Welt«), wo sie dann freilich storen. Aulerdem
gibt es — darauf hat Wolfgang Fleischer hingewiesen — viele
Sprachsituationen, »wo es auf einen begrifflich véllig eindeu-
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tigen, differenzierten Ausdruck gar nicht ankommt« und wo
deshalb »das umfassende Fremdwort angebracht« ist. So wére
es vOllig unsinnig, dem Vorschlag des Vereins fiir Sprachpflege
zu folgen und das Stichwort »Information« durch Dutzende
von anderen, deutschen Begriffen zu ersetzen. Umgekehrt ist
in vielen Féllen das Fremdwort genauer und treffender, weil
es bestimmten Gegenstinden oder Vorgdngen eindeutig zuge-
ordnet ist — Beispiele wiren zu Hunderten etwa aus dem Bereich
der Wissenschaften und der Technik anzufiihren.

Schwieriger und diskutabler ist das Argument, die deutschen
Worter seien, weil &lter, auch vertrauter und verstdndlicher.
Fiirs erste 148t sich die Behauptung leicht ad absurdum fiihren:
deutsche Fremdworter sind ja doch deutsche Fremdwdrter, und
wiaren sie nicht vertraut und verstiandlich, so wiirden, sie auch
nicht gebraucht. Karl Kraus hat gerade in diesem Sinne von
der »Sprachpeinigung« der Sprachreiniger gesprochen — ihr
historisch-philologischer Eifer fithrt ja in vielen Féllen gerade
vom Vertrauten weg. In differenzierterer Form hat neuerdings
Herbert Drube das Argument verwendet: wédhrend die deut-
schen Worter in »organischer Verbindung« mit »dem gesam-
ten Wortschatz einer Sprache stehen« und sich vor allem an
bestimmte vertraute Wortfamilien anlehnen, sind die Fremd-
worter fiir den durchschnittlichen Sprachbenutzer sehr viel
stdarker isoliert. Das ist richtig, aber ebendies kann in vielen
Féllen fiir das Fremdwort sprechen — auch sprachlich gibt es
Situationen, in denen sich eine Emanzipation von der Fami-
lie empfiehlt. Ein Wort wie fortschrittlich beispielsweise ent-
hilt zwangsldufig einen Rest von absolutem Fortschrittsglau-
ben und bleibt gleichwohl fast etwas altvédterisch und vor-
technisch — da ist es kein Wunder, daB progressiv vorgezogen
wird. Dazu kommt, daB dieses Wort auf eine neue, internatio-
nale Familienverbindungzielt, wie ja iiberhaupt wichtige Fremd-
worter durch ihre Internationalitdt die gr6Beren Zukunfts-
chancen haben.

Neben der Praktikablilitit und der in vielen Fédllen gegebenen
hoheren Prdzision gibt es allerdings ein drittes Motiv fiir die
Fremdwortverwendung, das problematisch bleibt: Prestige.
Die amerikanische Zeitschrift »Newsweek« zitierte 1963 einen
deutschen Luftwaffenoffizier: »Ich fliege leader. Wir machen
den climb-out in parade formation. Wenn wir airborne sind
und das landing-gear hoch is, gibt jeder dem leader ein
thumbs-up for close panels. Wir machen two-interval breaks
and final landing. Ich nehme down-wind side. Any questions?«
DafBl dieses Zitat wohl kaum iibertrieben ist, ldBt sich auf
jedem militarischen Flugplatz feststellen: die Piloten wurden
in Amerika ausgebildet, und Luftverkehr und Flugsicherung
sind amerikanisch gepridgt. Aber dariiber hinaus hat sich dieses
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Kauderwelsch gewiB nur durchgesetzt, weil es von andern nicht
verstanden wird, weil es das elitdire BewuBtsein der Flieger
ausdriickt. Das heiBt nicht, daB die Worter in jedem Einzel-
fall ausgesucht und gezielt verwendet wiirden; aber diese
Sprache gehort gewissermaBen zum Berufsbild, zum Image
der Flieger. Wer sie kritisiert, wird also nicht nur nach der hier
eindeutig sichtbaren Abhdngigkeit von den USA fragen miis-
sen, sondern auch nach der exklusiven Stellung solcher Militérs
innerhalb der deutschen Gesellschaft.

Der Fremdwortgebrauch als Mittel gesellschaftlicher Distanzie-
rung — und man wird hinzufiigen miissen: als Hindernis bei
der Uberbriickung sozialen Abstandes — das ist das eigent-
liche Problem. Der Musterfall fiir dieses Problem ist so gegen-
wirtig, daB er hier nicht ausgefiihrt zu werden braucht: das
Verhidltnis zwischen den Studenten und — keineswegs nur den
Arbeitern, sondern einem GroBteil der iibrigen Bevélkerung.
Schon Eduard Engel — eine kleine Ehrenrettung wenigstens!
— wandte sich gegen das »grauenvolle Protzenwelsch«, mit dem
die Arbeiter von der Bildung ausgeschlossen und héchstens zu
einer fragwiirdigen »Nachdffung des halbgebildeten Biirger-
tums« gedrdngt werden. Man wird nicht sagen kénnen, da_
sich darin gar zuviel gedndert habe. Manche — nicht alle —
studentische Gruppen, die sich um Uberbriickung bemiihen, be-
weisen durch ihre nichts iiberbriickende Sprache, daB vieles
von dem, was sie als Massenbewegung betrachten, nur eine
ziemlich geschlossene Subkultur ist.

Aber: dieses eigentliche Problem erweist sich bei genauerem

Zusehen als kein Fremdwort-Problem. Ich zitiere wortlich aus

einer Fernsehdiskussion iiber Umweltplanung:
»Sie gingen davon aus, dal Voraussetzung fiir eine gr6Bere
Deckung des Bedarfs — eine gewisse Stabilisierung innerhalb
der Regionalstrukturen erreicht werden mufB. Das bedeute
daB also die Mobilitdt — sprich: die freie Wahl des Wohn
und Arbeitsplatzes — dadurch eingeschrinkt werden sollte,
daB die Qualitit der Umweltbedingungen, der Wohnbedin-
gungen und der Arbeitsbedingungen in den bundesdeut-
schen Regionen und Stddten etwas mehr angeglichen wer-
den und damit die Stddte aus diesem leidigen Konkurrenz
kdmpf, in dem sie im Augenblick liegen, etwas entbund
werden. Das bedeutet —«

»— nicht Reduzierung von Mobilitdten, sondern gleichmé&Bi
Mobilitdten, das heifit —«

»Ja, aber doch kalkulierbare Mobilititen, denn sonst ka
ich ja, muB ich ja immer reagieren und kann nicht wei
greifende Ziele konzipieren. Ich wollte da nur noch ein
Gesichtspunkt 'zu sagen. Ohne Frage hat dieser Konkurrer
kdmpf der Stddte auch auf dem Wohnungsmarkt zum Te
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zu landesplanerisch wunsinnigen Entscheidungen gefiihrt;
dennoch ist dieser Konkurrenzkampf unzweifelhaft im Au-
genblick in unserer kapitalistischen Gesellschaft ein starker
Motor fiir bessere Qualitit auch auf dem Bereich der Stadt-
planung. Und ich mdéchte in Frage stellen, ob ein weiter-
greifendes dirigistisches Eingreifen, wie wir 's ja aus den
Ostblockstaaten kennen, automatisch auch zu einer Ver-
besserung der Wohn- und Umweltqualitit fithren mu8.
Ohne Frage zu einer Erleichterung bei Standortfragen; aber,
wie wir doch sehen, nicht unbedingt im Wohnungsangebot
und in der Wohnungsqualitit im stddtebaulichen Zusam-
menhang.«

»Ja, ich wiirde auch Herrn K. nie so verstanden haben, dafl
er etwa die heute erwiinschte rdumliche, soziale und beruf-
liche Mobilitdt oder die soziale Mobilitit, die in der Regel
mit rdumlicher und beruflicher Mobilitidt verbunden ist, ge-
koppelt ist, reduzieren will, sondern er méchte, wenn ich ihn
recht verstehe, durch eine entsprechende Infrastruktur-,
Umwelt- oder jetzt im engeren Sinne Wohnungsbaupolitik
gewihrleisten, dal jede Region eine spezifische Attrakti-
vitit besitzt, die nicht dazu fiihrt, dafl bestimmte Teile des
Bundesgebietes oder des Landes ausbluten wund damit
den verbleibenden Teilen der Bevilkerung nicht mehr die
Basis der Versorgung mit allen moglichen Einrichtungen
und Giitern und Arbeitsplitzen usw. und Erholungsqualiti-
ten gibt.«

Die Diskussion zeigt, wie einzelne Worter gewissermaflien als
Chiffren, als Abkiirzungen behandelt werden, die fiir die be-
teiligten Fachleute eine ganze Kette von Tatsachen und Uber-
legungen vertreten. Hier kann und mufl kritisch gefragt wer-
den, ob bei einer offentlichen Diskussion vor grofSiem Publi-
kum nicht sehr viel hidufiger iibersetzt, erliutert, ausgefiihrt
werden sollte — ob also nicht gesagt werden sollte, da8 kalku-
lierbare Mobilitdten Bevolkerungsverschiebungen sind, die sich
berechnen, die sich zumindest abschitzen lassen. In anderen
Fillen freilich ist die Ubersetzung problematisch.

Spezifische Attraktivitit — hier wird die Angelegenheit schon
problematisch; ist besondere Anziehungskraft wirklich ver-
stindlicher?.Oft haben sich die Bedeutung des Fremdwortes und
die Bedeutung des entsprechenden einheimischen Wortes in
Nuancen auseinanderentwickelt. Bei Anziechungskraft diirften
im Zeitalter der Raumfahrt die meisten Leute an eine physika-
lische Qualitit denken — Anziehungskraft der Erde. Wenn aber
von jungen Midchen die Rede ist oder auch von Ferienzielen
oder von Wohngebieten — dann ist anziehend weniger attrak-
tiv, dann ist attraktiv das anziehendere Wort.

Nicht zu vergessen aber ist eine dritte Beobachtung. Es sind
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ja ganz und gar nicht blo8 die Fremdworter, die hier das
Verstindnis erschweren, sondern es sind auch einzelne deutsche
Vokabeln wie landesplanerisch, Verwaltungsebene u. 4.; und
es ist die mitunter schwierige Konstruktion der Sitze.

Und erst mit dieser Beobachtung riicken wir das Problem ins'
richtige Licht. Es geht nicht um die Vermeidung von Fremd-
wortern, sondern um die Bewiltigung von Schwierigkeiten der
Kommunikation. Es geht darum, daf bewufites oder unbe-
wufites Sprachprestige abgebaut wird, wo es auf Verstindlich-
keit und Verstindigung ankommt. Nicht Puristen sind also
gefragt, sondern geschickte sprachliche Vermittler sachlicher
Probleme.

Werbesprache

Als Beispiel dafiir, daB8 ein Fremdwort die Bedeutung des
Vertrauten annehmen kann, hitte — mit nur geringfiigigen
Einschrinkungen — auch Reklame angefithrt werden kénnen.
Wenn junge Leute >etwas aufziehen«, dann machen sie Reklame
dafiir; und auch im iibrigen pafit das Wort besser in die
iibersichtliche und schon ein wenig altertiimliche Welt der
Jahrmirkte oder der LitfaBsidulen als in die uniibersehbare
der jetzigen Massenmedien. Hier ist eher das Wort Werbung
am Platze — bei dem fast niemand mehr an Liebeswerben
denkt. Allerdings ist es auch nicht so, daf man sich mit dem
deutschen Wort begniigt hitte. Sobald die Werbung grofieres
Ausmaff annimmt, ist mindestens von VroduVtenwerbung,
von Advertising oder aber mit etwas weiterem Bedeutungs-
umfang von Marketing die Rede. Das Spezialgebiet des Marke-
ting aber, also der Marktforschung und der aktiven Markt-
politik der wirtschaftlichen Unternehmen — dieses Gebiet hitte
ebensogut wie das der Luftwaffe als Beispiel fiir die Amerika-
nisierung unserer Sprache angefiihrt werden koénnen. Das
Lexikon, das die wesentlichen Begriffe dieses Gebietes umfafit,
enthilt ungefihr ebensoviel englische wie deutsche Worter,
wobei die englischen im allgemeinen in Form und Aussprache
(noch?) nicht eingedeutscht sind.

Schon wenige Blicke in dieses Lexikon machen deutlich, daf
wir es mit einer komplizierten Apparatur, mit vielschichtigen
Techniken und Strategien zu tun haben. Dies muf3i deshalb
gesagt werden, weil es keineswegs alle Leute wissen. Fiir viele
ist Werbung eine undiskutierte Tatsache, die eben heute dazu-
gehort, eine Erscheinungvon naturwiichsiger Selbstverstindlich-
keit. Oder Werbung ist gar ein Stiick Volkspoesie und Volks-
kunst, etwas, das aus dem Umgang mit den zum Kauf ange-
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Co-op-Werbung. Art der —Verbund-
werbung: Der Einzelhandel benutzt
die von den Herstellerfirmen besonders
herausgesteliten Markennamen fur
seine eigene Werbung, z. B. Trevira,
Hostalen o. a.

Copy ['kopi|. Bezeichnung fur Anzei-
gentext.

Copy Approach [‘kopi a'prout]. Be-
zeichnung fur den Aufhanger eines
Werbetextes, durch den der Leser ge-
fesselt werden soll.

Copy Chief [kapitfi:f]. Berufsbe-
zeichnung, soviel wie Cheftexter.

Copy Deadline ['kopi ‘dedlain]. Be-
zeichnung fur Redaktionsschiu.

Copy Department |[kopidi'pairt-
mant|. Bezeichnung fur die Textabtei-
lung in der Werbeagentur.

Copy Platform [kopi ‘pletfa:rm]. Be-
zeichnung fur die Gestaltungsgrund-
lage, das Fundament fir eine Textaus-
sage.

Copy Print ["kapi print|. Bezeichnung
fur die Reproduktion einer Fotografie
oder einer Zeichnung.

Copy Research |['kapi ri'sartf]. Be-
zeichnung fur Textanalyse.

Copyright ['kapirait]. Nordamerikani-
sches Urheber- und Verlagsrecht. Zur
Erlangung des Schutzes gegen Nach-
druck in den USA muB das zu schiit-
zende Werk (Bucher, Karten etc.) das
Zeichen (., Namen und Firma des Ver-
legers und das Jahr der Erstveroffent-
lichung enthalten. Die Schutzfrist be:
tragt 28 Jahre und kann um weitere 28
Jahre verlangert werden. Wird das Ur-
heberrecht trotz Copyright verletzt, so
wird das geschutzte Werk beim Copy-
right Office, Library of Congress,
Washington, angemeldet, worauf alle

Aus dem Lexikon des Marketing

mwmamu Rcehmehuw
leisten mussen.

Copy Test ['kapi mc] Tm
bei dem an Hand der gelesenen Zeit-
schrift oder Zeitung usw. festgestellt
wird, was der Befragte an Aufsatzen,
Bildern, Anzeigen usw. gesehen, ge-
lesen, wiedererkannt oder behalten hat.
Siehe auch Recall Test, Impact-Test.

Copywriter ["kapiraitar]- Bmcr.hfmnq
fur Werbetexter.

Corner Card |"ko:mor ka:rd). Bezeich-
nung fur den Firmeneindruck auf dem
Briefumschlag links unten.

Cost Per Thousand|kast par fauzand),
Bezeichnung fur Tausenderpreis. .
Counter Card [kauntor karrd]. Be-
zeichnung fur Aufsteller auf der Theke,
im Schaufenster und Regal etc. mit
Benennung und Preis des Produkts.

Counter Dispenser [‘kauntor dispen-
sar| oder Counter Display Container,
Bezeichnung fir stummen Vorhluhr
auf der Theke. ~

Counter Display ["luunm dis’plei].
Bezeichnung fir Thekenaufsteller.

Counter Display Container [‘kaun-
tar dis’plei kan'teinar] —Counter Dis-
penser.

Counter Display Piece [ 'kauntor dis-
‘plei piis|.  Andere Bezeichnung fur
Thekenaufsteller.

Counter Publicity ['kauntar pab'lisi-
ti]. Bezeichnung fliir Abwehrwerbung.

Coupon-Test. Verfahren, um die Wir-
kung von Werbemitteln zu testen. Die
Interessenten sollen einen im Werbe-
mittel enthaltenen Coupon (Kupon)
ausfullen und einsenden. Wer dies tut.
zeigt ein gewisses Interesse fur die
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botenen Dingen irgendwie hervorwichst, ein Arsenal mehr oder
weniger lustiger sprachlicher Erfindungen, die dem Hersteller
zu seinem Produkt eingefallen sind. In Wirklichkeit handelt
es sich um eine eigene. Industrie von riesigen Dimensionen.
Das Bild und die paar Worte, die uns in einer Anzeige oder
in einem Fernsehspot so harmlos-selbstverstindlich entgegen-
treten, sind fast immer das Ergebnis einer umstindlichen
Kampagne, an der eine ganze Reihe von Spezialisten beteiligt
ist: der Creative Director, der iiber die Werbegestaltung letzt-
lich entscheidet, der Kontakter, der zwischen der Werbeagen-
tur und dem Auftraggeber vermittelt, der Art Director, der
die kiinstlerische, und der Texter, der die sprachliche Gestaltung
leitet, der FFF-Producer, der Spezialist fiir die Werbung in
Film, Funk und Fernsehen, Researcher und Marketing Man,
welche die Aufgabe haben, den Markt zu erkunden, der ¥ :dia
Planer, der die Streuung, die Auswahl und Belegung der ver-
schiedenen Medien in die Hand nimmt, und schlie8lich der
Trafficer, der den innerbetrieblichen Ablauf organisiert, der
also die Zusammenarbeit der verschiedenen Abteilungen und
die Einhaltung des Terminplans kontrolliert.

Was Tag fiir Tag auf uns einredet aus Lautsprechern, aus An-
noncen, von Litfalsdulen, was Abend fiir Abend mit der
Maske der Selbstverstindlichkeit an uns vorbeizieht — all das
ist berechnet, geplant, erfunden. Was als die AuSerung zufrie-
dener, meist namenloser Konsumenten prisentiert wird — das
ist in Wirklichkeit das Ergebnis des Kalkiils von Leuten, wel-
che die angepriesenen Gegenstinde vorher weder kannten noch
benotigten, von Managern kiinstlicher Sehnsiichte, die in gro-
fien Agenturen gemeinsam ihre Feldziige ausarbeiten. Es wire
leicht, hier die Traumkulisse der tiglichen Werbung aufzurich-
ten und in ihren Einzelheiten zu beschreiben. Aber hier geht
es zunidchst und in erster Linie um einen Blick hinter diese Ku-
lissen. Wenigstens andeutungsweise soll der weite Weg vom
Werbeauftrag des Herstellers bis zur schlieShchen Werbung in
den iiblichen Medien an einem Beispiel skizziert werden; die
dabei auftauchenden Fachausdriicke und Fremdworter sind
nicht von mir hineingeschmuggelt, sondern samt und sonders
original.

Es fingt an mit dem Briefing, der Auftragsbesprechung, an der
die ganze Produktgruppe beteiligt ist. Die Lage wird dargestellt
und erortert: Fiir ein Marken-Keimél soll eine Kampagne ge-
startet werden mit dem Ziel der Marktausweitung; die Aus-
einandersetzung mufl dabei vor allem mit 0ff-brands erfolgen,
mit Produkten ohne Markennamen, die dank Billigpreisange-
boten rund 70 °/0o des Marktes beherrschen. Das Keimél sei,
so wird in der Besprechung vorgebracht, als Didtol profiliert,
sei gesundheitsorientiert; aber offenbar ist das nicht das rich-
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tige Profil. Deshalb, wurde das psychologische Umfeld erforscht;
sowohl das Produkt Image, also die allgemeine Verbraucher-
vorstellung von Speisedl, wie die Brand Images, also die Vor-
stellung {iber die wesentlichen Markendle, wurden unter die
Lupe genommen. Als Ergebnis wird die Marke posi'.ioniert
zwischen bekémmlich und geschmacksneutral; beide Aspekte
gehoren zur Struktur des Markenprofils, wobei der Geschmacks-
neutralitdt der Vorzug gegeben wird.

Nachdem so die Marktfachleute und der Psychologe berichtet
haben, resiimiert der Trafficer: »Neue Verwender fir X, Pro-
filierung des Produktangebotes, Schaffung eines neuen Produkt
Images, und zwar durch Verjingung der Marke. Das werbliche
Angebot wiirde aussehen: X ist i m Geschmack neutrales Keim-
6l. Die Begrindung — warum: es ist rein und unvermischt
und es ist direkt aus Pflanzenkeimen, sprich aus Mais, ge-
wonnen. Der Vorteil fir den Konsumenten ist e daf es ein
ideales &l fiir die feine Kiiche ist.« Einer der Mitarbeiter unter-
bricht: »Sie sagten gerade Mais. Wollen wir Mais wirklich —?«

— »Okay, gut, vielen Dank fiir die Frage! Mais, bitte, ist tabu,
meine Herren. Wir wissen: nach dem Krieg - Mais Ersatz-
produkt, und deswegen sollten wir in die Story Mais nie auf-
nehmen. Wir sprechen von Pflanzenkeimen, denn es wirde viel
viel Geld bedeuten, eine neue Mais-Story aufzubauen. 0'ay.
— Wir wiirden also miinden in der zentralen werblichen Bot-
schaft — wie wir das machen, das muyf IThnen noch einfallen!
— X ist ein geschmacksneutrales Ol fiir die feine Kiiche. Das
ist eigentlich der Punkt, auf den wir setzen wollen, und ich
glaube, in dieser Ecke ist ein neues Positioning zu erreichen.«

An diesen wortlich nach einer Aufzeichnung zitierten Bemer-
kungen kann Wesentliches abgelesen werden: Vom Gegenstand
selbst, von der Ware, ist herzlich wenig die Rede. Es geht in
erster Linie um die Erwartungen des Verbrauchers, um seine
Vorstellung von der betreffenden Marke und die Mdoglichkei-
ten der Korrektur dieser Vorstellung. Das ist die Frage des
Profils der Marke, die Frage des Positioning, der Ansiedlung
der Werbung in einem ganz bestimmten Zusammenhang. Das
Gespriach macht aber auch deutlich, daB nicht nur Dinge, son-
dern auch Worter ein Profil haben. Das Wort Mais ist nicht
tragbar; zu viel hdngt daran noch aus der Not der Nachkriegs-
zeit. Zwar wiére es grundsidtzlich moglich, die negativen Vor-
stellungsinhalte durch eine umfangreiche >Geschichte<, durch
eine Kampagne abzubauen, aber das wére zu umstédndlich
und zu teuer. Also wird ein schdner Tarnname verwendet:
Pflanzenkeime. Die Uberlegungen miinden in eine vorliufige
Fassung der werblichen Botschaft. Das ist ein merkwiirdiger
Begriff. Vordergriindig handelt es sich dabei um die direkte
Ubersetzung des englischen message, das neben Botschaft auch

107



einfach Nachricht, Aussage bedeutet. Aber der iiberhohte Begriff
Botschaft ist nicht zufillig. Er enthidlt mehr als nur sachliche
Information, er zielt auf Midngel und Sehnsiichte, die nur durch
eine hohere Offenbarung ausgeglichen werden kénnen.

Die nun folgenden Erhebungen, Planungen und Beratungen
der Produktgruppe gelten der Frage, wo und wie die Botschaft
verkiindet werden soll. Vor allem geht es um die Media-Strate-
g i e, also die Festlegung der hauptsichlichen Werbetriger. Die
Entscheidung fillt einmal zugunsten von T V, also der Fern-
sehwerbung, die breite Verbraucherschichten erreicht, zum an-
deren zugunsten von Zeitschriften, mit denen eine héhere Ziel-
gruppenaddquanz erreicht, also jeweils eine bestimmte Ziel-
gruppe angesprochen werden kann. Dariiber hinaus soll aber
auch am Point of Sale — also an dem Ort, an dem das Produkt
verkauft wird — geworben werden, und dazu gibt es, vom
Regalstopper bis zum Counter Display, dem Thekenaufsteller,
viele Mittel.

Ehe die Botschaft umgesetzt wird in wirksame Texte und Bil-
der, wird noch einmal bei den Verbrauchern nachgestofien.
Hausfrauen werden zu einem Round-table-Gesprich, einer Un-
terhaltung am runden Tisch gebeten und nach ihren Forderun-
gen an ein gutes 61 gefragt. Dabei zeigt sich, wie gut inzwi-
schen schon das Zusammenspiel zwischen Werbung und Ver-
brauchern klappt: die Befragten geben vielfach nur die Schlag-
worter zuriick, die ihnen von der Werbung serviert wurden. Die
meisten Frauen schwenken auf die Linie ein, die von den Wer-
bern schon vorgezeichnet ist: das 61 mufl, wie eine der Frauen
sagt, »mdglichst geschmacklos« sein. Der Ausdruck geschmack-
los allerdings kann in die Botschaft nicht aufgenommen wer-
den; Werbung mufl stets mit Assoziationen rechnen, und
geschmacklos kann eben auch das negative Gegenstiick von
geschmackvoll sein.

Aber auch geschmacksneutral gefdllt dem Texter nicht; er findet
es »formal nicht so gut«. Er probiert alle méglichen Text-
varianten durch, einige landen im Papierkorb, andere werden
in die Kampagne eingebaut: »Gesundes Ol, das nicht nach
61 schmeckt«, oder: »X hat jetzt eine neue Flasche und ein
neues Etikett, aber noch immer keinen Olgeschmack«. Die neue
Flasche und das neue Etikett sind nicht unwesentlich. Dies ge-
hoért zur Verjingung der Marke—und das heifit auf der anderen
Seite: man betreibt Produkteniiberalterung, das Alte wird aufler
Kurs gesetzt, wird psychologisch schrottreif gemacht. Zwar hat
sich nur die Verpackung geidndert; aber bei der Werbung geht
es grundsitzlich nicht um das Produkt, sondern um die Ver-
packung, nicht um den Gebrauchswert, sondern — so hat es
Wolfgang Fritz Haug in seiner Analyse ausgedriickt — um den
»Schein des Gebrauchswerts«. In den Lehrbiichern der Werbung
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(und davon gibt es viele!) liest sich das so: »Verkaufe die Wir-

kung!« — »Die Leute kaufen grundsitzlich eine Vorstellung«.
— »Die Schénheitsmittelfabrikanten verkaufen nicht Lanolin,
sondern eine Hoffnung«. — »Die Frauen kaufen ein Verspre-
chen«. — Schlieflich: »Nicht die objektive Beschaffenheit einer

Ware ist die Realitit, sondern die mehrheitlich subjektive Ver-
brauchervorstellung«. Im Klartext heifit dieses Credo der Wer-
bung Betrug — freilich Betrug mit dem Einverstindnis der Be-
troffenen.

Die Kampagne, von der hier die Rede war, ist nichts Aufier-
gewohnliches. Die Groenordnung der Werbeetats macht die
Grofienordnung solcher Kampagnen erklirlich. Fiir Coca-Cola-
Werbung werden in der BRD jihrlich etwa 7 Millionen DM
ausgegeben, fiir die Werbung der Lufthansa bei ungefihr 4 Mil-
lionen Passagieren rund 6 Millionen. Eine halbe Minute FS-
Werbung kostet beim WDR etwa 14 000 DM, eine halbe Mi-
nute Funkwerbung bei den hessischen Sendern fast 3 0oo DM.
Eine Werbeseite in »Hé6r zu« kommt auf 55 000, im »Stern«
auf 30 000, in »Schéner wohnen« auf 12 000 und im »Wochen-
end« immerhin noch auf ca. 10 000 D M. Solche Daten machen
es verstindlich, dal Arten und Wege der Werbung genau kal-
kuliert werden und daff Werbung und Marketing zum wissen-
schaftlichen Operationsfeld geworden sind. Es gibt umfang-
reiche Analysen der Vorstellungen und Wiinsche bestimmter
Kiufergruppen, zum Beispiel die Untersuchung »Konjunktur
im jungen Markt«, die 1967 aufgrund der Befragung von
986 Jugendlichen zwischen 14 und 24 Jahren herausgebracht
wurde. Es gibt ausgekliigelte Statistiken, in denen leitbildhafte
Vorstellungen herausgearbeitet und bestimmten Merkmalsgrup-
pen zugeordnet werden, so etwa die Grundlagenstudie »Die
sympathische moderne Frau«, die das Ergebnis von 4653 Inter-
views zusammenfafit. Und es gibt in allen gréoBeren Branchen
eine sorgfiltige Marktbeobachtung und laufende Absatzbe-
richte; — wenn beispielsweise seit einigen Jahren in der Spiri-
tuosenwerbung das Bild von den »harten Minnern« zuriick-
tritt, dann vor allem deshalb, weil der Branchenbericht » Alko-
holische Getrinke« der Anzeigen-Marketing Axel Springer &
Sohn im Dezember 1967 registrierte, daff »immer mehr Frauen
immer hdufiger einen kurzen Klaren kippen«.

Dieses letzte Beispiel, das in Wirklichkeit auf einen der zahl-
reichen Anpassungs- und Umstellungsvorginge innerhalb eines
schon erschlossenen Marktes hinweist, scheint auf den ersten
Blick die optimistische These zu unterstiitzen, dal Werbung
nur eine Orientierungshilfe in der verwirrenden Fiille des An-
gebots idarstellt, daf8 sich aber im wesentlichen die produk-
tionsbestimmende Nachfrage durch all die aufwendigen Mitz-
chen nicht beeinflussen lasse: »Lieschen Miiller 1ifit sich nicht
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verfithren«, wie es in einem Buchtitel heif3t; der einzelne deckt
nur seine wirklichen Bediirfnisse, und er lifit sich schon des-
halb nicht von den Massenmedien iiberreden, weil er sich in
allen wichtigen Fragen an seiner engeren Bezugsgruppe orien-
tiert. Aber mit den Bediirfnissen liegt es nicht so einfach. Es
ist hoffnungslos, einen Satz »echter« oder »natiirlicher« Be-
diirfnisse herausheben zu wollen und dann alles andere als un-
lautere Konsumjagd zu charakterisieren, denn die Bediirfnis-
struktur verdndert sich. Es ist aber auch ganz und gar verfehlt,
jede kuriose Auerung der Konsumwut als sinnvolles Bediirf-
nis zu interpretieren. Auch Wiinsche werden ja doch produ-
ziert, gerade daran ist die Werbeindustrie unablissig titig,
und sie unterliegt darin ebenso wie jeder einzelne dem Zwang
zu stetiger Ausweitung der Produktion, der im wirtschaftlichen
System angelegt ist.

Was die Beeinfluibarkeit durch die Massenmedien anlangt, so
kennt diese sicherlich Grenzen, und es gibt einige gute Griinde
fiir die Theorie des sogenannten Two-step flow (= Zweistufen-
fluB der Kommunikation), nach der die von Massenmedien
ausgehenden Anregungen meistens nicht direkt, sondern hoch-
stens iiber Mittelsminner, iiber >Meinungsfiihrer< aus der eige-
nen Gruppe oder doch der engeren Umgebung aufgenommen
werden. Aber erstens verzogert das hochstens die Wirkung,
zweitens unterliegen zumindest die Meinungsfiithrer der direk-
t e n Beeinflussung, und drittens hat die Werbung ein Mittel
entwickelt, mit dem sie diese Zweistufigkeit zu iiberspringen
sucht: die Texte und Bilder werden in vieler Hinsicht familiari-
siert. Die angepriesene Ware erscheint hiufig im Umkreis einer
kleinen Familie, in irgendeiner Beziehung zu einer Spielj*ruppe
von Kindern oder Jugendlichen, in einer Welt des engen Kon-
takts und der freundlichen Nachbarschaft. Zum Teil hingt
das natiirlich damit zusammen, dafi die Ware in diesem Rah-
men ihre Hauptfunktion hat. Aber nur zum Teil. Joachim
Stave beschreibt in einer kleinen Abhandlung zu einem Werbe-
text aus Wolfsburg, wie »sich in der Werbung das Familien-
gliick von heute« darstellt: »Sie sind zu viert: Das junge Ehe-
paar, das Kind, der Wagen. Auch der Wagen gehort dazu;
die Gedanken seines Besitzers umkreisen ihn ebenso zirtlich
wie das Kind.« Und was hier vom VW gesagt ist, gilt fiir viele
andere Produkte in der Werbung ebenso: sie werden mit einbe-
zogen in den Kreis der Familie, oder sie gehdéren mindestens
in die nichste, vertraute Umgebung: der Versicherungsmann
wohnt nebenan, ist jederzeit bereit, und die Verkdufer empfeh-
len sich als Ihr xy-Hddndler oder gar, noch niher, als Dein
Kaufmann.

Manchmal wird selbst dieser intime soziale Rahmen noch
durchstoien; Werbung spricht dann aus dem Inneren des Kon-
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sumenten, der Ausrufe wie oh und ah oder andere wenig arti-
kulierte Laute der Zufriedenheit von sich gibt, der ohne Reue
bleibt, weil er die richtige Marke raucht, oder der sein Gewissen
spiirt, weil er das falsche Waschmittel verwendet hat. Aber
auch dieses Gewissen ist bezogen auf die anderen, und zwar
wiederum auf die kleine Gruppe unmittelbar in der Nihe. Hier
wird deutlich, dal die Familie, die Nachbarschaft und die an-
deren intimeren Bezugsgruppen nicht nur ausgesucht werden,
weil sie freundliche Bilder erméglichen, sondern auch, weil iiber
sie der Konformititsdruck am sichersten dargestellt und ver-
mittelt werden kann.

Klaus Horn hat am Beispiel des Krawattenmuffels wesentliche
Mechanismen der Werbung gezeigt. Solche von der Werbung
erfundenen Figuren und Typen passen ins Konzept der Famiiia-
risierung: mit Schlaumeier, der in der Zwischensaison (auch
dieses Wort ist eine Erfindung der Werber) reist, kann man
sich identifizieren, und der Krawattenmuffel ist eine Figur,
von der man sich auf alle Fille absetzen muf. Die Figur ist
aber stindig bedrohlich anwesend, und Situationen vor allem
im Kreis der Familie stellen exemplarisch dar, wie der Nicht-
Angepafite vor Blamagen bewahrt wird, indem man ihn recht-
zeitig zur Anpassung — in diesem Fall: zum hiufigen Wechsel
der Krawatte — bringt. Noch deutlicher wird der >familiire<
Zwang in einer anderen von Horn angefiihrten Radiowerbung.
Eine Gruppe spielender Kinder, ein Kind kommt hinzu: »Kann
ich bei euch mitmachen?« »Ja, aber erst eine Frage. Ich trinke
Kaba. Was trinkst du?« Die Zugehorigkeit zur Gruppe der
Spielenden wird in der Werbekampagne also abhingig gemacht
vom Konsum einer bestimmten Ware.

Damit sind wir mitten in der Frage, w i e Werbung ihre Opfer
anspricht — und dies ist nicht zuletzt auch eine Frage nach
den sprachlichen Mitteln. Eine einzige kleine Seite von Anzei-
gen aus der Frithzeit der Zeitungswerbung zeigt, daf8 bestimmte
Stilmittel nicht neu sind. Auf verschiedene Art wird gesteigert
bis zum nicht mehr Uberbietbaren: gréfite Wohltat, extrafein,
herrlichste Erfrischung, wirksamste Bespiilung, unen'behrlich
zum  Wohlbefinden jedes Menschen, erstaunlich einfach, das
beste. Berufung auf verniinftige Argumente kiindigt sich an:
das anerkannt beste, rationelle Pflege. Aber auch das klangvolle
Wort fehlt nicht: angenehmes Aroma, und die letzte der An-
zeigen bietet ein Wortspiel — O, welche Wonne ist solch'
Wanne — und eine Dialogszene, welche die Werbung lebendig
macht und die Ware scheinbar objektiv im Gebrauch und in
der Wirkung zeigt.

Die zahllosen Steigerungsformen und sonstigen Superlative
der heutigen Werbung setzen also nur fort, was hier angelegt
ist. Sie sind jedoch bei weitem phantastischer geworden, die
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hygienisch — Ruth Rémer hat in ihrer Untersuchung zahllose
Beispiele zusammengetragen und nach der Art der sprachlichen
Bildung eingeteilt. Gerade solche neugebildeten Vokabeln wer-
den meist als Hauptkennzeichen der Werbesprache angesehen;
sie werden von ganz wenigen als Ausdruck sprachschépferi-
scher Fihigkeit gelobt, von vielen als iible Verballhornung
der Sprache kritisiert. Zur Beurteilung mufi man sich wohl erst
einmal vergegenwirtigen, daf8 die Vielzahl konkurrierender
Waren auch von der Werbung eine Vielzahl unterschiedlicher
Angebote fordert. Das Problem stellt sich bereits bei der Be -
nennung der Ware. Leo Weisgerber erwihnt, daf8 es in Deutsch-
land schon im Jahre 1930 iiber 400 000 »Wortmarken« gab,
also Worter, die als eingetragene Markenbezeichnungen dien-
ten. Uber den Gesamtbestand an Wértern des Neuhochdeut-
schen streiten sich die Gelehrten; aber er diirfte um jene Zeit
ebenfalls ungefihr bei 400 000 gelegen haben. Das heifit: es
war vollig unmoglich, dafl die Waren alle mit schon existie-
renden Wortern benannt wurden, und tatsichlich sind Bezeich-
nungen wie Adler, Greif, Triumph eher Ausnahme als Regel.
Die meisten Bezeichnungen wurden neu geschaffen — willkiir-
lich, aber doch nach bestimmten, sich rasch herauskristallisie-
renden Regeln der Wortbildung: ein Erfrischungsgetrink,
das mit einem Namen wie Lysatol auf den Markt gebracht
wiirde, wire schon dadurch erledigt, weil ein so gebildetes Wort
von vornherein an Medikamente oder Reinigungsmittel den-
ken 1df8t, jedenfalls an viel zuviel Chemie.

Die Werbung steht zwar insofern unter etwas anderen Bedin-
gungen, als sie entschiedener als die Warenbezeichnungen am
Vertrauten und Verstindlichen ankniipfen muf. Aber ein ge-
wisser Zwang zu Neubildungen war auch hier gegeben, und
die >Verstindlichkeit< der Werbeworter ist von besonderer Art.
Schon im Zusammenhang mit der Fachsprache und nun wieder
in Verbindung mit den Warenbezeichnungeft war von der
ungeheuren Erweiterung des Wortschatzes die Rede. Sie hatte
zur Folge, daf8 das Verhiltnis des aktiven Sprachschatzes zum
passiven immer ungiinstiger wurde: wir >verstehen< viel mehr
Worter, als wir gebrauchen. Auch die Werbevokabeln gehéren
im allgemeinen nicht zum aktiven Sprachschatz; die Fille, in
denen ein Werbeslogan in Kinderreime u. 4. aufgenommen
wird, sind Ausnahme. Die Welt unseres nur passiven Sprach-
besitzes ist aber zwangsldufig wenig geordnet, bruchstiickhaft,
fragmentiert. Gerade diese Fragmentierung macht sich die Spra-
che der Werbung zunutze. Die Worter erscheinen in ihr we-
niger als Informationstriger; es sind Elemente direkter Steue-
rung, die meist nicht aufs Rationale zielen. Ein paar frohliche
Stimmen singen im Hintergrund: »Guten Morgen — guten
Morgen — guten Morgen.« Der Sprecher: »Ja, das muf$ ein gu-
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ter Morgen werden, wenn Friithstiicksmargarine auf dem Tisch
stand, und — ein guter Tag.« Das ist, verniinftig betrachtet, eine
entsetzlich dumme Behauptung. Aber sie wirkt iiber die Ver-
mittlung positiver Signale, die mit dem Namen der Margarine
verbunden werden. Auflerdem kommt solchen Behauptungen
die grofle Streubreite unserer Umgangssprache entgegen:
Gliick zum Beispiel ist ein ungemein feierlicher und >tiefer< Aus-
druck — deshalb verwendet ihn die Werbung so oft; aber wir
sagen schon, wir haben Gliick, wenn wir an der Ampel Griin
erwischen — deshalb kann auch die Werbung das Wort in ba-
naleZusammenhinge stellen.

Hier kommt noch etwas anderes ins Blickfeld. Die Appelle
der Werbung, an sich auf oberflichliche Verhaltensweisen —
kaufen oder nicht kaufen — gerichtet, zielen stets tiefer, visie-
ren gewissermafen menschliche »Grundbefindlichkeiten« an.
Die Liste auf Seite 114 fithrt Woérter an, die in den Werbesprii-
chen und -texten immer wieder vorkommen; sie ist zum grofien
Teil nach den von Ruth Réomer gesammelten Schliisselwértern,
zum Teil auch aufgrund eigener Beobachtungen und Zihlungen
zusammengestellt.

Das hier herausgestellte Profil ist, das muf8 betont werden, eine
spielerische Vereinfachung; die Zweiteilung in Worter eher
»regressiven« und solche eher »progressiven« Gehalts ist sehr
problematisch. Aber sie vermag vielleicht doch zu zeigen, daf$
viele Leitworter der Werbesprache auf Gefiihle zielen, die ver-
bunden sind mit Angst und Sicherheitsstreben, wozu auch das
Zuriicksinken in eine ungefihrdete Welt des Genieflens gehort,
wihrend viele andere nach vorn gerichtet sind, auf Befreiung,
Ausschreiten ins Neue, Unbekannte, Leistung und Erfolg.

Schon bei dieser Erklirung wird freilich deutlich, da8 zwischen
den Gruppen ein enger Zusammenhang besteht. Dies bestitigt
sich, wenn man statt der Leitwoérter die Werbetexte selbst be-
trachtet. Zwar gibt es Waren, die eindeutig in den einen oder
anderen Bereich gehoren: Hausschuhe zum Beispiel werden mit
Regressionswortern, Reisen iiberwiegend mit Progressions-
wortern angepriesen. Aber schon hier erfolgt oft ein Ubergriff.
Komfort, Luxus, Sicherheit — das sind Qualititen, die auch bei
Reiseangeboten eine Rolle spielen; und Wendungen wie die
sanfte Revolution oder d i e fliisternde Revolution, die neuerdings
in Werbetexten auftauchten, sind durchaus bezeichnend. Es
zeigt sich, da8 gerade die Dialektik, das Hin und Her zwischen
den beiden Sphiren charakteristisch ist. Das hingt teilweise
mit der Tendenz zusammen, fiir jeden etwas anzubieten: des-
halb ist in der touristischen Werbung fiir die gleichen Orte von
moderner, internationaler Welt und von vertrdumtem Lokal-
kolorit und beschaulicher Ruhe die Rede; deshalb wird fiir das
gleiche Geridt mit dem Hinweis auf technischen Fortschritt und
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auf das ehrwiirdige Alter der Firma geworben; deshalb werden
Begriffe wie Tradition und einmalig verkuppelt. Aber dieses
Prinzip findet seine Erklirung keineswegs nur in der Existenz
verschiedener Zielgruppen der Werbung. Es deutet vielmehr
Zusammenhinge an wie die von Angst und Leistung, Sicher-
heit und Erfolg — Zusammenhinge, die fiir jeden einzelnen
mafigebend sind.

Sieht man die Werbesprache als Mittel, das die heute allgemein-
sten Wiinsche, Angste, Sehnsiichte in den Menschen anspricht
und sie eben dadurch zu etwas sehr Speziellem, nimlich dem
Kauf eines bestimmten Produktes bringt — dann bekommt die
neuerdings immer hidufiger festgestellte Parallelitit von Pro-
duktenwerbung und politischer Werbung ihr eigenes Gewicht.
Es hat den Anschein, da8 auch in der Wahlpropaganda immer
mehr hochst allgemeine Appelle das Bild bestimmen. Die er-
folgreicheren gehoren hierzulande iiberwiegend in die Regres-
sionssphire; es ist kaum mehr umstritten, da8 der Slogan
»Keine Experimente« eine Wahl entschied — eine amerikani-
sche Zeitung stellte damals ironisch fest, die Deutschen hitten
im Grunde den Weihnachtsmann (also die dngstliche Sicherung
des Wohlstandes) gewihlt. Die Amerikaner haben einen Blick
dafiir — dort liegt der Ursprung der Parallelitit und auch
eines hier bisher noch nicht bekannten Ineinanders von Wer-
bung und politischer Propaganda. Vor 20 Jahren wurde Richard
Nixon als eine neue Art des Politikers beschrieben, weil er
wie ein Werbefachmann an seine Arbeit herangehe; er ver-
kaufe politische Dinge der Offentlichkeit als Waren — je nach
Marktlage. Inzwischen ist Nixon Pridsident geworden. Es wire
sicher falsch zu sagen: trotzdem ist er Prisident geworden. Die
Mentalitidt des Marketing und mit ihr die Werbesprache hat in-
zwischen nicht nur den kleinen Kaufladen an der Ecke erreicht;
sie prigt auch einen wesentlichen Teil der groSen Politik.

Sprache als Gruppenabzeichen

Der Begriff Gruppensprache wird in der Sprachwissenschaft
oft gebraucht, aber wohl ebensooft verworfen. Es ist ein sehr
relativer Begriff — und zwar sowohl hinsichtlich der Gruppe
wie hinsichtlich der Sprache. Mit Gruppe kann in der Soziolo-
gie jede Vereinigung von Individuen verstanden werden, die
durch Interessen und Beziehungen miteinander verbunden sind,
und jedes Individuum gehort vielen Gruppen an. Rede ich also
immer in — stindig wechselnden — Gruppensprachen, oder
sollte dieser Begriff, wie auch der entsprechende Begriff
»Sozialdialekt«, nur dort verwendet werden, wo sich in ver-
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hiltnismidBig geschlossenen Gruppierungen von lingerer Dauer
eine Vielzahl sprachlicher Besonderheiten herausbildet? Aber
diese sprachlichen Besonderheiten entstehen zunichst sehr oft
aus der Sache heraus, nicht aus der Abschliefung der Gruppe
— dies ist an Beispielen der beruflichen Fachsprachen, aber auch
der Sportsprache deutlich geworden. Gruppensprachen sind das
im Grunde nicht. Sie sind aber fiir einzelne Gruppen und in
einzelnen Gruppen charakteristisch, und sie tragen zur Heraus-
bildung und Verfestigung der Gruppe bei. Davon soll hier die
Rede sein: von der Gruppierungsfunktion, die grundsiitzlich zur
Sprache gehort (schon der fliichtigste Dialog schafft gewisser-
maflen eine kleine Gruppe), die aber in bestimmten Bereichen
besonders hervortritt — Sprache als Gruppenabzeichen.
Abzeichen sind Signale, welche eine bestimmte Zugehorigkeit
— und das heiit fast immer Gruppenzugehorigkeit — aus-
driicken. Abzeichen miissen nicht immer zum Anstecken sein.
Es kann sich um eine bestimmte Haar- oder Barttracht han-
deln, um bestimmte Formen der Kleidung, um bestimmte Gesten
und Gebirden — und nicht zuletzt um eine bestimmte Form der
Sprache. Ichhére im Rundfunk die Ubertragung einer politischen
Kundgebung, hore die Stimme des Redners:
»Der grole Wandel, der sich in Deutschland vollzogen hat,
wird im Ausland am sichtbarsten durch den auslandsdeut-
schen Volksgenossen vertreten und reprisentiert. Wir waren
ja bis 1933 die Paria der Welt, das ist nun zu Ende! Und
wenn die Welt sich von 1918 bis 1933 mit der allzu be-
quemen Tatsache abgewodhnt hatte, in Deutschland nur den
Priigelknaben ihrer gegensitzlichen Interessen zu sehen, so
mufl die Welt heute erkennen, daff diese Tatsache nicht mehr
existent ist, daff heute in den Grenzen des Reiches ein anderes
Volk lebt, und daff es nur zu natiirlich ist, daff der neue
Geist dieses Volkes auch alle Deutschen erfiillt, ob sie nun
innerhalb oder ob sie jenseits unserer deutschen Landes-
grenzen leben und arbeiten und atmen. Seid gliubige S6hne
und Tochter Eures Volkes und Eures Landes, haltet als An-
gehorige des Reiches fest am Deutschtum, der Mutter Eures
Lebens und Eurer Art. Steht treu und unbeirrt trotz aller
Hetze und trotz aller Verleumdung zum Fiihrer, zum Volke
und zum Reich!«
Spitestens nach ein paar Sitzen weif$ ich Bescheid: es handelt
sich um eine nationalsozialistische Propagandarede, und ich er-
kenne das gerade an d e n Goebbelsworten (es sind allerdings
ziemlich viele), die sachlich fast nichts aussagen und die wobl
nicht nur fiir mich als Abzeichen fungieren, sondern die auch
damals vor allem Abzeichen-Funktion hatten, die Funktion,
die Zusammengehorigkeit zu signalisieren — nach innen und
aufBen: Volksgenossen, Paria der Welt, der neue Geist, leben
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und arbeiten und atmen, gldubige Sohne und Tochter Eures
Volkes, Mutter Eures Lebens und Eurer Art, Fiihrer, Volk und
Reich.
Ein anderes Beispiel — Rudi Dutschke in einem Interview mit
Giinter Gaus:
»Ich meine, das ist kein ewiges Naturgesetz, dafl sich ent-
wickelnde Bewegungen Apparate haben miissen. Es hingt
von der Bewegung ab, ob sie in der Lage ist, die verschiede-
nen Stufen ihrer Entfaltung mit den verschiedenen Bewuf3t-
seinsstufen ihrer Bewegung zu verbinden. Genauer: wenn
wir es schaffen, den Transformationsprozef$, einen langwie-
rigen Prozef, als Proze der Bewufitwerdung der an der
Bewegung Beteiligten zu strukturieren, werden die bewuf3t-
seinsmifligen Voraussetzungen geschaffen, die es verun-
moglichen, daf8 die Eliten uns manipulieren.«
Dafl hier nicht die flache Gleichung braun = rot bewiesen
werden soll, braucht kaum gesagt zu werden. Es geht gerade
um den Unterschied. Das ist zunidchst ein Unterschied des
Niveaus; im Hintergrund der Goebbels-Rede steht ein roman-
tisierender vager Mythos, wihrend hier die Begriffe aus der
genauen Terminologie der Sozialwissenschaften abgeleitet sind.
Daraus ergibt sich auch ein Unterschied im Blick auf unser
Problem: Ich kann zwar auch diese Sitze sofort >verorten< und
der studentischen Linken zuweisen, und sicherlich orientiere
ich mich dabei an einigen Leitbegriffen wie Bewegung, Appa-
rate, Bewuftseinsstufen, Transformationsprozef3, Bewufitwer-
dung, Eliten, manipulieren. Aber eben diese Leitbegriffe sollen
weder nach auflien noch nach innen einfach demonstrieren,
sondern sie haben argumentierenden Charakter. Dies gilt frei-
lich nur einmal fiir den konkreten Zusammenhang dieses Inter-
views. Schaut man auf manche Erscheinungsformen der spiteren
Studentenbewegung, so liegt das Urteil nahe, dal zum Teil die
Argumente eben doch zum demonstrativen Abzeichen verkom-
men sind — die besondere Sprache scheint hier oft sehr viel
weniger den sachlichen Bediirfnissen der Auseinandersetzung
mit Problemen zu geniigen als vielmehr der Selbstbestitigung
von Gruppen, die mit den Problemen nicht so sehr viel weiter
gekommen sind.

Diese Akzentsetzung darf freilich nicht dazu fiihren, da8 die
Funktion der Selbstbestitigung — oder sagen wir allgemeiner:
die sprachliche Abzeichenfunktion grundsitzlich abgewertet
wird. Es kommt auf den besonderen Zusammenhang und es
kommt auf die Mischung an — denn enthalten ist diese Funk
tion auch noch im sachlichsten Gesprich. Sprache operiert nicht
nur auf einer deskriptiven, sachlichen Ebene, sondern auch auf
einer kommunikativen, sozialen. Auch dort, wo ganz eindeuti

die nétige sachliche Differenzierung eine eigene Sprache hervor
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ruft, schafft diese doch zugleich soziale Differenzierungen, das
heif$t: sie trigt zum Zusammenhalt der Benutzer dieser Sprache
und zu einer gewissen Abwehr aller anderen, welche die Spra-
che nicht beniitzen, bei. Dies kann gezeigt werden am Beispiel
der sogenannten Geheimsprachen.

Im schwibischen Killertal verlieSen noch um die Jahrhundert-
wende rund 600 Hausierhindler jeden Herbst nach der Feld-
arbeit die Dérfer und zogen mit Wischeklammern, Holzloffeln,
Peitschenstecken und anderer selbstgefertigter Ware von Ort
zu Ort. Diese wandernden Hindler hatten ihre eigene Sprache,
die sie — mit einem nicht erklirten Ausdruck — als Pleisnen
bezeichneten. Zwar liegt auch hier die deutsche Grammatik zu-
grunde; aber die eigenen Worter und Wendungen sind so zahl-
reich, daf8 der Nicht-Eingeweihte die Sprache auch dann nicht
verstehen kann, wenn die zusitzliche schwibische Dialektfir-
bung beseitigt ist:

»Was  dossest?« »Was iiberlegst du?«

»Ich hob mein Mus vernobi- »Ich habe mein Geld verputzt.
set. Und der schittrigen Und der verdorbenen Frau
Siann kann man nicht ge- kann man nicht genug be-

n u g stecken.« zahlen.«

»Dabei sieht man den Ahne »Dabei ist die Suppe ganz

in der Hdppe.« wiBrig.«

»Aber der Kigelesschineber » Aber das Kirschwasser ist
ist gewandt.« gut.«

»Spann! der Beistieber stubt »Pafl auf! der Knecht kommt
an. Er hat uns schon herein. Er hat uns schon be-
gespannt.« merkt.«

»Der Blembelspink hat »Der Wirt hat keine

keinen  Watzen.« Ahnung.«

Die Beobachtung Stegers, dafi eine Gruppe »nur in den Be-
reichen sprachlich aktiv wird, an denen sie als Gruppe gemein-
sam handelnd beteiligt ist«, gilt auch hier. Im Sonderwort-
schatz der Killertiler iiberwiegen Ausdriicke, die sich auf die
Kundschaft und auf die Ware beziehen; daneben spielen auch

erotische Deckwoérter — von der habigen Siann (der Frau, die
zu >haben< ist) bis zum kuezeligen Pink (dem liebestollen
Mann) — und Vokabeln fiir Speisen und Getrinke — vom

Dirmle (Wurst) bis zum Hausneibelmentum (Kartoffelsalat),
vom Grattagautscher (Most) bis zur Kuahbliach (Milch) —
eine grofie Rolle. Aber da der wandernde Hindler iiberhaupt
kein eng umgrenztes berufliches Feld kennt, sondern immer
auf dem Sprung ist, gibt es fiir fast alle Lebensbereiche eine
ausreichende Zahl von Spezialbegriffen — ausreichend zur
Tarnung und Geheimhaltung. Daffi dies die wesentliche Funk-
tion dieser Sprache ist, liegt auf der Hand.

Die Killertiler sind iiberzeugt davon, daff dies ihre ureigene
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Geheimsprache ist. Sie haben recht insofern, als die Vokabeln
dort von Generation zu Generation iiberliefert wurden und als
das Pleisnen eine ganze Reihe von Wértern enthilt, die anders-
wo nicht vorkommen und die wohl spielerisch aus der Mundart
entwickelt wurden. Aber andere Worter, und darunter gerade
die zentralen Begriffe, erscheinen in der gleichen oder einer
verwandten Form auch in anderen deutschen Hindlersprachen,
und der Vergleich fiithrt in einen sehr weitriumigen, sogar
internationalen Zusammenhang, der hier wenigstens angedeu-
tet werden soll. Wérter wie Pink, spannen, Mus tauchen auch
anderswo auf; sie gehdren zum Rotwelsch, dem auch das Pleis-
nen als ein >Dialekt< unter anderen zugeordnet werden mufl.
Rotwelsch bedeutete schon im Mittelalter >unverstindliche
Bettlersprache<; und es blieb Sammelbegriff fiir die Geheim-
sprachen der am duflersten Rand der Gesellschaft existierenden
Gruppen — spiter sagte man oft einfach Gaunersprache. Einen
Teil seiner Worter verdankt das Rotwelsch deutschen Dialek-
ten; ein anderer, grofier Teil geht aber auf das jiddische und
die Zigeunersprache zuriick. Der heute allgemein gelidufige
Begriff verkohlen klingt zwar deutsch, kommt aber wahrschein-
lich vom zigeunerischen kdlo (schwarz), und das inzwischen
ebenfalls gingige Wort Pleite hingt mit dem jiddischen pleto
(Flucht, Entrinnen) und dadurch auch mit dem gleichbedeuten-
den hebriischen pelata zusammen. Denn sowohl das Jiddi-
sche wie das Zigeunerische bilden ihrerseits wieder abenteuer-
liche Mischsprachen: das Jiddische wurde aus deutschen, hebri-
isch-aramiischen und slawischen Bestandteilen gebildet; die
Zigeunersprache geht auf Indien zuriick, gliederte sich aber im
Verlauf der Wanderungen armenische, persische, tiirkische,
griechische und ruminische Bestandteile an.

Ich erwihne das, weil die weite Verbreitung dieser Sprachen
und ihre Verbindung im Rotwelschen wahrscheinlich machen,
dafl die Geheimsprachen nicht so geheim waren, wie wir heute
annehmen — oder vorsichtiger gesagt: dafl sie zwar der Ge-
heimhaltungvon Absprachen gegeniiber Auenstehenden dien-
ten, dafl sie aber dariiber hinaus und vermutlich in demselben
Mafle die Funktion hatten, die reisenden Hindler ihrer Z u -
sammengehorigkeit und ihres Zusammenhalts zu versichern.
Bezeichnenderweise ging die Killertaler Hindlersprache auch
dann noch nicht sofort unter, als der Hausierhandel zu seinem
Ende gekommen war. Diese Sondersprache gewann dann einen
Anstrich der Erinnerung und gehért nun in die Stammtisch-
gespriche iiber die Erlebnisse von einst. In dieser speziellen
Funktion setzt sich die allgemeinere »integrative« Funktion von
frither fort, und sie ist in erster Linie gemeint, wenn von
Sprache als Gruppenabzeichen die Rede ist.

Selbst dort darf noch einiges von dieser Funktion vermutet



werden, wo es zuniichst einmal ganz ecindeutig um das Pro-
blem der Geheimhaltung ging. Die frithesten wissenschaft-
lichen Bemiithungen um das Rotwelsch sind in der Nachbar-
schaft von Rechtsprechung und Polizei lokalisiert: dort bestand
ein besonderes Interesse daran, den Tarnausdriicken auf die
Spur und damit den gesellschaftlichen Randgruppen auf die
Schliche zu kommen. Es laBt sich nachweisen, da man sich als
Folge solcher Bespitzelung wieder auf neue geheime Ausdriicke

*Pug, Pugemann, 1) Polisift, Schumann,
2) Ausrede, Ausflucht.

*auf Pug arbeiten, jheinbar arbeiten, um die
Polizei su taujchen.

Daber: Punarbeit.

*pugen, fanfen.

auf einen pugen, cinen andern vorfchicben.

*Punerei, Polisei.

*Punkrone, Polisijtenfran.

*Punmeifter, BVefannter, der faljche Arbeit be-
: jcheiniat.

Pusnfdeere, Inftrument sum Tiiransheben,

ol )
quabbelig, fett, dic. -
*Quadratlatiden, ) Weiftohl, ?) grofe Stiefel.
*Quaker, Srofd.
*Qualm, Geld.
Qualmbréfel, Tabatspfeife.
*quaffeln, fdwdfken, anveden.
Quatfdy, dummes Gerede.
Quatfblopf, Schimpfwort.
*Quuedfilber, Wajjer.
Quetfdy, Polizeimann.
*Quetfdymajdine, Siehharmonifa.
*Quuien, Hund.
*quienen, heten.
QuinFuffer, Abdecerfnedte.

k Aus dem Worterbuch der Gaunersprache
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einigte. Was Martin Joos und John L. Fischer als »flight-
pursuit mechanism« auf den sprachlichen Wandel in verschiede-
nen sozialen Schichten bezogen: dal nimlich die »Verfolgung«
und Ubernahme einer Erscheinung durch die niederen Sozial-
schichten die oberen zur sprachlichen »Flucht«, zur Anderung
sprachlicher Merkmale veranlasse — dies ldf8t sich allgemeiner
auch auf die hier behandelten Gruppensprachen beziehen. Aber
selbst bei diesen Wandlungs- und Erneuerungsvorgingen in-
nerhalb der rotwelschen Sprachen dringt sich die Frage auf,
ob damit nicht neben der Geheimhaltung des Wortschatzes auch
die >Eigenheit< der Sprache als ausschlieBlicher Besitz der
Gruppe verteidigt wurde..

Diese Uberlegung liegt deshalb nahe, weil auch in Gruppen,
bei denen kaum ein Bedarf sachlicher Differenzierung und kei-
nerlei >objektives< Interesse an Geheimhaltung besteht, die Ent-
wicklung von sorgsam gehiiteten Sondersprachen aulerordent-
lich hidufig ist. Vielfach kénnte man dabei, in Anlehnung an
den von Yinger eingefiihrten Begriff der Kontrakultur von
Kontrasprachen reden. Sie werden getragen von Gruppen, die
sich in wesentlichen Wertauffassungen und Verhaltensnormen

Geheimsprachen Fachsprachen Kontrasprachen

Geheimhaltung
AbSchlieBung

Sachorientierung
Deskription

Gruppenorientierung
Integration

Zur Funktion der Sondersprachen

gegen die sonst allgemein in der Gesellschaft anerkannte Ord-
nung stellen, und sie sind gewissermaflen das Abzeichen oder
eines der Abzeichen, in denen sich dieses Kontra ausdriickt. Dies
gilt wohl schon von Geheimsprachen, wie sie in Schiilerkreisen
verbreitet sind; die sogenannte B-Sprache beispielsweise, in der
jeder Vokal nach Einschub eines b wiederholt wird (Deber
Abaltebe ibist doboof = Der Alte ist doof), ist eine so be-
kannte >Geheimsprache<, daff ihre Hauptfunktion wohl eher in
der Formulierung jenes Kontra steckt. Noch entschiedener gilt
dies fiir die Sondersprachen von Gruppen, die sich in ihrer ge-
samten Lebensweise von den herrschenden Gesetzen und Kon-
ventionen abgewandt haben. Wenn von einer regelrechten
Hippie-Sprache kaum gesprochen wird (oder héchstens im
Blick auf einige »Hasch«-Vokabeln wie Joint, Kif, Dealer),
dann wohl deshalb, weil hier in der Tat andere Abzeichen als
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die sprachlichen vorherrschen und der eher passive Bezug zur
Wirklichkeit wohl iiberhaupt der Herausbildung einer Sonder-
sprache ungiinstig ist. Die Sprache der Rocker aber stellt eine
aggressive Kontrasprache dar, von der es freilich Querverbin-
dungen zu kriminellen Geheimsprachen gibt.

Heinz Kiipper hat in mehreren umfangreichen Binden den
Wortschatz zusammengetragen, der nicht an regionale Einzel-
dialekte gebunden, der aber doch deutlich unterhalb der Hoch-
sprache anzusetzen ist; groflenteils gehort dieser Wortschatz in
den Bereich der Kontrasprachen, wenn dieser Begriff nicht zu
eng verstanden wird. Schon der Umfang jener Lexika li3t auch
hier auf stindige Neuschopfungen schlieSen — und wiederum
geht es dabei nur zum kleineren Teil _um die sprachliche Be-
wiltigung neuer Gegenstinde und Situationen, zum grof8eren
dagegen um die Erneuerung der Gruppenabzeichen, um die
>Verjiingung< der Vokabeln. Zwei — miteinander zusammen-
hingende — Griinde scheinen es vor allem zu sein, die diese
stindige Erneuerung notwendig machen.

Der eine Grund liegt in der Abnutzung der sprachlichen Mittel,
die um so rascher ist, je auffallender und ungewéhnlicher diese
Mittel sind. Fiir jenen Wortschatz ist aber charakteristisch,
dal dick aufgetragen wird; viele Kontrasprachen wenden sich
wie gegen die gesellschaftliche auch gegen die sprachliche
Langeweile; sie putzen das »Worterbuch verblafiter Metaphern«
mit grellen Plakateffekten heraus. Schlichter gesagt: sie operie-
ren mit Bildern, wo die sonstige Sprache lingst nur noch das
hinweisende Zeichen kennt. Der Pianist wird zum Tasten-
hengst, die gute Leistung eines Solisten zur Wolke, das Saxo-
phon zur Kanne, die unten und oben losgeht, die Trompete zum
Feuerhorn, die Kapelle spielt auf hei} oder auf Moos (d.h.
ums Geld) — und so fort. Die hier angefiihrten Begriffe sind
aber inzwischen grof8enteils schon wieder passe. Es gab nur zwei
Moglichkeiten: entweder auch sie wiren verblafit zu blofSen
Zeichen — aber dafiir gab es ja schon die guten alten Vokabeln;
oder aber sie mufiten rechtzeitig, schnell ersetzt werden. Das
gleiche kann auch an den »verfremdenden« Mitteln der Kontra-
sprachen gezeigt werden. Wenn statt Kriegsfreiwillige plotz-
lich Kriegsmutwillige gesagt wird, dann stellt sich dieses Wort
zum urspriinglichen und iiblichen in kritischen Kontrast. Wenn
gefragt wird, gegen wen sich einer verlobt, dann steckt in die-
ser Frage zunichst skeptischer Witz, der ebenfalls aus dem
Automatismus des Redens und Horens hinausfiihrt. Und wenn
jemand sagt, es gehe ihm durch Mark und Pfennig, dann wird
auch hier eine witzige Verbindung hergestellt zwischen dem
Sitz der Nerven und dem »nervus rerum«, dem Nerv aller Dinge
in unserer Gesellschaft. Aber auch hier gibt es nur die beiden
Moglichkeiten, dafl entweder die Verfremdung abstirbt, so daf§
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auch diese Ausdriicke in der iiblichen widerstandslosen Weise
durch die Gespriche gleiten — oder sie miissen durch neue
Provokationen ersetzt werden.

Dies gilt um so mehr, als das Netz der Kommunikation inner-
halb >kontrakulrurell< geprigter Gruppen meistens sehr eng
und dicht ist — zwangsldufig werden die Leitvokabeln sehr oft
wiederholt, und es verhilt sich dann damit wie mit der Mode:
weil etwas Mode ist, wird es iiberall und bei jeder Gelegenheit
gezeigt — und eben dadurch kommt es sehr rasch wieder aus
der Mode. Zwar hat sich in den hier in Frage kommenden
Gruppen oft eine Art Einverstindnis dariiber herausgebildet,
daf8 es sich bei den hiufigsten sprachlichen Formeln n u r um
>Abzeichenworter< handelt, aber auch dieses Einverstindnis
dndert auf lingere Sicht nichts daran, dafl die eingetretene
Blisse und Langeweile der Vokabeln stért und zu Neubildun-
gen provoziert.

In der gleichen Richtung wirkt sich aber auch eine andere,
auflerhalb der Gruppen liegende Kommunikationsbedingung
aus: die Gesellschaft insgesamt zeigt ein wachsendes Bediirf-
nis an sprachlichen Formen, die sich nicht gerade den strikte-
sten sprachlichen und gesellschaftlichen Normen unterwerfen
und die in der Lage sind, die sprachlichen Konventionen etwas
aufzulockern. Sie eignet sich deshalb vieles aus dem Kontra-
sprachschatz an und nimmt ihm dadurch zwangsldufig die Mog-
lichkeit, als ausschliefendes Gruppenabzeichen zu fungieren:
wo eine sprachliche Form die anderen, Nichtdazugehérigen
nicht mehr abwehrt und ausschlief8t, taugt sie auch nicht mehr
so gut zur Solidarisierung im Innern. Etwas salopp ausge-
driickt: wenn alle »in« sind mit ihrer Sprache, dann haben sich
die Grenzen der >in-group<, die Grenzen zwischen drinnen und
draulen verwischt.

Die globale Feststellung >die Gesellschaft! kann dabei differen-
ziert, es kénnen mehrere Arten und Wege der Aneignung un-
terschieden werden. So lassen sich etwa bestimmte Epochen
herausstellen, in denen die gesellschaftliche Konstellation die
Ausbreitung des Jargons begiinstigte. Dieser Begriff Jargon, der
im Franzésischen seit dem 12. Jahrhundert belegt ist, bedeu-
tet dort zunidchst (unverstindliches) Geschwitz. Seit dem Ende
des Mittelalters bezeichnet er die Geheimsprachen von Gau-
nern und anderen auflerhalb der Gesellschaft! stehenden Grup-
pen. Als er aber Ende des 18. Jahrhunderts nach Deutschland
kommt, hat er eine andere Bedeutung angenommen, ihnlich
dem franzésischen Argot: die Bedeutung einer betont vulgiren,
antikonventionellen Sprache. Mario Wandruszka hat darauf
hingewiesen, daf8 sich noch wihrend des Ancien régime in
Frankreich eine »derbe Antwort auf den aristokratischen Kult
der schonen, edlen, reinen franzosischen Sprache« herausbil-
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riete, so wie sich auch der angelsichsische Slang gegen die allzu
strenge »viktorianische Sprachzucht«wandte.

In Deutschland gab es zwar ebenfalls einen gewissen Wechsel
von pflegerischen Einfliissen und grobianischem Widerstand;
aber die Sprachkonvention war nie dihnlich verbindlich wie in
England oder Frankreich. Die Entwicklung des Jargons hingt
hier deshalb enger mit den soziokulturellen Verinderungen
im Zuge der Industrialisierung zusammen. Man hat oft —
meistens kritisch von Seiten der Sprachpflege — darauf hin-
gewiesen, daf8 die Grofistidte die wichtigste Einbruchsteile des
Jargons waren. Dafiir gibt es mehrere Erklirungen. Einmal
war dort die Zahl gesellschaftlicher Randexistenzen besonders
grofl: es gab — dies darf auch ohne die falsche Vorstellung
vom grofistidtischen »Siindenbabel« gesagt werden — gewisser-
maflen flieBende Uberginge zwischen der Welt gesellschaft-
licher >Outsider< und der proletarischen und biirgerlichen
Grof3stadtexistenz. Ebenso wichtig war aber wohl ein anderer
Umstand. In den Grofistidten bildete sich besonders friith und
besonders krafi heraus, was spiter zu einem allgemeinen Cha-
rakteristikum unserer Zeit wurde: die andringende Fiille des
Neuen im Zusammenhang mit Verkehr, Verwaltung, Waren-
welt. Die Verspitung, die in gewisser Weise grundsitzlich zur
Sprache gehort, da ihre Woérter und Formen viele Verinderun-
gen der Wirklichkeit iiberdauern — diese Verspitung wurde
hier besonders empfindlich spiirbar; sie mufite im Sprung
iiberwunden werden. Dies war die schopferische Leistung des
Jargons. Und noch ein drittes spielte mit. In den Grofistidten
entwickelte sich zuerst und wiederum am deutlichsten eine
Kommunikationsform, die sich von den friitheren Formen gesell-
schaftlich-sprachlichen Kontakts erheblich unterschied: die Kom-
munikation, die durch raschen und fliichtigen Kontakt bestimmt
ist. Sie forderte besondere sprachliche Mittel, und dazu gehérten
in erster Linie die lauten Farbtupfer des Jargons, welche die
herkommliche, umstindlich dahinflieBende Sprache keff und
ironisch verfremden. So entstand hier ein so grofier Bedarf
an sprachlichem Kontrast, daf8 schnell und begierig ergriffen
wurde, was immer sich irgendwo — abzeichenhaft zunichst —
als Kontrasprache gebildet hatte.

Parallel dazu muf darauf hingewiesen werden, dafi es be-
stimmte Sachbereiche gab und gibt, die ebenfalls fiir den Jar-
gon und damit fiir die in einzelnen Gruppen entstandenen
Worter, Sprachbilder und Wendungen besonders empfing-
lich sind. Dazu gehort in erster Linie der weite Bereich der
Sexualitdt. Zum Teil hingt dies damit zusammen, daff das
Angebot der konventionellen Sprache auf diesem Gebiet dufSerst
diirftig ist. Puritanische Gesinnung hat dafiir gesorgt, dafi es
fiir bestimmte sexuelle Dinge und Vorginge nur medizinische
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Ausdriicke oder extrem blasse, verhiillende Bezeichnungen gibt;
das Wort Glied ist ein Musterbeispiel dafiir. So besteht von
vornherein ein sprachliches Manko fiir jegliche Verstindigung
in diesem Bereich. Dazu kommt aber, dafl sexuelle Sprache
naturgemif enthiillend sein mufl. Im Zustand sexueller Erre-
gung entsteht ein aggressiver Totalanspruch, der alles sexuali-
sieren mochte, und die Sprache bietet ein Mittel dazu. Der
Anthropologe Ernest Borneman hat auf iiber 600 Seiten den
»obszonen Wortschatz der Deutschen« zusammengestellt; dieser
Wortschatz enthidlt zwar auch dialektgefirbte Worter und
Kunstvokabeln, aber zum weitaus iiberwiegenden Teil besteht
er aus ganz normalen Woértern der Hochsprache. Dies ist des-
halb leicht moéglich, weil die sexuellen Vorginge so elementar
sind, dafs sie Assoziationen in den verschiedensten Richtungen
zulassen. Abendlied, Aprés-Ski, Betstunde, Duo, Fahrer, Feder-
ball, Flipflop, Gymnastik, Innenaufnahme, Kaiserwalzer, Lak-
kierung, Nachtmusik, Partie, Pfiff Runde, Salonstiick, Schieber,
Schnappschuf3, Spritztour, Stippuvisite, Taucher, Turnstunde,
Vitamin F, Zug — das ist nur ein kleiner Ausschnitt der an-
gefithrten Worter fiir Koitus; aber er verdeutlicht das Prinzip,
das darin besteht, dafl Gegenstinde, die in der offiziellen Werte-
tafel der Gesellschaft weit oben stehen, >heruntergeholt< und in
kritischer Ironie der Sphire des Geschlechtlichen einverleibt
werden, der sie so Farbe und Welthaltigkeit vermitteln. Nun
hat Borneman seinen Wortschatz iiberwiegend bei Dirnen und
Zuhiltern gesammelt, und sicherlich wird man annehmen diir-
fen, dafl sich vieles davon in diesen Kreisen wiederum als eine
Art Kontrasprache herausgebildet hat. Aber hier sind nicht
nur gesellschaftliche Querverbindungen gegeben; sie liegen ge-
wissermafien in der Sache selbst.

Die Frage der >Enteignung< v on Kontrasprachen und ihres
Ubergangs in einen allgemeineren Jargon wire jedoch im Blick
auf unsere Zeit sehr unvollstindig behandelt, wenn nicht auch
ein Wort iiber Massenkonsum wund Massenmedien gesagt
wiirde. Es ist ganz iiberwiegend diese Form »sekundirer« Kom-
munikation, die sich die Besonderheiten von Subkulturen zu
eigen macht und sie damit einem grofleren Kreis vermittelt.
Schallplatten der Beatles trugen den Liverpool-Akzent und
mit ihm die Jargonworter der jugendlichen >Beat-Fans< in alle
Welt. Damit mag einerseits tatsichlich —Borneman hat es so ge-
sehen — die »Revolution der Vulgirsprache« in England ernst-
haft begonnen haben; aber andererseits wurde eben diese Vul-
gdrsprache durch die Plattenerfolge in die Unterhaltungsindu-
strie integriert und in gewisser Weise verbraucht. Noch deut-
licher ist dies hinsichtlich der >Sprache des Protests< in der
Bundesrepublik. Diese besondere Sprache bildete sich im Zuge
der Studentenbewegung heraus; aber sie ist weit iiber diese hin-
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aus zur Mode geworden. Ebenso wie Plakate, Ansteckknopfe
und &dhnliches wurden auch die Sprachabzeichen bald von
immer mehr Leuten immer unverbindlicher beniitzt. Daf8 da-
mit auch eine Ausweitung der Ideen des Protests verkniipft
war, soll nicht bestritten werden; aber sie verloren an Ver-
bindlichkeit: fiir viele wurden die Worter und Formeln, die
zunichst sehr konkrete Vorstellungen und Forderungen bezeich-
neten, zum recht dufSerlichen Abzeichen angeblicher Fortschritt-
lichkeit.

Dazu kommt noch etwas anderes. Die Ubernahme der sprach-
lichen Eigenheiten durch Leute auflerhalb der urspriinglichen
Gruppe ist gar nicht unbedingt Voraussetzung fiir das, was
hier >Enteignung< von Sprachabzeichen genannt wurde. Allein
schon die Darbietung in weitverbreiteten Massenmedien
fiithrt sehr schnell dazu, da8 die Eigenheiten ihren auszeichnen-
den Charakter verlieren. Ein gutes Beispiel dafiir bieten Aus-
driicke der Teenager und Twens, die sich in kleineren Gruppen
und subkulturellen Verbindungen von Jugendlichen heraus-
bildeten. Dieser Sprache der Jugendlichen wandten die Massen-
medien rasch ihre Aufmerksamkeit zu, meistens sehr wohl-
wollend, zumal solche Berichte dem verbreiteten Interesse an
der Jugendkultur entgegenkamen. Sobald aber sprachliche
Eigenheiten so einem grofleren Publikum vorgestellt waren,
konnten sie ihre urspriingliche Funktion nicht mehr zureichend
erfiillen. Ein Film wie »Zur Sache, Schitzchen« hat sicher dazu
beigetragen, die Sprache der abgeschlafften Typen bei Millionen
zum gelegentlichen Umgangston zu machen — aber man geht
wohl kaum fehl in der Annahme, daf die wirklichen »Typen«
nicht gut so reden koénnen: das Abzeichen ist allzu markt-
gingig.

Anhand bestimmter Worter 1iBt sich der hier anvisierte Vor-
gang belegen. Das Wort Zahn fiir Midchen entstand um 1950
in der Umgangssprache der Halbwiichsigen; und Erwachsene
halten es heute noch fiir einen der charakteristischsten Aus-
driicke der Jugendsprache. Tatsichlich aber war dieser Aus-
druck, als Heinz Kiipper im Band »Jugenddeutsch von A —Z«
33 Varianten davon zusammenstellte, lingst zahnlos gewor-
den: er bifl nicht mehr, er gehoérte nun sehr viel eher als in die
Umgangssprache von Jugendlichen ins flotte Zeitschriften-
deutsch und in die Sprache der Werbung, wo er vereinzelt
neben anderen, auf jugendliche Kiufergruppen zielenden
Steigerungswortern wie dufte, flower, happy, pop, sexy, sound,
super zu finden ist. Verallgemeinert man diese Beobachtung,
dann besagt sie: die sprachlichen Gruppenabzeichen miissen
heute schneller und hiufiger als friither erneuert werden. Das
hat einerseits zu Talmiprodukten gefiihrt: viele der zur Schau
gestellten oder auch heimlich gehiiteten sprachlichen Besonder-

129



"

8
g
I
3
9 £

8y
£l
e
i
1
-‘!

dient 1 umm&mmuufu
155, Lit: 1959 A A 225/284; 1960 Kri

0.“
5) blmn‘lu' Hnnda
albw nach 1950.
1959 A 9/47.

6) dufter Z. = hilbsches, munteres

chen. Vgl dufte 1. Halbw nach 1
Marcus 1, 155. Lit: 1957 Holiday
1959 A 225/284; 1966 List 1, 64
207/204.

§ _

Halbw nach 1950, Lex: Welter 1, 17.
9) flotter Z. = munteres, lebenslustiges
Midchen, das sich selten ausschlieBt. Vgl
flott 2. Halbw nach1950. Lit: 1961 A 179/
5.

10) geschaffter Z. = Middchen mit starker
geschlechtlicher Anziehungskraft, Vgl ge-
schafft 1. Halbw pach 1950. Lex: Mar-
cus 1, 155, Lit: 1959 A 225/284.

:
=]

H
§é
it
?éE

§E

E
i

%
E
i

13) mérber Z. = Midchen, das (leicht) in
den Beischlaf einwilligt. Thre Widerstands-
ln&htmﬂrb!.ﬂdbwmd:lm
14) nasser Z. = junges, unerfahrenes

MMMWWMI&-
chen. Das Midchen ist noch »nall hinter
den Ohren«; vgl WdU 1, S. 368. Halbw
nach 1850,
15) nerviiser Z. = nettes, reizvolles, le-

uhu?amnhm (Das I"euuehgeﬁd:t lut)
1968

chen durch vieles »Laufen< mit ihrem
Freund fiir ihn das Interesse hat.
Vgl auch abgelaufen 3. Halbw nach 1950.
Lex: Marcus 1, 155 ).

Fichte 1, 152.

Rausch, Variante zu Zacken und Spitz

1950. Lex: Marcus 1, 155. Lit: muml

8

17) schriiger Z. = leichtes, leichtlebiges.
Miidchen. Vgl schrig 1. Halbw nach 1950.
Lit: 1062 A 21/28. :
18) steiler Z. = a) groBwiichsige, sc
ke Freundin eines Halbwiichsigen. Dieser
Ausdruck gibt der unter »Zahn I« geliu-

eines
Gebirges steht. Halbw nach 1950, Lex:
Teen.-Lex. 1, 39. Lit: 1959 A 9/47; 1968



heitert sind in Wirklichkeit gar nichts Besonderes, sondern wer-
den schon als Serienfabrikat — z. B. eben durch die Massen-
medien — angeboten. Andererseits zwingt diese Situation zu
sprachlicher Lebendigkeit, und es ist gewifi nicht nur ein
koketter Widerspruch gegen die dngstlichen Diagnosen mancher
Sprachpfleger, wenn man gerade in diesem ungeregelten,
schwer durchschaubaren und sicher nicht kontrollierbaren Be-
reich der Gruppensprachen noch am ehesten sprachschépferi-
sche Aktivitdt vermutet.

Reden unter der Vereinsfahne

Anfang des 19. Jahrhunderts wurden in vielen siidwestdeut-
schen Stidten »Liederkrinze« gegriindet, die sich — im Gegen-
satz zu den kiinstlerisch ehrgeizigen »Liedertafeln« in Nord-
deutschland — dem »volkstiimlichen Minnergesang« zu-
wandten. Die Anregung dazu kam aus der Schweiz, und das
Vorbild grofier Appenzeller und Ziiricher Veranstaltungen
war es auch, das 1827 zum ersten deutschen Sdngerfest im
schwibischen Plochingen fiihrte. Dabei hielt der Konrektor Karl
Pfaff die Festrede, in der er das Ziel der Gesangvereine aus-
malte:

»Des Liedes Klang stirket das Herz, hebet frisch den schon
gesunkenen Mut, und Hoffnung auch und Lebenslust ziehen
auf des Gesanges brausenden Wogen in die Brust des Sterb-
lichen. Nicht nur Freude holt der Sterbliche aus des Gesan-
ges krystallnem Hause, fiir das hochste, teuerste, was er
kennt, fiir Glauben, Freiheit, Fiirst und Vaterland wird hier
sein Gemiit begeistert; er wird emporgehoben aus dem
gemeinen Leben, er schwebet hoch iiber dem kleinlichen
Streben, den idngstlichen Sorgen der Alltagswelt, er wird sei-
nem Mitmenschen niher geriickt, und niedersinken vor des
Gesanges Macht der Stinde licherliche Schranken. Eine Fa-
milie, vereint in Eintracht, Freude und Begeisterung bildet
der ganze Chor.«
Das ist eine seltsam bilderreiche, in Zitaten schwelgende
Sprache, die beweist, daffl es Superlative nicht nur in der Wer-
bung und nicht erst in unseren Tagen gibt; der Redner schwingt
sich von einer Metapher zur andern, um nichts an Schénem
und Positivem auszulassen; er beschwort den Gedanken einer
harmonischen, allen grofien, unbestrittenen Werten verpflich-
teten Verbindung. Auch der Historiker muf8 sich hier nicht des
kritischen Urteils enthalten: schliefilich gab es um jene Zeit
durchaus eine Sprache, die ihre Fiile auf den Boden brachte —
man braucht nur an Heine zu denken. Aber man wird gerechter-

131



weise doch einiges von den Zeitbedingungen erkldrend heran-
ziehen miissen. Es war die hohe Zeit der Schiller-Begeisterung
und die Zeit einer etwas biederen, aber begeisterten Roman-
tik. Die »Erweckung und Erwdrmung eines vaterldndischen
deutschen Sinnes« stand in den Statuten vieler Gesangvereine.
Dies war in jenen Tagen kleinstaatlicher Zersplitterung kein
reaktiondres und auch kein phantastisches Ziel; es ist den Ge-
sangvereinen spidter oft — unter anderem von Bismarck und
Theodor Heuss — bescheinigt worden, wieviel sie zur deutschen
Einigung beigetragen haben. Und selbst die Uberwindung der
Standesschranken war keine leere Proklamation; die »Lieder-
krdnze« wurden im wesentlichen getragen von allen Teilen des
Biirgertums, und dieses Biirgertum war eben erst dabei, seinen
EinfluB zu vermehren und seine politische Stellung zu festi-
gen. Vieles also in dieser Rede erkldrt sich aus einer vergan-
genen, einer ldngst vergangenen Zeit.

Ist sie wirklich vergangen? Im Jahr 1965 feiert der Gesang-
verein eines kleinen schwidbischen Dorfes sein hundertjdhriges
Bestehen; der Ehrenvorstand des »Uhlandgaues« im »Schwi-
bischen Séngerbund« richtet dabei ein GruBwort an die Fest-
versammlung, das folgendermafBien beginnt:
»Wenn der Sédngerkranz 1865 Kilchberg in diesen Tagen
festlich sein ioojdhriges Jubildum begeht, dann denkt er in
dankbarer Freude an jene Tage zuriick, an welchen seine Alt-
vorderen das kostbare Samenkorn des Deutschen Liedes in
die fruchtbare Erde seiner Heimat gelegt haben und erinnert
sich daran, wie im Laufe der zuriickliegenden Jahre aus
dem keimenden Saatkorn ein himmelwérts strebender Le-
bensbaum geworden ist, der allen denen, die guten Willens
sind, eine bleibende Heimstétte gegeben hat. Und alle Freunde
empfinden dabei die wundertdtige Kraft des Deutschen Liedes
und des Gesangs, die uns gerade heute erfilllt, wenn wir in
Erinnerung an diese bedeutsamen Tage dieses Jubildum
feiern. Denn der Gesang fiihrt uns mit anderen Bindungen
zur Einheit, die wir so dringend bediirfen.«
GewiB ist auch in diesen Sdtzen manches zeitbedingt — der
Lebensbaum als Heimstdtte hat seine Wurzeln wohl im Dritten
Reich; und umgekehrt fehlt manches von den konkreten Ziel-
Setzungen des ersten Liederfestes. Aber himmelwdrts, empor
tragt der Gesang hier wie dort, und es gibt auch GruBworte
und Reden, in denen die alten Ziele ganz ausdriicklich vorge-
tragen werden. Es scheint zwei Mdglichkeiten zu geben: ent-
weder es handelt sich dabei um ewige Werte — und daran
glauben offenbar zumindest die Redner —, oder die schdnen
Worte sind leere Floskeln, sind bloBes Ornament, das mit der
Sache selber kaum etwas zu tun hat. Nun ist es tatsdchlich
keineswegs so, daB solche Reden aufmerksam verfolgt und



von den Zuhorern in allen Einzelheiten iiberlegt werden; man
konnte zugespitzt geradezu sagen, hier komme deutlich eine
der wichtigsten Funktionen von Sprache zum Vorschein: die,
iiberhért zu werden. Aber ist es tatsichlich angemessen, als
Leerformel beiseite zu schieben, was von den Rednern hundert-
fach erdichtet oder abgeschrieben, jedenfalls aber stets mit
Inbrunst und Pathos in den Raum gestelltwird?

Vergleicht man den sozialen Standort und die kulturale Funk-
tion der Vereine in der Gegenwart mit den hochtonenden Reden,
so dringt sich die Interpretation auf, dafl es sich dabei um
eine Art Riickzugsgefecht handelt: obwohl und weil die alten
Werte mit den heutigen Formen nicht mehr iibereinstimmen,
werden sie deklamatorisch von den Festrednern herausgestellt.
Mit einigen Unscharfen lafit sich die eingetretene Verschiebung
auf den Nenner bringen, dafl Vereine heute in erster Linie Inter-
essengruppierungen sind — Zusammenschliisse, in denen es um
oft sehr spezielle Zwecke geht. Gewif8 wird im Kegelklub nicht
nur gekegelt; der Kleintierziichterverein kennt auch Gesel-
ligkeit ohne Kleintiere; die Mitglieder des Gesangvereins ver-
stehen sich auch ohne Dirigent. Aber selbst wenn der Vereins-
zweck nur ein Vorwand wire fiir allgemeinere Geselligkeit
(und hie und da scheint dies der Fall zu sein) — auch diese all-
gemeinere Geselligkeit ist nur ein sehr begrenztes Angebot:
selbst in Doérfern gibt es meist mehrere Vereine, und »Mehr-
fachmitgliedschaften« sind gerade in den kleineren Orten bei-
nahe die Regel. Man hat die Verinderung auf die Formel
gebracht, friiher seien die Mitglieder fiir den Verein dagewe-
sen, jetzt sei der Verein fiir die Mitglieder da. Diese Formel ist
zwar zu glatt fiir die Wirklichkeit; aber so viel 1i3t sich sagen,
da es nur noch wenige sind, die mit veller Hingabe dabei
sind, die im Verein aufgehen. Diese wenigen sind nicht unbe-
dingt die Festredner; bei ihnen handelt es sich nicht ganz selten
um prestigebewufSite >Mehrfachfunktionire<. Aber die Redner
zielen auf die Denk- und Handlungsweise dieser vorbehalt-
losen Vereinsanhinger, die zwar selbst innerhalb der Vereine
manchmal als Vereinsmeier verlacht werden, die aber genau
das vorleben und nachleben, was die Vereinsreden sagen. Und
zumindest in den festlichen Augenblicken, in denen solche Re-
den gehalten werden, unterwerfen sich alle oder fast alle Mit-
glieder dieser Mentalitit — sonst wiirden sie die feierlichen
Metaphern-Luftballons der Reden zum Platzen bringen. In die-
sen Augenblicken priasentiert sich das bunte Durcheinander der
Mitglieder so, wie es von den Festrednern gezeichnet wird:
als Gemeinschaft.

Dieser Begriff Gemeinschaft, eines der Schliisselworter der Fest-
reden, bedeutet nicht einfach Zusammenschluf8. Es meint orga-
nische Zusammengehorigkeit, bei der das Ganze mehr ist als
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die Summe der Teile, meint ein natiirlich gewachsenes Mitein-
ander — es ist kein Zufall, daf8 Sprachbilder wie die vom Samen-
korn, vom aufstrebenden Baum, iiberhaupt von Wachsen, Bli-
hen, Fruchtbarkeit eine so groSe Rolle spielen. Gemeinschaft
ist ein Gegenbegriff zu Gesellschaft und Organisation. Wih-
rend es in dieser entgegengesetzte Interessen und auch Konflikte
gibt, die nur teilweise iiberbriickt werden kénnen, bedeutet
Gemeinschaft volle Einheit und Einigkeit. In der Vereins-
gruppierung selbst ist das nicht ohne weiteres darstellbar; sie
wird deshalb — freilich oft nur fiir die Dauer der Festanspra-
chen — einer hoheren, alle verpflichtenden Idee unterstellt. Als
die Tiibinger Reitgesellschaft — und solche Reitervereine sind
meist gesellschaftlich exklusive Klubs, in denen einige Wohl-
habende ihrem Hobby nachgehen — im Jahre 1965 ihre
»Hubertusjagd« veranstaltete, hielt ein Pfarrer die Ansprache.
Er stellte ein Bibelwort aus dem Philipperbrief voran: »Ich jage,
das Ziel im Auge, nach dem Kampfpreis der Berufung nach
oben durch Gott in Christus Jesus«, sprach von der Miihsal bei
der »Jagd d e s Lebens« und von der Richtung dieser Jagd:

»Wir sind von Gott nicht eingeladen zum Sturz, sondern
nach oben. Es geht bei dieser Jagd nicht abwirts, sondern
aufwirts, nicht zum Untergang, sondern in die Héhe. Der
Sinn dieser Andacht liegt doch darin, daf wir nicht nur der
Einladung einer zu Ende gehenden Jagd folgen, nicht nur
kimpfen um einen Bruch, der verwelkt. Wir sind eingeladen
von Gott, unsere Begegnung mit dem Kreuz, mit Jesus Chri-
stus, ernst zu nehmen.«
Aus einiger Entfernung liest sich dies wie eine Parodie; aber
solche Uberhéhungen sind gang und gibe. Sie brauchen frei- I
lieh nicht immer ins Religiése zu fithren. Auch Volk und
Vaterland, so formelhaft diese Begriffe geworden sind, werden
oft beschworen. Insbesondere ist dies bei der Fahnenweihe der
Fall:

»In unserem Vereinswesen erleben wir heute einen lange
herbeigesehnten Tag, einen Tag iiberaus festlichen Anlasses
Unsere Damen, die Frauen und Téchter unserer Mitglieder,
haben uns unter dem Einsatz grofiter persénlicher Opfer an
Zeit und Geld eine kunstvoll gestickte Fahne hergestellt
Ich stehe bewegten Herzens vor Thnen und nehme die uns
ehrende Gabe hin in dem Bewufitsein, mit dieser Fahne nicht
nur ein Symbol erhalten zu haben, sondern zugleich auc

eine Verpflichtung eingegangen zu sein: nimlich die Treue zu
diesem Symbol! — Eine Fahne zihlt stets zum Heiligsten
was ein Verband, eine Gruppe, eine Truppe in Besitz hat. Um
sie schart man sich angesichts treuester Kameradschaft. Sie
rollt man auf in feierlichster Zeit. Sie trigt man voran, wenn
es zum Sturm geht. — Wir haben also nicht nur allen Grund,
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den Stiftern dieser schénen Vereinsfahne dankbar zu sein,
wir werden dieses duflere Symbol auch Anlaf sein lassen,
die Ziele und Zwecke unseres Vereins weiterhin zu pflegen.
Eine Fahne soll auch anhalten zu Unterordnung und Ein-
ordnung in eine gemeinsame Idee. Diese Idee wird immer
Disziplin von jedem verlangen, der sich zu ihr bekennt. Wir
wollen uns fortan also noch mehr als bisher auch zu dieser
Tugend bekennen und sie erweitern aus dem engen Rahmen
des Vereinslebens zu der Gesamtheit im Volk. Denn dann hat
die Zugehorigkeit zur Fahne erst einen Sinn. Die Flagge
eines Vereins, sein Symbol, muf8 Ausrichtung haben zum
groflen Ganzen, dann erst gibt sich in ihr der héchste Sinn
solcher Symbolhaftigkeit kund. — Geloben wir also ange-
sichts unseres neuen Vereinssymbols Treue, die nicht nur im
Kleinen besteht, sondern auf das Gesamtwohl zielt, nichts
zu wollen und zu erstreben, was wir nicht angesichts unse-
rer Fahne auch vor unserem Gewissen vertreten kénnten.«
Dieser groteske Text stammt nun allerdings nicht aus einer
bestimmten Rede, sondern er stellt eine Muster-Rede, ein Rede-
muster dar. Er steht in einem in vielen Buchhandlungen angebo-
tenen und gern gekauften Biichlein »Reden und Ansprachen zu
festlichen Anlissen«, das aufler Ansprachen fiir privatere
Feiern zum Beispiel auch Reden zum Vereinsstiftungsfest, zur
Jahresfeier eines Gesangvereins und eines Schiitzenbundes ent-
hilt. Die Ahnlichkeit in Vokabular und Ausdrucksweise, die
sich durch so viele tatsichlich gehaltene Reden zieht, hat also
ihre Grundlage wohl nicht nur in einer einheitlichen Gesinnung,
sondern auch in direkter gegenseitiger Abhingigkeit und in
solchen >Ratgebern<. Dafi in einem solchen Biichlein ein solcher
Text auftaucht, bezeugt indirekt die Hiufigkeit weltlicher Fah-
nenweihen und kirchlicher Fahnensegnungen, die sich selbst
neugegriindete Vereine manchmal nicht entgehen lassen.
Selbst dort, wo durch einen Verein mehr oder weniger ego-
istische Interessen vertreten werden, wird oft die »idealistische«
Uberhéhung gesucht. Ein besonders krasses Beispiel dafiir fiithrt
Herbert Freudenthal an in der wohl eingehendsten Untersu-
chung des Vereinswesens, die wir besitzen. Im »Eimsbiitte-
ler Grundeigentiimerverein« wurde 1933 anlidflich des 25jdh-
rigen Bestehens ein Jubiliumsspruch vorgetragen, in dem es
heifit:

»Wenn je ein Land vom Schicksalssturm geschiittelt,
Dann war es Deutschland, unser Vaterland,

Wenn je ein Stand von diesem Sturm geriittelt,

So war's der Grundbesitz in Stadt und Land.

Was Geldentwertung ihm gelassen,

LieS Wohnungszwang und Mieterschutz erblassen,
Die Hauszinssteuer hat den Rest hinweggeblasen.



Doch alles Ungliick konnte nicht zerstéren

Die feste Einigkeit in unsern Reihn,

Nun galt es grade sich zu wehren,

In Treue festzuhalten am Verein!

Zwolfhundert Mann stehn fest zu unserem Werke,

Ein ganzes Regiment in Friedensstirke!«
Das Entstehungsjahr 1933 erklirt vielleicht, w i e handfestes
Einzelinteresse mit nationalen Phrasen verséhnt wird; aber
daf} eine solche Uberhéhung gesucht wird, ist ein allgemei-
neres Merkmal. Sie ist ein Mittel, Einigkeit und Einheit zu be-
schworen. Oft kommt ein anderes Mittel hinzu: die persén-
liche Nihe und damit die Harmonie der Vereinsmitglieder wird
betont. Besonders deutlich wird dies im Begriff Vereinsfamilie,
der ebenfalls zu den Leitwoértern der Festreden gehort.
Dieser Begriff ist aus der Geschichte des Vereinswesens erklir-
bar. Vereine entstanden in grof8erer Zahl, als Manufaktur und
Industrie, Handel und Verwaltung die Arbeitseinheit der
Familie aufldsten, in einer Zeit, in der die alten Bindungen
an dorfliche und stidtische Nachbarschaften verlorengehen
mufiten. In dieser Phase hatten viele Menschen das Bediirfnis,
einen neuen Bereich mit intensiver Kommunikation, mit nach-
haltiger gegenseitiger Anteilnahme, mit voller Ubereinstim-
mung zu finden. So entstanden gefiihlvolle Freundschafts-
biinde; aber auch die Vereine boten eine Moglichkeit fiir das
Gefithl solcher Ubereinstimmung. Eine grofie Zahl ilterer
Vereinsnamen sagt iiber die spezielle Zwecksetzung fast nichts,
driickt aber gerade diesen Wunsch nach Ubereinstimmung aus:
Harmonie, Concordia, Eintracht, Einigkeit, Solidaritit, sogar
Freundschaft und Bruderliebe tauchen auf. Heute sind nicht nur
diese Namen antiquiert; auch der Begriff der Vereinsfamilie
hat zumindest etwas Ubertriebenes an sich. Die oft sehr spezi-
ellen Aufgabenstellungen und die grofe Zahl der Vereine stehen
im Gegensatz zu dem Totalanspruch, der sich in Wértern wie
>Gemeinschaft< oder >Vereinsfamilie< ausdriickt. Aber diese Be-
griffe haben die Funktion, wenigstens zeitweilig den Anschein
zu erwecken, als gibe es nichts Stérendes in den geschlossenen
Reihen. Je massenhafter der Betrieb wird (und bei grofien
Singertreffen geht die Zahl der Teilnehmer schon in die Hun-
derttausende), um so grotesker, aber auch tun so hiufiger ist
es, da8 das Personliche herausgestellt wird: Vereinsfamilie —
das ist unmittelbare Zuwendung und volle Ubereinkimft, da
paf3t nichts Fremdes dazwischen.

In den gleichen Zusammenhang gehort auch der in GruSworten
hiufig beschworene Geisf eines Vereins: der echte Feuerwehr-
geist, der deutsche Schiitzengeist, der S§V-08-Geist, der alte
Scéingergeist. Dieser je nach Sparte anders benannte, aber im
Grunde immer gleiche Geist beseelt die Vereinfamilie; be-
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wiesen wird sie aber auch durch Gemiitlichkeit, ein Wort, das
nach meinem Eindruck noch hiufiger ist als Frohsinn, wenn
vom ernsten Teil auf den anderen, eben den gemiitlichen,
umgeschaltet wird. Und auch der Begriff Heimat, nach wie vor
eines der zentralen Worter in den Vereinsreden, vermittelt
etwas von der Enge, Nihe und inneren Ubereinstimmung,
die angeblich in fast allen Vereinen herrscht. Er fiihrt aller-
dings auch noch in einen anderen, ebenso wichtigen Zusammen-
hang.
»Als Vorsitzender und Ehrenvorsitzender des Gebirgstrach-
tenvereins >Almrausch< haben wir es uns zur Aufgabe ge-
macht, die alten Sitten und Briuche der Heimat zu hegen
und zu férdern und hoffen dies weiterhin aufrechterhalten
zu koénnen. Wir haben dies durch die Anschaffung unserer
neuen Fahne, die heute geweiht worden ist, dokumentiert.«
Dies sagt ein stimmiger Mann in kurzen Lederhosen — aber
nicht etwa in Oberbayern, sondern in einem Ort des Kreises
Moers am Niederrhein. Heimat ist also nicht etwa die schlichte
Bezeichnung der Gegend, in der man zu Hause ist; Heimat ist
vielmehr eine aus urwiichsiger Natur und alter Uberlieferung
zusammengesetzte Kulisse, die von Fall zu Fall aufgerichtet
wird. Nicht jede Landschaft kann in gleicher Weise Heimat ver-
treten; das Bayrische, Alpine, eignet sich besonders dazu; das
Gebirglerische gibt dem Begriff die notige Wendung ins Folklo-
ristische, und ein Wort wie Almrausch — was auch immer
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darunter im einzelnen verstanden wird — verkorpert das Alte
und Echte schlechthin.
Zu diesem Begriff Heimat gehort als Gegenstiick das Wort
Tradition, das sich ebenfalls durch zahllose Festreden zieht:
auch in unserer schnellebigen Zeit, heiSit es, und aus diesem
Kontrast heraus werden auch noch die unsinnigsten Wieder-
belebungsversuche gerechtfertigt. In einer frinkischen Stadt
treffen sich Biirgerwehren und Stadtgarden zum Vorderlader-
schieen. Der Oberbiirgermeister mufl begriiSen (mufl er wirk-
lich?). Die Tradition dient als Berechtigungsausweis:
»Liebe Schiitzen, liebe Festgiste und liebe Schlachtenbumm-
ler! Seien Sie in dieser traditionsreichen Stadt herzlich will-
kommen. Wir halten heute das zweite internationale Schwarz-
pulverschiefen ab und erwarten viele Giste aus dem In-
und Ausland. Vor allem aber begriiie ich jetzt die vielen
Biirger- und Heimatwehren, die sich hier eingefunden haben
und heute unser Fest verschonern und ihm das Recht geben,
eine alte Tradition wieder zu feiern und hier heute wieder
aufleuchten zu lassen. Die Vorderlader waren ja das erste
Gewehr, das viele Jahrhunderte hindurch die einzige Schuf3-
waffe war, nachdem einmal das Schwarzpulver erfunden war,
angeblich von Berthold Schwarz. Und vielleicht, hat man mir
vorhin gesagt, haben die vielen Kriege im Mittelalter, auch
der 30jdhrige Krieg, so lange gedauert, weil man so lange
brauchte, um die Gewehre und die Geschiitze zu laden. Und
der alte Fritz hat seine groflen Grenadiere deswegen ge-
braucht, weil das starke Minner und grofle Minner sein
mufiten, um die grolen Vorderlader zu halten — friiher
hat man ja bekanntlich dafiir noch Gabeln gebraucht, um
das Gewehr vorne aufzustiitzen. Also heute feiert der Vorder-
lader wieder seinen Triumph.«
Dies ist keineswegs eine der iiberschwenglichen Ansprachen.
Das Stadtoberhaupt sagt all das nicht besonders pathetisch,
eher etwas gequilt; und nach den obligaten Worten zur alten
Tradition sucht der Redner Zuflucht bei humoristischen Be-
merkungen. Aber der Humor bleibt an die Traditionsbehaup-
tung gefesselt; er deckt unfreiwillig das Peinliche, ja Makabre
auf, das in solchen unzeitgemifien Vereinen steckt. Die Biirger-
wehren waren im frithen 19. Jahrhundert wichtige Institutio-
nen stadtbiirgerlicher Selbsthilfe, und zwar keineswegs nur in
bewaffneten Auseinandersetzungen. Als sie nach dem letzten
Kriege neu gegriindet oder »wiedererweckt« wurden, war davon
keine Spur mehr vorhanden. Die Reden aber schaukeln die Be-
deutung hoch. GruSworte zu einem anderen, schwibischen Biir-
gerwehrtreffen: Kiesinger, damals Ministerprisident, spricht
von der »mitfilhlenden u n d mittitigen Teilnahme«, der Biir-
ger einer Stadt und sieht in den Biirgerwehren einen Beitrag,

138



»daff i n Ihrer Stadt die Liebe zur Heimat und die Bereit-
schaft z ur biirgerschaftlichen Mitverantwortung lebendig blei-
ben«. Auch der Bischof sieht »in den Biirgerwehren mehr als
bloffen Zierat der heimatlichen Feste. Sie sind auch Ausdruck
einer echten Gemeinschaft. Wir hoffen und winschen, dafl Eure
Gldubigkeit und Rechtschaffenheit das Gemeinwohl in Eurer
Heimatstadt und i m ganzen Volk stitzen und fordern«. Der
Biirgermeister schlief8t sich an, siehtin den Vereinen eine »Festi-
gung bodenstindiger Tradition«, die mit dem »Brauchtum« zu-
sammen »den fruchtbaren Lebensboden einer Stadt« Dbildet,
»auf dem sich gesunder Biirgersinn und tief im Herzen wurzeln-
d es Heimatgefiihl entwickelt«. Der Kommandant erhofft von
dem Fest, daBl es »neuen Ansporn« gibt, »das v on unseren
Vitern iibernommene Erbe zu hegen und zu pflegen. I'n Treue
zur Heimat wollen wir unseren Idealen weiterhin dienen«.

Diese [deale werden nirgends dargelegt; die vom Landeskom-
mandanten erwihnte Verbindung zwischen »jahrhundertealter
Tradition« und »lebendiger Gegenwart« wird nirgends sicht-
bar. Die Bedeutungslosigkeit solcher Vereine 148t die offizielle
Beachtung, die sie finden, merkwiirdig erscheinen. Aber es gibt
mindestens zwei Griinde dafiir. Der eine taucht im Jahres-
bericht des Historischen Vereins jener Vorderlader-Stadt auf,
wo das Treffen der Biirgerwehren und Stadtgarden, bei dem so-
gar das Fernsehen »Szene um Szene« aufgezeichnet habe, als
ein Héhepunkt »in d e r Imagepflege« der Stadt bezeichnet wird:
jene farbige Vereinsseligkeit hat wenig mit biirgerschaftlicher
Verantwortung, aber einiges mit dem Fremdenverkehr zu tun.
Der zweite Grund, der auch die politische Wiirdigung ver-
stindlich macht: die unpolitische Haltung solcher Traditions-
vereine, die sich lediglich reichlich abstrakt aufs Gemeinwohl
und dhnliches beruft, ist durch und durch konservativ; in der
Tat ist ihre Wirksamkeit »mehr als bloer Zierat der heimat-
lichen Feste« — sie ldBt die tatsichlichen politischen Fragen
unangetastet und verfestigt die herrschenden Werte.

Der Einwand liegt nahe, hier werde mit Kanonen nach Spatzen
geschossen. In der Tat gibt es eine ganze Reihe von Erklirun-
gen, die den hier blofigestellten Charakter der Vereinsreden
entschuldigen. Zunichst einmal: Vereinsredner sind nicht zu
beneiden. Die Situation ist ja immer dhnlich; die Anwesenden
allgemein und ein paar geladene Giste besonders miissen be-
griilt, die festliche Zusammenkunft mufl begriindet, der Ver-
anstaltung mufl ein guter Verlauf gewiinscht werden. Viele
von den Rednern wissen natiirlich, da8 es nicht allzu originell
sein kann, was sie zu sagen haben, weil es dem Ritual von
BegriiBung, Lob, Dank und guten Wiinschen fiir die Zukunft
unterworfen ist. Eben deshalb aber steigern sie ihren Ton, ge-
birden sich, als ob sie ganz besonders Inniges, Bedeutendes,
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Grofies zu sagen hitten, und eben dadurch liefern sie sich
vollends den unklaren Proklamationen der Vereinsreden aus.
Ein Flu8 schwillt nicht an, ohne triib zu werden, sagt ein fran-
zdsisches Sprichwort.

In den gleichen Zusammenhang gehort, dafl ja fast immer
mehrere Redner antreten. Dies gibt iiberall Schwierigkeiten.
»Wie man nur liest, dafl da einer nach dem anderen vortrat
und >das Wort ergriff<, so erschrickt man bereits fiir das arme
Wort, dem es nicht gut ergehen wird.« Dies schrieb Karl Kraus
anlidBlich akademischer Festreden. Es ist verstindlich, daf es
dem »armen Wort« in den kleinen und kleinsten Vereinen
nicht besser geht. Dabei spielt gewif8 auch eine Rolle, daf$ die
Kunst der Rede in Deutschland im Kleinen so gut wie im Gro-
en vernachlissigt wurde; es gibt keine Tradition parlamenta-
rischer oder allgemeiner demokratischer Debatten — es sei denn:
im Verein. Tatsdchlich ist ja der Verein in fast allen Fillen
nach strengen Statuten angetreten, und ein Teil der internen
Diskussionen und Reden ist meist formalen Fragen der Sat-
zung und der Organisation gewidmet. Eben davon setzt sich
die feierliche Rede betont ab, und auch dies mag zu dem allzu
hochtrabenden Ton beitragen.

Was schlieSlich den ideologischen Gehalt der Reden anlangt,
so mufl darauf hingewiesen werden, da8 Sprache grundsitz-
lich zur Ideologie neigt, daf8 sie iiberholtes Bewufitsein fest-
hilt. Wenn ich die Art der Zusammengehorigkeit in einem
kleinen Verein bezeichnen will — welche Moglichkeiten stehen
mir denn offen? Gemeinschaft geht nicht. Kameradschaft klingt
anbiedernd und auflerdem etwas militirisch. Freundschaft iiber-
treibt. Genossenschaft ist etwas anderes. Gesellschaft ist ein
allgemeiner Begriff. Zusammengehorigkeit selbst — fiihrt dies
nicht auch schon iiber den neutralen Rahmen hinaus in ein
Feld iiberhéhter Gemeinsamkeit? Ich bin mir also dariiber im
klaren, daf8 Kritik und Besser-Machen zweierlei ist. Aber es
scheint mir doch sinnvoll, bei Zuhérern und Rednern Mif3-
trauen gegeniiber den groflen Worten zu sien. Es sollte mog-
lich sein, ein Vereinsfest ohne allzu stolze Bilanz, ohne immer-
d a r und immergriin, ohne eine Inflation von Vokabeln wie
Idealismus, Opferbereitschaft und Traditionstreue zu feiern.
Und ich meine fast, damit sei eine zentrale Frage anvisiert.
»Drei Deutsche — ein Verein« sagt man; aber eine entsprechende
Bemerkung ist auch iiber die Amerikaner in den Vereinigten
Staaten und iiber die Waliser in England in Umlauf. Was
moglicherweise ein recht spezifisch deutsches Vereinsproblem ist,
das ist eben jenes krasse Mifiverhiltnis zwischen iiberhohtem
Selbstverstindnis und tatsichlicher Bedeutungslosigkeit. Wenn
das Selbstverstindnis niichterner und realistischer wiirde, dann
wire zwar vermutlich eine Reihe von Vereinen kaum mehr
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lebensfihig; aber andere wiirden sich dann hoffentlich mehr
als bisher Aufgaben zuwenden, bei denen Begriffe wie G e -
meinwohlnicht iibertrieben sind.

Sprachklischee und Vorurteil

Warum ist es a m Rhein so schon? Die Frage scheint lingst
beantwortet, mehrstimmig und mit Kehrreim. Aber das popu-
lire Trinklied sagt eigentlich nur, inwiefern es am Rhein schon
ist. Die Griinde mogen sich fiir heimatbewufSite Rheinldnder
und treue Anhinger des Massentourismus von selbst verstehen;
aber fiir die anderen miissen sie etwas weiter hergeholt wer-
den. Da wire etwa daran zu erinnern, dal der Weg das Rhein-
tal hinauf schon frith zu den Kénigswegen des Fremdenver-
kehrs zihlte. Es wire hinzuweisen auf die romantische Poesie
und Malerei, die sich in dieser Landschaft und auf diese Land-
schaft konzentrierte. Selbst der Umstand, daff8 sich Rhein auf
Wein reimt, konnte allen Ernstes erwihnt werden; kein an-
derer grofler Fluff hat dhnliches zu bieten. Vor allem aber
miifite man an den Inhalt anderer Rheinlieder denken, die auf
die strategische Lage des Stromes zielen und jene Forderung
des letzten Jahrhunderts festhalten: »Der Rhein ist Deutsch-
lands Strom, nicht Deutschlands Grenze«. Wenn heute die
»Wacht am Rhein« in unmittelbarer Nachbarschaft rheinischer
Trinklieder erklingt, dann entspricht dies zwar keineswegs den
Absichten der Urheber dieses Liedes, aber es ist doch ein
ahnungsvolles Nebeneinander: der schone Rhein und der deut-
sche Rhein gehoren zusammen; beides sind Sprachklischees,
die in die rheinische Wirklichkeit eingegangen sind.

Sprachklischees — so kdonnte man in einem ersten Anlauf defi-
nieren — sind sprachliche Formeln, die vom Sprecher ohne
Uberlegung iibernommen werden, keine eigenen, originellen
Formulierungen, sondern sprachliche Fertigware, die gedanken-
los beniitzt wird. Aber wenn wir so formulieren, dann miissen
wir folgern, da8 wir fast n u r Sprachklischees beniitzen. Es
wire nicht auszudenken, wenn wir stindig originell daher-
reden wollten: wir miifSiten die Griile, die wir austauschen,
jedesmal neu erfinden; wir diirften uns keiner Redensart und
keiner anderen gingigen Formeln bedienen. Wir sind alle auf
Sprachformeln angewiesen, ja Formelhaftigkeit ist ein Element
der Sprache selbst — sonst gibe es keine Verstindigung. Wenn
hier mit eher negativem Akzent von Sprachklischees gesprochen
wird, so mufl also noch etwas anderes gemeint sein. Im Sprach-
klischee stecken ungedeckte Behauptungen, Feststellungen, die
von der Wirklichkeit nicht oder nicht mehr eingelost werden
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koénnen, die vom Sprecher jedoch unversehens und unkontrol-
liert in die Wirklichkeit hineingetragen werden. Ein Beispiel,
das nicht allzuweit vom schénen deutschen Rhein entfernt ist,
soll das verdeutlichen.

Wald — ist eben Wald; selbst einfallsreiche Sprachkiinstler
kommen von diesem Wort — und das heiSit im Grunde: von
dieser formelhaften Benennung nicht ohne weiteres los. Und
das Wort ist, ob wir wollen oder nicht, unseren Vorstellungen
vorgeschaltet: wir erkennen die Erscheinung Wald méglicher-
weise auch in einem Land, dessen Sprache keinen solchen
Sammelbegriff hat, sondern lediglich Biume, Baumgruppen
oder verschiedene »Wald«-Arten unterscheidet. Dieser ebenso
einleuchtende wie aufregende Sachverhalt ist schon von Wil-
helm von Humboldt in seinem Werk »Uber die Verschiedenheit
des menschlichen Sprachbaues und ihren Einflu8 auf die gei-
stige Entwicklung des Menschengeschlechts« angedeutet, aber
erst ein Jahrhundert spiter entschiedener herausgestellt worden:
Leo Weisgerber legte in seinen Werken »die sprachliche Er-
schlieBung der Welt« und »das Weltbild der deutschen Spra-
che« dar, und in Amerika wurde die vergleichbare, nach zwei
Sprachforschern benannte »Sapir-Whorf-Hypothese« entwik-
kelt. Benjamin Lee Whorf beniitzt den Ausdruck linguistisches
Relativitdtsprinzip, der deutlich macht, daf Denken und Wirk-
lichkeit sich mit den Sprachen verindern. All dies aber gehort
zu der Formelhaftigkeit, die zwar jeweils anders, relativ, die
aber unvermeidlicher Bestandteil jeder Sprache ist.

Wenn aber nun gesagt wird: der deutsche Wald, dann ist da-
mit im allgemeinen nicht eine geographische Umschreibung,
etwa fiir die Gesamtheit der Wilder in der Bundesrepublik,
gemeint, sondern dann kommt etwas anderes ins Spiel: der
deutsche Wald ist etwas Besonderes, etwas romantisch Uber-
hohtes, etwas Erhabenes und Erhebendes — man hort in dieser
Formel das Rauschen alter Eichen und machtvoller Minner-
chore. Der deutsche Wald wird, um es mit einem Schlagwort
zu sagen, als unverwechselbar empfunden — dabei wiren
leicht eindrucksvolle Bilder aus den Tannenwildern der fran-
zosischen Cote d'Azur, von den Eichenhainen des englischen
Herzogs von Bedford, von den weiflirussischen Mischwildern
zu priasentieren, die selbst ein Forstdirektor mit Bildern aus
dem Schwarzwald, dem Solling oder den deutschen Jurahohen
verwechseln wiirde. Der deutsche Wald ist ein Sprachklischee.
Der deutsche Rhein, der deutsche Wald — es wird gut sein, den
Irrtum abzuwehren, daf8 Sprachklischees ausschlief$lich mit der
Ausuferung nationaler Gefiihle zu tun hiitten. An solchen Bei-
spielen ldf8t sich allerdings ein wesentliches Prinzip der Bil-
dung von Sprachklischees ableiten: sie stellen sehr oft — den
Ausdruck in einem etwas weiteren Sinne genommen — falsche
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Gattungsbezeichnungen dar. Wald als Gattungsname umfaft
zwar die verschiedensten Bestandteile, ist aber eine botanisch
begriindete Zusammenfassung. Mit dem deutschen Wald aber
kommt eine falsche Qualifikation ins Spiel, die keineswegs pria-
zisiert: Wald iiberhaupt ist deutsch iiberhaupt, wenn er nur die
Bedingung erfiillt, auf deutschem Staats- oder auch nur Sprach-
boden zu wachsen.
Zum nichsten Beispiel liele sich zwar eine gefiihlvolle Verbin-
dungslinie ziehen; aber es fiithrt doch in einen anderen Bereich.
Hier sind einige Passagen aus einem Interview mit der Vor-
sitzenden des Tierschutzvereins einer westdeutschen Grof-
stadt:
»Ich habe den Vorsitz des Tierschutzvereins deshalb iiber-
nommen, weil es fiir mich keine groflere und schonere Auf-
gabe gibt, als den Tieren, die so wahnsinnig hilflos sind und
die so ganz auf die Hilfe der Menschen angewiesen sind, zu
helfen. Man mu#f$ halt da helfen, wo die Not am grofiten ist.
Ich kann an dem Vietnam-Krieg, an Brasilien, an all diesen
tausend Dingen, die in der Welt passieren, gar nichts indern.
Aber hier kann ich helfen, hier kann ich dem einzelnen Tier
helfen, dem einzelnen Hund, der Katze, dem Affen, dem
Vogel. Was soll ich denn machen — weinen, weil es in Bra-
silien schlecht geht? Selbstverstindlich konnte ich auf huma-
nem Sektor auch ein Betitigungsfeld finden, aber da finden
sich ja furchtbar viele.«

»Es sind gar nicht viele Menschen schlecht zu Tieren. Der
Prozentsatz ist auflerordentlich gering. Es ist jetzt gerade
eine Umfrage gewesen von irgendeinem demoskopischen
Institut, wobei 76 % der Leute Tierquilerei als das schlimm-
ste Vergehen iiberhaupt hingestellt haben, viel schlimmer als
Schlagen der Ehefrau oder sonst was.«
»Was den Fleischverbrauch der Menschen angeht, so ist es
natiirlich notwendig, daf$ die tierisches Eiweifl zu sich nehmen.
Ich personlich bin Vegetarierin. Ich wiirde auch nie ein —
sagen wir mal — mir gut bekanntes Huhn essen.«
»Ich habe noch kein Tier erlebt, das falsch wire, das mich
belogen hitte, das mich betrogen hitte; ich habe noch kein
Tier gesehen, das aus Rachsucht oder aus Eifersucht oder
aus Gewinnsucht insbesondere ein anderes Tier umgebracht
hitte. Ich glaube, die Tiere sind aufrichtiger in ihrer Aus-
sage, als die Menschen es sind. Kein Tier liigt, kein Tier be-
triigt, kein Tier zettelt einen Krieg an. Die Tiere sind sau-
berer in ihrer Anschauung.«
Um kein Mifiverstindnis aufkommen zu lassen: es geht hier
nicht darum, den Tierschutz licherlich zu machen. Es ist eine
traurige Tatsache, daf sich der Gedanke konsequenten Tier-
schutzes erst vor wenigen Menschenaltern — als Ergebnis der
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Aufklirung — herausgebildet und daf8 er sich bis heute nicht
endgiiltig und vollstindig durchgesetzt hat. Hier geht es um
die Art und Weise, wie dieser Gedanke absolut gesetzt wird.
Die Feststellung: Man mufB halt da helfen, w o die Not a m
grofiten ist gehort zur Hélfte in die Nachbarschaft des Sprach-
klischees: D a kann man nichts machen; aber hier schligt die
Resignation um in Aktivitit. Der humane Sektor, mit dem
Messer der Verwaltungssprache sduberlich abgetrennt, spielt
keine grole Rolle — Schlagen der Ehefrau oder sonst was ist
nicht schlimm —, und diese Meinung wird statistisch, gewisser-
mafien mit der Berufung auf das gesunde Volksempfinden,
abgesichert. Dann folgen Sprachklischees, die zu dem von
Adorno so benannten »Jargon der Eigentlichkeit« gehoren,
zu jener Sprache, die stindig »tiefes menschliches Angeriihrt-
sein« vorgibt und sich in standardisierten »Edelsubstantiven«
wie etwa Aussage ergeht. In unseren Zitaten nun werden
Klischees wie aufrichtiger in ihrer Aussage oder sauberer i n
ihrer Anschauung dem Gesprichspartner als etwas besonders
Kostbares serviert; aber der Zusammenhang enthiillt den Kli-
scheecharakter. Diese etwas triefenden menschlichen Qualifika-
tionen werden auf das Tier gemiinzt; Tiere sind in diesem Zitat
die besten Menschen, die es je gab. Wiederum haben wir es
mit einer Gattungscharakteristik zu tun, die mit falschen Mit-
teln arbeitet.

Von Vorurteil war bisher nicht die Rede, und man kann dar-
iiber streiten, ob hier der richtige Punkt ist, diesen gewichtigen
Begriff einzufiihren. In der Vorurteilsforschung wird er nim-
lich hiufig reserviert fiir ausgesprochen negative und aggres-
sive Urteile, und so gesehen wire das innige Verhiltnis jener
Dame zu den ihr gut bekannten Hiihnern alles andere als ein
Vorurteil. Aber selbst wenn wir uns dieser Begriffsbestimmung
unterwerfen, mufl hier vom Vorurteil gesprochen werden.
Positive Einstellungen, die so gefiihlsbesetzt und so zentral
sind, konnen leicht in ihr Gegenteil umschlagen. Vermutlich ist
die Sprecherin unseres Beispiels dagegen gefeit: sie braucht
diese Einstellung, da sie ihr ein Betdtigungsfeld garantiert.
Aber dafl iibertriebene Tierliebe und Tierhaf$ dicht beieinander
liegen konnen, ist bekannt; manchmal erweist es sich schon in
der Haltung von Haustierbesitzern gegeniiber fremden Tieren.
Wichtiger aber ist das Beiseiteschieben und die Abwertung
des Humanen, des menschlichen Bereichs. Entwickelt mag sich
diese Einstellung so haben, dafl Enttiuschungen im mensch-
lichen Bezirk zum Engagement fiir die Tiere fiithrten; aber die-
ses heftige Engagement wirkt zuriick auf das Urteil iiber die
Menschen und die menschlichen Angelegenheiten. Hier klingt
etwas an von dem Zusammenhang, den Max Horkheimer in
seiner kleinen Studie iiber das Vorurteil andeutet: »Zum Ge-

144



schaff, der Demagogen gehort es, edle Losungen zu finden,
die zugleich der Feindschaft ein Objekt versprechen«. Anders
gesagt: Vorurteile, so teuflisch ihre Auswirkungen sein mogen,
prdsentieren sich im allgemeinen nicht als bése, sondern ver-
packt in anerkannte Werte.

Eine Meinungsumfrage zum Thema: »Sforf es Sie, daf Gamm -
ler nicht arbeiten?« ergab unter anderem die folgenden Ant-

worten :
»Nein, das stort mich nicht, die stéoren mich nicht — blof
weifl ich nicht . . . wenn die hier alle so rumsitzen, nicht. . .«

»Ja, ich wiirde sagen: Ja, das stort mich, also im Grunde
genommen miiflte ja jeder ein biSichen seiner Arbeit nach-
gehen, meine ichjedenfalls.«

»Nee, mich stort gar nichts.«

»Das stoért mich ganz gewaltig. Ich wiirde dafiir sein, daf§
sie ein biSichen arbeiten gehen, nicht wahr, denn von was
wollen die denn spiter leben, wie denken die denn dann
nachher, wenn sie dlter werden?«

»Ja, es wird Zeit, dal die arbeiten gehen, dann brauchen
wir nicht so viele Auslinder!«

»Ja, sicher, ja, weil ich finde, jeder normale Mensch muf
arbeiten — als Gammler oder als Nicht-Gammler. Aber das
ist nicht gegen die Gammler persénlich, arbeiten muf$ jeder!«
»Nein, tiberhauptnicht — solange siesichwaschen!«

»Ja, aber man weif8 ja, wohin das fiihrt, nicht? Da war ja
heut wieder ein grofier Vortrag im Rundfunk, wohin das
fiithrt... Das ist doch klar. Meinen Sie, das ist gut vielleicht —
fiir den Verstand und fiir den Geist?«

»Ich sag, solange ein Gammler sich selber fortbringt und
andere offentliche Institutionen irgendwie iiberhaupt nicht
belastet usw., kann er ein Gammler sein, wie er mag. Zum
Beispiel der Sachs kann ohne weiteres ein Gammler sein, weil
der hat Millionen — der kann ein Gammler sein. Aber sobald
er der 6ffentlichen Fiirsorge zur Last fillt, sobald er irgend-
wie etwas verbricht oder auch die Offentlichkeit stort, ist
fiir mich ein Gammler eben einer, der wo weg gehort, und
so wie es im Dritten Reich gewesen ist, da haben wir die
Burschen von der Strafle weg gehabt, da hat's kein Bettler
mehr gegeben, da hat's kein Gammler gegeben usw., und
das moéchten wir wieder haben, auch wenn's eine Demokratie
ist, und damals war's eine Diktatur — aber Gammler braucht
man nicht, die sind so iiberfliissig wie ein Kropf.«

»Das ist auch meine Meinung. Aber wenn ein Mann kriegs-
beschiddigt ist und er kann nicht mehr arbeiten, da hab ich gar
nichts dagegen, daf der Unterstiitzung kriegt. Aber fiir so
faule Leute, die zu faul sind, ein biSchen Arbeit zu finden, wo
die so kriftig sind — da sollten die alle eingesperrt werden,
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aber gleich fiir 20 Jahre. Wenn der Hitler gelebt hitte, der hitte

die alle auf die Seite gemacht. Das ist meine Meinung, ja-

wohl, genau ist das meine Meinung.«
Schon die erste dieser Antworten ist aulerordentlich aufschlufS-
reich. In ihrer ersten Hilfte bleibt sie gewissermafien abstrakt,
ind da scheint keine Spur von irgendeinem Vorurteil zu sein.
Da Meinungsumfragen fast immer diesen abstrakten Charak-
ter haben, sind ihre oft so beruhigenden Ergebnisse in Fragen
des Vorurteils von vornherein skeptisch zu bewerten; die
dieoretische Stellungnahme ist eine Sache, die Haltung im
Ernstfall eine andere. In jener Antwort allerdings taucht —

in der zweiten Hilfte — zdgernd, aber unverkennbar die nega-
tive Einschidtzung auf. Sie ist nicht ausformuliert, aber gerade
lies legt einiges vom Mechanismus der Vorurteile frei: — wenn
iieda so rumsitzen ... — daraus spricht Unsicherheit, vielleicht

sogar Angst, neben der Enttiuschimg eine der wichtigsten Vor-
aussetzungen fiir die Bildung von Vorurteilen; und hier wird
auch der Trennungsstrich deutlich zwischen »denen«, die fremd
und ungewohnt sind, und den anderen, die sich mit betontem
Wir-Gefiihlvon ihnen absetzen. Nicht als einzelne werden d i e
Detrachtet, sondern als eine Einheit. Freilich ist dies vorgegeben
in der Frage des Interviewers, ja eigentlich schon im Begriff
Gammler, der sich nach dem Zweiten Weltkrieg ausbreitete und
der zuerst wahrscheinlich eine Selbstcharakteristik war, ehe sich
die Kritiker darauf einschossen. Jedenfalls handelt es sich um
ein Schwamm- oder Saugwort, an dem vieles haftenbleibt —
nicht zuletzt auch die Liste verbrecherischer Taten, die sich aus
in der Presse berichteten Einzelfillen zusammensetzt. Deshalb
konnendie-Folgen als sicher und als allgemein bekannt voraus-
gesetzt werden: man weif ja, wohin das fiihrt!

Den Hintergrund der Kritik bilden auch hier positive Werte, die
indiskutiert bleiben, weil sie ganz unmittelbar zum »Norma-
len«und das heif$it: zum Gewohnten gehéren. Man kann diese
Werte in den Begriffen Arbeit und Ordnung zusammenfassen.
Sie werden um so nachhaltiger betont, je entschiedener die
Aggression, die Angriffslust wird; sie funktionieren deshalb
so gut als positiver Hintergrund, weil es ihrerseits Schwamm-
begriffe sind. Zu den Verstoflien gegen die normale Ordnung
gehoren nicht nur das der-Fiirsorge-zur-Last-fallen und krimi-
nelle Akte, auch wer d i e . Offentlichkeit stort (und hier wird
weder Offentlichkeit noch Stérung niher bestimmt), ist einer,
derwo w e g gehort. Hier bricht die Brutalitit des Vorurteils
durch; das Sprachbild iiberfliissig wie ein Kropf wirkt in diesem
Umkreis nicht lustig, sondern verrit das Ausmaf8 der Aggres-
sion — auch wenn sich die Sprecher normalerweise die Finger
nicht blutig machen, sondern nur wiinschen, es kime einer wie
Hitler, der die alle auf die Seite gemacht hdtte.
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Es mufl freilich gesagt werden, dafl weder die Auswahl der
Befragten noch die Auswahl der hier zitierten Antworten re-
prdasentativ ist. Solche Ausbriiche sind selten; viele bemiihen
sich um Toleranz, und es wire ein Vorurteil zu unterstellen,
dafl es sich dabei grundsitzlich nur um folgenlose Lippenbe-
kenntnisse handelt. Wichtig aber ist es zu erkennen, wie rasch
sich distanzierte Toleranz, die nichts kostet, verfliichtigen kann
und wie schnell sich kaum merkliche Keime des Vorurteils zu
todlicher Aggressivitit auswachsen.
M a x Frisch hat dies in seinem Stiick »Andorra« beispielhaft
konstruiert. Andri, unehelicher Sohn des Lehrers, wird von der
Bevolkerung fiir ein vom Lehrer aufgenommenes jiidisches
Pflegekind gehalten. Dies bestimmt die Vorstellungen, Erwar-
tungen, Einstellungen. Der Tischler méchte Andri nicht in die
Lehre nehmen, weil der es nicht i m Blut hat. Der Wirt sucht
den Lehrer zu beruhigen, aber auch fiir ihn ist Andri nichtwie
dieanderen, er ist eine — fiirs erste: positive — Ausnahme:
WIRT: Man soll sich nicht drgern iiber die eigenen Lands-
leute, das geht auf die Nieren und idndert die Landsleute gar
nicht. Natiirlich ist's Wucher! Die Andorraner sind gemiit-
liche Leut, aber wenn es ums Geld geht, das hab ich immer
gesagt, dann sind sie wie der Jud. Der Wirtwill gehen.
LEHRER: Woher wifit ihr alle, wie der Jud ist?
WIRT: Can -

LEHRER: Woher eigentlich?
WIRT: — ich hab nichts gegen deinen Andri. Wofiir hiltst du
mich? Sonst hitt ich ihn wohl nicht als Kiichenjunge genom-
men. Warum siehst du mich so schief an? Ich hab Zeugen.
Hab ich nicht bei jeder Gelegenheit gesagt, Andri ist eine
Ausnahme?
LEHRER: Reden wir nicht davon!
WIRT: Eine regelrechte Ausnahme —
Der Doktor gebraucht die Redewendung: daff jeder Jud'in den
Bodenversinkt — scheinbar als leere Formel. Aber es zeigt sich,
dafl dieses Sprachklischee all die Ressentiments und Vorurteile
in sich zusammenfaft, die sich bei dem beruflich erfolglosen
Arzt angesammelt haben:
ANDRI: Wieso — soll der Jud — versinken im Boden?
DOKTOR: W O habe ich sie blo8. Der Doktor kramt in seinem
Kofferchen. Das fragst du, mein junger Freund, weil du
noch nie in der Welt gewesen bist. Ich kenne den Jud. Wo
man hinkommt, da hockt er schon, der alles besser weif$, und
du, ein schlichter Andorraner, kannst einpacken. So ist es doch.
Das Schlimme am Jud ist sein Ehrgeiz. In allen Lindern der
Welt hocken sie auf allen Lehrstiihlen, ich hab's erfahren,
und unsereinem bleibt nichts andres iibrig als die Heimat.
Dabei habe ich nichts gegen den Jud. Ich bin nicht fiir Greuel.

147



Auch ich habe Juden gerettet, obschon ich sie nicht riechen
kann. Und was ist der Dank? Sie sind nicht zu 4dndern. Sie
hocken auf allen Lehrstithlen der Welt. Sie sind nicht zu
dndern. Der Doktor reicht die Pillen.
Der Arzt entschuldigt sich, geht; aber eine Verschiebung in
der politischen Lage des kleinen Landes lifit den Antisemitismus
immeroffener zutage treten. Der Pater hilt zunichst zu Andri,
aber er stiilpt das Vorurteil nur um, sagt zu Andri, er sei ein
Prachtskerl in seiner Art — er gefdllt ihm, grad weil er anders
ist als alle, weil er mehr Verstand hat als Gefithl. Andri selber
iibernimmtmehr und mehr die Rolle, die alle ihm zuweisen:
»Seit ich hore, hat man mir gesagt, ich sei anders, und ich habe
geachtet drauf, ob es so ist, wie sie sagen. Und es ist so, Hoch-
wiirden:Ich bin anders. Man hat mir gesagt, wie meinesgleichen
sich bewege, namlich so und so, und ich bin vor den Spiegel
getreten fast jeden Abend. Sie haben recht: Ich bewege mich so
und so. Ich kann nicht anders.« Und er wehrt schliefllich,
kurzehe er den fremden Schergen zum Opfer fillt, den eigenen
Vater ab mit den Worten: »Das verstehst du nicht, weil du
kein Jud bist—«.

Die Absage an das Vorurteil iiber die Juden ist — heute, in der
Bundesrepublik —nicht allzu schwierig. Viele tragen ihre angeb-
liche Vorurteilslosigkeit in diesem Punkt vor sich her als Be-
weis fiir Vorurteilslosigkeit iiberhaupt. Aber es ist offenkun-
dig, dal sich die Vorurteile wenigstens zum Teil verlagert
haben. Noch immer gibt esBevilkerungsgruppen in der Bundes-
republik, denen die Mehrzahl der Leute keineswegs mit der
Selbstverstindlichkeit begegnen, die sonst den alltiglichen Um-
gang charakterisiert. Schon die sprachliche Zusammenfassung
solcher Gruppen ist ein Ausdruck und Nihrboden von Vorur-
teilen: die Gastarbeiter, heifft es — oder auch vereinheitlicht:
die Italiener, weil die ersten auslindischen Arbeitskrifte in
groBerer Zahl aus Italien kamen; von den Schwarzen ist die
Rede, und manchmal auch von den Negern, wobei die Sprecher
allerdings meistens merken, dafl sie danebengegriffen haben.
Auch fragwiirdige Vereinfachungen und Zusammenfassungen
politischer Art sind im Umlauf: die Kommunisten oder auch
die Studenten, was nicht ganz selten heiien soll: die demon-
strierenden und randalierenden Studenten.

Sieht man von aktuellen und meistens sehr begrenzten Zu-
sammenstéBen ab, so begegnen die Vorurteile allerdings nur in
einer wenig entfalteten, harmlosen oder zumindest harmlos er-
scheinenden Form. Indem man sie auf der untersten Stufe einer
Entwicklungsskala ansiedelt, hat man sie allerdings nur zur
Hilfterichtig eingeschitzt. Es hat den Anschein, daf8 sich in der
Struktur und der Funktion von Vorurteilen insgesamt einiges
gedndert hat. Es gibt zwar mitunter noch drastische Beschimp-
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fungen — als der WDR im Jahr 1970 in einem Preisausschreiben
vergeblich eine neue eingingige Bezeichnung fiir »Gastarbeiter«
suchte, waren unter 32 000 Zuschriften immerhin nahezu 400,
die plumpe Schimpfwoérter und Schmihungen enthielten; und
verletzende Namensentstellungen wie Itaker, Nigger, Japsen
sind nicht ganz selten auch zu héren. Was aber fast vollig
fehlt, sind die handfesten Begriindungen, die friither sehr viel
hiufiger mit Vorurteilen verbunden waren. Das biologische
— in zahlreichen Versuchen als falsch erwiesene — Argument,
schon ein weifles Kind fiihle sich von einem Schwarzen abge-
stoSen, weil es ihn buchstiblich nicht riechen koénne, wurde
bei einer Umfrage iiber das Verhiltnis zu Farbigen auffal-
lenderweise von niemand erwihnt, sondern hochstens hinter
Wendungen wie c¢ine gewisse Abneigung versteckt. Die meisten
Befragten jedoch sprachen davon, daf8 es ja auch unter den Far-
bigen anstindige Leute gebe oder daBl dies doch auch Menschen
sind — in beiden Fillen wird auf seltsame Weise gerade durch
die angebliche Gleichstellung deutlich, wie groff der Abstand
ist.

Dies ist symptomatisch. Vorurteile waren frither in sehr viel
stirkerem Maflie aktive Versuche der Weltdeutung, gekoppelt
oft mit ausgeprigten Weltanschauungen oder Ideologien, die
alles zu erfassen suchten. Heute sind Vorurteile eher und hiu-
figer passiver Ausdruck der Distanz und der Abwehr. Selbst
bei der vorurteilhaften Einstellung gegeniiber politischen
Gruppen wird dies deutlich. Es sind gar nicht eigentlich politi-
sche Gegner, gegen die man sich wendet; die Vorurteile
machen die programmatische Auseinandersetzung nicht nur
klobig und undifferenziert, wie das schon immer war — mit
Hilfe dieser Vorurteile wird die Auseinandersetzung jetzt im
Grunde hiufig vermieden. Nicht die >falsche< Weltdeutung der
anderen wird angegriffen, sondern man distanziert sich von
ihnen, weil sie die eigenen Kreise stéoren kénnten. Das Vor-
urteil ist heute weniger 6ffentlich, es ist privater geworden.

Vorurteile entstehen freilich nicht unabhingig von den 6ffent-
lichen Dingen und der dffentlichen Meinung. Die Abhingig-
keit ist doppelter Art. Auf der einen Seite sind die wirtschaft-
lichen, politischen, wissenschaftlichen Strukturen so kompliziert
und uniiberschaubar geworden, daff dies dem einzelnen nicht
nur den Verzicht auf umfassende Deutung nahelegt, sondern
daB8 er stindig zur Vereinfachung gezwungen ist, wenn er
iiberhaupt zu allgemeineren Fragen etwas sagt. In komplizier-
ten Verhiltnissen ist Simplifizierung eine Vorbedingung des
Miteinandersprechens — oder, in Adenauers schiefer Gramma-
tik: »Je einfacher denken ist eine wertvolle Gabe Gottes.« Die
komplizierte Maschinerie der heutigen Gesellschaft hilt auf
der anderen Seite aber auch schon die Spezialisten fiir diese
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Vereinfachung bereit, und das meiste von dem, was als Volks-
meinung in demoskopischen Umfragen erfait wird, steht vor-
her als Schlagzeile, als Werbung, als Bildunterschrift in den
grofSen Boulevardblittern.

Die Sprachklischees und mit ihnen viele Vorurteile sind also
heute grolenteils Ausdruck des »Ticketdenkens«, das von einem
Teil der Massenmedien beliefert wird; sie sind, wie man in
Anlehnung an die kindliche Sprachentwicklung gesagt hat,
bloBe Echosprache. Diese Echosprache ist dadurch charakteri-
siert, dal sie nur immer Fetzen aufnimmt und wiedergibt —
in diesem Fall etwas grofere Fetzen als die kindliche Echospra-
che, aber doch ohne daf begriindete Hoffnung bestiinde, dar-
aus konne ein Ganzes, etwas wie verniinftige Deutung und Be-
griindung unserer Welt werden. Dieser Mangel aber wird vor
allem deshalb nicht sichtbar, weil diese Echosprache eine Reihe
von Sprachklischees mit erzeugt, die Nihe, Verstindnis, Uber-
schaubarkeit vorspiegeln.

Der tschechische Dramatiker Vaclav Havel bleibt mit seinen
auch in Deutschland gespielten Stiicken dicht an der Sprache.
In der »Benachrichtigung« schildert er, wie die Konstruktion
einer neuen, vé6llig exakten Verwaltungssprache mit dem ge-
heimnisvollen Namen Ptydepe schlagartig die politische Land-
schaft verdndert. Im »Gartenfest« aber zeigt er, wie die Un-
durchdringlichkeit biirokratischer Ordnung und biirokratischer
Sprache versteckt wird hinter einer Kulisse leerer, floskelhafter
Reden. Das »Amt fiir Auflésung« feiert sein Gartenfest, und
einer der Funktionire wird nicht miide, den Betroffenen zu
schildern, wie zwanglos es zugeht:

»Wiflt ihr — ich habe dafiir so irgendwie den einfachen
menschlichen Ton genommen, um das hier ein wenig in
Schwung zu bringen! Ich habe ihn mir allerdings nicht aus-
gesucht — er ist mir einfach schon so irgendwie gegeben. Ich
ertrage nimlich keine Phrasen und Uberspitzungen und bin
gegen jedes leere Gerede. Das kommt so irgendwie schon
aus meiner Veranlagung: Ich bin nidmlich alles in allem ein
ganz gewohnlicher Mensch aus Fleisch und Blut — einfach,
wie man sagt, einer von euch!«
Nicht nur das verriterisch ungenaue irgendwie, auch Mensch
und menschlich sind Leitwérter in dieser langen Rede, von der
hier nur ein ganz kurzer Ausschnitt zitiert ist. Sie werden be-
nutzt als verséhnende Dachbegriffe: darunter kann sich nichts
Boses tun; alles ist in Ordnung. Versteht man den Begriff
Vorurteil in der herkommlichen Weise, dann lassen sich solche
AuBerungen nicht leicht als Vorurteil interpretieren. Aber es
scheint, daf8 solche sprachlichen Beschwichtigungsklischees
manches von den Funktionen des Vorurteils iibernommen
haben; wie jene sichern sie die wesentlichen Zielsetzungen
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und Vorginge politischer und gesellschaftlicher Art ab. Noch
immer richtet verbreitete Sprachkritik ihr Hauptaugenmerk auf
vereinzelte Wortbildungen wie Krankenmaterial, welche die
»Entpersonlichung« unmittelbar kennzeichnen. Aber ist ein
Wort wie Krankengut nicht viel verriterischer, und kann sich
nicht selbst hinter Betreuung und dhnlichen Vokabeln hand-
feste Lenkung und Steuerung verbergen?

Sprachen sind ein Spiegel der Gesellschaft; aber wer diese ganz
direkt in dem Spiegel fassen mochte, gleitet an seiner glatten
Oberfliche ab. Sprachen sind — und davon sollte in diesem
Biichlein insgesamt die Rede sein — nicht leicht durchschaubar;
eben deshalb konnen sie oft so raffiniert gehandhabt werden.
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