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1. Vorbemerkungen

Der hier vorgelegten Arbeit lag ein Projekt zu-
grunde, das die Beschaftigung mit dem Thema in
diesem Umfang tiberhaupt erst moglich machte.
Im November 2000 schrieb die VolkswagenStif-
tung das Programm ,Nachwuchsférderung in der
facheriibergreifenden Umweltforschung aus. Ein
im Dezember 2001 eingereichter Antrag auf drei
Jahre wurde im Mai 2002 vor Gutachtern in Han-
nover prasentiert. Es erfolgte die Bewilligung ei-
nes ,Pilotjahres‘. Die ersten Arbeiten konnten im
Januar 2003 aufgenommen werden. Ein Fortset-
zungsantrag wurde im Oktober 2003 eingereicht.
Dieser wurde unter Einbeziehung kritischer Stel-
lungnahmen von Gutachtern tiberarbeitet und im
April 2004 erneut vorgelegt. Nach der Bewilligung
konnten die Arbeiten im Oktober 2004 fortgesetzt
werden. Fir diese zweite Phase des Projekts wur-
den wissenschaftliche Mitarbeiterinnen fiir die
Bereiche Archédozoologie (Dr. Monika Doll, Tiibin-
gen), Archdobotanik (Dr. Nina Petrosino, Grass-
brunn), Ethnologie (Dr. Annemarie Gronover,
Tibingen und Karin Frei M. A., Zirich) sowie fir
die Programmierung einer Datenbank (Dr. Chris-
toph Kiimmel, Tiibingen) bewilligt, die fiir jeweils
ca. 15 Monate bzw. mittels Werkvertrag angestellt
werden konnten. Innerhalb der Forderung konnte
zudem eine Tagung zum Thema ,Umweltverhalten
in Geschichte und Gegenwart — Vergleichende An-
satze‘ realisiert werden (Knopf 2008).

Im Rahmen des Programms ,Nachwuchsfor-
derung in der facheriibergreifenden Umweltfor-
schung‘ wurden sehr unterschiedliche Projekte
gefordert. Sie lagen u. a. im Bereich Soziologie/Bio-
logie, Biomathematik, Volkswirtschaftslehre oder
gegenwartiger Klimaforschung. Daneben gelang-
ten aber auch historische und vélkerkundliche
fachiibergreifende Ansitze zur Realisierung. Ein
Projekt unter Leitung von Thomas Meier (Mun-
chen, jetzt Heidelberg) betraf die mittelalterliche
Produktion und Distribution von Agrarerzeug-
nissen und die Einbindung in das gesellschaftli-
che Umfeld; ein weiteres die 6konomische und
o0kologische Erforschung von Weidelandschaf-
ten im Savannengebiet Afrikas (Dr. A. Linstadter,
Koln). Wahrend diese beiden Projekte konkrete

Feldforschungen einschlossen, griff das Projekt
zum Umweltverhalten auf die grofe Zahl an be-
reits publizierten, bisher aber nicht in dieser Form
ausgewerteten, Informationen zurtick. Dies stellte
fir die Begutachtung offensichtlich ein gewisses
Problem dar. Gerade die naturwissenschaftlich
orientierten Ansdtze gehen uiblicherweise von pri-
maren, selbst erhobenen Daten aus. Umgekehrt
waren fur die geisteswissenschaftlichen Gutach-
ter die naturwissenschaftlich gewonnenen Aus-
sagen bzw. Auswertungsmethoden nicht immer
nachvollziehbar. Dies zeigt, wie schwierig facher-
ubergreifende Forschung, wie sie gerade im Um-
weltbereich hdufig gefordert ist, im Rahmen der
ublichen Begutachtungsstrukturen zu realisieren
ist (siehe etwa Fuest 2006). Umso erfreulicher war
die Tatsache, dass Projekte, wie das hier vorgeleg-
te, zur Ausfihrung kamen. Der Dank geht daher
in erster Linie an die VolkswagenStiftung und ihre
Gutachter, insbesondere aber an den damals zu-
standigen Referenten Herrn Prof. Dr. Hagen Hof,
der — selbst immer wieder Uiber die Grenzen seines
Fachgebiets Rechtswissenschaft blickend - stets
um die Integration der verschiedenen Ansétze be-
miiht war und als Ansprechpartner zur Verfiigung
stand.

Das Institut fir Ur- und Frithgeschichte und
Archéologie des Mittelalters an der Eberhard-
Karls-Universitat Tibingen bot dem Projekt eine
hervorragende wissenschaftliche Heimstatt. Mit
einem der grofiten Institute dieser Art im deutsch-
sprachigen Raum einschliefilich starker Betonung
der naturwissenschaftlichen Nachbardisziplinen
war eine ausgezeichnete Basis flr die archéologi-
sche Informationssammlung gegeben. Zusdtzliche
Ausstattung wie Computer, Software und Biiroaus-
stattung wurde ebenfalls von dieser Seite gewahr-
leistet. Ich danke hier in erster Linie Herrn Prof.
Dr. Manfred K. H. Eggert, der fiir das Institut als
Mittelempfanger fungierte und das Projekt nach
Kréften unterstiitzte.

In der Anfangsphase des Projekts standen
verschiedene Ansprechpartner hilfreich zur Sei-
te: Herr Prof. Dr. Dr. Hans-Peter Uerpmann (Ti-
bingen) fiir die Archédozoologie, Herr Prof. Dr.
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Hansjorg Kiister (Hannover) fir die Archiobo-
tanik und Herr Prof. Dr. Thomas Bargatzky (Bay-
reuth) fir die Ethnologie. Hilfreiche Hinweise er-
hielt ich von Herrn Prof. Dr. Michael Bollig (K61ln)
und Herrn Prof. Dr. Jurg Helbling (Zirich). Unter-
stiitzung erfuhr das Projekt aufSerdem von Herrn
Prof. Dr. Jens Liining (Frankfurt). Allen sei hier
gedankt.

Meinen Mitarbeiterinnen Monika Doll, An-
nemarie Gronover, Karin Frei und Nina Petrosi-
no danke ich fir die gute Zusammenarbeit wéh-
rend der Projektphase. Den beiden erstgenannten
schulde ich dartiber hinaus fiir zahlreiche Gespra-
che und Diskussionen, auch tber die reine Pro-
jektzeit hinaus, Dank. Eingeschlossen sei darin
auch Christoph Kiimmel, der nicht nur die Daten-
bank programmierte, sondern auch fir viele wei-
tere Projektfragen ein wichtiger Ansprechpartner
war. M. Doll und A. Gronover (gemeinsam mit K.
Frei) haben im Rahmen des Projekts jeweils einen
eigenstandigen, umfangreichen Beitrag zu For-
schungsgeschichte, Methoden, Theorien und Fra-
gestellungen der Archédozoologie bzw. Ethnologie
im Hinblick auf Fragen der Mensch-Umwelt-Inter-
aktion verfasst. N. Petrosino erarbeitete eine kiir-
zere Fassung fur die Archdobotanik.

Die Datenbank, die als ,Katalog‘ der Arbeit zu
sehen ist, wird hier in elektronischer Form auf
CD beigelegt bzw. kann online entsprechend ein-
gesehen werden. Die Access-Datenbank ist aus
technischen Grunden nicht in ihrer originalen
Form mit den Eingabemasken und allen Abfrage-
moglichkeiten gespeichert. Fir die vorliegende
Arbeit wurden die verschiedenen Bestandteile als
HTML-Dateien bzw. HTML-Auflistungen abgespei-
chert. Dabei sind alle Informationen zur Ressour-
cennutzung bzw. zum Umweltverhalten mit ihrer
jeweiligen Kategorisierung, die jeweiligen Befun-
de mit allen Angaben zur Erhaltung, Datierung,
Sozialstruktur etc. sowie die jeweilige Vorgehens-
weise mit den relevanten methodischen und the-
oretischen Aspekten uber ein zentrales Meni an-
wiéhlbar. Die Struktur der Datenbank ist im Text
beschrieben. Dort finden sich auch Abbildungen
zur Eingabemaske etc.

Die vorliegende Arbeit wurde in ihren zentra-
len Punkten im Juli 2008 abgeschlossen und gibt
im Wesentlichen den Forschungsstand dieses Zeit-
punkts wieder. Eine erste Uberarbeitung fand im

Januar 2010 statt. Fiir den Druck wurde der Text
im Frithjahr/Sommer 2015 erneut durchgesehen,
korrigiert und erginzt. Die Arbeit wurde im Som-
mersemester 2010 von der Fakultat fiir Kulturwis-
senschaften an der Eberhard-Karls-Universitat
Tlbingen als Habilitationsschrift angenommen.
Ich danke Prof. Dr. Martin Bartelheim fir seine
Unterstiitzung; Prof. Dr. Ulrich Veit (Leipzig), Prof.
Dr. Roland Hardenberg (Frankfurt) sowie Prof. Dr.
Heidi Peter-Récher (Wiirzburg) danke ich dariiber
hinaus fir hilfreiche Hinweise. Fiir die Aufnahme
der Arbeit in die Schriftenreihe des Sonderfor-
schungsbereiches 1070 RessourceNKuLTuren danke
ich den Herausgebern Prof. Dr. Martin Bartelheim,
Prof. Dr. Jorn Staecker und Prof. Dr. Roland Har-
denberg. Die redaktionelle Betreuung lag in den
Handen von Marion Etzel M. A., Dr. Uwe Miiller
und Henrike Michelau M. A. Allen mdéchte ich fiir
die professionelle Arbeit sehr danken, Marion Et-
zel dartuiber hinaus fiir den Satz des Buches.

Fir den Druck wurden die oben genannten
Beitrdge von M. Doll, A. Gronover/K. Frei und N.
Petrosino zur Forschungsgeschichte und Metho-
dik/Theorie der Archdozoologie, Ethnologie und
Archéobotanik, die wiahrend der Projektlaufzeit
entstanden waren, als eigenstdndige Kapitel un-
verdandert (Stand: 2008) beigefiigt. Sie bilden eine
wichtige Erganzung zu den entsprechenden, knap-
pen Ausfuhrungen im Haupttext.
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2. Einordnung des Themas

Das Ziel der Arbeit ist es, den Umgang bduerlich
wirtschaftender Menschen mit ihren ,nattirlichen
Ressourcen® darzustellen und dabei insbesonde-
re diejenigen Perioden der Vergangenheit zu be-
leuchten, iiber die wir keine oder kaum Schrift-
zeugnisse besitzen. Dabei wird mit archéologisch
und naturwissenschaftlich gewonnenen Informa-
tionen bzw. Aussagen operiert. Insofern gehort
das Projekt einerseits in das umfassende Feld der
Umweltgeschichte und spezieller in das Feld der
Umweltarchéologie. Zugleich werden aber volker-
kundlich dokumentierte, also gegenwartige und
subrezente Gesellschaften betrachtet. Es geht dar-
um, das Spektrum an Mdéglichkeiten des Umgangs
mit der Umwelt, evtl. Ansétze fiir hdufig zu beob-
achtende Verhaltensweisen sowie die spezifischen
und allgemeinen, insbesondere aber die kulturel-
len Ursachen, zu beschreiben. Dies fallt in einen
Bereich, den man tibergeordnet am ehesten als
Kulturanthropologie bezeichnen kann; will man
den Sachverhalt enger fassen und dem Tatbestand
Rechnung tragen, dass von einer historischen und
gegenwartigen Perspektive aus das Verhalten von
Menschen gegentuiber ihrer nattrlichen Umwelt
erforscht wird, so musste man wohl von einer kul-
turanthropologisch orientierten Umweltarchéo-
logie sprechen. Dieser liegt eine empirische und
kulturvergleichende, ethnoarchéologische Vorge-
hensweise zugrunde, deren Ziel es ist, Moglichkei-
ten fiir eine weitergehende Interpretation archéo-
logischer Quellen herauszuarbeiten.

Fiir die auf historische und soziale Aspekte
ausgerichtete Umweltforschung zeigen vor al-
lem die — man konnte schon fast sagen tblichen
— Sammel- und Kolloquiumsbdnde? das breite
Spektrum der beteiligten Disziplinen: Geschichts-
wissenschaften, Archédologien, Soziologie, Rechts-
wissenschaft, klassische Verhaltenswissenschaft/

1 Zum Begriff ,Bauer bzw. ,bduerliche Wirtschaft‘ sowie
dem Sinngehalt des Terminus ,natiirliche Ressourcen‘ siehe
die Ausfiihrungen im Kapitel ,Bemerkungen zur Terminolo-
gie“.

2 Siehe dazu ausfiihrlicher im Kapitel zur Forschungs-
geschichte.

Ethologie, Psychologie, Biologie (Okologie, Bota-
nik, Zoologie), Geographie, Klimatologie, Geologie,
Pedologie, Limnologie u. v. m. Im Prinzip geht es
dabei immer um Dimensionen des menschlichen
Verhaltens. Nicht selten liefern dabei die Natur-
wissenschaften die scheinbar harten Fakten, die
das ,objektiv* Messbare der fritheren und heutigen
menschlichen Umwelteinfliisse, Umweltverande-
rungen, Zerstorungen etc. belegen konnen. The-
matisch gesehen gibt es allein aus diesem, aber
auch aus weiteren Griinden immer wieder Ver-
flechtungen zwischen den beteiligten Fachern.
Der Forschungsgegenstand Umwelt entzieht
sich héufig einer eindimensionalen Betrachtung,
ja er kann sogar Gegenstand transdisziplinarer
Untersuchungen werden. Eine solche Umwelt-
forschung fihrte zwangsldufig zu Problemen in
der fritheren Forschungslandschaft und tut das
bis heute. Es scheint, als ob auch vorbildliche
Schwerpunktprogramme, wie das der Volkswa-
genStiftung, hier bisher noch keine wirkliche Ab-
hilfe schaffen konnten. Die Institutionalisierung
einer wie auch immer gearteten, die engeren
Fachgrenzen tiberschreitenden Umweltforschung
ist nach wie vor so gut wie nicht realisiert.® Dies
liegt an den Wissenschaftsstrukturen, aber auch
am Gegenstand bzw. den Fragestellungen selbst.
So scheint es durchaus nicht einfach, einen For-
schungsgegenstand im Umweltbereich zu defi-
nieren — nimmt man einmal ausschliefilich auf
naturwissenschaftliche Aspekte beschrénkte Fra-
gen aus —, der eine klare Struktur und Konzepti-
on aufweist und in einem Verbund verschiedener
Facher eine umfassendere Fragestellung verfolgt.
Auch die in starkem Mafe disziplindre Ausbildung
und noch mehr die spétere intensive fachliche

3 Eine gewisse Ausnahme, zumindest fiir die Geisteswis-
senschaften, ist wohl das ,Rachel Carson Center for Environ-
ment and Society‘ in Miinchen. Seine Ziele sind wie folgt
formuliert: ,,Our mission is to advance research and discus-
sion concerning the interaction between human agents and
nature, and to strengthen the role of the humanities in cur-
rent political and scientific debates about the environment*
(http://www.carsoncenter.uni-muenchen.de/about_rcc/in-
dex.html, abgefragt am 22.02.2014).
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Spezialisierung stellen ein Problem dar. Es gibt
vergleichsweise wenige Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, die aufgrund der Zwénge inner-
halb des Faches, des Berufes oder der Anstellung
in der Lage sind, ein breiteres, disziplinentuber-
greifendes Wissen zu erwerben. Meist geschieht
dies aufgrund personlicher Interessen und spezi-
eller Motivationen.

Die facheriibergreifende Umweltforschung, ge-
rade im Ubergangsfeld von Geistes- und Naturwis-
senschaften, wird es vermutlich auch in Zukunft
schwer haben; sie muss sich aber auch starker als
bisher auf gemeinsame Themen und umfassende
Fragestellungen einigen, die ein gemeinsames Er-
arbeiten von Antworten sinnvoll machen. Dabei
kann es nicht immer um eine unmittelbar prakti-
sche Nutzanwendung der Ergebnisse, wie bei der
Abwasserreinigung oder der Bodenregeneration,
gehen. Was — nicht zuletzt gesellschaftlich - be-
notigt wird, ist auch ein Wissen um die Ursachen
unseres Handelns, um die Mechanismen und Nor-
men, die zu Problemen, gerade im Umweltbereich
gefiihrt haben. Die beste technische Losung niitzt
nichts, wenn die gesellschaftliche Ursache nicht
erkannt ist und angegangen werden kann. In die-
sem Sinne durften gerade Fragen nach Ursachen
des menschlichen Umweltverhaltens in Vergan-
genheit und Gegenwart, ein geeignetes Feld fur
zukiinftige inter- und transdisziplindre Umwelt-
forschung sein. Dabei sollte es sowohl um histori-
sche wie auch gegenwaértige Problemlagen gehen
und sowohl geistes- wie naturwissenschaftliche
Féacher daran beteiligt sein. Daflir konnen beste-
hende ,Wissenschaftsressourcen‘ genutzt werden,
also disziplindre und z. T. vorhandene interdis-
ziplindre Forschungen. Der springende Punkt ist
die logistische und inhaltliche Zusammenfihrung
und die Definition der gemeinsamen Forschungs-
aufgabe. Die Bereitschaft, solche innovativen und
durchaus auch in anderen Forschungsbereichen
vorstellbaren Synthesen und Synergien herbeizu-
fithren, diirfte noch verhalten sein. Denn auch die-
se Forschung bendétigt personelle und finanzielle
Ausstattung und bindet zugleich Arbeitskraft der
bestehenden wissenschaftlichen Einrichtungen. Es
besteht jedoch die Chance mit vergleichsweise ge-
ringem Aufwand der vielbeschworenen Transdis-
ziplinaritdt ndher zu kommen und zugleich die oft

beklagte disziplindre Begrenztheit ein Stiick weit
zu Uberwinden.*

Die in der vorliegenden Arbeit durchgefiihr-
ten Forschungen haben in erster Linie Wissensbe-
stdnde einzelner Facher mobilisiert, um damit die
genuin archéologischen Frage nach der Ressour-
cennutzung prahistorischer Menschen zu beant-
worten. Somit wéare hierfiir wohl von einer ,Mul-
tidisziplinaritdt® zu sprechen. Ein damit wie auch
immer verkniipftes Anliegen eines kulturanthro-
pologischen Blickes auf das generell menschliche
Umweltverhalten diirfte jedoch meines Erachtens
durchaus einen transdisziplindren Anspruch fiir
sich erheben.

4 Siehe dazu insgesamt die Beitrdge in Knopf 2008. Die
Plattform fir Transdisziplinaritit Z+, die seit 2011 am De-
partement fiir Kulturanalysen und Vermittlung der Ziircher
Hochschule der Kiinste (ZHdK) angegliedert ist, definiert
Transdisziplinaritdt wie folgt: , Transdisziplinaritdt definiert
sich durch das Uberschreiten von vorgegebenen fachlichen
oder institutionellen Grenzziehungen sowie durch die Stre-
bung, verschiedene disziplindre Denkmuster zu integrieren.
Um der Komplexitat der Lebenswelt zu begegnen, themati-
sieren transdisziplindre Praxis und Theorie Frage- oder Pro-
blemstellungen, die nicht von disziplindrer Ordnung und
Spezialisierung geleitet sind. Transdisziplinaritdt ist weni-
ger als Theorie oder Methode zu verstehen, sondern eher
als ein Arbeits- und Organisations- bzw. Forschungsprin-
zip.“ (http://blog.zhdk.ch/trans/ abgerufen am 12.06.2014).
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3. Bemerkungen zur Terminologie

Im Titel wird der Terminus ,Ressourcen‘ verwen-
det. Damit sind - im engeren und traditionellen
Sinne - die der Natur entnommenen Stoffe ge-
meint, also diejenigen Bestandteile der belebten
und unbelebten Natur, die von Menschen unter
jeweils spezifischen, raum-zeitlichen Bedingungen
bewertet, angeeignet und genutzt werden (Brock-
haus Enzyklopédie 18 [Mannheim 1992] 320). Die
im Projekt aus pragmatischen Griinden im Vorder-
grund stehende Archéozoologie bzw. Archéobota-
nik liefert in erster Linie Aussagen zu den Ressour-
cen ,Tier und ,Pflanze‘, die wild oder domestiziert
als Nahrung oder als Grundlage von Kleidung
und Werkzeugen dienen. So werden etwa Holz
als Baustoff, aber auch Bdden als Grundlage der
Nahrungsproduktion angesprochen. Im weiteren
Sinne zdhlen natirlich auch Erz und Metall, Si-
lex, Gestein u. a. zu Ressourcen; auf sie wird aber
hier nicht weiter bzw. nur ausnahmsweise Be-
zug genommen. Indirekt zdhlt auch ,Landschaft
als Summe der von Menschen bewerteten und
genutzten biotischen und geomorphologischen
Faktoren eines umgrenzten Naturraums zu den
,natuirlichen Ressourcen‘. Bei einer wesentlich
weiter gefassten Ressourcendefinition konnen bei-
spielsweise auch menschliche Arbeitskraft, Religi-
on, Macht oder Wissen als Ressource gelten. Dies
spielt hier jedoch nur insofern eine Rolle, als aus
Tier- und Pflanzennutzung auf solche immateriel-
len Ressourcen und deren Bedeutung geschlossen
wird.

Es wird das Umweltverhalten von ,Bauern?
erforscht. Reinhard Wenskus hat herausgestellt,
dass der Begriff ,Bauer‘ historisch gesehen erst
fir den hochmittelalterlichen Bauernstand gelten
konne (Wenskus 1986). Davor existierte noch kein
einheitliches Wort fir diese Gruppe. Das bedeute,
dass die mit ,Bauer* assoziierten (mittelalterlichen)
Kennzeichen wie Konservatismus, Friedlichkeit,
Abhéngigkeit nicht auf vormittelalterliche Zeiten
bzw. aufSereuropaische Raume ubertragen wer-
den durften. Wenskus hat aber auch angemerkt,
dass fir die ,,Ackerbauern und Viehhalter der Vor-
zeit“ kein sachgemafier Ausdruck existiere bzw.
dieser erst gefunden werden miisse (Wenskus

1986, 38 f.). Daher sei hier der Begriff beibehal-
ten, aber — eingedenk der Wenskus‘schen Vorbe-
halte - in einfache Anfiihrungszeichen gesetzt.
Generell kann man sagen, dass Verhaltensweisen
,Jbéuerlich® wirtschaftender, also tiberwiegend
sesshafter, Feld- und Ackerbau sowie Tierhaltung
betreibender Menschen untersucht werden. Der
Ethnologe Klaus E. Miiller hat in seiner Zusam-
menschau von Ubereinstimmungen von Grundzii-
gen der agrarischen Lebens- und Weltanschauung
von Menschen mit einer ,,agrarékonomischen Ba-
sis“ bzw. einer ,agrarischen Lebenswirklichkeit“
gesprochen (Mtuller 1973/1974, 55, 111). Darunter
fallen weltweit Gruppen, die den Boden mit Pfli-
gen, aber auch Grabstdcken bearbeiten, die grofse
Felder ebenso wie Garten bewirtschaften und dies
in verschiedensten Klimaten und mit ganz unter-
schiedlich angebauten Pflanzen bzw. genutzten
Tieren. In diesem weiten inhaltlichen Sinne sei
hier der Begriff ,Bauer‘ verwendet.

,Bauern‘ agieren in der Regel nicht als ,freie
Individuen’, sondern als Mitglieder einer grofie-
ren sozialen Gruppe. Sie sind entsprechend in
ein Netzwerk von gemeinschaftlichen Regeln und
Normen eingebunden, die z. T. bewusst, z. T. unbe-
wusst befolgt, unter Umstdnden aber auch veran-
dert werden. Insofern konnte man préziser vom
Umweltverhalten ,baduerlicher Gruppen‘ sprechen.
Dabei ist klar, dass diese Gruppen verschiedene
Auspradgungen besitzen, was etwa den Grad ihrer
sozialen Schichtung, der Arbeitsteilung und Spezi-
alisierung sowie ihre naturrdumliche Einbettung
betrifft.

In der Literatur wird der Begriff ,Umwelt
ebenso héufig wie unscharf verwendet. In vie-
len umwelthistorischen Arbeiten, hdufig Sam-
melbidnden, wird er kurz behandelt (siehe z. B.
Radkau 1989, 141 f,; Bruggemeier 1992, 13; Jager
1994, 1-3). Am ausfihrlichsten hat sich Verena
Winiwarter mit den verschiedenen Bedeutungs-
ebenen von ,Umwelt* auseinandergesetzt (Wini-
warter 1994). In seiner ursprunglichen Bedeu-
tung seit dem frithen 19. Jahrhundert war die
den Menschen umgebende Welt ganz allgemein
gemeint. Heute wird im allgemeinen Sinne der
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Lebensbereich eines Individuums, d. h. alles, was
einen Menschen umgibt und in seinem Verhalten
beeinflusst, als Umwelt definiert. Insgesamt gibt es
aber unterschiedliche Bedeutungsinhalte in den
einzelnen Wissenschaften, also etwa der Soziolo-
gie und der Biologie. In letzterer ist etwa der Kom-
plex der Beziehungen einer Lebenseinheit zu ihrer
Umgebung gemeint. Andere Naturwissenschaften,
aber auch Technik, Jura, Okonomie usw., besitzen
eigene Schwerpunkte der Begriffsbestimmung. So
trifft man z. B. nicht selten die Gleichsetzung von
Natur und Umwelt (,natiirliche Umwelt®) als Defi-
nition an. Fur die Umweltpaddagogik wird in einer
Definition auf die soziokulturell geformte, vom
Menschen geschaffene Natur abgehoben, d. h. na-
tirliche und soziale Umwelt sind verbundene Tei-
le, ,,die weitgehend vom Modus des menschlichen
Umgangs mit Natur abhéingig sind“ (Winiwarter
1994, 143). Winiwarter betonte zurecht, dass fiir
die historischen Wissenschaften zwangsldufig ein
anthropozentrischer Umweltbegriff notwendig
sei (Winiwarter 1994, 155). Es geht, wie der Histo-
riker Arne Andersen schrieb, in der historischen
Umweltforschung um ,gesellschaftliche Natura-
neignung“ (Winiwarter 1994, 151). Insofern ist
eine Gleichsetzung von Natur und Umwelt nicht
adaquat (Winiwarter 1994, 153). Vielmehr ware,
so Winiwarter, die Frage zu stellen, was Natur zur
Umwelt mache. Sie kam letztlich zu dem Schluss,
dass eine Trennung von historischer Umweltfor-
schung und Umweltgeschichte geboten sei. Die
eine schreibe naturwissenschaftliche Datensétze
in die Vergangenheit fort, die andere berticksich-
tige die soziale und 6konomische Dimension (Wi-
niwarter 1994, 154). Die ,Umwelt‘ der Umweltge-
schichte sei dann die Gesamtheit aller Phdnomene,
die die Lebenssituation einer menschlichen Ge-
meinschaft beeinflusse.

Fur die hier vorgestellte Forschung konnte
somit gesagt werden, dass durch historische Um-
weltforschung Umweltgeschichte erschlossen wer-
den soll. Ein fiir die Fragestellungen sinnvoller
Umweltbegriff ist sicher anthropozentrischer Art:
die vom Menschen wahrgenommene und genutz-
te Natur bzw. die natiirlichen Ressourcen.

Wohl noch ausfihrlicher als ,Umwelt* ist der
Begriff ,Natur in den Wissenschaften diskutiert
worden. Die vielfiltigen Uberlegungen miissen

hier nicht nachvollzogen werden.’ Lediglich zu
den aus historischer Sicht relevanten Aspekten
seien einige Ausfithrungen wiedergegeben.

Insgesamt wird betont, dass Natur friither als
statische Grofde, die auf den Menschen wirkt, be-
trachtet wurde (siehe etwa Dressel 1996, 154).
Heute ist klar, dass Natur nicht unabhangig von
Mensch und Kultur gedacht werden kann. So be-
tont etwa auch Joachim Radkau, dass Natur kein
vorgegebenes Faktum, sondern ein kulturelles
Konstrukt sei (Radkau 1994, 11. Siehe dazu auch
die Arbeiten von Ruth und Dieter Groh [1991;
1996]). Die Vorstellung von der ,urspruinglichen
Natur, die erhalten werden miisse, sei neuzeitli-
chen bzw. modernen Ursprungs. Dennoch exis-
tiere Natur auch als unabhéangige Realitdt und sei
auch ohne den Menschen im steten Wandel begrif-
fen. Natur ist somit, so Radkau, kein willkiirliches
Konstrukt ohne objektive Substanz und ohne nor-
mative Werte (Radkau 1994, 13. Siehe auch Rad-
kau 2002, 29-32). Natur ist etwas, das vom Men-
schen angeeignet worden ist, aber auch dessen
Erfahrung mitkonstituiert hat (Dressel 1996, 155).
Hier sind Uberschneidungen mit dem oben ausge-
fihrten Umweltbegriff deutlich.

Rolf-Peter Sieferle hat ebenfalls gefragt, ob Na-
tur nur als mentales Konstrukt existiere oder auch
als ,Objektivitdt® eines Naturganzen, wie es etwa
von Naturschiitzern behauptet wird (Sieferle 1999,
11). Seiner Meinung nach sind fiir beide Positio-
nen Anhaltspunkte gegeben; es kdme auch darauf
an, was der Beobachter suche (Sieferle 1999, 17 f.).
Sieferle ist der Ansicht, die Befassung mit kulturel-
len ,Wahrnehmungen‘ von Natur und Umwelt in
der Vergangenheit sei alles andere als irrelevant
(Sieferle 1999, 10). Jedoch kénne man nicht von ei-
ner realen Objektivitdt von Naturerfahrung ausge-
hen. Dann ndmlich existiere ein MafSstab, vor dem
unterschiedliche kulturelle Auspragungen der Na-
turerfahrung mehr oder weniger sachgerecht er-
scheinen missten. ,Bessere‘ und ,schlechtere‘ Na-
turbilder konnten sich unterscheiden lassen. Dies
sei jedoch ein Gedanke, der dem historischen Sinn,
der Wertungen vermeiden mochte, widerstrebe.

5 Zum Naturbegriff grundlegend etwa Bohme 1997;
zu den verschiedenen Konzepten von ,Natur‘ in Religi-
on und Philosophie auch aufiereuropdischer Vélker siehe
Bargatzky/Kuschel 1994.
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Es sei daher ein Verzicht auf universelle Mafistdbe
notwendig.

Fir eine kulturiibergreifende Bearbeitung
von Umweltverhalten (und wohl auch anderer
Gesichtspunkte im Zusammenhang mit Umwelt)
diirfte jedoch ein Einsatz ,unserer‘ Mafstéabe nicht
nur nicht zu vermeiden, sondern auch notwen-
dig sein. Die Perspektive und die Mafistdbe, die
bei der Beurteilung eines Verhaltens oder eines
historischen Sachverhalts zum Tragen kommen,
sind zwangsldufig subjektiv. Sie miissen zweifel-
los nicht universell sein, aber einer Fragestellung
bzw. einer Sichtweise angemessen. So ist z. B. auch
der Begriff der Nachhaltigkeit relativ und erst aus
unserer Wahrnehmung heraus von grofser Bedeu-
tung bzw. wird von uns mit Bedeutung belegt.

Als letzter Begriff bedarf ,Verhalten‘ noch ei-
niger Anmerkungen. Generell wird Verhalten als
Bezeichnung fiir alle Aktivitdten des lebenden Or-
ganismus, die wahrnehmbar, messbar, manchmal
auch nur zu erschlieffen sind, verwendet (Brock-
haus Enzyklopadie 23 [Mannheim 1994] 209. Hie-
rauf beruhen auch die folgenden Ausfithrungen).
Die Verhaltenswissenschaften widmen sich den
Gesetzmafigkeiten des Verhaltens von Menschen
(und Tieren). Dabei beschéftigt sich die Physiologie
mit den genetisch festgelegten Lebensdufserungen,
die vergleichende Verhaltensforschung (Ethologie)
mit den stammesgeschichtlichen Grundlagen, den
Abliaufen, Gemeinsamkeiten und Unterschieden,
die Psychologie mit dem komplexeren, motivier-
ten Verhalten von Individuen und die Soziologie
schliefdlich mit dem Verhalten sozialer Systeme
und Einrichtungen. In der Psychologie wird etwa
zwischen Handlung und Tétigkeit unterschieden.
Handlungen sind spezielle Verhaltensweisen, sind
thematisch umschreibbar, bedeutsam, bewusst,
zielorientiert, absichtsvoll, d. h. motiviert und
personlichkeitsbestimmt. Sie sind gekennzeichnet
durch einen zeitlichen Verlauf, durch ihre Kom-
plexitat und die situativ gerichtete Aktivitat. Meh-
rere funktional zusammengehérende Handlungen
werden als Tatigkeit bezeichnet. Sowohl in Hand-
lungen als auch Tatigkeiten gehen offene (dufer-
lich beobachtbare), aber auch innere Prozesse
(z. B. Nachdenken, Planen) ein. Insgesamt stellt
sich der Verhaltensforschung somit die Frage nach
den konstituierenden, umformenden und bearbei-
tenden Elementen des Verhaltens, d. h. nach der

Relation von Verhalten und Umwelt, nach den Ver-
haltensnormen (Ethik) und Verhaltensstérungen.

Insgesamt konnte man die Suche nach préhis-
torischem ,Umweltverhalten‘ somit — den definito-
rischen Ausfithrungen folgend - sogar in die Rich-
tung von Psychologie und Soziologie stellen. Dabei
versteht es sich, dass die Archédologie nur indirekt
belegtes oder vermutetes Verhalten beisteuern
kann und dass die Mechanismen des jeweiligen
Verhaltens oft nicht exakt zu bestimmen sind.® Da
die sogenannte Humanethologie das Gebiet der
Interaktion zwischen genetischen und kulturel-
len Faktoren in den Vordergrund ruckt, wird man
auch nicht zwingend von einer ,Umweltethologie*
sprechen kénnen. Somit bleibt die bereits oben ge-
nannte ,kulturanthropologisch orientierte Umwel-
tarchdologie‘ als beste Umschreibung.

Weitere terminologische Anmerkungen sind
zuweilen bei den einzelnen Verhaltenskategori-
en, mit denen das archéologisch und ethnogra-
phisch erfasste Umweltverhalten geordnet wur-
de, notwendig. Einzelne Begriffe, die vor allem
in der Geschichtswissenschaft und deren Umfeld
verwendet werden, etwa ,historische Humandoko-
logie‘ werden im entsprechenden Kapitel zur For-
schungsgeschichte angesprochen.

6 Siehe z. B. den Titel eines Aufsatzes von Georg Kossack
(1995) tber ,béuerliche Verhaltensweisen in préhistori-
scher Vergangenheit“.
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4. Fragestellung und Ziele

Die einfithrenden Bemerkungen sowie das Kapitel
zur Terminologie haben bereits die generelle Ziel-
richtung und damit auch die Fragestellung ange-
rissen. Fur die Ur- und Fruhgeschichtliche Archéo-
logie geht es dabei ganz generell darum, welche
Erkenntnisse wir tiber das Verhalten ur- und frih-
geschichtlicher Menschen gegeniiber der natir-
lichen Umwelt bzw. ihren Ressourcen gewinnen
koénnen. Dazu werden archéologische Funde und
ihr Kontext (Befunde) befragt. Von grundlegender
Bedeutung ist dabei, welche Faktoren (Naturraum,
soziale, religiose Aspekte usw.) die Ressourcennut-
zung beeinflussten bzw. steuerten und wie diese
im Spannungsfeld von 6konomischer (quasi rati-
onaler) und kultureller ,Steuerung‘ miteinander
interagieren.

Fir die b&uerlichen Gruppen vom Neoli-
thikum bis zum Mittelalter soll ein Bild des Um-
weltverhaltens erarbeitet werden, das tiber die
materiellen Zwéange hinausreicht und etwa sozi-
ale Parameter einbezieht. Fir die weitergehende
Deutung der archéologischen Ergebnisse werden
ethnographische und historische Analogien einge-
setzt. Inshbesondere hier stehen Informationen zu
den soziokulturellen Determinanten von Umwelt-
verhalten zur Verfiigung, die im archédologischen
Befund meist nicht unmittelbar ablesbar sind.

Die zentrale Fragestellung bzw. das ,heuris-
tische Modell* zielt dabei nicht auf ein spezielles
Leitmuster ab, wie z. B. die Frage nach ,Natur und
Macht, also den Einfluss herrschender sozialer
und politische Strukturen auf die Umwelt. Dies
hat etwa Joachim Radkau in seiner gleichnami-
gen, profunden Arbeit getan (Radkau 2002). In
diesem Sinne ware z. B. auch das Abfallverhalten
bzw. die ,Umwelthygiene‘ ein Thema. In letzter
Zeit spielt hdufig auch das Klima ein wichtiges
Motiv umwelthistorischer Betrachtung. Hier hat
das jungste Bewusstsein um die rezenten Klima-
verdnderungen und die Prognose schwerer bis
katastrophaler Auswirkungen weiterer klimati-
scher Verschiebungen das Thema stérker in den
Vordergrund gertickt. So hat etwa der Archéologe
Brian Fagan in nunmehr drei Biichern den Ein-
fluss des Klimas auf die menschliche Geschichte

als determinierenden Faktor herausgestellt (Fagan
1999; 2000; 2004). Dabei ist sein Ansatz nicht neu
und folgt durchaus einer etwa seit mehreren Jahr-
zehnten verfolgten Forschungsrichtung.’

Die hier durchgefiihrte Forschung schlagt aber
bewusst einen anderen Weg ein. Im Gegensatz zur
Konzentration auf einzelne Aspekte umwelthis-
torisch relevanter Parameter (wie ,Macht‘ oder
,Klima°“), geht es darum herauszufinden, inwie-
fern jeweils dkologische und kulturelle Faktoren
beziiglich des Umgangs mit Umwelt relevant und
wie sie miteinander verkniipft sind. Insofern soll
hier das gesamte Spektrum der Ursachen und ihre
Verflechtung im Mittelpunkt stehen. Die Arbeit
kann somit auch zugleich als eine Grundlagenstu-
die gesehen werden, auf die weitere Forschungen
aufgebaut werden kénnen.

Selbst wenn heute die meisten grofien Mo-
dellentwiirfe, vor allem der Ethnologie, zum Ar-
beitsfeld Mensch und Umwelt® nicht mehr exklu-
siv angewendet werden, so wird ein Aspekt nach
wie vor diskutiert: Die Frage, ob das menschli-
che Verhalten gegeniiber der Umwelt vor allem
von den natiirlichen Gegebenheiten und ihren
jeweils unterschiedlich einschrankenden Bedin-
gungen gesteuert ist, oder ob kulturelle Faktoren,
also Normen und Ideen der Gesellschaft, die Res-
sourcennutzung stiarker beeinflussen. Man ist
sich dabei durchaus einig, dass nicht von einer
ausschlieflichen Dominanz von ,Natur¢ auf der
einen und ,Kultur® auf der anderen Seite ausge-
gangen werden kann — die Zeiten des reinen Kul-
tur- oder Naturdeterminismus sind lange vortuber.
Vielmehr kénnen sowohl die natiirlichen Gege-
benheiten auf spezifische kulturelle Eigenarten
Einfluss nehmen, als auch soziale und religios be-
stimmte Regeln eigene Nutzungsweisen von Natur

7  Man denke etwa an die Arbeit des franzosischen An-
nales-Historikers E. Le Roy Ladurie (1967) oder die Verof-
fentlichungen von Lamb (1982/95); siehe etwa auch ein ent-
sprechendes Buch von Hsii (2000). Im Ubrigen kann auch
die Archéologie auf entsprechende alte Ansétze verweisen,
siehe z. B. den Aufsatz von Smolla (1954).

8 Siehe dazu weiter unten die ausfithrliche Besprechung
kulturdkologischer Theorien sowie die Ausfiihrungen zur
Einordnung des Projekts.
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hervorbringen. Die Arbeitshypothese bzw. das
,heuristische Modell* sowie die grundlegende Ziel-
setzung des Projekts stellt sich dabei wie folgt dar:

Aspekte der kulturellen Organisation (Sozial-
struktur, Religion/Ritus etc.) steuern das beob-
achtbare Umweltverhalten in erheblichem MafSe,
wobei 6kologisch-geographische Bedingungen
grundlegende Parameter der Wirtschaftsweise
bzw. der Ressourcennutzung vorgeben und eine
unterschiedlich starke Verzahnung von naturli-
chen und kulturellen Determinanten gegeben ist.°
Eine Zusammenschau konkreter archdologischer
Informationen zum Umweltverhalten liefert eine
Synthese zur Ressourcennutzung ur- und frihge-
schichtlicher Menschen, zeigt aber auch die me-
thodischen und erkentnistheoretischen Grenzen
auf. Mogliche strukturelle Gemeinsamkeiten hin-
sichtlich der Ursachen des Umgangs sesshafter,
bauerlich wirtschaftender Menschen mit ihrer
Umwelt konnen so deutlich werden. Im Fokus ste-
hen dabei besonders Ursachen kultureller Art, die
moglichen ,Verhaltensstandards‘ zugrunde liegen.
Dabei ergeben sich sowohl generalisierende Aus-
sagen als auch differenziertere Aspekte; letztere
sind an spezifische kulturelle oder natiirliche Rah-
menbedingungen gekoppelt. Umweltverhalten,
das in gegenwartigen Bauerngesellschaften zu be-
obachten ist, soll im Sinne ethnoarchéologischer
Analogien ur- und frithgeschichtliches Umweltver-
halten besser erkldrbar machen.

Es geht bei der hier durchgefiihrten Untersu-
chung nicht zuletzt darum, tiber bisherige Ein-
zelstudien hinauszugelangen. Eine Synthese kon-
kreter Einzelfélle ermdoglicht es, wiederkehrende
Phdnomene des Umgangs mit Ressourcen festzu-
halten. Es wird also ein empirischer und prinzipi-
ell induktiver Ansatz verfolgt.

Die pragmatisch ausgerichteten ,Kategori-
en‘ menschlichen Umweltverhaltens!® bilden

9 Der hier konstruierte Gegensatz zwischen ,Natur‘ bzw.
,Umwelt‘ auf der einen und ,Kultur‘ auf der anderen Seite
dient im Rahmen dieser Arbeit vor allem heuristischen
Zwecken. Es wird noch deutlich werden, dass in traditiona-
len Gesellschaften, wie den hier tiberwiegend herangezoge-
nen in aller Regel kein Gegensatz zwischen diesen Begriffen
gesehen wird bzw. gar keine getrennten Begriffe dafiir exis-
tieren. Natur bzw. die Betrachtungsweise und Nutzung von
Umwelt ist in diesen Gesellschaften somit immer auch Teil
von Kultur.

10 Siehe dazu ausfiihrlich unten, im Kapitel zur Vorge-
hensweise.

abstrahierte Varianten eines spezifischen Typs
von Verhalten und erfahren jeweils eine eigene
Zusammenschau, etwa zur Frage nach den Be-
dingungen nachhaltigen Wirtschaftens oder den
Arten und Ursachen von Verdnderungen im Um-
gang mit der natirlichen Umwelt. Ziel ist eine
vergleichende Zusammenstellung 6kologisch/
okonomischer und kultureller Ursachen und ih-
rer Verflechtung. Dabei existieren mittelbar zu er-
schliefdende Aspekte, die wir aus heutiger Perspek-
tive z. B. ,Wahrnehmung’ (eigenen und fremden
Verhaltens, von Verdnderungen usw.) oder ,Prob-
lemlosung‘ (im Sinne der Bewdltigung von Verén-
derungen, Krisen usw.) nennen konnen. Es geht
somit darum, die Rolle sozialer Strukturen, religi-
o6ser Normen und anderer kultureller ,Regelgeber*
auf spezifische Muster der Ressourcennutzung
und des Umweltverhaltens bduerlicher Gruppen
in der Gegenwart und in analogischer Deutung
auch der archéologisch tiberlieferten Vergangen-
heit herauszuarbeiten. Dabei erfolgt eine pragma-
tische Begrenzung auf die Archéologie Mitteleuro-
pas mit vereinzelten Ausgriffen auf benachbarte
Lander. Die fiir Archédologie/Naturwissenschaften
und Ethnographie kongruente Strukturierung der
Umweltverhaltensaspekte, d. h. die einheitliche
Erfassung der verschiedenen Informationen, er-
moglicht dabei eine formale Vergleichbarkeit.

Die hier durchgefiihrte Forschung greift in ge-
wissem Sinne das Konzept von Kulturanthropolo-
gie, wie es Wilhelm Ernst Miihlmann (1966) vorge-
stellt hat, auf. Ausgangspunkt war fir Mihlmann
der empirische Pluralismus der Kulturen. Es gebe
eine Unzahl typischer Formen, wie die Menschen
ihr Dasein gestaltet und eingerichtet hatten. Die-
se Formenmannigfaltigkeit lehre uns etwas liber
,den‘ Menschen und gebe uns die Fragen auf, wel-
che menschlichen Moglichkeiten in jeweils einer
Kultur realisiert worden seien und welche Chan-
cen in der einen Kultur zum Zuge gekommen sei-
en, in einer anderen (oder allen anderen) aber
nicht. Diese Anséatze werden hier fortgefihrt, in-
dem kulturiibergreifend nach Verhaltensmaoglich-
keiten beim Umgang mit der Umwelt gefragt wird
und mogliche Gemeinsamkeiten, auch hinsichtlich
der Ursachen herausgestellt werden sollen.

Dazu wird eine facheriibergreifende Informa-
tionssammlung zum menschlichen Umweltver-
halten in béuerlichen Gemeinschaften in einer



Fragestellung und Ziele 21

Datenbank angelegt. Die inhaltlich auf spezifische
Fragen bzw. heuristische Konzepte ausgerichtete
Informationserfassung ermdoglicht einen struktu-
rierten Uberblick iiber den Umgang von Menschen
mit ihrer nattirlichen Umwelt in ihrer béuerlichen
Geschichte (Jungsteinzeit bis frithes Mittelalter)
und bei gegenwartigen bauerlichen Subsistenz-
gruppen weltweit. Dabei stehen vor allem Ursa-
chen fiir Verhaltensweisen, aber auch einzelne,
per se interessante Aussagen zu Kategorien (wie
Abfallverhalten u. A.) zur Verfiigung. Die in der
Archéologie meist nur ansatzweise erfassharen
kulturell bestimmten Verhaltensweisen bzw. die
Verflechtungen kulturell und naturrdumlicher
Faktoren sind in einer Vielzahl von ethnographi-
schen Beispielen dokumentiert. Die Zusammen-
schau bzw. Gegenuberstellung dieser natur- und
kulturwissenschaftlich gewonnenen Informatio-
nen auf qualitativer und empirischer Basis ver-
deutlicht einerseits die Manigfaltigkeit, bietet aber
zugleich die Chance, mogliche Muster in Abhén-
gigkeit von Umwelt- und kulturellen Faktoren zu
erkennen. Die ethnographischen ,Daten‘ mit ih-
rem umfangreicheren Informationsgehalt konnen
dabei Analogien oder analogische ,Modelle‘ des
Umgangs von Menschen mit der natiirlichen Um-
welt liefern. Dabei sind verschiedene Stufen ana-
logischer Deutung bzw. von Erklarungsmodellen
vorstellbar. Auf einer stark generalisierten Ebene
misste dies dann flr das Beispiel Nachhaltigkeit
etwa lauten:

Aus einer Vielzahl von direkten Beobachtun-
gen lasst sich ableiten, dass wenn xy Bedingungen
okologischer/sozialer/religidser Art gegeben sind,
béauerlich wirtschaftende Gemeinschaften gene-
rell nachhaltig mit ihrer Umwelt bzw. deren Res-
sourcen umgehen. Wiirde man dementsprechend
im archéologischen Befund eine oder mehrere
nachhaltige Nutzung(en) feststellen, so konnte
man, mit gewisser Vorsicht, bzw. mit einer gewis-
sen Wahrscheinlichkeit auf ebendiese Bedingun-
gen schliefden. Bei einem so komplexen Thema,
wie dem Umgang mit der Umwelt, dirften solche
Generalisierungen jedoch kaum maéglich sein.

Auf einer darunter angesiedelten Ebene miiss-
te man etwa so formulieren: Sind bei bestimm-
ten bauerlich wirtschaftenden Gemeinschaften
mit den spezifischen Rahmenbedingungen 6ko-
logischer/sozialer etc. Art Umstidnde der Art xy

gegeben, dann gehen die Menschen hier nachhal-
tig mit Umwelt und Ressourcen um. Analog wére
dies dann auf entsprechende archéologische Be-
funde zu ubertragen. Dies konnte man mit einer
gewissen Berechtigung als ,Theorien mittlerer
Reichweite‘ bezeichnen.

Einen noch geringeren Grad der Generalisie-
rung besitzt dann die Aussage: In einigen bau-
erlich wirtschaftenden Gemeinschaften ganz
allgemein bzw. mit den Bedingungen x ist zu be-
obachten, dass eine nachhaltige Nutzung von den
Faktoren y abhéngig ist. Bei dem so breit angeleg-
ten Feld des Umweltverhaltens sind solche Ergeb-
nisse wohl am ehesten zu erwarten.

Schliefdlich bleiben die Einzelbeobachtungen
ethnographischer/historischer Art, die als Erkla-
rungsvorschlage eines archiologischen Befundes
oder als warnendes Gegenbeispiel dienen kdnnen.

Insgesamt ist jedoch vor allem mit Modellen
des Umgangs mit Umwelt zu rechnen, die aus der
grofien Fulle an Beobachtungen resultieren und
allgemeinere Schliisse zulassen. Warum kommt
es Uberhaupt zu nachhaltigen Nutzungen, welche
Rolle spielen kulturelle Aspekte ganz generell und
wann stehen etwa religiése Faktoren im Vorder-
grund? Wie sind kulturelle und 6kologische Fak-
toren miteinander verschrankt? usw. Ergebnisse
dieser Art sind flr die Deutung archéologischer
Befunde, fir grundlegende Annahmen als Aus-
gangsvoraussetzungen der Interpretation ur- und
frihgeschichtlicher Gemeinschaften und schlief3-
lich zur Erstellung kulturanthropologischer Mo-
delle des Umweltverhaltens sicher von grofiem
Nutzen.

In einem Fallbeispiel sollen die archédologi-
schen Befunde zur Natur- und Ressourcennutzung
und die daraus abgeleiteten ,Szenarien‘ des Um-
weltverhaltens anhand kulturiibergreifender Mo-
delle erginzt und korrigiert werden.
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5. Mensch und Umwelt in der Geschichtswissenschaft, Ethnologie und Archéaologie:

Forschungsgeschichte und Theorien

In den nachfolgenden Kapiteln wird die For-
schungsgeschichte in ihren wesentlichen bzw. re-
levanten Punkten dargestellt. Dabei werden die
Urspringe der umweltbezogenen Forschungen,
die wichtigen Fragestellungen und Methoden
sowie die teils expliziten, teils impliziten theo-
retischen Grundlagen abgehandelt. Da sich das
Projekt zum menschlichen Umweltverhalten in
den umfassenderen Bereich der historischen Um-
weltforschung einordnet, wird die Geschichtswis-
senschaft als im Prinzip allgemeinste Ebene der
historischen Wissenschaften voran gestellt. Daran
anschliefSend wird die Ethnologie und schliefslich
die ur- und frihgeschichtliche Archéologie dis-
kutiert. Ziel der Ausfithrungen ist es, neben den
Spezifika der einzelnen Fiacher auch die Uber-
schneidungen sowie die Defizite der bisherigen
Forschung herauszustellen. Weiterhin geht es um
die Moglichkeit der Ubertragung theoretischer
Ansatze auf die jeweils anderen hier vertretenen
Wissenschaften. Hier kann vor allem die Ethno-
logie als Grundlagen- und Ideengeber fungieren.
Insbesondere fiir die Ur- und Frithgeschichte
wurde das Thema ,Umwelt‘ in der bisherigen For-
schung noch nicht einer zusammenfassenden, for-
schungsgeschichtlichen Analyse unterzogen (siehe
inzwischen Knopf 2013). Diese nimmt daher hier
einen breiteren Raum ein.

Allen Fachern ist gemeinsam, dass das The-
ma ,Umwelt’ Eingang in die wissenschaftliche Ar-
beit gefunden hat. Hinzu kommt, dass ,Umwelt’,
in aller Regel verstanden als nattrliche Umwelt
(Ressourcen, Geomorphologie, Klima etc.) als ei-
nerseits determinierendes, andererseits deter-
miniertes Element gesehen wurde und wird.
Insbesondere bei der Umweltgeschichte und der
Ethnologie ist dariber hinaus als besonderes
Kennzeichen ein mehr oder weniger stark ausge-
pragter Gegenwartsbezug zu nennen, der sich vor
allem mit dem Schlagwort ,Sorge um die Umwelt

(und entsprechenden Losungsansatzen) charakte-
risieren lasst.

5.1. Umweltgeschichte

Mit ,Umweltgeschichte® ist hier jenes Gebiet der
Geschichte gemeint, das Historiker im engeren
Wortsinne in den letzten etwa drei Jahrzehnten
behandelt haben. Von ihnen und anderen in die-
sem Zusammenhang relevanten Wissenschaftlern
wurde und wird zuweilen uUber die mit Schrift-
quellen ausgestattete Historie hinausgegriffen.
Auch besitzen die hier vorgebrachten theore-
tisch-methodischen Uberlegungen z. T. nicht nur
fir die Neuzeit und das Mittelalter Gultigkeit.
Nachfolgend sollen Definitionen und Charakteris-
tika der Umweltgeschichtsforschung, aber auch
theoretisch-methodische Uberlegungen umrissen
werden. Inshesondere Anspriche und Forderun-
gen an die Umweltgeschichte und deren Umset-
zung, gerade auch auf dem Gebiet der interdiszip-
lindren Zusammenarbeit sind von Interesse.

Das historische Denken entspreche der bren-
nenden Aktualitdt des Umweltproblems kaum,
stellten die Herausgeber eines 1989 publizierten
Sammelbanwdes zum Thema ,Mensch und Um-
welt in der Geschichte“ einleitend fest (Calliefs et
al. 1989, 1). Dies gilt in gewissem Umfang bis heu-
te. Wie Franz-Josef Briiggemeier jingst feststellte,
erlebte die Umweltgeschichte in den letzen Jahren
zwar einen Aufschwung — dies spiegelt sich in ei-
ner Reihe von Tagungen und Kolloquien sowie
einer wachsenden Zahl von Publikationen wider —
dennoch spiele sie in den etablierten Stromungen
der Geschichtswissenschaft nur eine marginale
Rolle (Bruggemeier 2003, 1). Dies werde z. B. auch
dadurch deutlich, dass in neueren Handbiichern
und Uberblickswerken ein entsprechender Ab-
schnitt zur Umweltgeschichte fehle (Briiggemeier
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2003, 1). Auch auf institutioneller Basis ist die Um-
weltgeschichte nicht entscheidend verankert. In
der Regel sind es eher die umwelthistorisch inte-
ressierten Professoren, die diese Subdisziplin tra-
gen. Eigene Lehrstithle oder andere universitdre
Einrichtungen sind die Ausnahme.

Bereits Johann Gustav Droysen hat 1857 in sei-
ner ,Historik‘ das ,,Eingreifen der Menschenhand
in das Leben der Natur und deren Verdnderung*
als ,recht eigentlich geschichtlicher Art“ bezeich-
net, wie Bodo von Borries (1989, 353) bemerkt hat.
Und Joachim Radkau hat darauf hingewiesen, dass
sich bereits seit der Antike eine Synthese von Ge-
schichte und Natur vollzogen habe.!? Dabei spielte
der geographische und klimatische Determinis-
mus die Hauptrolle, indem man das Wesen der
Volker als aus der Landschaft erwachsen ansah.'®
Die Anfénge einer systematischeren umwelthisto-
rischen Forschung reichen jedoch hochstens in die
60er Jahre des 20. Jahrhunderts zurtick. Sieht man
einmal von den weiter zurtck reichenden Spezial-
gebieten der Agrar- und Forstgeschichte ab (Rad-
kau 2002, 12), sind die USA, mit ihrer bereits frii-
her als in Europa einsetzenden Umweltdiskussion,
als Ausgangspunkt entsprechender Ansatze zu
nennen (Sieferle 1988, 308).1* Die erste Zeitschrift
(Environmental History Review) erschien eben-
falls in den USA, erst spater oder sogar jiingst folg-
ten GrofSbritannien und andere Lander (Dressel
1996, 152). Erst 1999 wurde etwa die europaische

11 Hier ist die Professur fiir Neuere Geschichte, Tech-
nik- und Umweltgeschichte in Hannover (1995-1998: F.-].
Briiggemeier) und der Nebenfachstudiengang ,,Umweltge-
schichte® in Gottingen zu nennen; neuerdings gibt es auch
einen Magister-Studiengang ,,Geschichte — Umwelt — Stadt“
in Darmstadt.

12 Radkau 2002, 11. Auch Krech et al. (2004, X) verweisen
auf altere Vorlaufer umwelthistorischer Arbeiten, etwa Pla-
to, Laotse oder Autoren des 19. Jahrhunderts.

13 Auch Rolf-Peter Sieferle (1993, 8) hat diesen seit der An-
tike existierenden ,Strang der Geschichtserkldrung, welcher
milieutheoretisch-naturalistisch operiert herausgestellt.
Die Tradition eines , geographischen® oder naturalistischen
Materialismus reiche von Herodot, den Hippokratikern,
Montesquieu, der Aufklarungsgeschichte tiber die Geopoliti-
ker und Rassentheoretiker des 19. Jahrhunderts bis zur An-
nales-Schule, bestimmten marxistischen Strémungen oder
der neueren Klima- und Seuchengeschichte.

14 Auch die Autoren der ,Encyclopedia of World En-
vironmental History“ (Krech et al. 2004, X) fihren an, dass
sich Historiker erstmals in den USA als Umwelthistoriker
bezeichneten und 1977 die erste, der Umweltgeschichte
gewidmete Organisation entstand. Siehe auch Worster
1998, 291.

Umwelthistorikervereinigung (ESEH) gegrindet
(siehe dazu www.eseh.org). Die erste Verwendung
des Begriffs ,Umweltgeschichte im Jahr 1970 hat
Michael Toyka-Seid dem franzdsischen Anna-
les-Historiker Emmanuel Le Roy Ladurie zuge-
schrieben (Toyka-Seid 2003, 423).

Zweifellos liegen die Ursachen flir eine Be-
schaftigung mit dem Thema ,Umwelt in der Ge-
schichte‘ — wie tbrigens fiir fast alle Themen
historischer Forschung — in der Gegenwart be-
grundet, konkret in der zunehmenden Umwelt-
schadigung mit den z. T. massiven Auswirkungen
auf die Menschen (eine frithe Studie war White
1967). Dadurch rickte ,Umwelt* gesellschaftlich
wie politisch ins Bewusstsein. Hinzu kamen die
ebenfalls in dieser Zeit aufkommenden Ansédtze
einer Sozialgeschichte, die ebenfalls neue Themen
aufgriff. Erste Studien umweltgeschichtlicher Art
waren vor allem in der Technikgeschichte, allge-
meiner der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte an-
gesiedelt.’> Wie Rolf-Peter Sieferle (1993, 9) betont
hat, ging es vor allem um die negativen Auswir-
kungen der Kultur auf die Natur. Genauer gesagt,
wurden hdufig die Folgen der technischen Mog-
lichkeiten vor allem der Industrialisierung auf
die Lebensumstdnde der Menschen untersucht.
Entsprechend waren die Themen etwa die Holznot
im 18. Jh., die Luftverschmutzung in den Stadten
im 19. Jh. oder der Olschock in den 70er Jahren
des 20. Jahrhunderts (Toyka-Seid 2003, 428-431).1¢
Sieferle bezeichnete dies als den ,umwelthygieni-
schen Ansatz“ (Sieferle 1993, 9).

Schon in den 80er Jahren begannen Tagungen,
Kolloquien, Arbeitssitzungen und Ringvorlesun-
gen mit umwelthistorischem Schwerpunkt, die
bis heute anhalten (Herrmann 1986; Calliefs et al.
1989; Herrmann 1989; Brimblecombe/Pfister 1990;
Andersen et al. 1992; Simon 1993; Abelshauser

15 So finden sich auch eine Reihe von relevanten Aufsat-
zen in der Zeitschrift ,,Technikgeschichte“, etwa Mieck 1967;
Troitzsch 1981; Radkau 1990. Bei Troitzsch (1981, 179-184)
findet sich eine Darstellung der frithen Themen der Um-
weltgeschichte; Bayerl/Troitzsch (1998a, 14-21) fiihren nicht
nur frithe Arbeiten an, z. B. den Aufsatz ,,Die Abwasserfrage
in ihrer geschichtliche Entwicklung® von 1913/14, sondern
skizzieren auch kritisch die gesamte Entwicklung der Um-
weltgeschichte anhand der relevanten Publikationen.

16 Siehe z. B. auch Andersen 1992 und 1993 mit Beispie-
len. Das Buch Weebers (1993) ist prinzipiell demselben An-
satz zuzuordnen, aber zeitlich in die Antike verlegt.
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1994; Jaritz/Winiwarter 1994a; Bayerl et al. 1996;
Sieferle/Breuninger 1999; Hahn/Reith 2001; Archiv
fur Sozialgeschichte 43, 2003; Siemann/Freytag
2003). Man hat geradezu den Eindruck, dass es ein
Charakteristikum der wissenschaftlichen Umwelt-
geschichte ist, in Form von Tagungs- oder zumin-
dest Sammelbanden abgehandelt zu werden (ein
thematisch breit angelegter Sammelband ist etwa
Worster 1988a). Dies liegt natiirlich auch an der
bereits eingangs erwdhnten mangelnden institu-
tionellen Einbindung und der Diversitédt der be-
teiligten Facher, die sich am ehesten in einem der-
artigen Rahmen zusammenfinden. Es mag an der
relativen Jugend der Umwelthistorie liegen, dass
kaum tibergreifende oder zusammenfassende Mo-
nographien erschienen sind. Universalgeschicht-
liche Anspriiche an die Umweltgeschichte sind
dabei sicherlich schwer zu erfiillen. Eher chrono-
logisch-deskriptiv ging Gottfried Zirnstein (1994)
in seiner Studie iiber ,,0kologie und Umwelt in der
Geschichte“ vor. Sieferle unterteilte die Geschich-
te nach grob kategorisierten Energie- und damit
verbundenen kulturellen und landschaftlichen
Systemen (Sieferle 1997a). Joachim Radkau gelang
es am ehesten ein breites und zugleich detaillier-
tes umwelthistorisches Bild vor dem Hintergrund
der spezifischen Fragestellung nach ,Natur und
Macht“ zu entwerfen (Radkau 2002). Weniger in
den Bereich der Geschichte im engeren Sinne als
vielmehr der historischen Geographie ist die Ar-
beit von Helmut Jager (1994) einzuordnen. So
wird die Umweltgeschichte im deutschsprachigen
Raum - diesen Eindruck gewinnt man jedenfalls
beim Literaturiiberblick — von einer vergleichs-
weise geringen Zahl von Protagonisten getragen.
Die bereits genannten Joachim Radkau, Rolf-Peter
Sieferle und Franz-Josef Briiggemeier sind hier an
vorderster Stelle zu nennen (neben den genann-
ten Arbeiten sind noch anzufiihren: Radkau 1989;
1991). Aber auch Verena Winiwarter, Bernd Herr-
mann und Giinther Bayerl sind anzufiihren (als
Auswahl seien genannt: Herrmann 1986; 1989;
1994; Winiwarter 1994; 1995; 2000; 2007; Jaritz/
Winiwarter 1994a; 1994b; Bayerl 1989; Bayerl
et al. 1996; Bayerl/Troitzsch 1998a); speziell des
Themas Klima und Umwelt hat sich Christian Pfis-
ter angenommen (siehe z. B. Pfister 1995; 1999;
2002). Hinzu kommt eine Reihe jiingerer Autoren

mit einer betrachtlichen Anzahl von konkreten
Fallstudien, meist mit Schwerpunkt in der Neuzeit.

Die Umweltgeschichte lebt von der Vielfalt
der daran beteiligten Disziplinen und gleichzeitig
leidet sie darunter. Einerseits steht eine Vielzahl
von Forschungsfeldern, von Methoden und The-
orien zur Verfiigung, andererseits ist kaum eine
einheitliche Definition, ein Methodenkanon und
ein allgemeines theoretisches Gebdude vorhanden
(diese Meinung vertritt z. B. auch Fuchsloch 1996).
Die folgenden Ausfiihrungen fassen in erster Linie
Aussagen von Historikern zu Definition, Aufgaben
etc. zusammen.

Der amerikanische Umwelthistoriker John Mc-
Neill hat jingst den zutreffenden Satz geduflert:
»Environmental history is many things to many
people“ (McNeill 2003, 6). Er selbst unterschied
drei Arten von Umweltgeschichte (McNeill 2003,
6). Eine ,materielle Umweltgeschichte“ beschéf-
tige sich mit Verdnderungen in der biologischen
und physischen Umwelt und untersuche, wie
Verdnderungen die menschlichen Gesellschaften
in 6konomischer und technologischer Hinsicht
beeinflussten. Die ,kulturelle/intellektuelle Um-
weltgeschichte“ frage nach Reprdsentationen und
Bildern von Natur in Kunst und Schriftzeugnissen.
Die ,politische Umweltgeschichte“ schliefdlich be-
handle Gesetze und staatliche Politik.

Verena Winiwarter hat dem Begriff ,Umwelt*
einen Aufsatz gewidmet (Winiwarter 1994). Da-
bei ging sie auch auf definitorische Aspekte der
Umweltgeschichte ein. Sie unterschied letztlich
in ,Umweltgeschichte’ und ,historische Umwelt-
forschung‘ (Winiwarter 1994, 153-155). Letztere
bezeichne die Fortschreibung naturwissenschaftli-
cher Datensétze in die Vergangenheit. Als Beispiel
nannte sie Klimaforschung, Pollenanalyse und
Dendrochronologie. Die Umweltgeschichte stelle
soziale und 6konomische Dimensionen mensch-
licher Gemeinschaften und ihre Interaktion mit
dem Lebensraum in den Mittelpunkt. Unter der
Voraussetzung, dass die Umweltgeschichte einen
anthropozentrischen Umweltbegriff besitzen miis-
se, konne sie z. B. sowohl nach den rechtlichen Be-
dingungen eines Hausbaus, den Baumaterialien
als auch den geistigen Grundlagen des Bauens fra-
gen. Man kénne menschliche Aktivitdten nach vier
Grundkategorien Erndhrung, Reinigung, Wohnen
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und Arbeiten sowie Transport und Kommunika-
tion unterteilen. Diese Kategorien strukturierten
den Umweltbegriff fiir umwelthistorische Arbei-
ten (Winiwarter 1994, 156 f.).

Joachim Radkau hat der ,historischen Umwelt-
forschung‘ vor allem die Untersuchung der lang-
fristigen Entwicklung menschlicher Lebens- und
Reproduktionsbedingungen als Aufgabe zugewie-
sen (Radkau 1994, 20). Dabei gehe es auch darum,
wie der Mensch diese Bedingungen selbst beein-
flusse und auf Stérungen reagiere. Die spezifische
Aufmerksamkeit gelte inshesondere unbeabsich-
tigten Langzeitwirkungen. Generell produzierten
geisteswissenschaftliche Zugédnge eine andere
Umweltgeschichte als eine auf Fakten ausgerichte-
te empirische Forschung (Radkau 1993, 93). Ganz
dhnlich wie Radkau argumentierte Paul Leidinger
(2001, 130). Er betonte, dass zusatzlich auch die
naturgegebenen Verhéltnisse und Verdnderungen
durch die Natur selbst, wie etwa ein Klimawandel,
untersucht werden mussten. Insofern solle man
besser von ,historischer Okologie® sprechen (siehe
dazu Briiggemeier 1992, 13).

Franz-Josef Briiggemeier sah die Umweltge-
schichte als ,,Bestandteil der Debatten dartiber,
welche Umwelt wir besitzen, wie sich diese entwi-
ckelt hat und welche Umwelt wir haben wollen.“
(Briuggemeier 1992, 17). Er schlug drei Untersu-
chungsebenen vor: die natiirliche Umwelt, die
Auseinandersetzung der Menschen mit ihr sowie
Wahrnehmungen und Ideologien zur Umwelt."”

Werner Abelshauser hat als Aufgabe der Um-
weltgeschichte die Suche nach bestimmenden
Normen und geistigen Dispositionen hervorge-
hoben. Diese steuerten die Wahrnehmung und
das Handeln von Gesellschaften und Individuen
(Abelshauser 1994, 8 f. Ausgesprochen mentali-
tatsgeschichtlich orientiert ist etwa der Aufsatz
Rohrs [2001]). Er verwies zudem auf den umwelt-
O0konomischen Ansatz, der — im Gegensatz zur um-
welthygienischen Fragestellung — nach prinzipiel-
len Losungsmoglichkeiten flir das Umweltproblem
suche.

17 Eine dhnliche Unterteilung nahm Donald Worster
(1988h, 293-305) vor (,natural environments of the past®;
,zhuman modes of production®; ,perception, ideology, and
value®).

Die hier angesprochenen Umschreibungen
und Bestimmungen von Umweltgeschichte unter-
scheiden sich, weisen aber auch Ahnlichkeiten auf.
So steht in der Regel der Mensch im Mittelpunkt
des Interesses. Ebenso werden konkrete materiel-
le Forschungen und nicht-materielle Dispositionen
als gleichwertige Forschungsobjekte betrachtet.
Wahrend die einen eine Trennung verschiedener
Untersuchungsebenen vorschlagen, umschreiben
andere Autoren eher die grundlegenden Fragestel-
lungen. Die jeweils genannten Arten, Ebenen oder
Kategorien von Umweltgeschichte diirften in der
praktischen Forschung hdufig kaum zu trennen,
sondern miteinander verkntipft sein. So wird auch
die Aufteilung in empirische, z. B. naturwissen-
schaftlicher Forschung und eher qualitativ ausge-
richtete soziale Ansitze, etwa hinsichtlich Wahr-
nehmungen und Ideologien, in der Praxis meist
durchbrochen. Insgesamt hat eine Unterteilung in
verschiedene Arten von Umweltgeschichte sicher-
lich einen klassifikatorischen Wert. Es wird eine
Ordnung und Vergleichbarkeit erreicht und das
potentielle Spektrum der Denkansédtze bzw. der
Moglichkeit der jeweiligen Umsetzung auf theore-
tischer Ebene diskutiert.

Bereits im Rahmen der Definitionen, aber
auch daruber hinaus haben verschiedene Histori-
ker auf die soziale Dimension von Natur bzw. die
soziale Konstituiertheit von Natur hingewiesen
(z. B. Hodel/Kalt 1993, 113 f.). Dies schliefst zum ei-
nen die jeweiligen historischen Forschungsobjek-
te, aber auch die Forschenden selbst ein. Es geht
also darum, inwieweit der Mensch im Mittelpunkt
umwelthistorischer Forschung steht, also von ei-
ner Anthropozentrik zu sprechen ist, welches
Menschenbild verwendet wird und auf welche Art
die Umweltgeschichte ,konstruiert® wird.

Die meisten Autoren sind sich tber die Not-
wendigkeit einer iberwiegend anthropozentri-
schen Sichtweise fir die Umweltgeschichte im
Klaren (siehe z. B. Siemann/Freytag 2003b, 7). Sie
bleibe eine Geschichte, die letztlich um Menschen
und ihre Lebensbedirfnisse kreise (Radkau 1993,
99). Insofern sei auch ein nicht-anthropozentri-
scher Ansatz nicht realisierbar. Eine Geschichte
der Natur liefSe sich nur im Rahmen einer von
menschlichen Interessen her definierten Natur
schreiben (Radkau 1994, 15). Sowohl Radkau als
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auch Bruggemeier haben inzwischen aber eine
vermittelnde Position bezogen. Es sei zwar of-
fensichtlich, dass Menschen die Natur und Um-
welt ideell und materiell konstruierten, zugleich
bestehe Natur aber auch ohne den Menschen
(Bruiggemeier 2004, 65). Eine Umweltgeschich-
te als ,,Geschichte der Menschen, ihrer Aktionen
und Reaktionen, ihrer ideologischen Verarbeitung
von Wirklichkeit“ sei zu eng, so Radkau. Waldge-
schichte sei beispielsweise nicht blof§ ein Produkt
des menschlichen Umgangs mit dem Wald (Rad-
kau 1994, 16 f.). Auch die Okologie miisse als Er-
klarung historischer Verldufe eingefiihrt werden
(Radkau 2002, 41). Die Naturbeziehung sei zwar
nach Auffassung der Sozialwissenschaftler stets
uber die Gesellschaft vermittelt, jedoch sei jeder
Mensch als biologischer Organismus Teil der Na-
tur. Umwelt- und Sozialgeschichte hingen zwar zu-
sammen, bildeten aber bisher keine harmonische
Einheit (Radkau 2002, 32).

Viele Historiker haben den Konstrukt- oder
Projektionscharakter umwelthistorischer For-
schungen betont. Bilder, Normen und Positionen
werden zwangsldufig in die Vergangenheit bzw.
die Interpretation der Quellen hineingelegt.®
Eine Forschung, die mit dem Menschenbild des
,Jhomo oeconomicus‘ operiert, wird zweifellos
versuchen, auch in fritheren Zeiten einen nach
maximalem Nutzen strebenden Menschen vor-
zufinden (Hodel/Kalt 1993, 116). Gleiches gilt fir
die grofen Kontrastbilder umwelthistorischer
Ansatze wie etwa ,Geschichte als Fortschritt®,
»Geschichte als Niedergang“, ,naturzerstoren-
der Mensch“, ,naturverbundener Mensch* usw.
(Radkau 1993, 91). Die Erkenntnisinteressen sind
immer von der Zeit bestimmt (Abelshauser 1994,
7 £)* und es kann - wie Hodel/Kalt betont haben
- prinzipiell keine wertfreie Umweltgeschichte ge-
ben (Hodel/Kalt 1993, 110-112). Fir die bisherige

18 Siehe dazu auch Brunner (1994, 168 £.), der auf die Not-
wendigkeit der Modellbildung, aber auch die kritische Be-
wertung der besonderen Quellen hinwies.

19 Radkau (1994, 12) hat beispielsweise auch auf den neu-
zeitlichen Ursprung unserer Vorstellungen von ,unberthr-
ter Natur‘ oder ,romantischen Landschaften hingewiesen.
Zugleich hat er (2002, 29) spater die Moglichkeit einer
menschlichen ,angeborenen Biophilie“ in Betracht gezogen
und gefolgert, dass die Vorstellung von Natur in der Neu-
zeit moglicherweise doch keinen reinen Konstruktcharak-
ter besitze.

Umweltgeschichtsschreibung war es ein Problem,
den Mafistab der Wertungen und der Kritik ex-
plizit zu machen (Radkau 2002, 33).% Sieferle hat
verschiedene Positionen der Naturkonstruktion
dargelegt (Sieferle 1999). Die traditionellen Ausle-
gungen in einen , Kulturalismus“ und einen ,Natu-
ralismus“ differenzierte er in jeweils ,linke“ und
,rechte“ Positionen (Sieferle 1999, 15 f.). Die linke
Variante des Naturalismus betone die universelle
Geltung von Normen, die rechte Variante die Na-
turbedingtheit und die historische Unverdnder-
barkeit von Strukturen. Der linke Kulturalismus
lege sein Gewicht auf den Konstruktcharakter
kultureller bzw. sozialer Wirklichkeiten und da-
mit die Mdéglichkeit aktiver ,Neukonstruktion“.
Die rechte Form hingegen weise auf den Traditi-
onscharakter kultureller Wirklichkeiten hin, die
somit Ergebnisse kultureller Selbsterzeugung sei-
en. Wie Sieferle selbst anmerkte, fiihre der Blick
auf den historischen Befund bislang zu keinem
eindeutigen Ergebnis. Kulturen kénnten nicht
ohne weiteres universalisiert oder funktional
entschlisselt werden; dennoch seien abstrakte-
re, transkulturell wirksame Grundmuster ,,aus
weiterem historischen Abstand“ erkennbar (Sief-
erle 1999, 17). Sieferle stellte fest, dass es haufig
darauf ankdme, wonach der Beobachter suche
und welche Ergebnisse er erwarte. Diese Aussa-
ge fuhrt wieder zum oben angesprochenen Punkt
einer wertfreien Herangehensweise zurtiick. Das
Problem konne, so Sieferle abschliefend, nicht ge-
16st werden. Letztlich gehe es weniger um ein ,,si-
cheres Ergebnis“ als darum, ein Verfahren zu ent-
wickeln, dass der Komplexitdt des Sachverhalts
angemessen sei (Sieferle 1999, 18).

Auch Bruggemeier (2004) hat den Konstrukt-
charakter bei der wissenschaftlichen Beschafti-
gung mit der Umwelt herausgestellt. Die erzielten
Aussagen seien jedoch nicht willkurlich, weil sie
auf Konstruktionen beruhten bzw. Anndherun-
gen darstellten. Vielmehr ergebe sich daraus die
Notwendigkeit der Uberpriifung und Korrektur

20 Er wies darauf hin (Radkau 2002, 35), dass es selbst bei
dem recht griffigen Thema ,Wald’ schwer falle, zu entschei-
den, ,was gut und richtig war“. Weiter plédierte er dafir
(Radkau 2002, 39), dass die Historisierung der Okologie die
Geschichte der Mensch-Umwelt-Beziehung nicht nur als De-
struktionsprozess, sondern als Mischung destruktiver und
schopferischer Prozesse begreifen solle.
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(Briiggemeier 2003, 13)?!* bzw. die Herausforde-
rung, das Verhéltnis von Konstruktion, Realitét
und Reprasentation zu erkennen und damit umzu-
gehen (Briggemeier 2004, 77).

Von Interesse sind hier noch Fragen der fa-
cheriibergreifenden Zusammenarbeit und des
Forschungsinteresses auf theoretisch-methodi-
scher Ebene. Allgemein wird die Interdiszipli-
naritét als fast unabdingbare Voraussetzung fir
umwelthistorische Forschung genannt.?? Dabei
wird von den Historikern von Anfang an die Zu-
sammenarbeit mit den Naturwissenschaften her-
vorgehoben (Troitzsch 1981, 185; Radkau 1993,
100; Sieferle 1993, 10; Herrmann 1994, 274; Hahn/
Reith 2001, 10; McNeill 2003, 40; Siemann/Freytag
2003Db, 10). Radkau forderte dabei am besten kon-
krete Projekte, fiir die ,professionelle Grenzgén-
ger“ notwendig waren (Radkau 1993, 100). Bayerl
und Troitzsch haben angemerkt, dass es sich eher
um eine Multi-, denn eine tatsdchliche Interdis-
ziplinaritdt handle (Bayerl/Troitzsch 1998a, 13).
Sieferle beklagte, dass haufig nur die ,Interdis-
ziplinaritdt im eigenen Kopf“ tibrig bleibe (Sief-
erle 1993, 17 mit Verweis auf Jirgen Mittelstrafd).
Briggemeier hat in diesem Zusammenhang den
tief verwurzelten Dualismus zwischen Natur- und
Geisteswissenschaften angesprochen (Briiggemei-
er 2004, 77). Dabei wird das Fehlen ,objektiver*
Befunde als spezifisches Merkmal der Geistes und
Sozialwissenschaften betrachtet. Diese Unterschei-
dung zwischen exakten Naturwissenschaften und
interpretierenden Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten fihre in die Irre und konstruiere einen Gegen-
satz, wo es sich eher um feine Unterschiede hand-
le.?® Letztlich, so Briiggemeier, bewegten sich alle
Disziplinen auf unsicherem Terrain, wenn kom-
plexe Zusammenhéange, konkrete Erscheinungs-
formen der Natur und konkrete Gesellschaften
betrachtet wiirden (Meyer 1996, 327 f.). Zwischen
