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1. PREMESSE*

Quando si parla di tipologia linguistica, si pensa senz’altro agli approcci esistenti
nei campi morfologico e sintattico, nonché fonico. Nel campo lessicale, invece, si
fa sempre aspettare una tipologia linguistica nel senso vero e proprio.! Ispirandosi
a Ullmann 1963/66, saggio tuttora stimolante, tale disciplina dovrebbe, secondo
me, avvalersi oggigiorno dei fondamenti cognitivi della semiantica? e del metodo
onomasiologico della tipologia semantico-grammaticale.® Cercerd di delineare il
profilo di questo progetto di ricerca, applicandelo a una descrizione tipelogica del
lessico italiano (un quadro pill ampio & presentato in Koch, in stampa a).

Anche se non sono totalmente da escludere aspetti semasiologict rilevanti per una
tipologia lessicale {cfr. op.cit., 5.), si deve ammettere che per ogni studie tipologico
delle unita dotate di un significato (come i lessemi € i grammemi) & primordiale la
prospettiva onomasiologica, basandosi su un fertium comparationis concettuzle
(o ‘noematico’: cfr. Heger 1990/91}. Percid mi limiterd in questo contributo a trat-
tare la prospettiva onomasiologica, all’interno della quale discuterd separatamente:

© i problemi attinenti all’asse paradigmatico (ramo di sinistra del primo livel-
lo di biforcazione della fig. 1; v. cap. 2. e 3.). L'esame cnomasiologico dell”asse
paradigmatico & senz’altro il campo pid riceo di spunti per la tipologia lessicale.
Si tratta di indagare i principi di organizzazione del materiale concettuale rispetto
a singole unita lessicali.

® ; problemi attinenti all’asse sintagmatico (ramo di destra del primo livello

di biforcazione della fig. 1; v. cap. 4.). Questi problemi riguardano I’organizza-
zione del materiale concettuale rispetto a sequenze di unitd lessicali nella frase.
Devo premettere che per quanto segue i rapporti associativi di similarita, di contra-
sto e di contiguitd sono di importanza fondamentale.*

* Questo articolo & una versione rielaborata della mia comunicazione | Indirizzi cognitivi
per una tipologia lessicale deli’italiano in confronto ad zitre lingue* al XXXII Congresso della
SLI (Budapest, 29-31 ottobre 1998). — Ringrazio Cinzia Cazzaro della revisione stilistica di
questo contributo.
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Parametri di una tipologia lessicale: Trai concetti di ALBERO, PINO, QUERCIA e FAGGIO esistono dei rapporti tassono
: mici: un pino, una quercia e un faggio sono degli alberi; un pino & simile a un:
; prospettiva onomasiologica quercia © a un faggio in quanto albero; un pino & differente da una quercia it

; _ quanto pino; ecc.
e parEiom i asen sintagmaticn In modo molto diverso, constatiamo dei rapporti enginf)n:jci p.es. tra 1 concetti d
(melatassi} ALBERO, FRUTTO, TRONCO & ABBATTERE. Il frutto, il tronco e 'azione dell’ab
| battere sono contigui all’albero e tra di loro in quanto appartenenti al franu

f _ ALBERO.
aspetto aspetto metalassi metatass] uello che ¢’ ivi i i i :
s o categortall attanzioll Q e mten?ssa dal punto dl‘ v1s‘ta dc!la tipologia lcsswz?le sono le eventual
59 @1) 4.2) 1 divergenze delle lingue nella lessicalizzazione delle gerarchie sia tassonomichc
E (2.1.) che enginomiche (2.2.).

dimensione dimensione
tassonomica enginomica

2.1) 2.2) 2.1. DIMENSIONE TASSONOMICA

Per quanto riguarda la dimensione tassonomica, possiamo ovviamente approfitta:
re delle esperienze della semantica strutturate (c¢fr. Hjelmslev 1957, Pottier 1964
Greimas 1966, Coseriw/Geckeler 1981). Sono conosciutissime le strutturazioni di-
vergenti nel campo delle denominazioni dei rapporti di parentela. Citiamao I'esem-
pio molto famoso del complesso concettuale SORELLA/FRATELLO:®

FIGURA 1

2. ASSE PARADIGMATICO: ASPETTO GERARCHICO

Rispetto all’asse paradigmatico comincerd da quello che io chiamerel I'aspefto

S
gerarchico: come viene organizzata, nelle varie lingue, la sostanza cognitiva ri-
spetto alle gerarchie concettuali? Mi pare indispensabile, a questo punto, la distin- (natafo dagh stessi penitori]
zione tra due dimensioni fondamentali dell’organizzazione gerarchica concettuale
: | malese saudara
(cfr. anche Koch 1998: 114-122, e in stampa d):
© 1a dimensione tassonomica. Nonostante la teoria dej prototipi abbia severa- : 1 [maschile]
mente criticato la semantica logico-tassonomica tradizionale,’ si deve ammettere it. sorella fratello
che il principio ste:sso di‘ tassonprpia, benché in forma mitigata, resta valido an- e =
che in una semantica dei prototipi. - :
. . . . R . . . . . g ungh, [maggiors) [minore] [mingre] [maggiore]
€ quello che io chiamerei la dimensione enginomica. Si tratta dei rapport di . )
contignitd che sostengono uno stesso frame concettuale/percettivo. ] siEne hug dcs bdtya
La distinzione — spesso trascurata — tra queste due dimensioni & importantissima. ; | malese hakak adlk abang
Diamone un esempio molto semplice: ke - - - : .
P P i {proprio] | [altrui] |[proprio] | falirui] | Iproprio] | [altrui] | [proprio] | [altrui]
cnginonll—ia_ 4 giapp. | ane imdte | onésan | imo- o | &dosan| ani | omisan
+ i losan

° FRUTTO %

£ ALBERO i |

& = TRONCO TABELLAL

=} - N

o . S

@ . \ ABBATTERE . . . - . ]

3|- cGI v Strutturazione’ in questo senso vuel dire ‘organizzazione tassonomica’ dei mezzi
FIGURA 2 e DU S lessicali, descrivibile in termini di genus proximum et differentia specifica. Com

si vede, le lingue possono scegliere dei livelli di astrazione diversi all’interne d
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una stessa tassonomia (cfr. anche Ullmann 1963/66: 227-230, 250-253). Diversa-
mente dall’italiano, il malese presenta una lessicalizzazione a due livelli: una pill
astratta ¢ una meno astratta, mentre if giapponese divide il campo in ollo lessemi
molto meno astratti. Come il malese, anche 'ungherese (odiemno) lessicalizza due
livelli tassonomici: quello equivalente alla strutturazione italiana € uno meno astratto,
pidl astratto, perd, rispetto al giapponese (e con una strutturazione solo parzialmen-
te identica a quella del livello meno astratto del malese).

Ecco un altro esempio che mostra delle divergenze meno ~geometriche”™;

[~ capo] [ barba} | [~ corpo umano] | [ animale]
ingl. hair
ted. Haar
TEm. par
sard, pilu
lat.class, capilius pilus
it. capello pelo
fr. cheveu poil
ungh. hajszdl szérszdl
TABELLA 2

L’inglese,iﬁ rumeno e il sardo hanne una sola parole per designare indifferente-
mente CAPELLO e PELO, mentre il latino distingue lessicalmente {CAPELLO +
PELO DELLA BARBA} da {PELO DEL CORPO UMANO + PELO DELL’ ANIMA-
LE}. L'italiano, il francese e I'ungherese, a loro volta, distinguono {CAPELLO] da
tutto il resto.

Questo stato di fatto sincronico ¢i permette - per di piii — di rilevare interessanti
mutamenti diacronici-tipologici, quando si confronta il latino classico con il rume-
no e il sardo da una parte e con I'italiano dallaltra.

2.1. DIMENSIONE ENGINOMICA

Veniamo ora alla dimensione enginomica, ciot alla lessicalizzazione dei rapporti
di contiguita che sostengono uno stesso frame. Diversamente dalle divergenze
interlinguistiche tassonomiche, quelle enginomiche sono di solito state trascurate
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oppure ridotte a divergenze tassonomiche {cfr. Koch 1998). Partiamo da un esem-
pio che si ritrova in tutti i manuati di linguistica moderna:

(1)  fr.mouton = ingl. sheep + mouton

Secondo Saussure (1916, 160), si tratta di una strutturazione diversa nelle due lin-
gue, fa.tto, questo, che nella logica dello strutturalismo pud essere descritio solo in
terx‘mn i tassonomici. Abbiamo, perd, a che fare con un problema enginomico, per-
ché a livello concettuale ¢’& un rapporto di contiguita (TUTTQ/PARTE) tra il frame
C)}STRA.TO e il concetto di CARNE ad esso correlato (cfr, Koch 1998: 121).
Rlsc:,ontnamo dunque delle lingue che, in questo dominio concettuale, distinguono
lessicalmente ]’ANIMALE ¢ la sua CARNE (p.es. I'inglese: fig. 3a) e altre lingue
che lessicalizzano tutt’e due tramite una polisemia metonimica della stessa parola
(come il francese e anche 'italiano: fig. 3b):

i!

ingl. sheep, cow, pig ecc.

Hithi

p
i
I

ingl. mutton, beef, pork ecc.

N Ry
fr. fautton, beef, porlf ecc.

FIGURA 3B

Altro esempio: il frame che comprende tra 1'altro i concetti di BOSCO, ALBERO e
LEGNO:®

it. castrato, manzo, maijale ecc. Yo
wf




/frBOSCO \\

ALBERO

LEGNO

_ _J

FIGURA 4
In linea di principio esistono guattro possibilita di lessicalizzazione di questo fra-
me:'®
BOSCO LEGNO ALBERO
(a) iessemi separati 1t. bosco it legno it. albero
polisemia )
(3] metonimica fr. bois fr. bois fr. arbre
BOSCO/LEGND
polisemia — »
(c) metonimica russ. f'es der'eno russ. d'er'evo
ALBEROQ/LEGNQ
. {irl.ant. fid; (irl.ant. fid,
() polisemia .| ma anche egéll, irlant. fid ma anche
metonimica doppia Adbad, ross) crann)
TABELLA 3

La soluzione italiana dei lessemi separati (a} si ritrova nefla maggior parte delle
lingue romanze (cfr. p.es. anche spagnolo bosque/maderaldrbol), in tedesco ‘(Walr‘i/
Holz/Baum), in arabo (ya:balxafablfadsar) ecc. La soluzione della polls.erma
metonimica BOSCO/LEGNO (b), tipica del francese (ma poco diffusa nelle _hnglfe
romanze) si riscontra p.es. anche in bretone (koad). La soluzione della Pohsemla
metonimica ALBERO/LEGNO (c), tipica del russo, & diffusissima nelle lingue del
mondo (cfr. p.es. dan. tre, ungh. fa, finl. puu, suahili mei)."
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3. ASSE PARADIGMATICO: ASPETTO MOTIVAZIONALE

Finora ho preso in esame 1"aspetto gerarchico dell’organizzazione lessicale. Alme-
1o in parte, questo aspetto sconfina in un altro, che stava molto a cuore anche a
Ullmann (1963/66: 221-227): la trasparenza motivazionale delle unita lessicali.
Abbiame visto, infatti, che nella dimensione enginomica le lingue adoperano, cer-
te volte, la soluzione della polisemia metonimica {fig. 3b; tab. 3 (b)-{d)). Ora, la
polisemia costituisce certamente uno dei fenomeni che contribuiscono a stabilire
€ a mantenere rapporti motivazionali all’interno del lessico, Ad esempio il signifi-
cato ‘carne di castrato’ della parola francese mouton (es. (1)) & pil facilmente ac-
cessibile che non i significato deila parola inglese mutton.

Siccome la trasparenza motivazionale delle unita lessicali @ uno dei criteri tipologici
pill interessanti, abbiamo bisogno di parametri formali e cognitivi per valntare il
materiale lessicale da analizzare. Mi servo a questo proposito di una griglia elabo-
rata nel quadro del progetto DECOLAR (Dictionnaire étymologique e cognitif des
langues romanes) condotto presso il Dipartimento di Romanistica dell’universit
di Tubinga," adattandola alle esigenze di una tipologia sincronica e semplifican-
dola in questa sede (per una versione pi completa si vedano Koch, in stampa ae d:
3.2.):

4>
motivaziong contig- | similarich | similariti | superordi- | subordina-
uitd metaforica | tassonomica | nazione | zione tas-
13880n0m1. | sonomica
polisemia 0i 02 03 04 05 06
derivazione 1t 12 13 14 15 16
composizione 21 2 23 4 5 26
conversione 31 32 33 3 35 36
cambio di genere ¢+ 41 42 43 44 45 46
fraseologismo 51 52 53 54 55 56
...... 61 62 & 64 65 06

TABELLA 4

La prima possibiliti consiste naturalmente nell’assenza di motivazione, fatto solo
appareniemente banale, ma comunque non privo di significanza tipologica, Per
quanto riguarda p.es. tab. 3, I'italianc ha scelto tre lessemi non uniti tra di loro da

105

1}



nessun legame formaie di motivazione; la polisemia di fr. bois, invece, rispecchiaa
livello motivazionale il legame di contiguita che esiste tra i concetti di BOSCO e di
LEGNO (mentre la parola che designa ALBERO resta senza rapporto motivazionale).

Se una motivazione ¢’&, dobbiamo distinguere perlomeno due dimensioni:

© ia dimensione (verticale) delle manifestazioni formali della trasparenza:
polisemia, derivazione, composizione, conversione, cambio di genere ecc.

® la dimensione (orizzontale) dei rapporti cognitivo-associativi che garanti-
scono la motivazione: contiguitd,'? similarita metaforica, ' similarita (e contrasto)
tra due concetti equiparabili in una tassonomia," supererdinazione tassonomica, '
subordinazione tassonomica,'” ecc.

Questa griglia bidimensionale costituisce un quadro euristico, & in quanto tale i
pare particolarmente adatta alla tipologia linguistica, anche se non tutte le combi-
nazioni logiche devono necessariamente realizzarsi nelle lingue esistenti. Sulla scia
di Ullmann, e con pill precisione, siamo adesso in grado di indagare quali siano le
opzioni preferite da una data lingua nei suoi processi di lessicalizzazione.

Si pud prendere come punto di partenza sia una categoria della dimensione oriz-
zontale, cogritiva (3.1.) che una categoria della dimensione verticale, formale (3.2.).

1.1. CATEGORIE COGNITIVE COME PUNTO Di PARTENZA

Partendo p.es., nella dimensione orizzontale, dal rapporto di contiguiti (quadri 01,
11, 21, 31 ecc. nella tab. 4), possiamo scegliere il caso particolarmente istruttivo
della contiguitd tra ALBERO e FRUTTO (v. fig. 2; cfr. Koch 1999b). Sembrano
esserci almeno due tipi di alberi: quelli che per la percezione umana appaiono —
usando termini del gestaltismo - come figura rispetto al frutto, che rimane lo sfon-
do (p.es. QUERCIA), ¢ quelli che appaiono come sfondo rispetto ai frutto, che co-
stituisce Ja figura. Prendiamo, come esempio del secondo gruppo, le denominazio-
ni del PERO in varie lingue. Esistono quattro soluzioni principali, tutte di natura
motivazionale e che si appoggiano tutte sul rapporto associativo di contiguita tra
FRUTTO e ALBERQO:

{2} (a) polisemia metonimica: sard. pira ‘pera’ e ‘pero’  (=tab. 4: quadro 01)
{b) eambio di genere: it. pera ¢ pero (= quadro 41)
(c) derivazione tipo ‘Ausgriff’:"* fr. poire ‘pera’ ¢ poirier ‘pero’
(= quadro 11)
(d) composizione: ingl. pear ‘pera’ e pear-tree ‘pero’  (=quadro 21)
La soluzione italiana (2)(b) & abbastanza originale dal punto di vista tipologico-
lessicale, perché
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1] .il r.apporto formale tra le due paroie pera ¢ pero & simmetrico, mentre le
soluzioni {(a}, (c) e (d) comportano un’asimmetria sia morfologica {(¢) e (d)} che

semantica {(a)},"* motivata a sua volta dall’ asimmetria cognitiva tra FRUTTO {fign-
ra) ¢ ALBERO (fondo). -

Q i]. cafnbio di genere come programma sistematico di espressione del rapporto
di clorm guitd tra FRUTTO e ALBERO sembra, tutto sommato, meno frequente degli
altri meccanismi (si verifica comunque anche in un certo numero di altre lingue:
p.es. lat.class. pirum/pirus, rum. pard/pdr, gr.ant. dpion/dpios).®® -

3.2. CATEGORIE FORMALI COME PUNTO DI PARTENZA

Partendo adesso dalla dimensione verticale della tab. 4, osserviamo, tra le alire
cose, che per 'italiano sembra particolarmente caratteristica la categoria di cambio
di genere: quadri 41 (che abbiamo gia incontrato in (2)(b)), 42, 43, 44 ecc. Questo
meccanismo viene sfruttato in italiano — piit che in molte altre lingue ~ per espri-

mere tutFa una gamma di rapporti cognitivo-associativi, corrispondenti alla dimen-
sione orizzontale di tab, 4:

Cambio :}égenere in itatiano, esprimendo ...

... contiguita «. similaritk <. similarita « Super-/subordi- | ...
metaforica tassonomica nazione tassonomica

{=lab. 4, quadro 41) | (=tab. 4, quadro 42) | (=tab. 4, quadro 43) | (=tab. 4, quadro 44/45)

peroipera

ecc. (d. (2)(h))

pendolo/pendola Joglio/foglia Sasco/fiasca legno/legma

gobbo/gobba Jromte, mifronte, L. | bucosbuca berretio/berretta

canapo/eanapa £ce. cartellofeartella pezzt/pezza

TABELLAS

Si noti che questo sfruttamento del cambio di genere avvicina V'italiano, almeno a

livello tipologico-Jessicale, alle lingue a classificatori come il suahili (cfr, Koch, in
stampa a). ,
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4. ASSE SINTAGMATICO

Diamo adesso un’occhiata ai problemi tipologico-lessicall che riguardano Passe
sintagmatico. Come ho gia detto nel cap. 1., in questo caso V'indagine tipologica
concerne I'organizzazione det materiale concettuale rispeito a sequenze di unita
lessicali nella frase come nell’esempio seguente:”

(3

(a)  ingl. She dances oul.

(b) ted. Sie ranzt hinaus.

©) it. Esce con passo di danza.
(dy fr. Elle sort en dansant.

Quest’aspetto ci conduce 2 guello che Tesniere (1959/69: 283-319) chiamava
métataxe (= ‘metatassi’ in italiano).2 Per Tesniére, 1a metatassi costituiva un feno-
meno di variazione interlinguistica essenzialmente sintattica (in qualche modo senza
toccare la semantica); s’innestano, perd, nella fenomenologia della metatassi an-
che dei problemi riguardanti certe costanti concettuali universali e la variazione
interlinguistica semantico-lessicale (cfr. Tesniére 1959/69: 283 s.; Koch, in stampa
b: 6.).

Esistono principaimente due tipi di metatassi che possono interessarci dal punto di
vista della tipologia lessicale:

© e metatassi categoriali, che tiguardano il fato che lingue diverse possono
assegnare una data categoria concettuale a delle categorie morfologiche dissimili

{e per forza anche dissimili dal punto di vista sintagmatico).

® e metatassi attanziali che riguardano esclusivamente il verbo e le costella-
zioni dei suoi attanti.

4.1. METATASSI CATEGORIALI

Come esempio di metatassi categoriale scelgo il caso dei verbi di movimento, illu-
strato in (3), che oppone lingue come I’inglese o il tedesco da un lato e il francese
o I'italiano dall’aitro. Tali fenomeni di chassé-croisé sono gia stati descritti nel-
I’ambito della linguistica contrastiva tradizionale europea ¢ in seguito ripresi da
Tesnidre in quanto casi di metatassi che comportano un cambio del centro struttu-
rale della frase (ciot del verbo).”

Pur senza riferimento alla tradizione descrittiva europea, questo tipo di chassé-
croisé & stato interpretato in chiave cognitiva da Talmy, che propone un'analisi
concettuale/percettiva particolareggiata del event frame di MOVIMENTO, compren-
dendo varie componenti, tra cui MOVIMENTO, PERCORSO, ¢ MODO.®
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satellite-framed

ingl. She dances out.

ted. Sie tanzt Izlinaus.
i 1 :

------- [ movimenTO | [ PERCORSO | [ MODQ | ww-

1 — |

ir.

'"]_- Elie .;)rt en dansant.

. sce con paso di danza.
FIGURA 5

Visto che PERCORSO rappresenta |’elemento centrale del frame intero, Talmy chia-
ma satellite-framed le lingue che esprimono quest’elemento tramite un satellite
cio® una preposizione, un avverbio ece. aggiunti al verbo, come p.es. I’inglese o ii
tedesco (cfr. (3}(a) e (b); fig. 5), ma anche la maggior parte delle lingue indoeuropee
I(trannc le lingue romanze), le lingue ugro-finniche, il cinese ecc. Egli chiama
invece, verb;framed le lingue che esprimono il PERCORSO nel verbo stesso come;
in genere le lingue romanze (cfr. (3)(c) e (d); fig. 5), ma anche le lingue scm,itichc
il giapponese ecc. ‘
Normalmcnte, Iitaliano figura tra le lingue verb-framed (cfr. (3)(c)). Si deve, perd
riconoscere che, diversamente da altre lingue romanze, I'italiano ha innegabi’Ii ten-’
denze di satellite-framing, grazie a elementi come via, fuori e giit:”

)

(a)  ingl. The blood spurted out.

(b)  ted. Das Blut spritzte heraus.

(c) it I sangue sprizzo fuori.

(d) {fr. Le sang gicla.

4.4. METATASSI ATTANZIALI

bt nostro sef:ondo‘ tipo importante di metatassi & costituito dalle metatassi attanziali.*®
I cosiddetti verbi psichici costituiscono un caso di metatassi attanziale particolar-

n}ente afleascmante, perché esibiscono una casistica di lessicalizzazioni abbastanza
divergenti nelle diverse lingue:™

6) EXPERIENCER

' . FENOMENO
(a)  ingl. I like films.. Tema: S QD

(b)  ted. Ich, mag Filme, Tema: S oD

(c) it Mi, piaccione i film_ Tema: Of S
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tici proposta da Halliday (1985: 106 5.} ' A un tipo totalmente opposto € debolmente transitivo corrisponde Uitaliano, dove

ce un dato fenomeno; g il verbo ‘non-intensive’ piacere ricopre tanto le zone 1 e 2 (es. (7)(a)) quanto la
zona 3 (es. (N(b)). Sulu nella zona 4 dell’‘intensitd’ si adopera un altro verbo:
amare con up EXPERIENCER tematico come soggetio (es. (7)e:

Basandoci sulla descrizione dei ruoli seman '

er questi verbi (EXPERIENCER = la persona che percepis 4 ‘
IP;EN%MENO = it fenomeno percepito), possiamo osservare che laddove mglr:.‘.sc (=
it tedesco realizzano I'EXPERIENCER (E) tematico come soggetto 'gramma.tlcale
(S) e il FENOMENO (F) come oggetto diretio {OD), I'italiano preferisce esprimere

i . = 3 ) EXPERIENCER FENOMENO
y ; i O) e il FENOMENO come SOE; (
J'EXPERIENCER tematico come oggetto indiretto (OL) “ (a)} it. Cavriaghi_ era piaciuto ¢ tutti,, 0] Tema: S zona 2
getto. _ ) o (by it. Mi_ piacciono i film. (={5}(c)) Tema: OI S zona 3
Ora, si pud stabilire sulla base di certe costanti upiversali un continuo come questo: () it. Amo_ il fresco dei boschi, Tema: S oD zona 4
: T tedesco occupa un posto intermedio tra questi due tipi, lessicalizzando il coniine
m ensivo % tra le zone 2 e 3 tramite 1 verbi gefallen e mdgen.
= AGENTE ;
=A > (8) EXPERIENCER FENOMENO
: 1 2 3 4 f (a) ted. Cavriaghiy hatte allen,_ gefallen. 0] Tema: 5 zona 2
i (b) ted. Ich, mag Filme, (= (5)(b)) Tema: S D zona 3
Tema = FENOMENO Tema = EXPERIENCER ] (¢) ted. Ich, mag/liebe die F rische, Tema: 8 OD zona 4
der Wilder.
tike love

ingl. (please) E
EQOD-F5 b I problemi esemplificati in (5)-(8) hanno una rilevanza sintattica innegabile. Sicco-
d gefallen mégen lieben i me si tratta di metatassi che coinvolgonoil verbo el suoi attanti, Ia fig. 6 rispecchia

E:S-F: 0D

EOl-F:S E:S-F: 0D il grado di ‘prominenza’ del soggetto nelle diverse lingue, ciog il loro grado di
- amare propensione per la (ransitivita sintattica anche con i verbi psichici: grado alto per-

it. e g;“_“}:s E:S-TF. 0D P’inglese, grado medio per il tedesco, grado basso per I'italiano (cfr. Sasse 1982).

" Ma visto che la valenza si cristallizza nel verbo in quanto lessema, le metatassi

attanziali nei verbi psichici hanno anche una dimensione lessicale: quali punti del
continuo rappresentato nella fig. 6 sono stati lessicalizati nelle diverse lingue,
ciog quali confini di zona (1/2-2/3-3/4) non si possono oltrepassare senza cambia-
re lessema? Prescindendo dal tratto dell’‘intensita’, che provoca un cambio di
lessema in tutt’e tre Ie lingue, possiamo dire che un cambio di lessema diventa
inevitabile in inglese solo nel caso dell’agentivita del FENOMENO (like ? please)
e che in tedesco la differenza lessematica gefallen  mogen & sensibile al passag-
gio dal FENOMENO tematico 2ll"EXPERIENCER terhatico. Quello che caratierizza,
invece, Iitaliano (e altre lingue romanze tranne il francese), & I’uso regolare e non
marcato di uno stesso verbo, piacere, tanto con FENOMENO tematico ((7){a)) quanto

FIGURA 6

Un tipo estremo & rappresentato dall’inglese, ritroso & usare il verbo to please con

un FENOMENO tematico realizzato come soggeito, tranne eventualmente n’cﬂa zor?a
1. in cui il FENOMENO & eccezionalmente al tempo Stesso AGENTE (nell’ esempio

seguente il locutore ha I'intenzione di piacere):

EXPERJENCER  FEN OMENO

(6) ingl. The more I
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| ¥ tried to plegse — Tema:§ ~ zonal con EXPERIENCER tematico ((7)(b)).%®

il% the more awkward I became.

i3 o 5. CONCLUSIONE

u In tutii gli aiti casi, I'inglese, fortemente favorevole al costrut.to transn.wo nel

i senso di Hopper/Thompson (1980), tende a servirsi di to like, esprimendo Pub sembrare che i risultati di una ricerca nel campo della tipologia lessicale resti-
H% "EXPERIENCER come sOggetto & il FENOMENO come oggetto diretto. no a volte circostritti all’aneddotica. Comungue spero di aver dimostrato un certo
1k

v

e
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numero di parametri che al di 1 del singolo esempio asSUIMONGC una rilevanza fon-
damentale in questo ambitv. Per di pib si pud constatare che gli esempi scelti in
guesto contributo sONO tutt” altro che aneddotici poich¢ appartengono a domini con-
cettuali per la maggior parte centrali dal punto di vista antropologico (PARENTE-
LA, PART] DEL CORPO, ANIMALI ¢ CIBO, BOSCO—ALBERO*LEGN O-FRUTTO,
MOVIMENTO, REAZIONI PSICHICHE).

Naturalmente, il quadro schizzato deve — € pud — essere ancora completato (cfr.

Koch, in stampa a). La ricerca ¢ appena all’inizio.

Note

! Spunti intergssanti si trovano comungque in Ulkmann (1953), Greenberg (1957: 73 5.,
1966: 100-111), Skalitka (1965, saggio scettico, ma stimolante), Lehrer (1974: 150-
172, 1992: 249-251), Schepping {(1985), Lehmann (1990), Konig (1996: 48-31).

2 Cfr. p.es. Taylor (1995}, Kleiber {1990), Ungerer-Schmid (1996}, Violi (1997).

3 Cfr. p.es. Konig (1991), Bybee et al. (1994), Haspelmath (1997), Kortmann {1997).

4 Cfe. Takobson (1983), Raible (1981), Koch (1994, 1099a), Blank (1997 131-145, €
1999).

5 Cfr. p.es. Taylor (1995: 72-5%), Kieiber (1990: 21-117), Violi (1997 139-183).

& Cfr. Koch (1999a). Viste che Aristotele chiamava 16 sjnengys ‘'elemento contiguo’, ho
fatto derivare dalla forma semplice engys il termine engi-nonico. — Per guantc rignarda
}a nozione di frame, cfr. Filkmore (1973, 1985), Minsky (1975), Tannen (1979), Barsalou
(1992).

7 Cfr. anche 1a distinzione tra *‘tagsonomia’ € ‘meronimia’, sottolineata da Cruse (1986:
136-180). Come dimostrano i di concetti ALBERO e ABBATTERE, i rapporti enginomici
son si limitano, perd, ai rapporti TUTTO-PARTE, ma comprendono tuttd 1 rapporti di
contiguita.

8 Cfr. Steinthal/Misteli {1893: 1s.), Hjelmslev (1957: 104}, Ullmann (1963/66: 251 s.,
261 n. 106), Greenberg (1966: 102 5.), Baldinger (1984 33).

9 Anche questo complesse concettuale & stato deseritto erroneamente in chiave tassonomica
{Hjelmslev 1957: 104 s.; cfr. Koch 1998:116-118, 124 5.).

10 grydiando la dimensione enginomica, dobbiama prescindere dall’esistenza di piis Jessemi
nel campo concettuale di BOSCO (come it. boscolforestalselva oppure fr. bois{forét),
fatto che, a sua volta, riguarda esclusivamente la dimensione (SsONOMICA (cfr. Koch

1998, 116 5., 129 n. 39).

1l per 1analisi (anche arcale) di un campione di lingue pitt esteso cfr. Koch (in stampa &
3,1.3.). — A quanto pare, la soluzione della polisemia imetonimica doppia (d) non ¢ mol-
1o diffusa. Dal punto di vista onomasiologico non & obbligatoria neanche in irlandese
antico.

2 Cfr. Blank/Koch/Gévaudan (20003, Blank/Koch (2000}, Blank (1998 & 1999), Koch

112

( il in st ace d): Gévaudan (1 a) le UbthaZan}' itat llll 4
Q99a, 1n sfa I3 [ales] ) f; .
e mp v [+ D crate T3, 1. 1 3 cfr.

12 pes. ALBERO -- FRUTTD, ABRATTERE — TRONCO ecc. in fig. 2.

14
Pes. ALTO — MOLTO, SERA — VECCHIAIA ecc. Cfr. con applicazione alla diacronia:
Koch 1994a; 209-214, 1997: 234.236; Blank 1997: 160-165.

15 P es. QUERCIA — FAGGIO ecc. in fig. 2.

16 pes. ALBERO rispetto a QUERCIA ecc. in fig. 2.
i7 Pes, QUERCIA ecc. rispetto ad ALBERO in fig. 2.

[£3 - . . . 0 .
::r guanto riguarda il tipo di derivazione denominato "Ausgriff’, cft. Gauger (1971: 66-
); per I'integrazione di questo tipo nel quadro di una lessicologi iti '
ogia cognitiva cft.
(1998: 13-15), Koch (1999a: 158). e SEASEEEE
19 :
‘Pare raglonevole — non solo dal punto di vista diacronico - considerare 1'accezione
pera’ di sard. pira come primaria Fispetio a ‘pere’.
b .
Iln spagnolo esiste in questo campe concettuale anche il cambio di genere (cf. sp. manzana
mela lmgnz'an? ‘melo"), che perd nen pud essere considerato programma quasi esclusi-
vo come in italiano (cf. sp. pera *pera’/peral ‘pero’).
2 gempio (3) preso da Wandruszka {1969: 460).
22 per yna visione o’ insieme dei fenomeni di metatassi, cfr. Koch (in stampa b).

2
3 Cfr. Bally (1965: 349 5.}, Malblanc (1968: 66-7G, 92-94, 161 -167), Wandruszka (1969:
460-469), Tesnitre (1959/69: 302-3103, Koch (in stampa b: 3.).

24
(-Jfr._ ’I‘aill-ny (1985: 62-76, 1991: 480-490), Ungerer/Schimid (1996: 234-241, con un
fnvio alla tradizione descrittiva europea; Ja fig. 5 §’ispira alia rappresentazi '
sta da questi due autori: 238). i PPrssentazione pIope
25 Esempio (4) preso da Wandruszka (1969: 475).

% ¢fr. I', intervession des actants* di Tesnidre (1959/69: 286 ss.). E soprattutta in questo
senso che la nozione di metatassi viene ripresa (e applicata anche all'itafiano): cfr
Blumenthal (1982: speciaimente 147), Stati (1992), P. Koch (1994b, 19952 1995‘b) I‘
Koch (2000); una visione d'insieme si trova in Koch (in stampa b2 4.). ‘ .

7 per il quadro descrittivo {semantico-sintattico}, ofr. Halliday (1985: 19-157), Koch (1981:
36-52, 1994b: 40 5., 1995a: 112-1 16, 1995b: 115-117), Wandruszka (1982), Oesterreicher

(199}), ?or_ni'cola {1992). Per quanto riguarda le particotarita semantico-sintattiche dei
verbi psichici, cfr. anche Waltereit (1998: 79-83).

28 5
Cir. Koch (?994]}: 49 5., in stampa a) e gli esempi presentati in Blumenthal/Rovere
(1998: s.v. piacere, 1. e 2.). Si noti che gli autori che ritengono non marcato solo uno dei

;1; us)i sono tutt’altro che unanimi: cfr. Wandruszka (1982: 38) vs, Somicola (1992:
= :
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