.Beleidigungen*
Konfliktregelung
durch
Anzeigeerstattung?

Eine Untersuchung zu den Miglichkeiten
strafrechtlicher und auBerstrafrechtlicher Streitschlichtung

KRIMINOLOGISCHE FORSCHUNGSGRUPPE DER BAYER. POLIZEI
BAYER. LANDESKRIMINALAMT MUNCHEN



“BELEIDIGUNGEN": KONFLIKTREGELUNG DURCH ANZEIGEERSTATTUNG?

Eine Untersuchung zu den Moglichkeiten strafrechtlicher und
auflerstrafrechtlicher Streitschlichtung

van

Wiebke Steffen

unter Mitarbeit von
Peter Czogalla

Klaua Erdmann
Simgfried Kammhuber

Minchen 1986



ISBN-3-924400-06-7

Jeglicher Nachdruck sowie jede Vervielfdltigung - auch

auszugsweise - ist untersagt.

Herstellung: Druckerei Diem, Inh. J.P. Meindl, 906% Faunzhaugen



Inhaltsverzeichnis

1. Auftrag, Fragestellung, Matheden und Materialien
der Untersuchung

1.1 Auftrag des Bayer. Staatsminiateriums des Innern

1.2 Ansatz und Fragestellung der Untersuchung

1.3 Methodan und Materialien der Untersuchung

1.3.1 Hethoden:
Augwertung von Statistiken und Dokumentenanalyse

1.3.2 Auswahl dea in dle Unterasuchung einzubeziehenden
Polizeiberaichas

1.3.3 Deschreibung des in die Untersuchung einbszogenen
Polizelbereiches:
Die Polizeldivektion Erding

1.3.4 Materialien:
Polizeiliche Ermittlungsvorginge

1.3.4.1

1.3.4.2

1.3.4.3

1.3.4,4

1.3.4.5

1.3.4.6

Zahl der erfaften und in die Untersuchung
einbezogenen polizeilichen Ermittlungsvorginge
zu "Beleidigungen®

Untsrsuchungsjabre

Exkura: Dedeutung der Tatzeit bei
"peleidigungen™

Vergleichbarkeit der Untersuchungsergebnisse
mit denen friherer Untersuchungen

Strafgesetzliche Einordnung der polizeilich
bearbeiteten "Beleidigungen”

Statistische Erfassung der polizeilich
bearbeiteten "Beleidigungen”

1.3.5 Matgrialien:
Sihneverauche der Gemeinden

Saite

15
15

18

19

21

21

22

24

25

26

28

28



2.
2.1
2.1.1
2.1.2
2.2
2.2.1
2.2.2
2.3
3.
3.1
3.1.1

Die soziale Relevanz von "Beleidigungs”™-
Konflikten:

Das Interesse der Opfer von "Beleidigungen” an
einer Strafverfolgung

Anzeigeerstattung als Strategie der Konflikt-
austragung

Aussagekraft der Kriminalstatistiken fir die
tqualitative} Bedeutung der (quantitativen}
Registrierungshiufigkeit von "Beleldigungen®

Die =soziale Relevanz von "Beleidigungen”:
Umfang und Entwicklung der polizaeilich
registrierten "Beleidigungs"-Kriminalitat in
Bayern

Das Intaresse der Opfear von "Beleidigungen" an
elner Strafvertfolgung: Strafantragsstellung und
Hinzuziehung von Rechtmanwidlten

Strafantirag

Hinzuziehung von Rechtsanwialten

Die soziale Relevanz von "Beleldigungs"-
Konflikten:
Zuaammenfascsung und Wertung der Ergebnisae

Konflikteituationen hei "Beleidigungen”:
Die sozlalen Sachverhalte hinter den
strafrechtlichen Tatbestinden

Das soziale Profil der "Beleidigungs"-Konflihte:
"Gleichheit"” und "Ungleichheit” zwischen den
Betoiligten

"Tater"” und "Opfer” bei "Beleidigungs"-Konflikten

3.1.2 Die Bedeutung der Mationaliidt der Beteiligten

3.1.3
3.1.4

3.1.9

Die Bedeuvtung des Alters der Petelligten
Die Bedeutung des Geschlechtes der Beteiligten

Dia Bedeutung der smczialen Stellung/Schicht-
zugehérigkelt der Betelligten

i

31

34

36

39

39
3%

41

42

42

44
46
48
51



3

3.1.6 Die Bedeutung der Voristrafenlbelastung der

"Tater”

Zusammenfassung:
"Gleichheit"” und “Ungleichheit” zwischen den
Beteiligten

Das soziale Profil der "Beleidigungs™-
Konfliktsituationen:

Art, Intenaitit uwnd Dauer der sozialen Beziehungen

zwischen den Tat(Konfliktlbhetailigten

3.2.1 Die Art der sozialen Reziehungen zwischen den

.2

Beteiligten:
hnlisse und Ursachen der “"Baleidigungs™-
Konflikte

Die Intensitidt der sozialen Beziehungen zwischen
den Beteiligten:

Zum Grad der Bekanntheit zwischen den
Konflikthbeteiligten

3.2.3 Die Belastung der sozialen Beziehungen zwischen

den DPeteiligten:
Die Daugr der “Beleidigungs”-Konflikte vor
der Anzeigeerstattung

Das soziale Profil der "Beleidigungs"-—
Konfliktsituationen:

“HSffentlichkeit” und "Privatheit” bei der
Tathegehung

3.3.1 Tatortlichhkeit

LA

.3.2 Anwesenheit von “Dritten”

Das soziale Profil dar “Beleidigungs”-
Kenlliktsitustionen:

Personenhbezogene, rollenbezogens und normbezogene
Konflikte

3.4.1 Personenbezogene Konfliktaituationen:

3.4,2

-3

“Beleidigungen™ zwischen Verwandten und Freunden

Personenbezogene Konfliktsituwationen:
"Beleidigungen” 2wischen Machbharn

Von personanbezogenen zu rollenbszogenen
Konfliktaltuationen:
"Beleidigungen” zwischen Baskannten

57

58

61

g2

65

67

70

71

72

74

77

79

B1



4

3.4.4 Rollanbezogene Konfliktsituationen: a4
"Beleidigungen™ 1n bsrufshezogenen
Sozialbezishungen

3.4.5 Normbezogene Konfliktsituationan: 87
"Beleidigungen” unter Framden

4, Die strafrechtliche Relavanz der "Beleidigungs™- 92
Konflikte:
Rachtliche Grundlagen, justitielle Erledigung und
polizeiliche Bwhandlung

4.1 Rechtliche Grundiagen und Bewertungen der 93
*Beleidigungs"-Konflikte

4.2 Justitislle Bahandlung der “"Beleidigungen”: 97
Die Erfolglosigkelt privater Strafanzeigen

4.2.1 Verurteilungen hei "Beleidigungen™ 98

4.2.1.1 Auswertung der Kriminalstatistiken 98

4.2.1.2 Ausvertung der Projektdaten: 102

Relevant der "Beleldigungs™-
Konfliktsitvationen fiur die justitielle
Erledigung

4.2.2 Privatklageverfahran: 108
Keine Stirkung der Stellung des Verletzten in
der Rechtsawirklichkeit

4,2.3 Sithneversuche bei "Baeleidigungen™: 112
Keine Stirkung dea Aussdhnungsgedankens in der
Rechtswirklichkeit

4.2.3.1 Projektdaten; 114
Sihneversuche Iim Untersuchungsbereich

4.3 Polizeiliche Behandlung der "Beleidigungs“— 117
Konflikte:
Konfliktregelung durch Anzeigesrstatfung?

4.3.1 Dauer, Art und Umfang der polizeilichen 120
Ermittlungen

4.3.1.1 Dauer der polizeilichen Ermittlungen von der 120

Anzelgeerstattung bis rur Abgahe an die
Stamtsasnwaltsachaft

4.3.1.2 Art und Zahl der Ermittlungsmafinahmen 120

4.3.1.3 Umfang der polizeilichen Ermittlungen 121



5

4.3.2 Relevanz der “Belaidigungsa"-Konfliktsituationan
fir die polizeliliche Ermittlungstatigkeit

4.4 Verglelch zwischen der polizeilichen und dsr
Justitiellen Behandlung von "Beleidigungs®-
Kenflikten

5. Konfliktauatragung und Konfliktregelung bei
"Beleidigungen™:
Hoglichkeiten der strafrechilichen und der
auferstrafrechtlichen Streitschlichtung

5.1 Die Konfliktverarbeitungsfihigkeit der
(Rechtstinstanzen:
Themen und Aussagen der gegenwirtigen
kriminclogischen und kriminalpolitischen
Diskussion

5.1.1 Entrechtlichung und Abschaffung des Strafrechts

5.1.2 Verbesserung der Stellung des QOpfers im
Strafverfahren

5.2 Bedingungen und Probleme der strafrechtlichen
(justizfSrmigen) Konfliktregelung

5.3 Vermittlungsorientierte Konflikitaustragung als
Alternative zur juatizformigen Konfliktregelung

3.4 Folgsrungen:
Justizformige und vermittlungsorientiierte
Verfahren als komplementire Strategien der
Konfliktaustragung

5.5 Vorschlag fiur die Regelung von sozialen Konflikten
am Beispiel der "Beleidigungas"-Kriminalitat

5.5.1 Strafrechtliche/justizférmige Xonfliktregalungen
5.5.1.1 Qffizialverfahren

5.5.1.2 Privatklageverfahren

5.5.1.3 Polizeiliche Anzeigebaarbeltung

5.5.2 Vermittlungsorientierta Regelungen

5.5.2.1 VYergleichgbehérden/3Schiedamanner

122

128

128

130

132
134

138

144

152

157

158
158
180.
161
165
185



5.5.2.2 Vorachlag:
Einrichtung offentlicher "Beratungsstellea™
bei den Gemulndaen

5.5.3 Konzeption fir die Austragung und Regelung dsr
sozialen Konflikte "Beleidigungen™

6. “Beleidigungen”: Konfliktregelung durch
Anzeigeerstattung?
2usammanfazsung der Untersuchungsergebnisse

abkirzungsverzaeichnis

Verzeiehnis der Tabeallen und Schaubildaer

Literaturverzeichnis

168

171

174

179

181

183



i, Auftrag, Fragestallung, Hethoden und Haterialien der
Untersuchung

1.1 Auftrag des Bayer. Staataminisateriume des Innern

Das Bayer. Staatsministerium des Innern (BStMI} erteilte der
Kriminelogischen Forschungsgruppe der Bayerischen Polizei Im
Bayer. Landeskriminalamt den Auftrag(lt), die "Entwicklung der
Beleidigungsdelikte in den Ppiensthereichen mit besonders

auBergewthnlichen Verédnderungen" zu untersuchen.

Anlan fur diesw Auftragserteilung war die berefits im
Draelviertel jahresvergleich (1983 goegeniber 15982} der
kriminalstatistischen Daten ersichtliche starke Zunahme der
Registrierungshdufigksit von "Beleidigungen”, alze von
Straftaten, die in Bayern ohnehin schon sehr viel hiufiger
angezeigt und pelizeilich bearbeitet wurden alsz im Gbrigen
Bundesgebiet. Lisse Dalikte hattea in Bayern im eraten
Dreiviertel jahr 1983 um 12,3% zugenommen - im Vergleich zu der
Zunahme der insgesamt registrierten Kriminalitat um 2,2% ein
aberdurchschnittlich hoher Anstieg, der durch das
Jahresergebnis dann bestitigt wurde: “"Belaldigungen™ hatten
1983 gegeniber dem VYorjahr um 11,74 zugenommen, dle insgesamt

registrierte Kriminalitit dagegen nur um 0,8%.

Dle 26 Schutzhereiche {Polizeidirektionen, PD} dar
Flachenprisidien und das Polizeiprdsidism (FPP) Minchen waren an
dissgy Insgesantzunahme der *Beleldigungen” in
unterschiedlichem Ausmad betgiligt: Im Bereich von 8

Polizeldirektionen ging die Registrierungshiuvfigheit zurick, in

1} Mit IMS vom 22.12.1983 Nr. 1 C § - 2312 - 23/8



]

5 Bereichen lag sie unter und in 13 Schutzbereichen und dem PP

Hanchen deutlich iOber dem Landesdurchschnitt{2).

Dar Aufirag des BStMI lautete, in die Untersuchung zunidchst die
3 Polizeidirektionen mit den hdchsten relativen Zunahmen an
registrierten "Beleidigungen” aufzunehmen: Alsc die PD Coburg,
Krumbach und Erding. Da erste Ergebnisse moglichst schon bis
2ur Bekanntgabe der Gesamtkriminalititsentwicklung DBayerns im
Jahr 1983 durch den Herrn Staatsminister des Innern im
Februar/Mirz 19284 vorliegen sollten, wurde mit Zustimmung des
BStMI mit der Erhebung und Auswertung der Anzeigen wegen
“Belaeidigungen"” hegonnen, die in den Jahren 1982 und 1983 im
Bereich der PD Erding polizeiiich bearbeitet wurden.

Ein Zwischenbhericht iber die eraten Ergebnisse und das
beahsichtigte waitere Vorgehen wurde dem BStMI am 0B, Mirz 1984
vargelegt..

2} Im Dreiviertaljahrasvergleich wiesen 1 Pelizeidirektionen

besonders hohe prozentuale {nicht unbedingt absolute?!} Zunahmen
auf:

PD Coburg + 57 % (= 67 Fille)
PD Krumbach + 65 ¥ (=165 Falle)
P} Erding + 46 ¥ {= 74 Falled
PD Rosenheim * 39 ¥ {= 9 Falle)
PD Traunstein + 39 % (=130 Falle}
PD Dillingen + 38 4 (= 47 Fille)
PD Erlangen + 37 % (= 59 Falle)
PD Fiirstenfeldh. + 35 ¥ (=106 Falle)}
PD Firth + 29 A (= 73 Falle)
PD Weiden + 25 % (= 40 Falle)
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1.2 Ansatz und Fragestellung der Untersuchung

Am Beispiel der Alltagskriminatitidt "Beleidigungen™ lassen sich
die Bedingungen, Grenzen und Auswirkungen der strafrechtlichen
Konfliktregelung, und hier insbesondere die Konsequenzen, die
sich dafir aus der fast vélligen Ausschaltung des QOpfaers und
seiner Belange aus dem Strafverfahren ergeben, hesaonders gut

aufzeigen.

Denn der Widarspruch, der nicht selten gerade bei diesen
Alltagskonfliktenid) im sozialen Nahraum zwischen ihrer
geringen strafrechtlichen Relevanz, ihrer extrem geringen
Verurteilungswahrscheinlichkeit und dem oft sehr erheblichan
Konfliktregelungs (Straf?)bedirfnis der Betroffenen hesteht (4} —
insbesondere und nicht zuletzt zu erkennen an der grofien
Anzeigehidufigkeit wvon TBeleidigungen™ -, kann @ine seiner
Ursachen in der unbefriedigenden und unzulanglichen
strafrecht]lichen Behandlung und Regelung dieser Konflikte
haben.

3} "Alltagliche Yorkommnisse” nennt sie bereits der Gesetzgeber
von 1924 bei der Aufnahme der Privatklage in die
Strafprozefordnung.

4) ¥gl. dazu die entsprechenden Untersuchungsergebnisse bsi
Hanak 1984.
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Unbefriedigend und unzuldnglich ist die derzeil ige
strafrechtliche Konflikiregelung bei "Beleidigungen {5}

deshalb, weil sie

3

- den Charakter uvnd die Bedeutung dieser “kriminellen”
. Verhaltensweisen als soziale Konflikte =zwischen "fatern™
und “Opfern” als verschiedenen Mitgliedern einer
Gezellachaft verkennt bzw. nicht ausreichend - z.8. durch
eine umfassende Beteiligung zumindest des Opfers am

Strafverfahren ~ Dberficksichtigt, sondern stattdessen

- auch hier, dem Ausschliedlichkeitsanspruch des staatlichen
EStrafanspruchs folgend, diese Konflikte verrachtlicht,
also komplexe soziale Sachverhalte auf Jdas strafrecht;ich

Machbare und Handhabbare reduziert und entsprechend

- das Justitielie Tatigwerden auf die strafrachtliche
Ahndung der wenigen Falle beschrankt, bei denen ain
Angriff auf die =2taatliche Ordnung, auf das Gemeinvesen,
unterstellt werden kann,

- in der EAn: iberwiegendan Zahl der angezeigten
"Beleidigungen” das OQOpfer aber mit seiner Betroffenheit
durch die erfahrene “Beleidigung”, mit sginem
Sihngeanspruch und zeinen Konfliktregelungsbhedirinis allein
laBt, ihm {und selbstverstindlich auch nicht dem Tater] -
entgegen und abweichend von den dafir vorgesehenen und
vorhandenen rechtlichen Maglichkeiten - rfaktisch keine
Mitwirkungsrechte bei der strafrechtlichen

Kenfliktiregelung gibt und

51 Und nicht our Lkei "Beleidigungen", wie die seit einigen
wenigen Jahren in der kriminologischsgn Forschung wnd jetzt auch
in der kriminalpolitisehen Auseinandersetzung insbhesondere
unter dem Thema "Stellung und Belange des Opfers im
Strafverfahren" gefihrte Diskussion deutlich macht; vgl. dazu
2.8, die Beitrdge bei KirchhoffsSessar 1279; Janssen/Kerner
1985%; dis Verhandlungen des 55. Deutschen Juristentagea 1984
zur "Rechtsstellung des Verletzten im Strafverfahren”; die
Bestandsaufnahme zum Opferschutz und zur Opferberstung bei
Schuster 19B85; den Gesetzentwurf der Bundesregierung =zur
Verbesserung der Stellung des Verletzten im Strafverfahren vom
13.0L.1986.
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- auch auflerhalb dieser strafrechtiichen Konfliktregelung
den Tat- wund dawmit Konfliktbeteiligten kaum Mbglichkaiten
und Einrichtungen zur Verfigung stellt, bei denen sis
ihre subjektiven Gerechtigkeitsvorstellungen, ihre Art der
Konfliktwahrnehmung und ihre Bedirfnisse nach einer
Konfliktaustragung und -regelung 2um Ausdruck bringen

konnen.

Die ausgeprigte und gegeatlber fruheren Jahren erheblich
gestiegaene Anzelgehdufigheit bel "Beleidigungen™ - der Anla8
dieser Untersuchung = ist ein deutlicher Hiuweis darauf, dai
bai “Beleidigungen” die strafrechtliche und die scoziale
Relevanz dieser Taten offensichtlich zunehmand weniger
deckungsgleich sind und zunehmend hidufiger auseinanderfallan,
dal die justitielle Behandlung dieser Konflikte ihrer
tatsidchlichen Bedeutung fur die Betroffenan auch nicht

anndhernd gerecht wird und inscweit unzulanglich ist.

Denn die Anzeigeerstattung von "Beleldigungen” bei der Polizel
laft siech als eine Strategie der Konfliktaustragung verstahen,
die den Detroffenen angesichts der "offiziellen
Bagatellisierung” dieser Delikte durch Gesetzgebung und
Rechtsprechung und des fast vélligen Fehlens alternativer,
auBerstrafrechtlicher Mdglichkeiten zur Konfliktragelung als
nahezu einzige Strategie der "5ffentlichen” Konfliktaustragung
zur Verfigung steht und von den Betrcffenen dann gewihlt wird,
wann sie andere Strategien der RKonfliktbewdltigung, hier
insbesondere die dar Konfliktvermeidung und -begrenzungib},
nicht lerfolgreich) einsetzen konnten. Die Frage ist nur, oh
und wie erfolgreich diese Strategie sein kann, ob sie
ausreicht, um die mit der "Beleidigung™ verbundenen aozialen
Konflikte Zu lasen und die Konfliktregelungs~ und

Befriedungsfunktionen des Strafrechts zu sichern.

6) Wie etwa Normalisierungs- und MNeulrslisierungs-techniken,
Bagatellizierungan, Meldungsverhalten oder Resignation; wvgl.
dazu Hanak 1984, Falke/Gegsner 1982 und die Ausfihrungen in
Kap. 5},
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Wenn die hier vorgalegte Untersuchung inm folgenden dieser Frage
auf der Basfis polizeilicher Erkenntnisse wund Unterlagen
nachgeht, dann ratzt =sle, diesen 9Uberlegungen folgend,
grundsdtzlich an der =sozialen Relevanz der “Beleldigungs"-
Konflikte an, alse an der Art, der Dauver und der Intensitat der
sovzialen Bezishungen, die den angezeigten "Beleidigungen"”
zugrundeliegan und die Betroffenen 2zu einer Strafanzeige
veranlaBten - und nicht an der atrafrechtlichen Ralevanz disser

Kenflikte, ihrer justitiellen Beurteilung und Bewertung.

Diesem honfliktzentrierten Untersuchungsansatz folgend, wird
dann, ausgahand wvon den sozialen Konflikten und Problemen, die
mit "Beleidigungen™ verbunden sein k&nnen, nach
Verfahrensweisen gefragt, die zu ihrer Austragung und

Bearbeitung als besonders geeignet erscheinen., Wir gehen damit

davon  aus, dafl  dem "Fluralismua™, der Vielzahl an
unterschiedlichen "Bele%digungs"—Konflikten auch ein
“Pluralliamua” beli den Konfliktregelungsméglichkeiten

{Blankenburg uv.a. 1982,11) entspricht bzw. entsprechen sollte.

Mit ihrem konfliktzentriertan Ansatz unterscheidet sich diese
Untersuchung nicht nur von den zumeist "bemerkenswert ™
{(Falkes/Gessner 1982,289) justizzentrierten Ansatzen der
bisherigen Dishussion Gber Alternativen zur Jjustizférmigen
Rechtsdurchaetzung bzw. Konfliktbearbeitung, in der alternative
Verfahrensweisen nur als "hkleine Brider"” der Justiz erscheinen,
pnur bestimmte Mangel des Justizsystems ausgleichen socllen(7),
sondarn auch ganz deutlich von den ebenfalls - wenn auch in
einem ginzlich anderen Sinne - justizzentriarten Untersuchungen
zur "Beleidigungs"-Kriminalitit, die vor allem in den 50er und
€0er Jahren durchgefiihrt worden =aindi{B).

7) Diese Wertung wird wvon Falkes/Gessner (1982) zwar auf die
Diakusaslon von Alternativen zur Ziviljustiz bezogen, laBt =sich
aber durchaus auf die goganwirtiga Digkusaion der
strafjustitiellen Konfliktregelung Gbsrtragen, wie die Beitrige
zu den Themen "Diversion”, "Wiedergutmachung", "Opferschutz™,
"Opfarbetroauung”, "Rechtstellung des Verletzten™ uw.&. nur =zu
dgutlich machen (a. dazu aban FN 5).

B So z.B. die Arbeiten von Burth 1950, Rieke 1952, Heesen
1962, Fleskes 1965, Christiansen 1965, von Lippa 1966, Doering
1971
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Denn diese Juristiach-kriminologischen Untersuchungen
beridcksichtigten nur die Sicht- und Beurteilungsweiag der
Justiz, insbescndere die des Gerichts, nicht aber die der
"Tater™ und "Opfer”, werteten entsprechend fast nur Urteile und
Aburteilungen aus - gelbst dle stsatsanwaltliche Erledigung
wurde kaum bericksichtigt, die polizeiliche Tatigkeit
selbstverstindlich sechan gar nicht - und fragten in erster
Linie nach der Brauchbarkeit bzw. Rechtfertigung
strafrechtlicher Verfahrensweisen, insbesondere denen des
Privatklageverfahrens und in diesem Sinne dann danach, ob durch
die gesetzliche Ausgestaltung des Ehrenschutzes im deutschen
Strafrecht{$) der Schutz der personlichen Ehre auch tatsachlich
in ausreichendem MaBe gewihrleistet sei oder ob “die
Strafrechtspflege zu sehr mit Bagatellbeleidigungen belastet
und . der Strafschutsz bei wirklich gravierenden
Ehrverletzungen mit achwerwiegenden Folgen far die
wirtechaftliche Stellung und das gesellschaftliche Ansehen
nicht geniigend sei™ {(Doering 1971,1).

Ein Zitat aus der Arbeit von Rieke (1%952) wverdeutlicht den

geringen Stellenwert, der in diesen Untersuchungen der
Sichtweise des Opfers beziglich dessen, was fir es selbst
"Ehre"” hedesutet, zugebilligt wird - und zeigt damit
gleichzeitlg auch die gerlnge Badeubung auf, die die
strafrechtlichen MaBnahmen schon damals fiir die
Konfliktregelung hatten: "Die Ehre tst ein Gut, dessen
Verletzung im beseonderen MaBe das Vergeltungshedirfnis des
Betroffenen hervorruft .+. Die Unzufriedenheit mit den

Geldstrafen wird 2w einem nicht geringen Teil in disser Heise
auf personlichem Ressentiment beruhen wund daher unbeachtlich
sein.”

Ziel der hier vorgelegten Untersuchung izt es dagegen, die
Bedeutung von “Beleidigungen” als sozlale Konflikte fir die
daran Beteiligten -  *"Tater"”, "Opfer” und “Instanzen" -~
aufzuzeigen und nicht nur die derzeitige, sondern auch dig
zukiinftig mdglichs Situation ihrer strafrachtlichen und
auBerstrafrechtlichen Austragung und Regelung 2zu beschreiben

und zu diskutieren.

Dazu werden folgende Untersuchungsschritts und Analysen

vorgenommen !

1. "Regiatrierungshaufigkelit von Beleidigungen”:

9)Die gesetzlich nicht naher umschriebene "Beleidigung” wird
durch die Rechtsprechung als “Angriff auf die Ehre eines
anderen durch dis Kundgabe von Nicht—, Gering- oder Mifdachtung”
verstanden. Schénke-Schrdéder zu § 185, Rdn,!.
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Analyse der Anzeigesratattung, des Interesses der
Verletzten an einer Strafverfolgung, unter dem Aspekt

ihrer Bedeutung als Strategie der Konfliktaustragung.

"Konfllktsituationen bel Beleldigungen™:

Analyse der sozialen Baziehungan zwischen den
Tatbeteiligten nach ihrer Art, Dauer und Intensitét und
ihrer Verdnderungen gegeniber den Erkenntnissen friéherer

Untersuchungen

"Strafrachtliche Konfliktregelung bei Beleidigungen durch

die Instanzan der Strafverfolgung“:

Anal yse der Jjustitiellen und polizeilichen Behandlung von
"Beleidigungs”-Anzeigen.

“Pluralismus von Koenflikten und Konfliktregelungs—
atgzlichkeitan™:

Piskussion alternativer strafrechtlicher und

auBerstrafrechtlicher Héglichkeiten der Konfliktregelung.
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1.3 Methoden und Materialien der Untersachung

1.3.1 Methoden: Auswertung von Statistiken und
Dokumentenanal yse

Bei der Beantworbung der Unbtersuchungsfragen konnte oaur zum
geringeren Teil auf bereits vorhandene, prozefiproduzierte Daten
zurickgegriffen werden: Se z.B. auf die Daten der
Kriminalstatistiken bei den Fragen nach der Bedeutung der
Anzeigeerstattung als Strategie der Konfliktaustragung bei

"Beleidigungen”.

Der wegitaus gréfte Teil der Untersuchung bezieht sich auf
Materialien, die mit der Methode der Dokumentenanalyse erst
erhoben warden mufiten. Dem Ansatz der Untersuchung
entsprechend, mit dam insbesondere auch die vor einer
justitiellen/gerichtlichen Erledigung sablaufenden Phasen der
Konfliktaustragung erfaft wund analysiert werden acllen, wurden
dafur vor allem polizeilichs Unterlagen und nicht - wie bel den
bereits zitierten Justizzentrierten Untersuchungen -
Gerichisakten ausgawartet; dia Entscheldung fiar diase
Materialbasis bedeutet gleichzeitig, daf keine
Privatklageverfshren in die Untersuchung einberogen werden, da
bei diesen dle Anzeigen ganz Uberwiegend direkt und ohne
vorherige Einschaltung der Polizei bei Gericht eingerelcht

werden.

Mit der Entscheidung fivr die poligeilichen WUnterlagen und
Erkenntnisse werden gleichzeitig die Aufgaben, Vorgehenswelsen
und Ergebnisse der Polizei bei der Anzeigenbearbeitung wund
Konfliktregelung betont: Also der Instanz der strafrechtlichen
Sozialkontrolle, deren Tatigkeit wund Erkenntnisse in den
justizzentrierten Untersuchungen =zu diesem Bereich sbensowenig
Beachtung oder auch nur Erwdhnung gefunden haben wie im
juristischen Schrifttum Jdberhaupt, wenn 63 um Fragen der
Verbrechenshekmpfung und Kriminalititskontrolle geht, daren
Beitrag zuy Konfliktregelung aber gerade bel diesen Taten mit
relativ geringer strafrechtlicher Relevanz von erheblicher

Bedeutung ist ivgl. dazu die Ausfiuhrungen in Kap.4.3),
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Ausgewartet und In die Untersuchung einbezogen wurden:

1. Alle polizeilichen Ermittlungsvorginge zu
"Beleidigungen”, die in den Jahren 1974, 1982 und
1983 im Berefch einer bayerischen Polizeidirektion
pulizailich bearbeitet, statistisch erfadt und im
Auswertungajahr 1984 noch greifbar waren. Die
Erhebung erfolgte anhand der in der Polizeilichen
Kriminalstatistik (PK3) susgevwissenen Anzeige—
tagebuch~-Nummern, die Ausawertung mnit Hilfe eines

standardisierten Erhebungshogens.

2, Die Erledigungen dieser Verfahren durch die
Staatsanwaltschaft (beim Landgericht Minchen II}

3. Alle Sihneversuche 2u "Beleidigungen™, die von den
Gepalnden im Bareich der in die Untersuchung
einbezagenen Polizeidirektion in den Jahren 1982 und
1983 durchgefihrt worden sind,

1.3.2 Auswahl des in die Untersuchung einzubeziehenden
Polizeibareiches

Der Auftrag des BStHI lautete, in die Untersuchung zunichst die
drei Polizeidirektionen mit den héchsten prozentualen Zunahmen
an polizeilich regigtrierten Belefdigungan (8,0.Kap.1.11
einzubeziehen: Dle PD Cohurg, Krumbach und Evding.

Hach der Vorlage des Zwischenberichtes dber die ersten
Ergebnisse der Aktenanalyse wurde mit Zustimmung des BStM] die
Untersuchuang auf dJdie im Bareich der PD Erding polizeilich
bearbeiteten Beleidigungsanzeigen beachrénkt{l10) . Denn:

10} Wir méchten nochmals wund asuch an dieaer Stelle den Beamten
der PD Erding fir 1hre verstdndnisvolle, zuverlidssige und
bereitwillige Unteratiitzung herzlich daunken, ohne die die
Durchfihrung dieses Forschungsvorhabena nicht wmdglich gewecen
wiire,
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Der Anf.il an Beleidigungsanzeigen in diesen
Direktionsbereich - ca. 500 Vorginge far dis Jahre
1982 wund 1983 - war fur die Beantwortung der
untersuchungerelavanten Fragen ausreichend grod und
erlaubte eine von den personellen Méglichkeiten der
Kriminalogischen Forschungsgruppe der Bayer. Palizei
her noch in elpem angemgssenen Zeltraum zu
bewiltigende Totalerhebung, der der Vorzug vor einav

Stichprobenerhebung gegeben wurdea.

Die PD Coburg wies &awar einen ahnlich hohen Anfall

auf, hatte aber in dem interassiersuden
Daliktshbereich 1983 gegenibar 1974 nur elne Zunahme
van 5,1 % - gegeniuber einer Zunahwe im Bereich der

PD Erding von B9,9 %,

Und die PD Krumbach hatte zwar mit einer Zunahme wvon
126,9 % eine noch hdéhere Steigerungsrate, mit LOZ5
in den Jahren 1582 wund 1983 statistisch erfaften
Beleidigungsanzeigen aber auch einen fast doppelt so

hohen f{upd damit fir diese Untersuchung zu hohen}
Anfall.

Oie PD Erding gehort zu den funf
Polizeidirektionen, in denen das ~ inzwischen von
allen Polizeidirektionen Bayerna ubernommene -
Infermationzsystem fir die Bayer. Polizei (IBP) seit
dewm 01.01.1982 erprobt wurde.

Beraits 1982 wurden deshalb die polizeilich
bearbeiteten Vorginge nicht nur zur Polizeilichen
Kriminalstatistik gewmeldet wund dort erfalft, asondarn
auch im EbV—gefohrten regionalen Kriminal-
pelizeilichen Aktennachweis (KAN). Und zwar in den
Untersuchungajahren 1982 und 1983 noch so, da? ipmer
dann, wenn durch eine strafbare Handlung in
Tateirheil mehrere Straftatbestinde verletzt wurden,
im KAN alle in Frage kommenden Tatbestiande erfafit
wurden - upnd nicht, wia in dey PKS, nur der mit der
héchsten Strafe bedrohte Tathestand. Durch diese
Vorgehensweiae gab es nur bel der PD Erding die
Méglichkelt, das Meldeverhalts
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Sachbearbeiters szur PEKS =zu untersuchen. Dabei

interessierte inshesondere die Frage damnach f{und die
Antwort darauf), ob der Sachbearbeiter Tatmehrheit
annimmt., wo immer moglich {um méglichst viele -
goklsrte! - Fille statistisch zu erfassen und die
PKS 80 “kinstlich” aufzubldhen} oder ob er im
Gegenteil! Tatelnheit annimmt, wo immer mdglich - und

"Beleidigungen" z.B. dann nicht statistisch erfaft,

wenn "héherrangige” Delikte - wie
Kérperverietzungen, Hausfriedensbruch oder
Widerstand - mit ihnen verbunden waren.

Umn das HMeldeverhalten day polizeilichen
Sachbearbeiter unter diesom Gasichtaspunkt zuy
untersuchen, wurde die PO gaebetean, alle

Ermittlungsvorgange der Jahre 1982 wund 1%83 zur
Auswertung zu Uberlassen, in denen ausweislich der
KAN-Erfas=sung auch oder ausschlieflich
"Beleidigungen” angezeigt und bearbeitet worden
waren. Der Abgleich dieser Vorginge mit denen zur
PKS gemeldeten "Beleidigungen” erlaubte dann
Aussagen zur Zuverldssighkeit und Giltigkeit der
statistischen Erfassung in diesem Bereich (3. dazu
unten Kap.1.3.4.5).

Die Kriminalitadtasituation uwnd -—entwicklung im
Bereich der PD Erding entspricht weitgehend dem
bayerischan Durchschnitt und ist inseweit
verallgemainerungsfihig (vgl. dazuw Kap. 1.3.3).

Wie die Antworten der bayerischen Polizeiprisidien
auf gine entsprechende Anfrage des BStM] (IMS vom
14.11.1983 Nr. I ¢ 5%-2305~105/B) zeigen, sind fir
keinen Polizelbereich aulfergevwéhnliche wund vom
Landesdurchschnitt abuveichende Entwickiungen bei den
"Beleidigungen"” festzustellen. Eine Ausweitung der
Ynterasuchung auf andere Polizelbereiche Bayerns

hitte damit keine 80 neven und wichtigen
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Erkenntnisse gebracht, dafd diesar Hehraufwand

gorachtfertigt gewsaen wire,.

1.3.3 Beachraibung des in die Untersuchung einbezogenwsn
Polizelhereiches: Dia PD Erding

Die PD Erding liegt im Regierungabezirk Oberbayern, gehdri zum
Bereich des Polizeiprisidiums (PP} Oberbayern und grenzi im
Osten/Nordosten  an den Landkreis Manchen an. Die drei
Kreisstiddte Ebersbsrg, Erding wund Freising sind Jjeweils
Endhaltepunkte der S-Bahnverbkindungen nach Minchen.

Die PD Eeding ist mit 7 Polizeiinspektionen {(PI) -~ Dorfen,
Ebersberg, Erding, Freising, Moosburg a.d. Isar, MNeufahrn,
Foing -, 1 Kriminalpolizefinspektion (KPI Evding) wnd 1
Verkehrspolizeiinspektion (VPI) mit insgesamt 520 Dianstkraften

fir die 3 Landkreise Ebersherg, Erding und Freising mit
inagesamt 71 Gemeinden zustindigill},

Aaf 2.240 gqkm Flache waren im PD-Bareich zum 30.06.1983 302.197
Einwohner gemeldet; die Einwchnerdichte von 135 Einwohnern/qgkm
liegt etwas unter der durchschnittlichen Dichte fiir Bayern wvon
155 Einwohnerns/gkm und variiert bei den drel Landkreisen von
101 Einwohnevrn/gkm in Erding bis zu 177 Einwohnern/gkm in
Ebersberg. Von den 71 Gemeinden haben nur Freising mit 36.000
und Erding mit 24,000 Einwchnern mehr als 20.000 Einwohner
{Eberaberg: B.600 Einwohnar).

Die PD Erding gehdrt damit zwar von Eipnwohnerzahl und -dichte
her zu den aher liandlich abrukturierten Gebieten Bayerns — in
denen mit 63% der grofte Teil der MHohnbavolkerung Bayerns
lebt(12)-, kann Jedoch wagen ihrer Zugehorigheit zum

11y Vgl. dazu auch die Angaben bei Ernst 1985.

12} Im Bundesdurchschnitt sind dagegen 1983 nur mehr 41 % der
Wohnbevélkerung in Gemeinden mit weniger als 20.000 Einwchnern
gemeldat.
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Ballungsraum der Millicnenstadt Munchen auch nicht mehr als

“klassiaches flaches Land” angesehen werden.

Die Kriminalitatsentwicklung im Bereich der PD Erding in den 10
Jahren von 1974 his 1983 (= Untersuchungsjahr) bestatigt diese
Annahme: Cesamt- und Deliktskriminalitit nehmen stirker zu, als
es der Tatortgriflenklasse Erdings {unter 20.000 Einwohner) und
auch dem gesamtbayerischen Durchschnitt entsprechen wirde f(vgl.
dazu auch Tab. 1 und Schaubild 1):

Baraich Bevélkerung|Geas.krim. | HEZ Beleid. HZ
(133 {13}
PD Erding 74 277 AT 7 451| 25885 166 60
83 joz 197 10 052 33286 31S 104
83:74 ip ¥ +B8,9 +34,9| +23,9] +B9,9 | +73,3
=20 000 E.74| 7 053 649 188 720| 28675 5755 a2
83| & 888 132 232 k21| 3370 9366 136
83:74 {n % -2,4 +23,01 +26,0 +62,8 +65,9
Bayarn 74|10 848 016 419 253] JRES 10 864 100
Bl 10 964 228 533 770 48B&6 17 978 164
B3:74 (n ¥ +1,1 +27,3| +25,9 +65,5 +64,0

Im Vargieichszeitraum 1974 bis 1983 naimmt die polizeilich
registrierte Gessmtkriminalitat im Bereich der PD Erding um 35%
zu, die “"Beleidigungen” uwm 90%. Das s3zind - bei absoclut
natirlich sehr wviel niedrigeren Ausgangs—- und Endzahlen -
relativ stirkere Zunahmen als in Bayern insgesamt mit einer
Zunahmg wvon 264  far die Gesamt-— und 66% fir die
Deliktaskriminalitat.

Der Vergleich der Hiufigkeit=— oder Belastungsziffern (HZ)
zaigt allerdings, daB trotz dieser relativ gtirkeren Zunahmen
die Belastung in der PD Erding mit Gesamt— und
Deliktaskriminalitat im VYergleichszeitraum niedriger bleibt als
in Gesamtbayern wund in der Tatortgréflenklasse der Gemeinden
unter 20.000 Elnwohnern.

13} HZ = Straftaten/100.000 der Wohnbevdlkerung
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Zu den bereits genannten {z.0.Kap.!.3.2) Grinden, die fiir die
Einbeziehung der FD Erding fir diese Untersuchung gprechen,
kommen damit die der Bevblkerungs- uwnd Xriminalitatsstruktur

dieses Beralchea hinzu:

- Die PD Erding liegt nach den hier iberpriften
Merkmalen aeinerseits im hayerischen Durchschnitt,
ist wedar nach sban noch nach unten ain "Ausreifer™;
damit werden die Ergebnisse und Befunde durchaus

varallgemeinerungs— und lGbertragungsfihig.

- Anderarseiis sind die relativen Zunahmen im hier zu
untersuchenden Kriminalitatsbereich der
*RBeleidigungen™ doch so erheblich und bhemerkenswert,
dal Erkenntnisse zuw den Grinden und Ursachen dieser

auffallenden Veridnderungen erwartet werden kénnen.

1.3.4 Materialien: Polizeiliche Ermittiungsvorgange

1.3.4,1 Zah! der erfaBten und in die Untersuchung
einbezogenen polizeilichen
Ermittlungsvorgange zu "Beleidigungen”

Ausgangs— und Bezugspunkt fir die Erfassung der pelizeilichen
Ermittlungsvorginge zu "Beleidigungen" waren die fur die PD
Erding in der Polizellichen Kriminalstatiatik ausgewiesenen
Angaben. Danach wurden im PD-Bereich angezeigt und polizeilich

berarheitet:
1962: 22B VYorginge

1983: 315 Vorgange

Aufgrund der won der FD Erding dann ibersandten “Beleidigungs™-

Anzeigen konnten fur
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1982: 188 Evrfassungshelege
1983: 243 Erfassungsbelege

erstallt werden. Fir die Differenz zwischen der Anzahl dsar
statistisch auvsgewlasenen VYorgange und derienigen der dann
tatsachlich erstellten Erfassungshelege sind drei Faktoren

verantwortlich:

1. Vorginge mit mehreren Beschuldigten werden in der
PKS entsprechend der Zahl der Beschuldigten mehrfach
gezihlt; In der Untersuchung wurden sie jedoch
fallbezogen ausgewertet und entsprechand als 1
Vorgang auf 1 Erfassungsbeleg erfaft. ¥Fir 1382
wurden so 20 statistische Einzelvorgange zu 9
Untersuchungsfillen zusammengefafit, fir 1983 49
statistische Einzelveorginge zu 22

Untersuchungafidllen.

2. Die Kontrolle der statiastischen Erfassung mit den
KAN=Daten ergab, daf 1982 8 und 1983 24
"Beleldligungen” nicht In der PKS erfaft worden
waren. Diase Vorgénge wurden jedoch in diag

Untersuchung mit ainhezogen.

3. Zum Zeltpunkt der Aktensnalyse im 1, Halbjahr 1984
waren 37 Vorginge aus L1982 und 69 Vorgidnge aus 1983
nicht greifbar und konnten deshalb auch nicht

ausgewartat werden.

1.3.4.2 Untersuchungajahre

Die Untersuchung eratreckts sich zunéchst nur auf die Jahre
1982 and 1983, fir die nach den PKS5=Daten eine besonders
auffallige Entwichlung der statistisch ausgewiessnen DRaten
festzustellen gewesen war {nédmlich elne Zunahme der
"Beleidigungen” um 3I8% 1983 gegeniber 1982; s. dazu oben
Kap.1.2.3}).
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Be{ der Auswertung der lunsgesamt 431 Erfassungabelege, dia fir
die angezeigten "Beleidigungen" dieser beiden Jahra erstellt
werden konnten, nach der tatsichlichen Tatzeit der
Straftaten(14} schien sich diese dberdurchachnittlich hohe
relative Zunahme =zunédchst als bloB statistisches Phinomen zu
erweisen, da nach dem Kriterium der "Tatzeit” fir die belden
Jahre anndhernd glelch viale Belege erstellt wordsn waren,
ndmlich 203 bew. 209 Belege. Bel der genaueren Uberprifung

stellte sich dann heraus, dab

- 1982 relativ viels “"Beleidigungen” varibt wund
angezeigt, aber eorst 1983 statistiach erfaft wordan
sind, denn 34 (oder 14%) der 243 Belege mit dem PKS—
Jahr 1983 haben fhre Tatzeit 1982 (fir 1982 macht
der Antell der "Beleidigungen" aus dem Vorjahr pur
10% auz) (15};

- zum Zeitpunkt der Auswartung noch ralativ viesle
Vorgdnge mit der Tatzeit November/Dezember 1983 Im
Geschaftsgang waren und deshalb nicht beriicksichtigt

warden konnbten,

Fir die Auswertung und Aufbereitung der Daten bhedeublen diess
Ergebnisse 2u PK5- und Tatjahren, daf

- die Vorgédnge au= den beiden Erfassungsjahren zwar
einerseita als Gesamtstichprcbe behandelt werdan

kénnen, dafl aber

14) Den Jahresbestinden der PKS werden die Straftaten nicht
entsprechend  der Tatzeit, sondarn entaprechend {dem
Verwaltungsdatum) des Zeitpunktas ihrer statistischen Erfassung
zugewiesen,

153} Tatjahr PKS-Jahr

1982 1982 |insg.
1981 19 19
1982 159 4 203
1983 209 209
insg. 188 243
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- andererseits aus ihrer Auawartung auch nur bedingt
Erkenntnisse zu den méglichen Ursach;n der
statistischen Verdnderungen ercrwartet werden dirfen,
da tatsdchlich, nach dar Tatzait, im
Untersuchungsmaterial eben keine solche

Verdnderungen vorliegen.

Unzere Absicht, Erkenntnisse zu moglichen Verdanderungen,
Entwicklungen bel den "Beleidigungs"-Konflikten und deren
Ursachen durch die zusdtzliche Auswertung von Vorgangen zu
gewinnen, die 1974, alse vor zehn Jahren statistisch erfafit
worden waren, Roonie nicht vervwirklicht werden, da wegen der
kurzen Aussonderungsfristen fir Vergehen von den insgesamt 168
in diesen Jahr im Bereich der PD Erding erfafldten
"Beleidigungen” 1584 nur mehr 32 VYorgange grelifbar waren und
ausgewertet werden konnten. Da fir diese Daten {schon aufgrund
der geringen Zahl) keine Unterschiede zu denen der anderen
beiden Jahre festzustellen waren, wurden diese Vorginge der
Gesantatichprobe zugezdhlt, dis damit

463 Erfassungsbelege

umfalt,

1.3.4.3 Exkurs: Bedautung der Tatreit bel "Beleidigungan”

"Baleidigungen” aind Dalikte, die nach dan
Untersuchungsergebnissen und nach der PKS-Tatzeitstatistik fast
gleichmidfig hdufig in den einzelnen Honaten dea Jahres begangen
warden (vgl. dazu auvch das Schaubild 2).

Nach der PKS-Tatzeitstatistik der Jahre 1982 und 1983 fir
Gesamtbayern aind bel einem (rechnerischen) durchschnittlichen
Monatsanteil von B,3% die Wintermonate Dezember, Januar und
Fabruar etwas unterdurchachnittlich und die Sommermonate Juli
wnd August etwas uberdurchachnittlich haufig Tatmonate.

Damit kommt der Tatzeit - und das gi)t nicht nur for den

Tatmonat -~ keln besondara arklirendar Wart filr den Uafang und
die Entwicklung der "Beleidigungs”-Kriminalitdt =zu. Das gilt
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auch fir den untersuchten PD-Bereich, fir den sich slne fast
noch gleichmiBigere Vertellung der “Beleldigungen” auf das
gesamte Jahr feststellen 148t; wobei die Abweichungen vom
Landesdurchschnitt durch die Fallzahlen erklart werden{ié).

1.3.4.4 Vergleichbarkeit dar Untersuchungsergebnisse
nit denen frilherer Untersuchungen

Fir Aussagen zu mbdglichen Varinderungen in der Art ynd der
Struktur der angezeigten ™Beleidigungs"-Konflikte wund Lhrar
Behandlung kann wegen der oben diskutierten Erkenntnisse zur
Tatzeit wund z2um Zeltpunkt der PKS-Erfagsung nur auf die
Ergebnisse der friheren, bereits =zitierten Untersuchungen zur
“Baleidigungs"-Kriminalitat zurickgegriffen werden (vgl. dazu
die Angaben in FN 8).

Wegen der jeweflls unterschiedlichen theoretiaschen und
methodischen Ancitze dieszer Untarsuchungen untarelaander und
gegeniber der von uns durchgefihrten, ist die Vergleichbarkeit
der Ergebnisse zwar erschwert, aber nicht unmiglich.

Alla T in die Auswertung einbezogenen Untersuchungen der S0er
und 6C0er Jahra beziehen zich im Schwerpunkt auf Garichtsakten,
nor 2 Untersuchungen bhericksichtigen auch diws von der
Staatsanwalischaft eingestellten Verfahren.

Ausgewartet werden in 3 Untersuchungen fizial~- und
Privatklageverfahren, in einer Untersuchung (Doering 1971) nur
Privatklageverfahren. 2 Untersuchungen werten zusitzlich noch
Schiedsmannverfahren aus. Gezahlt werden entweder die Verfahren
oder die Zahl der Tater/Taten.

Die Auswertung und Avfbereitung des Materials orientiert sich
an den Verfahrensahschlissen; sinbezogen werden mindeatens 380
und bis zu 1500 Verfahren.

Dan justizzentrierten Zielaetzungen entsprachend werden vor
allem die verfahrenarelevanten Markmale - wie Alter und
Yorstrafen der Tater, BDBegehungsarten und Tatsituationen
bericksichtigt und dargeatellt.

Da ein wesentlicher Unterschied 2zu der von una durchgefihrten

Untersuchung darin liegt, da diese friheren Untersuchungen

16} Diese *"fast gleichmdBige” Vertailung der "Beleidigungen"”
innerhalb der untersuchten Jahre ist auch 1in den friheren
Untersuchungen (s.FN 8! fastgestellt worden.
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erst auf der Ebene der Justiz ansetzen, haben wir uns
inshesondere wegen der zwischenzeitlich erfolgten Anderungen im
Anzeigeverhalten und in den Justitiellen Erledigungapraktiken
aus Grinden der Vergleichbarkeit der Ergebnisse dazu
entachlossen, die Einzel-Ergebnisse dieser Untersuchungen zu
den Jeweils elnbezogenen Qffizial- und den Privatklageverfahren

Ilnagesamt zu bhetrachtan und 2u vergleichen.

1.3.4.5 Strafgesetzliche Einordnung der polizeilich
bgarbaiteten "Beleidigungen"™

Beim gans uberwiegenden Teil der in die Untersughung
einbezogenen "Beleidigungen” handelt es sich tatsdchlich um
Beleidigungen im Sinne des E 185 StGB, sehr viel seltener um
Veratdfie gegen die 58 [I85 und [B7 StGB. Denn wvon den 463

Vorgangen sind
- 431 oder 93% "Beleldigung” gem. % 185 StGB
- 31 oder 7% "ible Machrede™ gem. § 186 StGB
- 18 oder 4% "Verleumdung” gem. H 187 SLGB

- 20 oder 4% varstoflen gegan mehrere dieser
Tatbesténde,
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Ebenfalls bei der Ubwrwiegenden Mehrheit der Vorginge = hel 408
odar 8BYX - ist die "Beleidigung" das Hauptdelikt (17), das
allerdings nur bei 280 Vergidngen nicht, und bal 126 Vorgingen
immer mit einem cder mehreren Deljikten in Tatelnhelt oder
Tatmehrheit verbunden ist{18).

17) Wenn bei den Vorgidngen, bei denen die "Beleidigung” nicht
dar einzige verletzte Straftatbhestand ist, sondern weiters
Straftatbestdnde in Ideal- oder Realkonkurrenz dazu werletzt
worden sind, diese "Beleidigung®” als "Hauptdelikt™ bezeichnet
wird, obwohl die anderen Delikte "héherrangig"”, d.h. mit einer
nach Art und Mal schwereren Strafe bedroht sind, dann hat das
einen oder wehrere der folgenden Grinde:

1. Bei dieser Untercuchung wurden auch dle Vorginga, bei
denen gleichzeitig wndsoder auth 2u unterschiedlichen
Zeitpunkten mehrere Tatverdichtige in Erscheinung getreten
und/oder mehrere Verletzie betelligt gewesen sind, dann
als 1 Vorgang auwsgewertet und bezeichnet, wenn sie von der
Polizel ala nur ein Erzittlungsverfahren hearbeitet und an
die Staatsanwaltschaft abgegeben worden sind. Bei
diesen Vorgingen kénnen audar der "Beleidigung™ zu
unterschiedlichen Zeitpunkten und wmit unterschiedlicher
Tatbeteiligung noch weitere = héherrangige - Straftaten
begangen worden sein, die statistisch zwar gesondert bei
der jeweils mit der héchsten Strafe bedrohten Handlung
erfaBt werden missen, higr aber dann als "Beleldigung mit
Mebendelikten” ausgawertet worden sind, wenn die bei
diesem Vorgang auch bearbeltete "Beleidigung" eabenfalls
statistisch erfaft wurde.

2. MHach den Richtlinien zur Fuhrung der Polizeilichen
Kriminalstatistik werden Fille das
Fortsetzungszusammenhanges oder der Taimehrhelt naur dann
ala 1 Fall gemeldat, wenn sia ausschliefilich zum Machteil
nur eines Geschidigten hegangen worden aind., Tateinheit
liegt nur dann wor - und nur | Fall ist zu melden —, wenn
durch aine Bandiung mehrere Strafgesetze oder ein
Strafgesetz mehrfach verletzt werden. Wenn mehrere
selbstandige Handlungen zaitlich unmittelbar
zusammenfallen und mit jeder Handlung weltere Personan
geschiadigt und/oder weitere Gesetze verletzt werden, liegt
keine Tateinheit vor.

18) Diese Anteile an "reinen Belaidigungen™ fallen {in den
fritheren Untaersuchungen so unterachiedlich hoch aus - Fleskes
42%, Christiansen 56%, wvon Lippa 957%, Heesen und Doering
jeweils 63%, Rieke 79%Z und Burth sogar 8B%Z =, dafd keine
Auvssagen iber eventuelle Verinderungen méglich sind.
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Bel diesen 126 Vorgingen, bel denen aufer qgr "Beleidigung”
noch weltere Straftatbesatinde in Ideal- oder Realkonkurranz
verletzt wordsn sind, wird deutlich, in welcham Ausmaf
"Bealaidigungen”™ zum aggresaiven Verhaltensbarsich gehdreni{13} -
und awch unter diesem Gesichtspunkt in ihrar {(Schwere-)
Bedeutung gesehen warden milssen: Bei nicht wenigen der
angezelgten Fédlle kommt ¢s aufer zu der zumelst nur verbal-
aggressiven “"Beleldigung” avch noch 2zu anderen, durchaus

bedenklichen korperlich-aggressiven Handlungen:

- Denn wenn bei allen 463 Vorgingen in 108 Fillen

weitere Delikte i1in Tateinheit hinzukommen, dann

zumeist, bei 88 Vorgingen, (vorsatzliche 1leichte!}
Korperverletzungen, HStigungen und Bedrohungen,
Widerstande gegen die Staatsgewalt und
Sachbeschidigungen;

- und auch bel den 88 Vorgingen mit Delikten in
Tatmehrheit sind es mwit 45 Vorgéngen wieder
fiberwiegend diese kérperlich-aggressiven UDelikte,
dazu kommen dann noch Diehstahl und
Strafenverkehrsdelikte;

- und wihrend nur 4% der “"reinen Beleidigungen™ auch
titlich erfolgen - und nicht nur verbal/gestisech -,
trifft diese erhehlich aggressivere Art der
Tatbegehung immerhin asuf ein Viertel (25%) dar

"Belaidigungen wmit weiteren Delikten” zu.

1.3.4.6 Statistische Erfassung der polizeilich
bearbaiteten "Beleidigungen”

Der Abglelich zwlachen der Art der PKE-Meldungen wvon

"Beleldigungen” und ihrar Exfassung im

19) So auch MHeesan 1%62,12: “"Mit der Beleidigung, einem
AuBerungsdalikt, das zu den Angriffsdelikten gehddrt, greift der
Titer seinen Gegner in sainer sozialen Stellung an.”
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Kriminalaktennachweis{(KAN} bhet der in die Untersuchung
einbozogenen Polizeidirektion izu dieser Moglichkeit s.o.
Kap.1.3.2) zeigt, daff die atatlstiache Erfassung der Anzelgen
fast in allen Fallen entsprechend den Richtlinien der PKS
erfolgte - mit der Tendenz, bhai mehreren verletzten
Tatbestinden Tateinhe¢it anzunehmen, wo iwmer mdéglich, und nur
dag mit der hdehsten Strafe badrohte Delikt statistisch zu

erfasaen.

428 Vorgange oder 92% wurden in diesem Sinne korrekt erfaSt, 18
Fille (4%) hatten anders (namlich nicht 3als “Beleidigung™)
statistisch erfadt werden missan, bei weiteren 7 Fillen (2%)
izt die Erfassung nicht ganz elindeutig.

DPa immerhin auch 10 Fille (2%4; darunter S "reine
Beleidigungen”™) nilcht als "Beleidigung” atatisbtisch erfabBt
worden waren, obwohl die Voraussetzungen dafir vorlagen, kann
man davon ausgehen, dal - zumindest in dem Bereich dsr
untersuchten Polizeidirektion - die Zunahme dar
Registriarungshiufigkeit an "Beleidigungen"” keine Folge

"ihertriebener™ polizeilicher Meldungen (im Sinne eines
"Hummernschindens™} ist, sondern offensichtlich die einer
gestiegenen Anzelgehdufigkeit, méglicherwveise auch siner

gestiegenen Daliktahiufighkelt,

t1.3.5 Materialien: Sihneversuche der Gemeinden

Da den polizeilichen Ermittlungavorgédngen nur ausnashmsweise und
nicht zuverlasslig zu entnehmen war, ob bei den vom Staatsanwalt
auf den Privatklagsweg verviasenan "Baleidigungen”
Sihneversuche atatifanden oder nicht - und wenn ja, mit welchem
Ergebnis -, wurden dis Gemeinden im Bereich der FD Erding
gebeten mitzuteilen, ob und wmit welchem Ergebnisa von ihnen in
den Jahren 1982 und 1983 bei "Beleidigungen” Sdhnevarsuche
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durchgafihrt worden sind und die entaprechenden Unterlagen fir

@ine Auswertung zur Verfigung zu atellenf20).

Der Bereich der PD Erding umfaft 71 Gemeinden von denen 68 auf

unsere Umfrage anbtwortetent(2l),

In 37 diesar Gemainden wurden in den Jahren 1982 upd 1983
insgesamt 100 Sihneversuche wegen “"Beleidigungen” durchgefihrt,

davon 37 erfolgreich.

Hur bei 16 dieser 100 Sihneversuche war vorher Strafanzeige bei

der Polizei oder der Stastsanweltschaft erstattet worden.

20) In Bayern sind die Gemeinden selbst, in deren Gebiet die
Partaien wohnen, fir die VYornahme des Sihneversuchs zustindig
und nicht, wie in den meisten anderen Bundeslindarn, eigens
bastelits Schiadsminner.

21) Wir méchten auch an dieser Stelle den Mitarbeitern der
Gemeinden fir lhre freundliche Mitarbeit und Unterstitzung
ungaeres Forschungsvorhabens danken.
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2. Die moziale Relevanz von "Belaldigungs"-Konflikten: Das
Interegse der Cpfer von "Beleidigungen” an einer
Strafverfal gung

Das Interesse detr Opfer an der Strafverfolgung und damit an
einer "Sffentlichen” wund “eoffiziellen” Austragung und Regelung
der "Belaidigunga“-Konflikte ist ein Ausdruck fir die soziale
Relevanz, die Bedeutung, die diese Konflikte fir das Opfer

haben und dokumentiert sich:

1. vor allem wund in @rster Linie 1in der Anzaige von
"Beleidigungen" bel den Instanzen der Straf-

verfalgung, hier insbescondere bei der Polizei;

2. aber auch in der 5tellung elnes Strafantrags, der
bei "Beleidigungen” eine Voraussetzung der

Strafverfalgung ist uad

3. schlieBlich auch in dem Ausmal, mit dem

Rechtsanwilte bei der strafrechtlichen
Konfliktregalung hinzugezogen wacden.

2.1 Anzelgeerstattung als Strategie der Konfliktaustragung

Die Erstattung wvon Strafanzeigen durch die {zumelst privaten:
Opfer von Straftaten ist zwar die mit weitem Abstand haufigste
Art und HWeiss, mit der strafbare Handlungen zur Kenntnis wvon
Polizel und Justiz gelangen{22}), sle kann aber denncch nicht
als die normale, ukliche Reaktion veon Personen anges=hen

werden, die Opfer einer Straftat wurden.

22y Im Durehschnitt aller Delikte gelangen etwa 90% der Taten
dureh private Strafanzeigen zuT Kenntnis der
Strafveriolgungsinstanzen (Steffen 1976,126 und Steffen
1982,15); bei den hier untersuchten "Beleidigungen” =ind as
sugar 96K,
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Denn insbasondere Dunkelfelduntersuchungen und Cpfer-
befragungent2d) haben deutlich gemacht, daB die nermale - in
Sinne von “ibliche”™ und “haufigste™ - Reaktion von Opfern auf
Straftaten deren Nicht-Anzeige ist, daB also immer nur ein
deliktsspezifisch deweils unterschiedlich grofler Bruchtell der
veribten Straftaten auch angezeigt wird und damit zur Xenntnis

der Strafverfolgungsinstanzen gelangt.

Bei "Beleidigungen”, die ochnehin im Grenzberaich das
atrafrechtlich Relesvanten liegen, dirfte dieser Bruchteil
besonders klein sein, dirften Polizei und Justiz nur in den
asltensten Fillen eaingeschaltet werden - eine Vermutung, die
uns U der Annahme wveranlat, in den Strafanzeigen bei
*Beleidigungen” eine Strategie der Konfliktauatragung zu aehen,
die pauf die Bedeutung dieser BDelikte fir die won ihnen

Betroffenen hinweist.

Denn diese Strategie der Konfliktaustragung wird von den Qpfern
voar alliem (oder: nur) dann gewihlt werden, wenn die anderen,
sehr viel hdufigeren und gebriduchlicheren Farmen der
Konfliktverarbeitung nicht oder nicht erfolgrelich eingesetat

werden kénnen, also etwal{24)

- die (UmDefinftion von prinzipiell strafrechtlich
relevantgn Konfliktsituationen in nicht-hriminelle
und damit auch nieht strafrechtlich relevante
Situationen ("die Bemerkung war naicht so gemeint”,
"junge Leute benehmen sich immer so", “bel diesen
Watter s5ind wir alle etwas refzbar” w.a.};

- das bewullte Nicht-Wahrnehmen-Wollen eines Konfliktes
{"AugenachlieBan”) bzw. seine Bagatellisierung;

- die Resignation, also der bewulite Verzicht auf die

Austragung des Konflikies, insbesondere auch wegen

23 S0 =.B. die von Schwind v.a. 1975 und 1978, Stephan 1976,
Miller 1978, Kirzinger 1978, Villmow/Stephan 1983; s. dazu auch
Rosellen 1983.

24} Vgl. zum folganden die Ausfihrungen bei Hanak 1%84.
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der {vermuleten) geringen Erfolgsaussichten wsiner
Anzeigw auf Strafverfolgung:

- die Vermeidung {(kiinftiger) Konfliktgsituationen,
indem die Kontakte zum "Titer" so weit wie miglich
aufgegeben werden, wenn nétig auch durch ainen

Wohnungs-, Orts- oder Arhelitaplatzwechael.

Gegeniber diesen Techniken und Stratagien dor
Konfliktvermeldung und -—begrenzung ist die Strafanzeige und
damit die Mobilisierung der Instanzen der Strafverfolgung bei
den Alltagskonflikiten "Beleidigungen” 50 selten, daf von ihrem
Einsatz auf die Bedeutung des Koenfliktes fir die Betelligten
geschlossen werden kann - und von einer Verdnderung der
Anzeigehiufigkeit méglicherweise auch auf eine Variinderung der
Bedauntungen und Bedeutungsinhalte, die "Belejdigungen” von den

Beteiligten zugewiesen werden.

Als Ausdruck und MefSstabh dieser Anzelgehidufigkeit kann die
Reglstrievungahaufigkelit von "Beleildigungen™ beal den Instanzen
der Strafverfolgung angeaehen werden: Denn da "Beleidigungen™
als Privathlage- und Strafantragadelikte faat aunsschliaBlich
durch private Strafanzeigen der Verletzten zur Kenntnis der
Strafverfolgungsbehdrden gelangen ~ von den 463 untersuchten

Vorgingen wurden

- 96% oder 447 durch die Verletzten und nur
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- 2% oder 11 durch die Pclizei selbst angezeight (25)

kann die {(quantitativeg} Registrigrungshédufigkalt von
"Beleidigungen” mit der Anzelgehéufigkeit durch private

Anzeigeeratatter(26} nahezu gleichgesetzt und als Indikator fir

die {gqualitative) Bedeutung genomnaen werden, die
"Beleidigungen™ fiir die von ihnen Betroffenen haben - fur ihr
Badurinis nach polizeilicher uwnd/adar justitieller

Untarstitzung bei der Konfliktaustragung, moglicherweise auch
far ihr Bediirfnis nach einer Disziplinierung und

Strafverfolgung des "Tatees™,

2,.1.1 Aussagekraft der Kriminalstatistiken fiur die
{qualitative) Bedeutung der
{quantitativen!) Registriarungshidufighielt von
"Baletdigungen™

25} Dle vrestlichen 5 Vorgénge werden durch Dritte/Zeugen oder
sanstige Personen/Instanzen angezeigt; im Durchschnitt aller
von der Polizei bearbeiteten Straftaten werden dagegen &3%
durch die Geschadigten, 5% durch Dritte/Zeugen und 6) durch die
Polizei selbst angezeigt {Steffen 1982 ,15f.}

Die Auswertung der 11 durch die Polizei selbst angezeigten
Vorginge lidAt keine eindeutigen Schlisse darauf zu, wann und
warum die Polizei von sich aus eine "Beleidigung” aur Anzeige
bringt. Denn: In keinem dieser Fille war ein Polizeibeamter
aelbst, elne andere Amtsperson oder aine Person dos
offentlichen Lebens verletzt worden; keiner dieser Fille
sreignete sich in einem Awmtsgebiude oder im Strafenverkehr, 3
dagegen sogar im privaten Bereich; in 7 dieser Fille war die
Polizei zwar am Tatort, doch bildaten polizeiliche
{Eingriffs)mafnahmen in keinem Fall den AnlaB fur die
angezeigte "Beleidigung”; wund bei 6 Fallen handelte es sich um
*reine”™ Beleidigungen, ohne daf irgendwelche weitere
Straftatbestinde verletzt worden waren {(vgl. dazu Tab.8).

26} Denn die Verletzten der angezeigten “Beleidigungen™ sind
bei 378 Vorgingen oder g82% und damlt ganz iherwiegend
Privatpersonen; bei immerhin einem knappen Finftel der
ausgewerteten Vorgange Jedoch, 85 oder 18%, handelt &s sich um
Amtspersonen oder Personen des Sffentlichen Lebens, darunter 50
Polizelbeamte; bei 5 Vorgingen war die "Behdrde insgesamt”
betroffen (zum Verletzten g.u.Kap.3.}.
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Der Schluf von der Registrierungshiufigkeit von "Beleidigungen”
in den Kriminalstatistiken auf dis Bedeutung, die diese Delikte
fir die von ihnen Betroffenen hahen, iat allerdings nur fiir die
Regictrierungshauvfigkeit in der Polizeilichen Kriminal-
statistik, nicht fir die in den Justiz{Strafverfolgungs)-
Statistiken méglich! Denn nur die Polizei ist wegen der auch
fir diesen D[ellktsbereich geltenden strikten Bindung an das
Legalititsprineip gehalten, alle (privaten) Strafanzeigen wegen
"Beleidigungen” anzunehmen(27); erst und nur bai der
Bearbeitung disser Anzeigen gind ihr Abweichungen im Sinne von
Arbeitsvereinfachungen und -erleichterungen gegeniiber der

"normalen” Ermitllungstatigheit zugebilligt.

Hegen dieser Handlungsbedingungen der Polizel bei dar
VYerfolgung ven "Beleidigungen™ ist die Polizeiliche
Kriminalatatistik =zwar nicht unbedingt eln zuverlaasiger
Indikator dafur, wieviele "Beleidigungen™ sich tatsachlich
ereignet haben(28), wohl aber dafir - und our darum geht es in
diesem Zusammenhang — wieviele TBeleldigungen™ die Verlieitzten
anzelgen und damit prinzipiell auch fir verfolgungawirdig und
verfolgungshedirftig halten.

27) Gem. der zum 01.01,1977 gednderten Nr.87 der RiStBV dirfen
die Polizeibeamten es nlcht (mehr) ablehnen, eine Anzeige
entgegenzunehmen und sie an die Staatsanwaltschaft
welterzuleiten. Die Anderung dieser Vorschrift wird allerdings
nicht einheitlich ausgelegt. WAhrend die bayerische Polizei
entsprechend verfihrt, wvertritt 3z2.,B. der Innenminister des
Landes Nordrhein-Hestfalen die Auffassung, daf die Knderung der
Richtlinie lediglich redaktionelle Grinde gehabt habe und
Polizeibeamte nach wie vor "in einschlagigen Fallan nicht wie
bei Offizialdelikten die Anzeige in jedem Fall aufnshmen”
mibten (zit. aus einem Schreiben vom 09.06.1986; s. dazu
ausfihrlich Kap.4.3}.

2%% Denn da ‘atziachliich, wie shen avagefihrt, immer wesentlich
mehr "Beleidigungen™ begangen als dann auch angezeigt werden,
kann higr - wig bel der kriminologischen DPiskussion dieser
Zusammenhidnge iiblich - nicht entschieden werden, ob durch die
gestiegene Registrierungshaufigkeit nur diases Dunkelfeald
kleiner geworden ist cder wob die tatsdehlich veribtsn
Beleidigungen und damit auch dia {anzejgeerstattenden)
Verletzten zugenommen haben.
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Wegen der zahlreichen Einstellungs— und
Verwaisungaméglichkeiten von Staatsanwalt und Gericht sind die
Justizastatistiken FAT Verurteilungen, Privatklagan und
Sihneversuchen dagegen keine Indikatoren (mehrl! dafir, welche
Bedeutung die Betroffanen den "Beleidigungen” zumessen, sondern
nur mehr dafur, welche "Belaidigungen™ die staatlichen
Instanzen Staatsanwaltechaft wund Gericht fir verfolgungswirdig
halten. Deshalb kann auch nur von der polizeilichen
Registrierungshdufigkalt dieasr Delikte und deren Entwicklung
ausweislich der Polizeilichen Kriminalstatistik auf eine
mégliche "Empfindlichkeit in der Bevélkerung” gegeniber diesen

Straftatbestanden geschleasen werdan.

2.1.2 Die soziale Relavanz von "Beleldigungen”: Unmfang und
Entwicklung der polizejilich registrierten
"Baleid{gungs”-Kriminalitét in Bayern

“Beleidigungen” (29} sind 1984 unter den ca. 200
Straftatbestéinden, die in der PKS durch eigaene Schillizselzahlen
aucsgewiesen werden k&nnen, die am 9. haufigaten reglatriecvten
Delikte; 1974 lagen sie noch an 12, Stelle wund 196% an 10.
Stelle nach der Hiufigkeit i(vgl. dazu auch Tab.2}.

Denn mit einer Zunahme von 190% in den Jletzten 20 Jahren
{gegeniber 1965) - das jist mehr als das Doppelte der
durchsehnittlichen Stelgerungsarate der Gesamtbriminalitat -
wurden 1985 ip Bayern 17.884 “Beleidigungen" angezeigt wund
polizeilich bearheitet - 11,497 [elikte mehr als 1965 bzw.
10.489 Delikte (oder 141%) mehr als 1971 {(vgl. dazu auch Tah.3
und Schaubild 3).

Im Vergleich 3zuwr durchschnittlichen Kriminalitatsentwicklung
werden “Beleidigungen” damit in den letzten Jahren zunshaead
hiufiger angezeigt - und das nicht nur in Bayern, sondern auch

im Obrigen Bundeagebiet (vgl. dazu auch Tabh. 4):

29} Die folgenden Angaben bezlehen sich auf die Verstéfe gegen
die 88 185, 18&, 187, 189 SLGB, die in dar Polizailichsen
Kriminalstatistik mit der gemeinsamen Schlisselzahl "6730"
erfalt und ausgewissen werden.
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Straftaten Bayern Bundesgebiet
insgesamt 1971 361 065 2 441 413
1984 524 720 4 132 783

84:71 in X +45% +69Y
Beleidigg. 1971 7 395 25 960
1984 18 611 &7 32

Ba:71 +152% +159%

Im gesamten Bundesgebiet {(Tab. 4) sind die Stelgerungsraten fir
die "Beleidigungen” wie auvuch fir die Gesamtkriminalitat im
Vergleichszeitraum 1571 bia 1984 damit zwar sogar noch groBer
als in Bayern , doch haben die "Beleidigungen™ auch damit ihren
Anteil an der Geawmtkriminalitat desa Bundes nur von 1,0% auf
1,5% erhdhen koénnen — und Bayern bshélt im Bundesgebiet fir

diesen Deliktsbhereich seine "fihrende Fositien™:

Bereich HZ-Bel. %—-Ant.an
der GesKr.

Bayern 1971 70 2.1

1984 170 3,6

Bundesgebiet 1971 42 1,0
1984 110 t,6

1984 werdan 27,74 aller im Bundesgebiat registrierten
"Beleidigungen” in Bayern angezeigt - aber nur 12,7% der iam
Bundesgebiet insgesamt registrierten Kriminalitit. Und wihrend
in Bayern 1984 170 “Beleidigungen™ auf Je 100.000 der
Hohnbevélkerung kommen, sind ea im gesamten Bundesgebiet nur
110 dieser Delikte {(im Bundesgebiet ohae Bayern sogay aur 971,

1971 waren diese Unterschiede in der Belastung it
"Beleidigungen” sogar noch gréfer, im Vergleich dazu haben die
ibrigan Bundeslinder “aufgeholt™: 28,5 % aller "Beleidigungen”

wurden damals {n Bayern reglstriert - aber nur 14,74 der
Gasamtkriminalitdt -, und die Belastungsziffern lagen in Bayern
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bei 70, im Bundesgebiet bei 42 "Beleidigungen” auf je 100.000
dar Wohnbevélkerung.

Nach ihrer Registrierungshidufigheit und damit auch
Anzejigehiufigkeit bel der Polizeli sind "Beleidigungen” damit
Delikte von einer nicht unerheblichen und in Vergleichzeitraus
noch gréfer gewordenen(3)) quantitatlven Bedeutung, die auf
eine ebenfalls nicht vunerhebliche =ocziale Relevanz dieser
Delikte schlieflen 146t: "Beleidigungen” werden zunehmand
haufiger von den Verletzten angezeigt, deren Empfindlichkeit
gageniber dieaen Alltagskonflikten deshalb moglichervelse

grifer geworden ist - vermutlich jedenfalls nicht geringer.

30) Erst 1985 geht in Dayern die Registrierungshiaufigkeit auch
fir "Beleidigungen” erstmals wieder zurick, nachdem ste fir die
Gogamtkriminalitdt schon seit 1983 stagniert bzw. zurilickgeht.
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2.2 Das Interesse der Opfer von "Beleidigungen” an einer
Strafverfolgung: Strafantragsstellung und Hinzuziehung von
Rachtsanwilten

2.2.1 Etrafantrag

Dem schon mit der Strafanzeige bekundeten Interesse der Opfer
an einer Verfolgung der erfahrenen "Beleidigung™ entapricht -
ervwartungsgemil, wenn =ie sich schon einmal 2u einer Anzeige
entschlossen haben - die Haufigkeit, mit der sie dann auch den

dafiur erforderlichen Strafantrag stellen: Denn

- im Durchschnitt liegt " hei 90% der Vorginge der

Strafantrag vor,

- noch haufiger dann, wean taterschwerende Merkmale
hinzukoomen (wie gemelnsame Begehungsweise, mehrere

Vaerletzte, Polizeibeamite betroffen u,.&.) und

- nur bei 10% der Vorgange (47 Vorgduge}! wurde er
nicht gestellt.

Nur selten wird der Strafantrag auch im Verlauf des
Ermittlungsverfahren zuriickgenommen: Das kemmt nur bei 25
Vorgédngen (5%} vor und 2zwar besonders hAufig dann, wenn der
"Tédter”™ sich beim Verletztan entschuldigt hat; in 30 von den 37
Fillen, bei denen eine scolche Entschuldigung (berhaupt erfolgt,
zieht der Verletzte den Antrag zurick.

2.2.2 Hinguziehung von Rechtsanwalten

Bei 8! der 463 Vorginge cder 174 werden entweder durch die
Verietzten (25 Vorgange) oder die Beschuldighten (36 Vorginge!
oder durch beide (10 Vorgidnge) Rechtsanwilte hinzugezogen -
angesichta der geringen strafrachtlichen Relevanz diaser
Delikte ein recht hoher Anteil, der wiadurum fior ihre oft doch

recht erhebliche soziale Relevanz spricht.
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Dabei nehmen sich die Verletzten vor allem dann einen Anwalt,

wenn sie salbst oder die Beschuldigten den cberen

Sozialschichten angehdren; die Beschuldigten i{nshesondere dann,

wenn hoheitliche HaBnahmen die "Beleidigung”" auslésten und/oder

"Parsonen des o&ffentlichen Lebens/Amtstrédger” zu den
zahlen.

Opfern
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2.3 Die soziale Relavanz vaon "Beleidigungs"-Konflikten:
Zusammenfassung und Wertung der Ergebniasa

tusgehend davon, daf

E die Strafanzeige bei "Beleidigungen” und damit

- der Wunsech dar Betroffenen nach einer "dffentlichen™
und "offiziellen” Unterstitzung bei der
¥onfliktaustragung wund -regelung,

- noch seltener als bei anderen strafbaren Handlungen
eine normale, regelmddige und iithliche Reaktion der
Opfer ist,

- sondern erst dann erfalgt, wenn das
KonfliktregelungsiStraf?)hediirfnis seine anderen,
ihlicheren Strategien der Konfliktvermeidung und
Honflikbtbegrenzung iubersteigt

- und der "Beleidigungs”-Konflikt fir das Opfer eine
strafwirdige Dimension erreicht hat,

macht insbesondere die Entwicklung der Anzeigehaufigkeit
deutlich, daB

- die soziale Relesvanz dieser Konflikte keineswegs
gering ist

- und im Vergleichszeitraun offensichtlich noch
deutiich zugenommen hat,

- da "Beleidigungen" immer hiufiger angezeigt und die
Instanzen der Strafverfolgung damit immer haufiger
an der Austragung und Regelung dieser Konflikte
beteiligt werden (sollen}.

Die Frage, ob sich aus dieser Entwicklung auf eine ebenfalls
zunehmende Sensibilitidt in der Bevdlkerung gegeniber diesen
Alltagskonflikten schliefien 1aBt, cb nur "Mehr” oder ob auch
"Anderes™ angezeigt wird, scll mit der faolgenden Analyse der
hinter den "Beleidigungen" stehenden, mit ibnen verbundenen und
sie verursachenden sczialen Tatbestidnden, Konfliktsituationsn,

beantwortet werden.
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3. Konfliktsituationen bei "Beleidigungen”: Die sczlalen
Sachverhalte hinter den strafrechtlichen Tatbesténden

Bei der Analyse der koeplexen sozialen Sachverhalte, die als
Konfliktaituationen hinter den auf das strafrechtlich
Handhahbare und Machbare raduzlerten, "varrechtllichten”™
Tathestianden der “Beleidigungen™ stehen, haben aich vor allem
drei Merkmale und Zusammenhinge als besonders relevant fir die
Erklarung der sozialen und strafrechtlichen Reaktlonen wund

ihrer Entwicklung in diesem Deliktsbereich erwieszen:

1. Pas Ausmal an sozialer "Gleichheit” und
"Unglelichheit® zwiachen den Tat- und
Koenfliktbetailigten.

2. Art, Intensitat und Dauver der sozialen Beziehungen

zwischen den Tat- und Konfliktbeteiligten.

3. Das Ausmafl an "Offentlichkeit” und "Privathelt”™ bei
der Tatbegehung.

a.1 Das seziale Profil der "Beieidigungs”-Konflikte:
"Glaichheit® und "Ungleichheit"” zwiachen den Beteiligten

Das AusmaB an soczjaler Gleichheit bzw. Ungleichheit zwischen
den Konfliktbetetligten -~ wund damit das Avsmaf mdglicher
Unterschiede ifn 1ihren sozialen (Macht)-Positionen - iat ein
bestimmender Faktor nicht aur dafir, wie héufig es zwischen
Personen zu welchan Konflikten kommt, sondern auch dafir, wie
diese Konflikte dann ausgetragen und geregelt werden, welcher
der Beteliligten sich mit seiner Konflikts- und
Situationsdefinition durchsetzen kann(3l)}.

Dabei kann insbescndere auch angenommen werdsn, daf die

Strategien der Konfliktvermeldung und -bagrenzung um so

31} Vgl. dazu auch die Auvsfihrungen bei Falke/Geasner 19582
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aeltener - und die Strategien der Anzeigeerstattung
entsprechend um so hiuvfiger - eingesetzt werden, Jje grdfor
solche Machtdifferenzen sind, je kleiner der Spilelraum fir
Abweichungen und je grofer die Empfindlichkeit gageniber

aggressiven Verhaltenaweisen Ist.

Im Rahmen dieser Untersuechung vuwnd auf der Basis der hier zur
Verfigung stehenden Informationen, kdnnen diese Zusammenhinge
und Faktoren allerdings nur ansatzweise analyslert und in ihren

Bedeutungen und Auswirhungen bestimmt werden.

Denn aufgrund der hier ausgewerteten polizeilichen Unterlagen
und Erkenntnisse sind nur MutwmaBungen und Riickachlisse auf die
sozialen Positionen der Konfliktbeteiligten und die mit ihnen
verbundenen Machtdifferenzen méglich. Scolche Rickschlisse

lassen sich einerseits aus

- den sozialen Merkmalen der ermittelten "Tédter” und der

anzeigenden “"Opfer” zighen, wie
- ihrer Nationalitat,
- ihram Alter,

- ihrem Geschlecht,
- ihrer Schichtzugehdrigkeit wuwnd hier inshbesondsre

auch ihrer sozlalen Position als TAmtstriger"
und/oder "Perscon dea &ffentlichen Lebens™,

- ihren Voristrafenlbelastungen
und andererseits auch aus

- dem AuspalB, mit dem diese “Titer” und "Opfar™ ein
Interesae an der Durchfihkrung bzw. an der Vermeldung der
strafrechtlichen Konfliktaustragung wund -regelung zelgen,

indem sie
- den Strafantrag stellen baw, wieder zurucknehmen,

- mit einer Gegenanzeige auf die Strafanzeige des
*Opfers™ reagleran,
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- Rechtsanwilie hinzuziehen,
- sich beim "Opfer” entschuldigentdz),

und dadurch eher in der Lage sind oder nicht, ihre
Konflikts(Situationsidefinitionen durchzusetzen.

3.1.1 "Tater” und "Cpfer” bel “"Beleidigungs™Kanflikteo
Yon den 463 unterszsuchten Vorgingen wurden

- 414 oder B9% geklarti{33) und dabei

- 550 Tatverdichtige ermittelt und

- 660 Verletzte festgeastellt (34},

32Y Eine differenziertere Anal yse und Wertung dieser
Verheltensweisen ist allerdings dadurch erschwert, daf =sie
entweder regelmaflig und damit zu haufig - wie das Stellen eines
Strafantrags - oder aber - und des gilt Filv die restlichen
Variablen - nur ausnahmsweise und damit zu selten vorhommen.

33) Ein Fall gilt statistisch dann als geklirt, wenn eine der
Tat zumindest hinreichend verdéchtige Perscn henannt werden
kann. Auch wenn keine Aufklarung in diesem Sinne méglich ist,
kénnen doch héufig Angaben zum — namentlich nicht bekannten -
Tatverdichtigen gemacht werden, soc =2.B. zu seinemn Geschlecht,
sainer Mationalitat oder seinem Altar. Die iwm folgenden
verwendeten Prozeptangaben bezishen sich deshalb nicht nur auf
die im statistischen Sinne geklérten Falle, sondern auf slle
die Falle, in denen zu dem jeweiligen Merkmal Angaben enthalten
waran.

34} Bel elnem Teil der untersuchten Vorgénge erwigneten sich
die "Beleidigungen" damit zwischen nehraren "Titern”™ - 17X der
Fille ~ und mehreren “Opfern” - 27% der Fille - wenn auch die
"Beleidigung” zwischen nur zwel Beteiligten hei 295 Vorgangen
und damit am haufigsten vorkommt.

Bei 402 Vorgdngen (87%F ist die Art der Tatbeteiligung und
damit die Zuordnung von "Titern” und "Opfern™ eindeutig und nur
bei 54 Vorgédngen (12%), bei denen o= auch zu einer Gegenanzeige
des “"Taters"” gekommen ist, werden beide als Tatverdichtige
bezeichnet und behandslt werden {bei weitsren 6 Vorgingen sind
die jeweiligen Tatbeitrige nicht zuzuordnen).
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Nach den sozialen Merkmalen der Tatbeteiligten (vgl. dazu auch
Tab.5) haben die untersuchten "Beleidigungs”"-Konflikte dieaea
Sazialprofil: Beleidigungen sind Delikte von

- deutschen (93%)

- erwachsenen {(mindestens 21jihrigen; 87}

- mannlichen (83%) "Titern"™ mit relativ

- niedrigem Sozialstatus (61%), die vorher noch

- nicht polizeilieh in Erscheinung getreten (5%%)
sind,

an ebenfalls
- deutachen {(94%)

- erwachsenen (mindestens 21jahrigen) "Qpfern™ (90%),

die jedoch seltener
- mannlich (64%) sind und auch seltener einen
- niedrigen Scozialstatus haben (42¥%) (35}

Berelts nach dieser ersten Hiufigkeitsvertellung stehen damit
bai "Beleidigungs™-Konflikten einam relativ elnheitlichen
"Tater-Typ" differenziartere *"Opfer-Typen” gegeniitber - schen
von daher dirften "Beleidigungen™ keineswegs immer Konflikte

2wischen sozial Gleichen sein.

Die Analyse dar Haufigheitaverteilungen unter diesen
Gesichtspunkten der sozialen Gleichheit bzw., Ungleichheit wird
allerdings dadurch erschwert, daB die Anteile der einzelnen
Sozialmerkmale zwar =zum Teil sehr "einheitlich™, aber damit
auch sehr unterschiedlich groB sind (so etwa bei den Merkmalen

"deutach" - “nichtdeutach” oder "mannlich”™ - "weiblich®}: Denn

35} Das Merkmal "Voristrafenlbglastung"” kann an den "Opfern”
nicht dberpruft werden, da es nur ausnahmsweise vor
polizeilichen Sachbearbasiter ermittealt wund in den Akten
festgehalten wird.
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je gréBer der Anteil einer Untergruppe ist, um so grofer ist
schen von daher die Wahrscheinlichkeit, da8 sich dia
"Beleidigungs"-Konflikte zwischen "Tatern™ und “Opfern” eben
dieser Untergruppe ereignen — und damit =zwischen nach diesem

Merkmal "sozial Gleichen”.

Um nicht zu wunter diesem Aspekt "verzerrten” Aussagen z2u
gelangen, dirfern nicht nur die tatsidchlich festgestellten
{"bgobachteten”) Hiufigkeiten interpretiert werden, sondern
mni=sen auch die sogenannten "erwarteten"” Haufigkeiten

berechnet (36} und bei der Interpretation bericksichtigt werden,

3.1.2 Die Bedeutung dar Mationalitdt der Beteiligten

Die untersuchten "Heleidigungen" sind Delikte, bei denen fasat
anaschlieflich Deuts=che als "Tater” und "Cpfer™ in Erscheinung
treten: Denn nur bel 7¥ der Vorgdnge (mit diesbezliglichen
Angaben) werden insgesamt 32 nichtdeutsche Tatverdichtige
ermittalt und nur 29 Vorginge (6%) werden van nlchtdeutschen
“"Opfern™ angezeligt I(vgl. oben Tah.5) - beides Antelle, die in

etwa dem Ausmall entspraechen, das HNichtdeutache an der

36} In die Barechnung von “erwarteten” Héufigkeiten oder
"Erwartungswerten" gehen die absoluten Anteile mit ein, die die
einzelnen Merkmale an der Gesamtheit der untersuchten Vorginge
haben. Denn die "erwarteten” Hiufigkeiten ergeben sich auvs der
"Summe der entaprechenden Tabellenzeile™ multipliziert mit dear
"Summe der entsprechenden Tahellenspalte” dividiert durch dieg
*Gesamtheit der untersuchten Vorgange™.

Am Deispiel *dewtsch” - "nichtdeutsch” dargestellt: 28
{("nichtdeutsche OCpfer™) multipliziert mit 32 ("nichtdeuts=chen
Tétern*) dividiert durch 426 ("Vorgdinge insgesamt™) ergibt als
"erwartete” Haufigkeit vOon "Beleidigungen™ zwischen
"nichtdeutschen Opfern” und "nichtdeutschen Tatern” den Wert
"2*. Da die "beobachtets” Haufigkeit mit "10" das Finffache des
Erwartufigswertes hetrigt, ist die Aussage zulissig, daf es bel
"Beleidigungen" iiber Erwarten haufig 2zu “intranationalen”
Konflikten zwischen MNichtdeutschen kommt; antsprechend sind
dann "internationale™ Konflikte =zwischen Nichtdeutschen und
Deutschen relativ selten.
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Wohnbevélkerung des wuwntersuchten Bereiches haben {namlich 1982
etwa 64 (ITY,

Wegen der hohen Anteile der deutschen bzw. der niedrigen
Anteile der nichtdeutschen "Tater” und “Opfer* an den
untersuchten Vorgingen ereignet sich zwar - notwendigerweise -
die Mehrzahl der B0 Vorgdnge, an denen Nichtdeutsche als
"Tater” oder als "Opfer™ beteiligt sind, wmit Deutachen; der
Varglaich der beobachteten Haufigkeiten mit den erwarteten
Haufigkeiten (s.unten, Erwartungswerte in Klammern) zeigt
jedoch, daf tatséchlich eine deutliche Tendenz dazu besteht,
daB sich MHichtdeutsche {ebensc wie Deutache? “vorzugawelge™
untereinander "beleidigen” - bzw. dal# wvor allem soleche

Konfliktsituationen angezeigt werden:

"Opfer™
"Titer”™ Nichtdeutsch Peutsach Insag.
Niehtdt. 10 23 22 (3, 32
Dautsch 181¢26) 3761368} | 354
Insg. 28 398 426

Wean nichtdeutsche "Titer"” und "Opfer”™ an "Beleidigungen”
beteiligt =ind und angezeigt werden, dann haben sie deutlich
geringere Chancen, eine Strafverfolgung 2zu vermeiden bzw. zu

erreichen. Denn:

- nichtdeutsrhe Tater reagleren szeltener mit einer
Gagenanzeige als deutsche Téter (164 gegenuber 21%)
und zlehen sSelteneér einen Rechtzanwalt hinzu (9%

gegenilber 11%);

- wihrend nichtdeuwtsche Opfar erheblich hiaufiger ven
aingr Gegenanggige betroffen warden als deutachs
Qpfer (28% gegeniber 17%), sich in keinem Fall ein

37) Da die friheren Untersuchungen das Merkmal "Nationalitat”
noch nicht bericksichtigten, kénnen auch keine Aussagen zu
noglichen Verinderungen gemacht werden.
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Tater bei ihnen entschuldigt {gegeniber deulschen
Opfern kommen solche Entschuldigungen in ifmmerhin 5%
der Fille wvor}, und aie seltener als deutsche Opfer

einen Rechtsanwalt hinzuziehen (7% gegeniber 13%),

Es bleibt noch anzumerken, daf es sich bel jeweils zwel Drittel
(652} der “Tdter” und "Opfer” der untersuchten "Beleidigungen™
um gebirtige {und wohnhaftel Bayern handelt, die ihre
*Beleidigungen™ ebenfalia hevorzugl unler sich austragen: Etwa
Dreiviertel der Vorgange, an denen bayerische "Tdter® oder
"Opfer"®” beteiligt sind, apielen sich nur wunter Bayerns ab -~
womit sich die "Beleidigungen” nicht nur nach der in Bayern
beganders susgepridgtan Anzalgeshiaufigkeit, sandern auch nach

diesem Kriterium sls durchaus "bodenstiandigea” Delikt erweisen.

3.1.3 Die Bedeutung dea Alters der Beteiligten

"Beleidigungen” sind Handlungen, die ganz {bsrwiegend von
dlteren, erwachsenen Personen begangen werden: Junge Menschen
unter 25 Jahren, die ansonsten, also im Durchschnitt aller
Delikte, weit dberdurchachnittlich haufig als Tatverdichtige
ermittelt werden, treten bei “"Belsidigungen" vergleichsweise

selten in Erscheinung, namlich nur bei 21% der Vorginge.

Untar den 428 Yorgingen, die soweit geklart sind, dal das Alter
eines Tatverdichtigen angegeben werden kann, ist nur einer der
Tatverdachtigen unter 14 Jahre alt urd nur 55 oder 13% der
Tatverdichtigen sind zwidachen 14 wund 20 Jahren alt; dieser
Anteil entspricht in etwa dem Antell wvon 12%, den diese
Altersgruppe an der Wohnbevélkerung im untersuchten Bereich
hat .

372 Tatverdichtige oder B87% saind dagegen mindestens 21 Jahre,
in der Mehrzahl aber wmindestans 30 Jahre alt, wobei der
Schwerpunkt bei den 30~ bils 39jdbrigen liegt (vgl. cben Tab.5).
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An der Wohnbevdlkesrung haben diese Altersgruppen jedsch nur
einen Antell wvon 71i% (38).

Gegeniber den Ergebnissen der frihsren Unterauchungen ergeben
aich beim Alter der "Tidter"™ keine sehr grofien Unterachiede und
Verdnderungen: Die Anteile unter 21jiahriger “Titer™ liagaen dort
{alsc vor eltwa 20 Jahren) zwischen 2% und 18%; und die relativ

am hdufigsten in Erscheinung tretende Altersgruppe sind dort
ebenfalls die 30— bis 4Qjihrigen.

Die "Opfer” sind im Vergleich zu den "Tatern" acgar eher noch
jlter: Bei 441 VYorgingen mit entsprechenden Angaben sind nur
t0% unter 21 Jahre alt; 90¥ der Verlatstaen sind mindestens 21
Jahre alt, der Schwerpunkt liegt auch hier bei den 30- bis
39jahrigen.

Beji der Differenzierung nach Altersgruppen wird deutlich, dap
die Tatbeteiligten zwar in den meisten Fallen unterschiedlichen
Altersgruppen angehbren, daf desnnoch aber @ine Tendenz -~
allerdingzs eine nicht ao ausgeprigte wie belm Sczialmerkwal
"Nationalitdt™ - dazu baateht, daB "Beleidigungen” bevorzugt
innerhalb einer Altersgruppe begangen werden (vgl. dazu die

Erwartungswerte in Klameern):

38! Auch der Vergleich mit den PKS-Daten fir die PD Erding
macht die vom Durchschnitt aller Delikte abweichende
Altersstruktur der Tatverdichtigen bai "Beleidigungen™
deutlich: 1982 hatten die 14- his 20jihrigen einen Anteil an
der Wohnbevélhkerung wvon 12%, an den inggesamt ermittelten
Tatverdichtigen ven 26% und an dan wegen einer “Beleidigung
ermittelten Tatverdichtigen von 11%; die 2ljdhrigen und dlteren
hatten einen Anteil an der Wohnbevélkerung von 71¥%, an den
inagesamt ermitteiten Tatverdichtigen wvon 66X und an den
"Beleidigungs"-Tatverdachtigen von 89%X. Und wihrand bei dar
Gecsamtkriminalitat die héchste PBelastung bei den 18- bis
20jahrigen festgestellt werden kann, glit das bei
"Beleaidigungen” fur dia 30- bis 3%jihrigen.
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"Opfer”

"Tater” -20J. 21-29 30-39 40-49 B0-59 E&Qud|lnag.

b, 20 J. 7 g 14 9 T 1 55

i5)
21-29 J. & 29 23 21 g 3 a1
(24)

30-39 7J. 12 20 3o 15 9 7 23
{(25)

40-49 . 4 22 26 24 10 8 94

{19}
50-59 J. [ 12 15 [ ] & 3 53
16)
&0 u.é&. 1 7 3 3 & 3 23
{1}
insgesamb 36 147 111 63 47 25| 409

Wenn jingere, unter 21jahrige Personen als "Titer™ oder "Qpfer”
beteiligt sind, dann haben sie aufgrund ihrer altershedingt
zumeist schwicheren sezialen (Macht)position in der Regel
schlechtere Chancen, ihre KonfliktB(Situations!definitionen

durchzusetzen, denn:

- Jingere Tatvardéchiige grstatten seltener eine
Gegenanzeige als altere (168% gegeniber 21%} und sie
ziehen aeltener einaen Rechtsanwalt hinzu (7%
gegeniber 11X%}; da =sie sich aber haufiger bheim
Verletzten entschuldigen (11% gegeniber &%), wird
ihnen gegeniiber der Strafantrag auch etwas haufiger

zurickgenommen (9% gegeniber 5%);

- Jingeren Opfern gegeniber werdaen haufiger
Gegenanzelgen erstattet (26% gegeniber 19%) und
aobwohl sich bel ihnen etwas seltener entschuldigt
wird (5% gegeniber 6%), nehmen sie hiufiger den
Strafantrag 2uriick (10% gegeniber 4%); héufiger als
4ltere Opfer warden sie durch einen Rechtsanwalt

vertreten (12% gegeniber BX).
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J.1.4 Dia Bedeutung des Geachlechtes der Betelligten

Mit 3634 oder 83% der 438 Vorginge, bel densn zum Geschlecht des
mutmaflichen Titers Angaben gemacht werden kénnen, sind die
hier wntersuchten "Beleidigungen” ganz iberwiegend Delikte
mannlicher Tater. Frauen haben mit 17% 50 geringe und
keinesfalls iiber ihrem durchschnittlichen Titeranteil liegende
Anteile, dall die oft aufgestellte Behauptung, "Beleidigungen"”
seien "typisch weibliche™ Delikte, hier nicht bestiatigt werden
kann(39).

Gegeniber den Ergehnissen friheren Untersuchungen acheint der
Anteil weiblicher "Tater™ allerdings auch geringer gevorden zu
sein: Bei elnew durchschnittlichen Anteil an Frauen voan 31%
weisen die einzelnen Untersuchungen Anteile zwischen 11% und

45% nach; besonders hohe Anteile regelmiBig dann, wenn s sich
nicht um Offizial-, sondern um Privatklageverfahren handelta.

In einem anderan Sinne allerdings sind "Beleidigungen" schon
c¢her "welbliche” Delikte - némlich bezogen auf die "Opfer" und

Anzeigeerstatter: Unter diesen stellen Frauven bei 38% der

Vorgange einen erheblich grofieren - ndmlich mehr alas deppelt
so grofen — Antell wie unter den Tatverdichtigen (vgl. oben
Tab,5)

Auch fur das Sozialmerkmal "Geschlecht” kann wman damit zwar

night daven ausgehen, dal sich "Beleidigungen" iiberwiegend
unter nach dieaem Merkmal "Gleichen”™ ereignen, es besteht dazu
jedoeh  auch, wie schon bei den bizsher diskutierten

Sozialmerkmalen, immerhin eine Tendenz.

39} Insbesondere, aher nicht nur in der alteren
kriminologischen Literatur werden BReleidigungsdeliktie als
"typisch weibliche” Delikte avf die "wesensmiaBige Anlage der
Frau™ zurdickgefihrt; entsprechend soll der Anteil von
weiblichen "Tatern® dann auch weit Gberdurchschaittlich hoch
sein; vgl. dazu die kritischen Ausfihrungen bei Brékling 1980,
S.120ff.
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Bei dieser Tendenz fallt auf (und das entspricht wohl auch den
Erwartungen an weibliches Rollen- und Sozialverhalten}, daf
tatheteliligte Fraven mit ibren "Beleidigungen” haufiger “unter
sich” bleiben als die tatbeteiligten Minner: Die antsprechenden
beobachteten Werte =ind bel welblichen “Tatern™ wund "Qpfern”
gegeniiber den erwarteten Werten wum 1,7 iberhdht, bei dan
ménnlichen “Tatern"” und “Upfern” dagegen aentsprechen die
becbachteten Werte fast den erwvarteten Werten (Erwartungswerte

in Klammern!:

"Opfer”
"Tater” Manner Frauen Insg.
Manner 2814232} 109128} | 360
Frauan 29 (48} 45 (261 | 74
Insg. 280 154 434

Weno Frauven damit auch seltener unter den "Opfern™ und wvor
allem unter den “Tatern” von "Releidigungen” vertreten sind als
Hanner und mit ihren Konflikten eher "unter sich” bleiben, so
scheinen sie doch - oder deswegen? — zumindeat ala "Titerinnen”
eine bessere soziale Macht- und Ausgangsposition zu haben, wenn.
es darum geht, ihre Honfliktsdefinition durchzusstzen und eine

Strafverfolgung zu vermeiden, denn!

- Helbliche "Téter” reagieren aher mit eingr
Gegenanzeige als mannliche "Titer"™ (26% gegeniber
18%}, bitten seltener um Verzeihung (4% gegeniber
7%} und werden hiufiger durch einen Rechtsanwalt
vertreten (15% gegeaniber 10%};

- weibliche "Opfar™ riskieren seltener eina
Gagenanzelge (13% pgegeniber 22X}, nehmen aber auch
haufiger den Strafantrag zurilck (9% gegenﬁbe; 3%,
abwohl sich die "Tater"” seltener bei ihnen
entachuldigen (6% gegenidber 7%X); allerdings werden
weibliche Opfer seltener durch einen Rechtsanwalt

vartreten (8% gegeniiher 11¥%).
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3.1.5 Die Bedeutung der scrialen Stellung/
Schichtzugeharigheit der Beteiligtentad)

40) Fur die Bestimmung ihrer sozialen Schichtzugehérigkeit
stehen aufgrund der Datenlage fast nur die Berufe der
Tatbheteiligten 2ur Verfigung - wobhei der Beruf allerdiags auch
als der am besten diskriminierende einzelne Indikator far
sozialen Status gilt.

Um die Aussagekraft der pelizellichen Angaben nicht zu
uberfordern, beschrinkt sich hier die Einstufung nach dem Beruf
auf drei Schichten - Unterschicht, Mittelschicht und
Oberschicht, "randstindige" wund "Fihrungs”- Positionen konnten
vermerkt werden -, fir die im wesentlichen, d.h. vunter
Berucksjchtigung der im Einzelfall noch zur Verfigung stehendan
Informaticonen faolgends Zuerdnung galt: MNicht selbstindige
industriell /handwerkliche manuelle Berufe wund Landarbeiter
zihlen zur Unterschicht; zur Mittelachicht zahlen selbstandige
Handwerker, nicht manuslle kaufminnische und technische Berufe,
Beamte und Angesigllte; zur O(berschicht akademische Berufe,
Fohrungskrifte, Firmeninhaber etc.; Hausfrauen, Schgler und
Studenten werden nach dem Beruf des Ehemannes bzw., Vatersg
zugeordnet, Rentner nach ihrem friher ausgeaeibten Beruf. Vgl.
dazu Kleining/Mcore 1968, §,502-552.

Welche Anteile diese drei Sozialschichten an dar Bevélkerung
haben, ist nur apndherungsweise zu bestimmen, da die dafir
erforderlichen Angaben nicht statistisch erfant und ausgewiesen
warden. Nach der Stellung im Beruf waren 1982 von den 5.148.400
Erverbhsperscnen in Bayern 42,5 Arbelter, 33,3% Angestellte,
7,84 Beamte, 6,7% mithelifende Familienangehorige und 10,3%
Selbsténdige. Won diesen waren 2,2% in der Land- wund
Forstwirtschaft, 44,2%Z im produzierenden Gewerbe und 46,6% in
den ibrigen Bereichen bheschaftigt.

Nach der Stellung im Beruf des Ernihrers verteilt sich die
BevGlkerung Bayerns (10.959.800 Einwohner 1582) zu 32,3% auf
Arbeiter, 23, 0% als Angestellte, 7,2% auf Beamte, 2,3% auf
mithelfende Familienangehorige und 9% Selbstandige. 5,5% zahlen
gur Land- und Forstwirtschaft, 36,2% zum produzierenden
Gagwerbe, 32,12 2u den ibrigen Bereichen und 26,2% leben
dberviegend von PRente und dgl. {Quelle: Statistisches Jahrbuch
1584 fur Bayern}.
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Die Bawertung der "Beleidigungen”™ in den friheren
Untersuchungen als "Kleinleutedelikt” {41} ist von den
Ergebnissen dieser Untersuchung her allenfalls fir die "Tater™,
nicht aber fir die “Opfer™ zu halten (vgl. dazu oben Tab.B),

Denn:

- Zwar werden bei B60Z% der Vorginge "Tater” ermittelt,
die nach den von ihnen ausgeibten Berufen eher einen
niedrigen Sozialstatus haben und nur bei 40¥% der
Yorgange "Tdter™ ausg mittleren (36%) bzw. hoheren
{4¥%) Sozialschichten,

- doch Uberviegen wunter den Verletzten dann wmit S58¥%
Fersonen mit mittlerem {51%) bzw. héherem (74}

Sozialstatus gegeniber 42% Parsonen mit oniedrigem

Sozialstatus;
- und selbst wenn bai den Verletzten die - 8% -
"Personen des éffeatl] lchen Lebhens/Amtstréger”

unberiicksichtigt bleiben, die in der Regel zumindest
mittleren Sozjalatatus haben, findan sich uater dan
Anzeigegrstattern lpmer noch mit 48X mehr Angehbrige
der mittleren und oberen Sezialschichten ala unter

den "Tatern”.

Unter den "Opfern” und Anzeigeerstattern der “Beleidigungen™

kafinden sich damit mehr Parscnep #ltk einer gehobaeseren

41) S0 z.B. durch von Lippa 1966 ,66; Hanak (1984,171) nimmt an,
"dafd fiir weite Kreise der Bevdlkerung (=zpeziell fir die
Unterschicht) der Zugang zum Recht praktisch ausschlieBlich ein
solcher zur Polizei sein dirfte, wogegen Anwilte und
(Zivillgerichte das Recht (b:w, den Zugang zu demselben}) vor
allem fir Mittel- bzw. Oberschicht verkorpern”,

Direkt vergleichhare Angaben zur Schichtzugehorigkeit der
Tatheteillgten sind den friheren Untersuchungen zwar nicht zu
entnehmen, doch 1408t sich aus den Berufsangaben (die allerdings
nur fir die "Tidter” gemacht werden, da die "Opfer”™ in diesean
Untersuchungean nicht interessierten, 5,04} und deren
Bewertungen schliesen, daf “Beleidigungen™ vor allem von
"Arbeitern, Handwerkern und kleinen Angestellten” begangen
werdan, also von Perscnen mit sher niedrigem Sozialstatus -
eine Aussage, die sich nach den Ergebnissen unserer
Unterguchung 3o nicht mehr halten la8t.
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sozialen Stellung al= unter den "Titern” = beraits dieae
Verteilung weist darauwf hin, dad auch nach diesem Sozialmerkmal
"Beleidigungen” keinasvegs immer zwischen sozial Gleichen
hegangen werdan: Allerdinge zind euch hier die Tendenzen zur
"Bevorzugung” der elgenen Schicht aicht zu verkennen - und bei
héheren wie niedrigeren Schichten in etwa gleich stark

ausgepragt (Erwartungswerte in Klammern):

"Opfer”
"Tater™ untere Sch. mittl./obere| Insg.
untere Schicht 107¢(93) 11125 218
mittl. /chere 5. 46 {60) 93 (7% 139
Insgesamt 1583 204 357
Erwartungsgemil verfiigen “Téater” und "Opfer™ mit

mittlerem/hdherem Sozialstatus dann auch dber die mit diesen
sozialen (Macht)positionen verbundenen bessearen Konflikt—
sustragungs— und —durchsetzungschancen, denn:

- DPie sczial bessergestellien "Tater” vreagierea auf
den Tatvorwurf ehgr mit einer Gegenanzeige (25%
gegendber 194}, sig entschuldigen alich etwas
seltener beim "Opfer” (6% gegenuber 8%l und sie
werden hidufiger durch e¢inen Rechtzanwalt vertreten
{13% gegeniber 10%};

- entsprechend riskieren "Opfer” mit mittlersm/hchavem
Eozlalstatus aeltener Gegenanzeigen als solche mit
eher niedrigem Status {17% gegeniber 27%), die
*"Titer” entschuldigen sich bei ihnen hdufiger (9%
gegeniber 1%) und sie zishen doppelt so hiufig einen
Rechtsanwalt hinzu (16X gegeniber BX).

Unter daen Tatheteiligten mit mittlerem und hoherem Sozialstatuas
nimmt elne Gruppe noch eine nachweislich besondere Posltion

ein: Die Gruppe der "Peraconen des dffentlichen
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Lebens/Amtatriger™, die unter den "Tatern"” mit 13 Vorgangen nur
einen sehr kleinen, unter den "QOpfern” mit 85 Vorgé&ngen
{darunter 50 Vorgange, bei denen Folizeibeamte betroffen sind}
jedoch einen nicht unerheblichen Anteil von 18X - oder einem
knappen Finftel - aller Vorgdinge hat {vgl. dazu auch untea Tab.
9.

Gegeniber den Ergebnissen der friheren Untérsuchugen haben sich
diese "Qpfer”-Anteile cffensichtlich nicht erhoht, sendern sind
méglicherveise sogar zuriickgegangen: Denn dort machten
*hoheitliches Handeln" bzw. "behdrdliche MaBnahmen” windestens

25% der Streitanlisse aus, die zu einer Aburteilung des
Yerfahcens fihrten.

Erwartungagemi hat dieser FPersonankreis die besten Chancen,
saine Konfllktei(Situationsldafinition Im Ermittlungsverfahren

durchzusetzen{42), denn:

- Die {wenigen) “Titer”™ unter Lhnen reagleren zu 31%
mit einer Gegenanzeige und werden auch ehenachiufig
durch einen Rerchtsanwalt vertraten (wobei sich bei
diesen "Titern” im iibrigen aueh deven “COpfer™ ait
1% weit dberdurchschnittlich hidufig Rechtsanwilte
nehmen); in keinem Fall entschuldigen sich die
"Titer"” und entsprechend kemnt a5 auch 2zu keiner

Richknahme des Strafantrags gegen sie;

- sind sie "Opfer” und Anzelgeerstatter, dann
riskieren sie eine Gegenanzeige tmit 2%} nur ganz
ausnahmsweise; dagegen entschuldigt sich der "Tater”
hei ihnen mit 15% sehr haufig thei den
Polizeibeamten sogar mit 22% noch haufigert,
worauwfhin sie den Strafantrag, dan die
Polizeibeamten unter ihnen 2zu 100¥% gestellt haben,
allerdings mit 5% nur =selten zuricknehmen; wihrend
sie sich selbst nur avsnabhmsweise (zu 6%, die
Folizeibeamten Uberhaupt nicht) durch einen
Rechtsanwalt vertreten lassen, nehmen {hn aich die

42} Mie nicht nur an den folgenden Daten, sondern auch und vor
allem an der polizeilichen und Jjustitiellen Behandlung und
Erladligung dieser “Beleidigungs“-Verfahren deutlich wird, a.
dazu unten Kap.4,
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“Tater" mit 1% (bei Polizeiheamten als
anzeigeerstattenden "Qpfarn” sogar mit 16%)
lberdurchzchnittlich héufig.

3.1.6 Die Bedeutung der Vor{strafen)belastung der
"Tater™ (43}

Nur bei 127 VYorgangen (31%) sind die Tatverdichtigen bereits
vorher schon ein- cder mehrmals mit Straftaten in Erscheinung
getreten — und gelien damit bereits als “"vorbelasteli" wund
"polizeibekannt " (44}, Bel 35 dieser Vorginge =ind aise bereits
auch einschlagig mit "Beleidigungen”, bel 72 Vorgéngen nur
wegen anderer Straftatbestidnde uad bei 20 Vorgingen nur mit

Verhehrsdelikten vorher schepn in Eracheinung getreten.

Der schon coben (Kap.1.3.4.5) festgestellte aggressive Charakter
der "Beleldigungen” i(und ihrer Téter}) wird auch in der Art der
zuvor bereits varletzten Straftatbastinde deutlich: Ein Drittel
{33%) der Vorstrafen erfolgte wegen eines aggressiven
(Gewalt)Delikbes, allein 21% wegen einer Kdorperverletzung.

Diese Anteile und Merkmale entaprechen in etwa denen der
friheren Untarsuchungen: Ia Durchschaitt wurden dort 23X der
Titer als vorbestraft festgestellt, wobei fir diese Zuordnung

das hidrtere Kriterium eines Eintrags im Strafregister verwendet
wurde. Ja nachdem, ob es aich um Offizial- oder um

43} Fir die Verletzten waren Angaben 3zu ihren Vorbelastungen
nyr o aelten den Akten zu entnehmen, daB sie nicht als
hinveichend zuverlassig angesehan  und ausgewertet werden
koanten.

44) Die Definition "polizeibekannt™ corientiert sich nicht nur
an den Eintragungen im Strafregister, sondern auch an den
polizeilichen Erkenntnissen und darf deghalbk nicht mit
"vorbestraft™ gieichgesetzt werden, da sie sich nur auf die
Tatsache bezieht, daB ein Tatverdichtiger bhereits achon
mindestens einmal bei giner strafbaran Handlung als
Tatverdichtiger ermittelt worden ist - nicht aber darauf, ob ar
dafir auch bestraft worden ist.

Im Durchschoitti aller Straftaten waren 1982 in Bayern J4% aller
Tatverdichtigen “hereits kriminalpolizeilich in Erscheinung
getreten”.
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Privatklageverfahren handelt, liegen die Werte in dem einzelnen
Untersuchungen zwischen 9% und 49%; dabei haben J33% bis 53% der
Vorbestraften nur eine Vorstrafe aufzuweisan und 22% bis 50X
der Vorstrafen beziehen sich auf “aggressive Delikte™.

Auf die Konfliktdurchsetzungschancen der "Tater™ — und hier
insbesondere auf ihre Aussichten, eine strafrechtliche
Konfliktregelung {(=Bestrafung) =zu vermeiden = wirkt sich eine
etwaige Vorbelastung Jjedoeh nicht benachteiligend aus: Der
Strafantrag wird gegeniber vorbelasteten "Tdtern” mit E7X sogar
etwas unterdurchschnittlich hiufig gestellt, wahrend die
"Titer" selbst zu 19% und damit durchschnittlich hiufig mit
einer Gegenanzeige reagieren; mit BY entschuldigen sie aich nur
etwas uberdurchsehnittlich haufig beim "Opfer” und werden mit
12% ebenfalls nur etwas iberdurchschnittlich héufig dureh einen

Rechtsanwalt vertreten.

3.1.7 Zusammenfaszaung: “"Gleichheit” und “Ungleichheit”
zwischan dan Betelligten

Im Ergebnis dieser Analyse 1&At sich damit fir das AusmaB an
"Gleichheit"” und "Ungleichheit™” zwischen den Tatheteiligten als
einem der Merkmale fir das tatsachliche soziale Profil der

untarsuchten "Beleidigungs”-Konflikte faststellen:

- Cie angezeigten “Beleidigungen"” werden (berwiegend
von erwachsenen, deutschen, mannlichen Tatern
begangen, die hiufig einen relativ niedrigen

Sczialstatus hakgen.

- Angezelgt werden diese “"Beleidigungen" ebenfalls
zumeist wvon erwachsenen und deutschen "Opfern”™,
unter denen sich jedoch héufiger aueh Frawen und
Angehdrige mittlerer wund héherer Sez2lalaschichten
befinden.

- *Bele¢idigungen” ereignen sich damit zwar schon von
dar Verteilung dieser "Tater”- und "Opfer“-Merkmale

her keinesvwegs immer zwiaochen Personen, die nach den
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sozialen Merkmalen ihrer Natiomalitadt, ihres Alters,
ihres Geschlechtes oder ihrer Schichtzugehérigkelit
als "gleich™ angesehen werden kd&nnen, es hasteht
aber fuir alle Sczialmerkmale eine mehr oder minder
starke Tendenz dazu, daf sich "Merkmalsgleiche"

bevorzugt untereinander "beleidigen”.

Insbesondere dann, wann sich "ungleiche” Personen

als "Kontrahenten” von “Beleidigungen”
gegeniberstehen, konnen sich die sogzialen
Ungleichheiten und sozialen Machtdifferenzen

zwischen ihnen auf ihre Chancen bel der Durchsetzung
ihrer Konflikts(Situationzl—-definiticonen im

Ermittlungsverfahren auswirken.

Solche Unterschiede zeigen sich wvor allem bei den
Merkmalen “Geschlecht” und “Schichtzugehérighkeit”:
Hier werdep “Beleidigungen” zwar {liberwiegend wvon
Mannern begangen, die in ihrer Mehrzahl aus den
unteren Sczialschichten kommen, aber sshr hiufig von
Frauen und van Angehérigen gehobanaraw

Sozialschichten angezeigt.

Frauen und Peraonen mit nittlerem/héherem
Sozialstatus — wund hier insbesondere die "Peraonen
des &ffantlichen Lebens/Amtstriger” - siad damit
méglichervalse schon empfindlicher gegeniber
"Beleidigungen” — auf jeden Fall verfiigen sle aber
auch nach der Anzeigeerstattiung (ber eine grddere
"Beschwerdemacht™, iiber bessere Chancen, ihre
Konflikts(Situationaldefinitionen durchzusetzen.

Bei der Konfliktaustragung erscheinen Jedoch
entsprechend nicht nur Minner wund Angehérige der
Unterschicht als benachtelligt, sondern auch junge
Menschen und Nichtdeutsche - die allerdings auch nur
selten als "Tater” oder "Oofer” in Erachelnung

treten.
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Dieses Sozialprofil der "Beleldigungs"~Konflikte macht
deutlich, daf die Neigung wund die Bereitschaft zur Anwandung
auch {verball aggressiver Verhaltensweisen, die Empfindlichkalt
ihnen gegeniber wund die Chancen 2u einer strafrschtlichan
Koanfliktaustragung uad -durchaetzung nicht gleich vertellt
sind, sondern wvon den Jeweiligen - ungleichen - sozialen
Befindlichkelten und Méglichkeiten der Betroffenen abhdngen.
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3.2 Das soziale Profil der "Beleidigungs™-Konfliktsitvationen:
Art, Intensitit und Dauver der sozialen Bezieshungen
zwischen den Tatt{Konfliktlbetelligten

Art, Intensitét und Dauer der sozialen Baziehungen, dis
zwischen den "Tatern” und "Opfern” von "Beleidigungen™ hestehen
bzw. bestanden, sind als weiteres Merkmal des tatsdchlichen
sozialen Profils von "Beleidigungs"-Konflikten insbesondere fur
die Anlisgse und Ursachen dieser Konflikte von Bedeutung - und
damit dann auch wieder fir ihre Wahrnehmung, Bewertung und

Austragung. Denn:

- Kenflikte, die Ursachen in einmaligen und enonymen
Sozlalbeziehungen haben, werden anders wahrgencmmen

und ausgetragen als solche

- Kanfilkte, dle ihre Ursachen in andauernden und
personlichen Sozialbeziehungen mit hoher
Interdependenz und Interaktion der Beteiligten
haben.

Denn je stérker dile (auch! =zu “Beleidigungen” fihrenden
Konflikte das alltigliche Leben, den (tidglichen) Umgang mit
(gut) bekannten Parsonen beeintrichtigen und balasten, desto

schwerwiegender und regelungsbediirftiger werden sie damit im

allgemeinen auch far die Beteiligten - eine
Regwlungsbediurftigkeit, die schliedlich die Betroffenen auch
bei personenbezogenen "Beziehungskonflikten” denn zur

Anzeigeerstattung und Mcobilisierung der Polizei veranlassen
kann, wenn alle anderen Strategien der Konfliktvermeidung und
Konfliktbegrenzung erfolglos geblieben sind.

Unm diese Zusapmenhinge wund Wechselwirkungen zwischen den
Sozialkbeziehungen, der Konfilktwahrnehmung, der Konflikt-
austragung und der Anzeigeerstattung deutlich zu machen, werden
im felgenden die sozlalen Beziehungen zwischean den
Tat(Konflikt)betailigten nach drei Merkmalen analysiert, die

jevweils eng miteinander verbunden sind und sich pgegensaitiyg
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baeinflussen, aher higr zunichst zetrennt voneinander

dargestellt werden sollen:

1. Die Art der sozialen Beziehung, alsc die Anlisse und
Ursachen der Konflikte,

2. Die Belastung der sczialen Beziehung, also die Dauer

der Konflikte his zur Anzeigeerstattung.

3. die Intensitdat der sozialen Beziehung, also der Grad
und das Ausmaid der Bekanntheit zwischen den
Tatbeteiligten.

3.2.1 Die Art der sozlalen Bezlehungen zwischen den
Betgiligten: Anlisse und Ursachen der
"Beleidigunga"-Konflikta

Bei den 438 Vorgangen mit diesbeziglichen Angaben kdnnen sechs
Haupt-Anlisse und -Ursachen von “Deleidigungs”-Konflikten in
guantitativ ausreichendeam Umfang voneinander getrennt

analysiert werden, namlich:
1. "Yerkehrsbehinderungen" t 102 Vorgange (22Y%)

2. “Hachburlleche Auseinandersetzungan™ t(einschligflich

KuhestSrungen): 91 Vorgange (21%)

3. "Ereignisse oder Handlungen"” wie z.B. Schlégereien,
Durchaetzung wvon {hoheitlichen] MaBnahmen {ohne
polizeiliche Malnahmen} und sonstiger

herufshezogener Handlungen und Mafnahmen, Begehung

anderer Straftaten u.ad,: 75 Vorginge (17%}

4, *kein evkennbarser Anlaf” wie z£.B. bel sexuellen
Beldstigungan, Ripeleien und Rempaleien: 60 Vorginge
(14%2

5. “familidre Streitigkelten™: 39 Vorginge (9%)
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6. -“polizei) iche MaBaahwen™: 34 Vorgangs (8%)
7. "sonstige Anldsse™: eine Rastkategorie mit 62
Vorgéngen (14%), die keiner der anderen Kategorien

zugeordnet werden kénnen.

Bie relativen Anteile, dia diese Konfliktanlisse an den
insgesamt wuntersuchten "Beleidigungen” haben, wideriegan,
erechitbern zumindest die Behauptung, daBk g5 sich bel
"Beleidigungen” um typische "Beziehungsdelikte”™ handle, deren
Ursachen zumeist in personellen sczialen Konfliktsituationen zu

suchen seien. Denn:

- Bel nur 30% der untersuchten "Balaldigungen” liegen
die Anlésse und Uraachen der Konflikte in
personenbezogenen Sozialbeziehungen zwiachen

Familienmitgliedern, Freunden oder Nachbarn,

- bai TO% dagegen io eher unpersdnlichen,
rallenhezogenen und/oder normbhezogenen Sozial-
beziehungen z.B. zwischen Verkehrsteilnehwern,

Passanten, Polizist-Blurger-Kontakten w.&., also in
Situationen, in denen sich die Beteiligten entweder
nur in einer spezifischen Rolle begegnen oder In
denen =sich thr Kontakt sogar nur auf einzelne

Handlungen und Verhaltenswelsen beschrinkt (45).

Im Vergleich 2u den Ergebnissen der fritheren Untersuchungen zur
"Beleidigungs"-Krinminalitdt in den SOer und 6O0er Jsehren
bedeuten diese Anteile - nur etwa ein gutes Viertel
personenbezogener Konflikte gegeniber fast Dreiviertel rollen-
und normbezogener Konflikte - ganz entscheidende Yerinderungen
in den Amnldssen und Ursachen der zur Anzeige gebrachten
"Beleidigungs”-Konfliktaituationen{46):

45} Vgl. dazu auch die Definitionen bei Falkes/Gessner 1982,300.

46) Fir den felgenden Vergleich wurden aus den Angaben in dan
einzelnen Untersucbungen Durchschnittswarte berechnet.
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Denn gegeniber den vor mindestens 20 Jahren untersuchten
"Beleidigungs"-Konfliktzituationen haben

deutlich zugenommen die Antaile der

- "Verkehrabehinderungan”™ von 5% auf 23%;
"Baeleidigungen® in Zusammanhang wit und als Falge
van Behinderungen im StraBenverkehr, die noch vor 20
Jahren ginzlich bedeutungslos waren, sind heute die
am  hiufigsten bei der Polizei angezeigte
"Beletdigungs"-Art.

Zugenommen haben auferdem die Anteile von!

- "Beleidigungen ohne erkennbaren Anla8” von 14 auf
ak;

- "Beleidigungen bei naur berufshezogenen Kontakten™
von 18% auwf 25%,

- darunter die der "Auseinandersetzungen in
Gaatstdtten” von 6% auf 9%, wihrend die der

- "Beleidigungen in Zusammenhang mit
palizeilichen MaBnahmen” mit jewells BX glelch
xrof geblieben aind.

Gletch groB geblieken sind dis Anteile der Anlasse
- "familidre Strejitigkeiten™ mit 9
- "polizelliche Mafinahmen” mit 8%.
Zurdickgegangen =ind die Anilaase

- “nachbarlicha Auseinandersetzungen”™ wvon 51% auf 21%
- alsoc der konfliktreichen sozialen Beziebungen, die
vor 20 Jahren noch die wmit Abstand hdufigsten
Anlisse fur die Erstattung von Strafanzeigen waran -

- "saxuelle Beldstigungen” von 10% auf &X%.
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Damit haben wunter den angezeigten "Beleidigungs“-Konflikten
die relativen Anteile derjenigen mit Anlissen und Ursachen in
ginmaligen, anonymen Sozialbeziehungen zugenommen, wahrend die
Anteile derjenigen mit Anldssen wund Ursachen in andauernden,
persénlichen ZSozialbeziehungen kleiner geworden sind: Nach
diesen Besfunden kénnen “Beleldigungen™ heute nicht (mehr) als

daa klassische "Beziehungsdelikt” angeaehen werden.

3.2.2 Die Intensitit der sozialen Beriehungen zwischen
den Beteiligten: Zum Grad der Bekanntheit
zwischen den Konfliktbeteiligten

Ausmad und Art von Intensitédt und Interaktion in den sozialen
Beziehungen, des Grades an Bekanntheit zwlschen den
Tat (Konflikt)beteiligten bei "Beleidigungen”™ steht als weiteres
Merkmal des Sozialprofils der "Beleidigungs“-Konflikte in engem
Zusammenhang zum sceben diskutierten Herkmal der
Konfliktanlésse und -urszachen: Denn aus der Art der sozialen
Bezliahung zwischen den Betefiligten, aus den Konfliktanlissen,
lat =sich bereits auf den Grad ihrer Bekanntheit, auf
Intensitat und Interaktion ihrer sozialen Beziehungen

schlieflen.

Angaben zum Behkanntheitsgrad zwischen den Tatbeteiligten bei
“Beleidigungen” kénnen aufgrund der Aktenlage £fir 430 der 463

insgesamt ausgewerteten Vorginge gemacht werden.

Dabei lassen aich nach dem Bakanntheitsgrad zwischen "Tatern”

und "Opfern” die Vorginge diesen finf Kategorien zuordnen:
1. "engn Rakanntae” 1 3B Verginge; 9%{47)

2. “Hachbarn™ : 109 Vorgange; 257

471 Davunter sind 23 jetzige oder fruhsre Wohn~- oder
Lebhensgemeinschaften und 15 enge Verwandie und Freunda.
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3. “Bekaunte"” : 53 Vorginge; 12%(48)
4. "berufliche Kontakte" 76 Vorgénge; L1B%{49)
5. "Fremde™ : 154 Vorgange; J6X%

Das bedeutet, daB sich nur

- 46% der "Beleidigungen” wunter gut miteinander

Bekannten ereignen,

- S4% dagegen unter Personen, die sich allenfalis
aufgrund beruflicher Kontakte, zumeist aber gar

nicht kennen.

Gegenuber den Ergebniasen der friaheren Untersuchungen habken
sich - wie nach den Verdnderungen in den Anteilen der
Konfliktanliasse nicht anders z2u erwarten - auch fir das Merkmal
"Bekanntheitsgrad” deutllche Verinderungen ergeben: Denn nach
den in den 50er und é60er Jahren ausgewerteten Akten ereigneten
sich noch zwischen 57% wund 62X der "Beleidigungen” zwischen

“guten Bekannten” und nur 38X bis 43% zwischen “Fremden”(507.

Damit macht auch die Analyse des sozialen Preofils wvon
"Beleidigungs™-Konflikten nach dem Merkmal der Intensitit und
Interaktion der sie werursachenden sozialen Beziehungen
deutlich, dafl die angezeigten “Beleidigungen” entgegen immer
wieder gedufBerter Vermutungen keineawegs i{mmer cder auch aur
iberwiggend als “"Beziefhungsdelikte” angesshen werden kénnen:
Tatsédchllch mud man davon gusgehen, dafl sich bei mehr als der
Hilfte der in die Untersuchung einbezogenen "Belelidigungen” die

Betailigten vor dem Konflikt iberhaupt nicht kannten und auch

48) Darunter sind 13 nur “fluchtig” Bekannte.

49) Mit “beruflichen Kentakten” sind keine Arbeitskollegen
gemeint - diese zidhlen zur Kategorie der "Bekaonten” -, sondern
z.B, die Beziehungen z2Wischen Verkiufaer-Kunde, Gastwirt-Gast,
Arzt-Patient, Polizist-Birger.

501 Bei Doering (1971}, der allerdings ausschliafBlich
Privatklageverfahren auswertete, ereigneten sich sogar B3% der
untersuchten Delikte zwischen “guten Bekannten™.
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wihrend der Tatbegehung {Konfliktaituation) selbat nicht
kennenlernten, da sie dabe! entweder iberhaupt keinen direkten,
unmittelbaren Hontakt miteinander hatten oder nur einen

aljenfalls "flichtigen”, voribergehenden Kontakt.

Ob sich daraus auch auf eine grundsitzliche Verandarung in den
Beziehungsstrukturen der insgesamt begangenen "Beleidigungen"
schlieflen ldft, ist wegen der Dunkelfeldproblematlik zwar nicht
zu entscheiden, doch kann auf jedsn Fall gesagt werden, daB
heute mehr “"Beleldigungen®™ angezeigt werden, die smich in

einmaligen, ancnymen Sozialbeziehungen ereignet haben - alan
zwischen Fersonen, die sich kaum oder gar nicht kennen -, als
"Beleidigungen™, die in andavernden, persénlichen

Sozialbeziehungen begangen wurden.

3.2.3 Die Belastung der sozialen Bezliehungen zwischen den
Beteiligten: Die Dauer der "Pelsidigunga"-Konflikte vor
der Anzeigeerstattung

Ob und wie lange die Konflikte, die zur “"Beleidigung® und ihrer
Anzeige fihrten, bhereits andaverten und damit die seoziale
Beziehung =zwischen den Tat{Konfliktlbeteiligten helasteten,
steht wiederum in einem engen Zusammenhang mit den Anléssen der
sozialen Konflikte und dem Bekanntheitsgrad zwischen den
Beteiligten: Denn im Durchschnitt aller Vorgiénge hatten die
Beteiligten

- nur zZu 34%, alaoc zu etwa elnem Drittel, schon liEnger

Streait miteinander, wihrend sie

- zu 66¥%, alsc zu etwa zwel Dritteln und dawmit hei der
Mehrzahl der Vorginge, vor der zur Anzeigeerstattung
fihrenden Konfliktsituation selbst noch keinen
Streit miteinander hattan.

Je personenbhezogener jedoch die Anlésse for die
Kenfliktsituationen sind, desto gréfer asind (erwartungsgemds)
die Anteile der Vorginge, bei denen die Beteiligten achon
lianger Streft miteinander hatten, namiich:
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- 20 bai "familidéren Streitigkeiten”

- 83% bei "nachbarlichen Auseinandersetzungen”
- 33% bei "Ereignisaen und Handlungen”

- 10% bei "kein erkennbarer Anlaf"®

- 0% bei "polizeilichen MaBnahmen"

Und auch je enger und andauvernder die soziale Beziehung, je
ausgeprigter der Bekanntheitsgrad zwischen den Betelljigten iat,
desto grdfer sind ebenfalls wieder die Anteile der Vorginge,
bei denen die Betelligten schon lidnger Streit miteinander

hatten, namlich:
- 82% bei engen Verwandten/Freunden
- 78% bei Nachbarn
- 3B¥ bet nur (C[lochtig) Bekannten
- 25% bel bheruflichen Kontakten
- 0% bei Fremdan.

Je enger und personenbezogener damit die s0ziale
(Konflikt)beziehung ist, umso lidnger misgen Konflikte bereits
bestehen, ehe sie (auch! zur Anzeige gebracht werden. Denn
personenbezogene Beziehungen sind aicht wnur als “soziale
Kreditbeziehungen” {(Falke/Gessner |1982,300) einerseits in der
Lage, Enttiuschungen bei einar Verhaltenserwartung durch
Ubererfillungen bei einer anderen Erwartung sofort oder auch
spater auszugleichen - und damit Konflikte ertraglicher zu
machen -, sondern sie sind andererseits auch aulerordentlich
empfindlich gegeniber strafrechtlichen Konfliktregelungen: Auf
personenbezogene, andauernde Sozlalbheziehungen wirkt die
Mobiliaslerung von Polizei und Justiz und insbesondere die
Einleitung gerichtlicher Schritte in der Regel zerstdrerisch -
weshalb dle Strategie der Anzeigeerstattung auch fast nur daan
in Betracht kommt, wenn die Beziechung schon zusammengabrochen
igt {(vgl. dazu auch Falke/Gezaner 1982,2%4}.
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In unpersdénlichen und anonywen Beziehungen dagegen kénnen sich
die Deteiligten sine grolere Empfindlichkeit gegeniber
"Beleidigungen” leisten und auch ein- und erstmalige
"Beleidigungen” zur Anzeige bringen, ohne damit eine {moch)

existierende Beziehung zu gefihrdan.
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3.3 Das soziale Profil der "Belaidigungs"-Konfliktsituationen:
"8ffentlichkeit” und "Privatheit”™ bei der Tatbegehung

Als drittes und letztes Merkmal des Sozialproflils der
untersuchten "Beleidigungen™ apoll ein eher "formales” Herkmal
der Konfliktsituationen analysiert werden: Das Ausmal, mit dem
“Beleidigungen” dffentlich und damit prinzipiell oder
tatsichlich durech andére, nicht am Konflikt bheteiligte Personen

wahrnehmbar hegangen werden.

Denn ea ist anzunehmen, daB "Beleidigungen” dann als besonders
beelntridchtigend empfunden und als entsprechend regelungs—
hediirftig behandelt und angezeigt werden, wenn sie "6ffentlich”

erfolgen, also entwedsr

- im offentlichen, ellgemeln zuganglichen Raum

und/oder

- vor Dritten/Zeugen(Sly.

Die Analyse dar in die Untevauchung ginbezogenen
"Beleidigungen” macht deutlich, daB er bei der Tatbegehung
nicht aur sehr hiufig - bei 361 Vorgangen oder 7BY - zu einer

cffenen Konfrontation zwischen den Tatbeteiligten selbst kommt,
da die “"Beleidigungen™ zumeist direkt mit Worten und/ocder
Gesten begangen werden(52}, sondern in der Mehrzahl der Falle

auch zur im eigentlichen Sinne "0ffentlichen” Tatbegehung:

S51) Auch die “"Beleldigung” wvon "Personen des &ffentlichen
Lebhena/Amtstrigern®™ kann in diesem 3Sinne als “éffentliche
Tatbegehung"” verstanden werden, die bestinmte Reaktionen der
Beteiligten hewirken kann. Da darauf jadoch achon in
Zusammenhang mit der Diskussion der "Bedeutung der sozialen
Stellung der Tatbeteiligten” im Kap.3.1.5 ecingegangen wurde,
wird hier auf eine nochmalige Darstellung wverzichtet.

52) Bei weiteren 72 Vorgingen auferdem auch noch Latlich.
Schriftliche und/foder telefanische Tatbegehungen sind dagegen
mit B8 Vorgingen (19%) verhidltnismiflg selten; mit Ausnaheme der
"sexuwellen Beleidigungen™: Alle 25 “sexuellen Beleidigungen™
haben diese Art der Tatbegehung.
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- 68% aller untersuchten "Belelidigungen® arelignen sich
im dffentlichen und nur 32% im privaten Raum, und
fast ebansoviele, nédmlich

- b2% aller “"Beleidigungen"” werdem In Anwesenheit
weiterer Peracgnen ("Dritte/Zeugen™) begangen und nur
38% ausschliefilich z2wischen den Konfliktheteiligten
selbst.

3.3.1 Tatértlichkelt

Die Tatdrtlichkeiten dar untersuchten “Beletidigungen™ lassen
sich folgenden Kategorien zuweisen (vgl. dazu auch Tah.6}:

*&6ffentlicher Raum™: *freieg Gelinde™ wie tand—- und
forstwirtschaftliche Nutzfliachen, Parks, Spielplitze
etc.; "StraBen und Platze"” innerhalb und auBerhalb
geachlossener (Ortschaften;

"halbdffentlicher Raum™; "gastronomische Betriebe™ wiae
Gaststétten, Hotels, Festplatze ete.; "Amtsgebiude”

, wis Bahnhotfe, Schulen, Birariume etc.;
"Einkaufsmbglichkeiten™” wie Harenhiuser,
Ladengeschifte etc.; "Herstellerbetriebe” wie

Werkstitten, Lagerridums, Fabriken etc.;

"privater Raum®™: "Einfamilien- und Mehrfamilienhiuser”;
"Garten- und Hofgrundsticke™.

Entsprechend diesen Zuordnungen ereignet sich die Mehrzahl der
“Beleidigungen™ mit

- 68% im affentlichen bhaw. 1w halboffentlichen Raum,
dabel zumeist, mit 45% im Sffentlichen Raum und nur

2w 23Y iwm halboffentlichen Raum und nur s

- 32% im privaten Raum von Wohnungen, Hefrédumen und

Géarten.
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Gegeniber den friheren Untersuchungen bedsutet dies eire
Zunahme Sffentlicher Tatbegehung(53), die den obsn getroffenen
Feststellungen bezuglich der {relativen) Zunahme van
"Beleidigungs”"-Konflikten in eher anonymen Sozialbeziehungen

entaprichtivgl. dazu auveh Tab.7}. Denn:

- 84% aller “Belaidigungen” zwischen Fremden ereignan
sich im offentlichen Raum, und dabei ganz
dberwiegend zu 91% auf Strafen und Plitzen, wobkei
der AnlaB zumeist in voerausgagangenen

“Verkehrsbehindaerungen™ liegt;

- und auch 87% aller "Beleidigungen"” zwischen nur
beruflich miteinander bekannten Personen ereignen
aich im &ffentlichen Raum, sufgrund der beruflichen
Kontakte zumeist im halbéffentlichan Raum von
Gaststatten und Amtsgehauden;

- wihrend sich nur 26% aller "Beleidigungen” zwischen
engen Verwandten oder Freunden und auch nur J6%
allesr Nachbarschafts—"Beleidigungen” im &ffentlichen

oder halboffentlichen Raum ereignen.

3.3.2 Anwesenheit von *"Dritten”

Im Durchschnitt aller Vorginge sind bei 62% der untersuchten
"Beleidigungen” bei der Tathegehung auBep den direkt
Betelligten noch weltare Personen anwesend - je nach
Tatértlichkeit erwartungsgemil dann noch unterschiaedlich
hiaufig: Namlich

53) Allerdings differenzieren nur dis Untersuchungen von
Christiansen (1966) und Doering (19711 Uberhaupt nach
Tatértlichkeiten ungd dann nach aolchen im "Freien” und im
"Gebaude™, die in etwa unseren &ffentlichenshalbdffentlichen
bzw. privaten Ridumen entsprechen wund Anteile von jeweils etwa
50% haben.
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zu T3% bei Tatsdrtlichkeiten im halbdffeantlichen
Raum, darunter 2zu 82X in Gmatatatten, zu 734 in

Einkaufsmdglichkeiten und zu 70% in Amtsgebiduden;
zu 63% bei Tatértlichkeiten im offentlichen Raum und

noch zu S1% bei Tatdrtlichkeiten im privaten Raum,
hier vor allem bef Tathegehungen In Garten- und

Hof grundsticken (704 "Anwesenhelt von Dritten”).
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3.4 Das sczlale Profil der "Beleidigungs"-Konfijiktsituationen:

Perscnenhezogena, rollenbezogene und normbezogene
Konflikte
Die Analyse der bei der Polizei angezeigten "Beleidigungen"®
nach
1. dem Ausmad &n sozlaler "Gleichheit” und
“Ungleichheit” zwischen den

macht fir

méglichen

Tat (Konfliktlbeteiligten;

der Art, Intensitidt und Daver der sozialen

Beziehungen zwischen den Tat{(Kenflikitlbeteiligten;

dem Ausmafl an "8ffentlichkeit” uad "Privatheit™ hei
der Tatbegehung,

dazs sozlale Profil dieser Konflikte, fir ihren

Konfliktgehalt und dessen Auswirkungen auf dle

Konfliktwahrnehmung und -austragung durch die Beteiligten

deutlich,

!

daB

bei eainer deutlich zugenomaenen Empfindlichkejit
gegeniber allen "Beleidigunga™-Konflikten, die <zu
einer Verdreifachung der Zahl dieser bei der Polizei
angezeigten Talitiglichen Vorkommnisse”™ ia den
tetzten 20 Jahren gefihrt hat ({vgl. dazu ohen
Kap.2},

im Vergleich zu den Ergebnisaen der frihervan
Untersuchungen zZur "Beleidigungskriminalitat®™
Verinderungen und Verlagerungen In den velativen
Anteilen der einzelnen "Beleidigunga™-Konfliktarten

erfolgt sind, weil

offensichtlich nicht meht Aur oder auch nuyr
iherwiegend die langdauernden, perscnengebundenan
Konflikte als sc belastend und beeintrachtigend
empfunden warden, daf {schliafilieh) auch durch aine

Etrafanzeige elne Regelung dieser Konflikte gesucht
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wird, sondern zunehmend hdufiger auch auf einmalige,
unparsénliche, anonyme HKonflikte empfindlicher wund
dann (auch) mit einer Strafanzeige reaglert wird
und deshalb

- solche "Beleidigungs"~Konflikte i mmer héaufiger
angezeigt werden - und damit auch fir die Zunahme
der Registrierungzhdufigkeit ~“(mit)lverantwortlich”
sind -, deren Anlasse und Ursachen in eher anonymen,
einmaligen wund "dffentlichen” Sozialbeziehungen
begriundet sind statt in persénlichen, andauernden

und "privaten” Beziehungen.

Denn dies ver allem machan die Ergebnisse der Analyse aller 463
im Verlauf wvon =2weil Jahren 1im Bereich einer bayerischen
Polizeidirektion von den "Opfern™ bei der Polizei angezgigten

"Beleidigungen"” deutlich:

- Bei einer Tendenz zur "Beleidigung untereinander”
findat die Mehrzahl der zur Anzeige gebrachten
"Baleidigungen™ zwischen sozial “Ungleichen" gtatt,
alse zwischen Tathatelligten, die =sich nach
relevanten sozialen Merkmalen vonelinander
unterscheiden und dezhalb nicht als sozial

zusammengehdrig angesehen werden kdnnen,

- MHehr als die Hilfte aller "Beleidigungen” erelgnet
sich in eher flichtigen, voribergahanden,
unperacnlichen Sozialheziehungen zwischen einander

vwElllg oder weltgagend Fremden.

- Etwa zwei DOrittel aller ™"Beleidigungen” arelgnet
sich im &ffentlichen oder zumindest halbhdffentlichen

Raum und wor "Dritten"”.

- Nur bei einem guten Viertel der untersuchten Falle
sind die "Beleidigungen" in engen, andauernden,
persénlichen und schon seit langerer Zeit atrittigen

Sozialbeziehungen begeiindet.
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- Das Interesse der "Opfer” an elner Strafverfolzung
ist groB, die Bereltschaft der "Titer" zur

Entschuldigung dagegen gering.

Diese Erkenntnisse und Feststellungen zu den tatsdchlichen
sozlalen Profilen von "Beleidigungen”, zu den sozialen
Sachverhalten hinter den strafrechtlichen Tathestinden, legen
=ine Analyse ihrer Auswirkungen auf die Kenfliktwahrnehsung und
—austragung durch die Beteiligten und die Instanzen der
Strafverfolgung nach dem Ausmaf nahei54}, in dem es sich bei

"Beleidigungen™ entweder um

- personenhezogene Konflikte handelt, bei denen sich
die Beteiligten sehr gut kennen und sich regelwdflig
begegnen — z.B. als VYerwandte, Freunde oder Nachbarn
- und schon linger Schwierligkeiten wund Streit
miteinander hahen, was schlieBlich zur Anzeige der

dabai geiuBerten "Beleidiguagen” fihrt oder unm

- rollenbezogaene Konflikte handelt, bei denen sich die
Beteilflgten nur als (Berufs)rollentrager hegegnen —
z.B. als Polizist~Pirger, Gastwirt-Gast, VYerkiufer-
Kiufer - und auch nur iber
(herufsirollenspezifische {Yerhaltens)erwartungen

und Handlungswelsen in Streit geraten odar um

- narmbezogena Konflikte handalt, be{ denen die
Betailigten als Narmuntervoriene - z_B. als
Verkehrsteilnehmer - nur bei und mit einzelnen
Handlungsweisen zusammentreffen wund auch nur dieser

Kontakt zu einer "Beleidigung” fihet.

Zur Verdeutlichung diesaer heute vor allem zur Anzelige
gebrachten "Beleidigungs”-Konfliktsituationen werden diese im
folgenden nach ihren wichtigsten Merkmalen beschrieben und mit

Fallbeispielen belegt (vgl. dazu auch Tab.B).

54) Wobei @z =zwischen diesen drei Konfliktsituationen kein
klares “entweder - oder” gibt, sondern flielende (berginga;
vgl. dazu auch Falke/Gessnar 1982,300.
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3.4.1 Personenbezogene Konfliktaituationen: "Beleidigungen™
zwlachen Verwandten und Freunden

*Beleidigungen” in sehr engen, insbesondere awch familidren
Sozialbeziehungen, stellen die am deutlichsten personenbezogene
Konfliktsituation dar und betreffen J8 der 463 Vorginge (8%).
Nach Art und Grad der Beziehung zwiachen den Beteiligten kommen
sechs dieser Vorginge aus bestehenden Wohn - bzw,
Lebensgemeinschaften, 17 aus friheren Wohn- und
Lebensgemelinschaften wund 15 aus engen verwandtschaftlichen und

freundachaftlichen Verhaltnissen.

Kennzeichnend fir diese Konfliktsituationen sind wor allem

digse Merkmale:

- Ihre Ursachen liegen mit %2% am béufigsaten von allen
"Baleidigungs”-Konflikten in personen-bezogenan
Auseinanderzetzungen.

- Die Streitigkeiten heatehen mit 86% am hiufigstasn
van allen "Beleidigungs"=Konflikten schon seit

langarer Zeit.

- Sin ereignen gich mit 76% ebenfalls am hiufigsten
von allen "Belsidigungs"=Konflikten zwar im privaten

Raum,
- dabei aber denncoch zu 53X vor weiteren Pevscnen.

- Dieae "Paleidigungean” werden mit 29% am hiufigaten

von allen auch tétlich begangen

- und zu 53X zusammen mit weliteren konkurrierenden

Delikten angezeigt.

- Die Art der Tatbeteiligung als "Tidter” oder "Opfer”
ist fast immer, namlich zu 90% eindeutig.
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- &9% der “Tater"” und 64¥ der "Opfer” haben eher
niedrigen Sozialstatus - am hiufigsten von allen

"Beleidigungs”-Konflikten.

- Nur 74% der "Tdter” wund asogar nur 16% der "Opfer”

sind Ménner

- und in keinem Fall sind Nichtdeutsche betsiligt.

Fallbeispiel |
Angaben der Anzeigeerstatterin, Frau 5. {46 Jahre, Verkidufarin):

"Mein friherer Freund, Herr F. (45 Jahre, Kraftfahrer) und ich
bauten uns 1979 gemeinsam ein Haus. Seit ca. 1 Jahr leben wir
nun getreant. Wir wohnen zwar gemeinsam noch in dem Haus, haben
allerdings getrennte Zimmer. Das Haus gehort zur Hifts mir und
zur Hidlfte Herrnm F.

Seit ca. 4 Jahren werde ich regelméfig von Herrn F. kdrperlich
mifthandelt. Er zieht wmich beispielsweise an den Haaren, wirft
mich nachts wvom Bett raus und schlagh mich mit dem Kopf an die
Wand usw...

Am 16.06., 9 Uhr padete ich mich. F. kam ins Badezimmer, lieB
mir das Wasser aus der Wanne, zerrte mich aus der Badewanne und
sperrte mich nackt in den Garbten raus. WNach ca. 19 Minuten lieB
er mich wieder ins Haus.

Am Donnerstag ... hatte ich Geburtstag ... gegen 20.00
verlliefen meine Gidste das Haus ... 2 |(Weingliser und 3
Kaffeetassen mit Untertellern, die noch in der Kuche standen,
warf nun MHerr. F. in den QGarten ... MYich warf er hinter dem
Gegchirr har.

Wenn ich im Bett liege und F. zwischen 00,00 und 05.00 Uhr nach
Hause kommt, ist es im Hause so laut, daf ein Schlafen
unméglich ist. Aufgrund dessen habe ich zwischenzeitlich
Sehlafstérungen, dal@ ich regelmdBig (in &vztlicher) Behandlung
bin.

Wihrend der genannten Vorfalle beleidigte mich Herr F. mit den
Worten: “Du Hure, du Matz, du Wietensauw, du Drecksau®™ usw.

Ich stelle Strafantrag gegen Herrn F. wegen Kérperverletzung
und Beleidigung. Ein drztliches Attaest bringe ich bei.™

Ermittlungsintensitit: 2 Vernehmungen, Umfang der Akte 4
Seiten, Abgabe an die StA nach 2 Honaten.
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Ermittlungsergebnis: “"Es kennte nicht gekldrt werden, war von
den Obengunannten eigentlich der Schuldige Ist.”

Justitielle Erledigung: Einstellung gem. B85 374 376 StPO.

3.4.2 Personenbezogene Konfliktsituationen: "Beleidigungen”™
ewischen Wachbarn

"Beleidigungen” in nachbarlichen Bezlehungen haben wmit 109
Vorgingen (24%) nach den "Beleidigungen” unter Fremden den

zweitgroBten Anteil an den angezeigten "Beleidigungen”.

Die ihnen zugrundeliegenden Konflikte sind ebenfalls deutlich
personenbhezngen upd dauverhaft, wenn auch nicht mehr in =0

"

ausgepriagtem MaBe wie bel den "familidren” Sozialbeziehungen.

Denn fGr sie ist kennzeichnend:

- Ihre Ursachen liegen nur mehr zZu T3 in
perscnenbezogenen Konflikten und

Auselnandersetzungen,

- bestehen dabei allerdings ebenfalls =zu 86¥% bereits

seit liéngerer Zeit.
- Sie ereignen sich noch z2u 62% im privaten Raum und
- mit 60% estwas hdufiger vor Dritten.

- Es handalt sich hier mit 70X am haufigsten von allen
"Beleidigungs"-Konflikten um “reine Beleidigungen”

ohne weitere, konkurrierende Delikte,
- die nur zu 15% auch tatlich begangen werden.

- Die Art der Tatbeteiligung i=t nur mehr =zu 70X
eindeutlig und

- entsprechand hidufig und auch am hdufigsten ven allen
"Beleidigungas”-Xonflikten, namlich zu 30%, kommi es

zu Gegenanaeigen.
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- Die “Titer” sind wie bei den vorhergehenden
“"familidren” Konflikten wnur zu 744 mannlich, Manner

haben hler aber an den "Opfern" bereits einen Anteil

vaon S0%.

- Zu &2% bzw. 51% gehdren die "Tater™ bzw. "Opfer™ den

sozialen Unterschichten an.

- Bei den “Tatern™ sind immerhinm 2u 7% und bei den
"Opfern”™ sogar zu L1%4 Michtdeutache beteiligt.

Fallbeispial 2
Angaben des Anzelgeerstatters, Heren Z. (66 Jahre, Rentner!:

"Am (01.12.1972 habe ich mir in T. eine Doppelhaushdifte
gekaoft. Meinem HNachbarn, Herrn 5., gehdort die andere Hilftis.
Herr 5. zog ein paar Wochen vor mir ein.

Mit Herrn $. hatte Ich von Anfang an kein gutes Verhaltnis.
Wean an den Wochenenden mein Schn und meine Tochter kommen,
paft ez Herrn £, anicht, wenn deven Kinder im Garten spielen,
weil er sich in seiner Rubhe gestort fihlt.

Anfangs wurde zu verschiedenen Zeikten an der Haustir
geklingelt. Wenn wir nachschauten, war niemand da. Obwohl ich
Herrn 5. nle dakei ertappt habe, bin ich iiberzeugt, daf er =1
war, der pgeldutet hat... Seitdem werden wir aber standig per

Telefon belastigt... In der Zvischenzeit wurde zur Nachtzeit
einmal faules ©Obst gegen unser Fenster geworfen... Desweiteren
wurden stidndig Tannenzapfen gegen unsere Fensterscheiben
geworfien. ..

Am vergangenen Freitag, als wieder Tannenzapfen gegen das
Fenster geworfen wurden, ... stellte ich {den Schn von Herrn
S.1 zur Rede. Dieser aber sagte zu mir:"Geh doch rein, du
Alter." Daraufhin rief meine Frau die Frau S. heraus... Diese
aber rief meiner Frau zu:"Geh doch rein, du alte fette Kuh.
Kriegst sowiesc bald einen Herzinfarkt.” AnschlieBiend kamen die
Eheleute 5. bis an den Gartenzaun zu unserem Grundstiick. MNach
einem kurzen MWortwechsel spuckten sie mich und meine Frau

an. . .

Aufgrund dieser Vorfille erstatte ich gegen diese Personsen
Anzeiga und stelle Strafantrag gagen sie nach allen
strafrechtlichen Gesichtspunkten.”
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Beschuldigtenvernehmung Herr 5,38 Jahre ungelernter
Arbeiter):

"Zwischen der Familie 2Z. wund uns gab es wvon anfang an
Streitigkeiten., Ausschlaggebend dafir war, daR das Enkelkind
der Familie Z., das bei ihnen wohnt, mit damals 8 Jahren dis
Hecke dureh Auvsvrupfen beinahe villig zerstort hat...

Wenn Herr 2. mir vorwirfi, dald ich zu verschiedenen Zeiten an
seiner Haustir geklingelt habe wnd ihn s=spater per Telefon
belistigt habe, so weise ich dies mit Entschiedenheit zuruck...

An diesem Freitag wurde ich von Herrn Z. mit den Worten: "Du
geiler Bock, perverser Hund” wund mnoch etlichen ahnlichen
Schimpfworten beleidigt. Yon Frauw Z. wurde ich mit den
Worten: "Du hloder Glatzkopf, bléder Hilfsarbeiter, bloder
Hammel und perverses Schwein™ haleidigt.

Aufgrund der Beleidigungen von Herrn und Frau Z. stelle ich
Eegen beide Strafantrag nach allen rechtlichen
Gesichtspunkten. ”

Beschuldigtenvernehmung Frau S.:

"

... Yor ca. 14 Tagen schrie Frau Z. im Garten zu meinem Sohn
folgende Ausdriicke: “"Verkommene Drecksau, FRatte, Arschficker,

sind deine Alten mal nicht 2zv Hause™... Am Freitag .. sagte
Frau Z. =zu miv:"Frau 5. achaffen sie den Jungen reiln, sonst
schlagen wir ihn tot."... Wir waren noch nicht an der

Terrassentilr angekommen, als wir von Frau Z. und ibrem Ehemann
wmit folgenden Ausdricken beleidigt und bedacht wurden. "Bldder

Glatzkopf, billiger Hilfsarbeiter, perverser Drecksack,
impotente Drecksau, bldéder Hammel™... Herr Z. rief immer
dazwischen: "Geiler Bock, geiler Bock und alter Hammel®...

Spiter beschimpfte mich Frau Z2.:"Gerippe, Knochengeriist,
Brillenschlange, du greisliches Mistvieh, geht doch rein ihr
alten Deppen™...

Ermittlungsintensitdt: 4 Vernehmungen, Umfang der Akte 12
Seiten, Abgabe an die S5tA innerhali von 4 Wachen.

Justitielle Erledigung: Einstellung gem. &5 374,376 StPO.

3.4.3 Von personenbezogenen zu rollenbeszogenen
Konfliktsituationen: "Beleidigungen” zwischen Bskannten

Die 53 *“Beleidigungen™ zwlschen einander bekannten Personen

(11%; darunter sind 13 Vargénge, bel denen sich die Betelligten
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nur flichtig kennen) bilden den Obergang wvon den engen
personenbezogenen zu den anonymeren rollenbezogenen Konflikten:
Dis Konflikte sind neutreler, nicht mehr so ausschlieflich an
hestimmte Persenen und deren Verhalten gebunden und weniger
"festgefressen”, erfolgen andererseits aber auch
"4ffentlicher”: Merkmale, die sowohl dem Verletzisn die Anzeige

erleichtern, als auwch dem Beachuldigten seinen Widerstand

dagegen - und belden einen auch versdhnlichen Ausgleich. Denn:
- Hur  19% dieszar Falle liegen personenbezogens
Konflikte zugrunde, 81% dagegen wehaer neutrale,

rol lenbezogene Auseinandersetzungen.

- Weniger ala die Hilfte der Konflikte - 43% -

bastehen schon seit lingerem.
- Nur 24% ereignen sich im privaten Kaum, aber

- 70X wor Driltten;

- Bei $7¥% handelt es 3ich um “"reine Beleidigungen”

ohne weltere, konkurrierende Delikte und

- bei immarhin 21% um eine auch titiiche

Auseinandersetzung.

- Die Tatbutelligung ist zu 9I1% eindeulig, die 20%
Gegananzelgen eantsprechen daem Durchschnitt, die
Zuridcknahne des Strafantrags liegt Jedoch mit 13%
ebenso bher dem Durchachnitt wie die Hinzuziehung
von Rechtsanwilten durch den Verletzten (16%) wund
den Beschuldigten (20%1.

- Die “Tater"” sind 'hier schon zuw 81l¥% manolich, die
"Opfar" zu 59%.

- Zu den sozialen Unterschichten gehéren die Tater zu
66% und die Opfer zu 52%,

- Nichtdeutache traten hier am hidufigaten als "Tater"
{19%) und auch als "Opfer™ (12%) in Erscheinung.
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- Und auch "Personen des ‘dffentlichen
Interesses/Amtstrager” sind hier schon z2u immerhin

8% unter den "Opfern”.

Fallbeispiel 3
Ermittlungsergebnis:

“Am 30.05. kam Herr A., Diplom-Ingenieur der Firma R., auf
hiezige Dienststelle und teilte mit, dal ein Bagger der o.g.
Firma auf dsr Baustelle in E. mit schwarzer Farbe bespriht
worden sei.

Wig die weiteren Ermittlungen ergahen, weilte der Tiater, Harr
5.(64 Jahre, Rentner}) mehrfach an der Baustelle, um bei den
Bauarbeiten zuzusehen. Auch am Mitiwech .., hefand er sich
dort. Er stellte an diesem Tag sein Fahrrad hinter dem sich in
Betrieb befindlichen Bagger des Herrn F. ab. Der Baggerfahrer
ibersah wihrend der Arbelt beim Rickwidrisfahran das Fahrrad von
Herrn 5. und iberrollte es dabej.

Herr 5. lief sich danan ... nach Hause fahren. Zuvor hatte der
Tater mit dem Baggerfahrer noch ein kurzes Wartgefechti.

Am Freitagnachmittag gegen 16.00 Uhr fuhr Herr 5. mit dem
Fahrrad seiner Frau nochmals =zur Baustelle. An diesem Tag war
kein einziger Arbeiter an der Arbsitsstelle. Herr 5, fafite
dabei den Entschluf, den DBagger aus Rache fir das hkaputie
Fahrrad anzupinseln. Er schrieb wmit einem Pinsal mit schwarzer
Farke felgenden Text auf den Bagger: "Intellegenter
Fahrradmbrder dar Rentner”.

. {Herr 5.) wirkte bei der Beschuldigtenvearnehmung etwas
kindlich, indem er afch (ber seine Tat freutas. Aulerdem
erscheint er dem Sachbearbeiter etwas in seiner geistigen
Entwicklung zurickgebliehen zu sain.

Der angerichtete Schaden ... wurde inzwischen durch den Tater
selbst durch Reinigen mit einem Lésungsmittel wieder behoben.
Die geschiadigte Firma tnahm  den} Strafantrag wegen
Sachbheschiadigung ... wieder (zurick)...der Baggerfahrer ...

stellte gegen Herrn 3. Strafantrag wagen Beleidigung”.

Evmittlungsintensitat: 3 Vernehmungen, Umfang der Akte 11
Seiten, Abgsbe an die StA innerhalb eines Monats.

Justitielle Erledigung: Eingtellung gem, 55 374,376 StPO.

Fallbeispiel 4
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Angaben des Anzeigeerstatters Herrn A, {23 Jahre, Maler):

*Ich wohnte bis zum 01.11. im Anwesen T-Strafie in F. Dieses
Anweszen gehdrt dem Herrn M. Herr M. warf mir wverschiedene
Angelegenheiten vor, u.a. sollte ich die Hauswand verschmiert
haken und Lichtschalter beschidigt haben. Dies enlbspricht in
keiner Weise depn Behauptungen. Dleser Herr M. spricht ganz
einfach die Verdichtigungen aus, ohne irgendwelche Beweise zu
haben. Daraufhin wurde mir das Mietsverhaltnls gekiindigt und es
fand gestern die Wohnungsibhergabe statt. Er deutete bhei dieser
Gelegenheit mit dem Zeigefinger auf die Stirn und sagte, “bei
ihnen fehlts sowiesc im Kopf, und sie sind auch nicht ganz
richtig®, Ich fiahlte mich hier beleidigt und stelle deswegen
Strafantrag an Herrn M. "

Ermittlungsergebnis und -intensitdt:"Strafanzeige gegen Herrn
H. wegen dss Yerdachts eines Vergehens der Beleidigung gem. &
185 SLGH...

Der umseitip geschilderte Vorfall wird der Staatsanwaltschaft
ohne Vernehmung des Beschuldigten vorgelegt. Es wird um
Entscheidung gebeten, ob in diesem Fall &ffentliches Interesse
vorliegt. Heitere Ermittlungen wurden bisher nicht getatight”.
Umfang der Akte: 2 Seiten.

Justitislle Erledigung: Einastellung gem. 2% 374,376 S5iPO.

3.4.4 Rollenbezagene Konfliktsituationen: "Beleidigungen™ in
berufsbezcgenen Sczialbeziehungen

Die 76 "Beleidigungen™ (16%} zwischen Personen, die sich nur
iber vnd durch ifhre berufliche Tatigkeit kennen (entsprechend
der Definition in HKap.3.2.2 ohne Arbeitskollegen! sind
typische {berufslrollenbezogene Konflikte: Es bestehen bei
Interaktionspartnern hestimmte rollenbezogene Erwartungen, auf
deren Verletzung dann auch entsprechend reagiert wird: Durch
eine "Beleidigung” bzw. durch eiere Strafanzeige. Denn fir diese

"Beleidigungen” gilt:

- Sie haben ihre Anlasse definitionsgemidl =zu 100X in

rollenbezogenen Konfliktsituaticnen,

- wobal diese Anlasse nur bei 27% schon selt langerer
Zeit bestehen.
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- Sie ereignen sich wmit 132 nur ausnahmsweise im

privaten Raum und
- wit V1% am hdufigsten vor weiteren Perscnen.

- Sie sind nur zu 49% "reine Beleidigungen” ohne

weitere, konkurrierende Delikte,

- bei 22% findet die Auselnandersetzung auch Latlich
statt.

- Die Tatbeteiligung ist mit 954 am héufigsten von
allen "Beleidigungs”-Konflikten eindeutig, weshalb
Gagenanzeigen {(9%) und ZurlGcknahmen der Strafantrige
(3%) aveh unterdurchschnittlich héufig erfolgen,
Eatschuldigungen dagegen mit 11% am hdufigsten.

- Bei ihnen werden zu 49% und damit am haufigsten auch
“Perschen des Sffentlichen Lebens/Amtstriger”
beleidigt.

- Pie "Tarer” sind zu B8% und die "Opfer” =zuw T2%

Minner, wobei

- die "Tater” noch zu 62%, aber die "Opfer” nur mehr

zu Z25% zur sozialen Unterschicht gehdren.

- Nichtdeutsche sind mit 7% an den “Tatern" und 4% an

den "Opfern” durchschnittlich hdufig vertreten.

Falibeispiel 5
Ermittlungsergebnis:

"Am 02.10.1%81, gegen 15.30 Uhr, fuhrte der Geschadigte, PHW L.
{26 Jahre} eine Verkehrsiberwachung in N. durch. Bei einer
Kontrolle stellte der Polizgibeamte fast, da@ der Ford Transit
... nicht ausreichend gegen [iebstah]l gesichert war. Die
Fahrertire sowie die geitliche Schiebetire wurden offen
gelassen. Durch den gegebenen Sachverhalt wurde der Fahrer (49
Jahre, Kraftfahrer) gebiihrenpflichtig verwarnt, Schon bei der
Verwarnung war der Fahrer mit der MaBnahme des Beamtan nicht
einverstanden, die Verwarnung wurde jedoch angenommen...



8%

Mach ca. einer halben Stunde nach dem Vorfall begegnete der

Beamte erneut dem Ford Transit... Bei der langsamen Veorbeifahrt
Aufierte der Fahrer bei gedffnetem Seitenfenster wirtlich
“Grattler". Da keine weiteren Personen in der Nihe waren, war

der beleidigende Ausdruck mit Sicherheit fir den Beamten
bestimmt. Der Pkw-Fahrer [uhr anschliefend weiter...

Die vom Beschuldigten genannte Zeugin... erklirte, ... daf sie
den Ausdruck "Grattler™ nicht hérte...

Gegeniber dem Geschadigten GuBerte der Beschuldigte, dafi er
auch bereit ist, sich fir den Ausdruck zu entschuldigen,
bekraftigt absr wiedarhalt, den Ausdruck nicht gebraucht =zu
haben. Durch das unlogische Verhalten wird davon avagegangen,
dal} der Beschuldigte die Worte "Grabktler” gebrauchte.

Der Polizeibaamte L. stellte in seiner Stellungnahme
Strafantrag gegen den Beschuldigten...”

Ermittlungsintensitidt: 1 Vernehmung, Umfang der Akte 6 Seitan,
Abgabe an die StA nach 2 Monaten.

Justitielle Erledigung: Geldstrafe won B Tagessitzen zu OM 40.

Fallbesispiel &
Ermittlungsergebnis:

"Wie aus der Stellungnahme des Herrn W.{Alter nicht bekannt!},
Garichtsvollzieher, ersichtlich 1ist, stellte Herr Rechtsanwalt
5. aus M. Raumungsauftrag gegen Frau K. In F. Frauv K. {29
Jahre, Prostituierte} ging bekanantlich in diesem Anwassen friiher
ihrem Gewerbe nach. Obwoh! Herr W. mehrmals das Anwvesen
aufsuchte, konnte er weder Frau K. noch eine andsre Person dort
antreffen. Deshalb befestigie er an der Hauvstir beiliegendes
Schreiben

Am 26.04. wurde Herrn W. beigefigter Brief mit beleidigendem
Inhalt postalisch zugestellt:

"Sehr geehrter Heer W.,

du alte Ficksau, wenn du die Bullen nicht zuridckpfeifst, werde
ich einiges von dir auvsplauvdern, du Arschficker. Nach M. fahren
und rumhuren, du alte Drecksau, aber mich wegen dem Oberficker
W. pfinden wollen, das wirde auch Dreckséduen so passen. Aber
ich packe aus, ich habe Informetionen won Euch Schweinen, ihr
Kinderficker. Du bhist L. bekannteste Obersau, aber ich werde
die Leute aufklidren diher ihren QGerichtsvollzieher, der
windigste und impotenteste Sohn einer riaudigen Hindin. Grifl mir
deine Obernutte und frag sie, wem ihre geile Fotze wihrend
deiner Abwesenheit gehdrt, die Blaserin von L.
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Also, pfeif deine Bullen zurick; sonst kannst du was erleben,
du dreckiger Hundsficker. Denk an die Bestechung von E.F. in
H. "

Der Verdacht lag nahe, daB Frau K. aus Verirgerung den Text
verfaBte und anschliefend den Brief Herrn W, zukomman lled
Frau K. war sofort mit einar Schriftprobe einveratanden ... Die
schriftvergleichenden Untersuchungen {durch das LKA! haben zu
der Feststellung gefihrt, daBf Frau K. nicht die Schreiberin
dieses Priefes ist. Ob nun Frau K. bei der Verfassung des
Briefss mitgewirkt hat, konnte nicht abgeklirt werden.”

Ermittlungsintensitat: 1 Vernehmung, 1 Gutachten, 1 sonstige
ErmittlungsmaBnahme, Umfang der Akte 18 Ssiten, Abgabe an die
StA nach eginem halben Jahr.

Juastitielle Erledigung: Einstellung gem. & 170 StPO.

3.4.9 Nernbezogene Konfiliktsituationen: "Beleidigungen”™ unter
Fremden

Mit 154 Fiallen (33%) wurden "Beleidigungen” am hiaufigsten won
Paraonen angezeigt, die einander wvor {(und im allgemeinen auch
nicht wihrend oder nach der Tat]! nieht kannten. Solchsa
Konflikte in ancnymnen, einmaligen und variobergehenden
Spzialbezishungen - besonders typlsch sind fur aie die
"Beleidigungen” in Zusammenhang wmit Verkehrsbehinderungen -
werden offensichtlich relativ schnell zur Anzeige gebracht, da
hier keine Ricksicht auf bereits bestehende, mehr oder weniger
peradnlich geprigte Beziehungen und Abhéngigkeiten genommen

warden mul:

- 98% dieser Anzeigen beziehen sich auf rollen- bzw.
normbezogene Auseinandersetzungen, darunter zu B2X
auf "Verkehrsbehinderungen”; nur in 3 Fillen handeilt
es sich um perscnenbezogene Konflikte, der in einem

Fall schon seit langerem besteht.
- 93% ereignen sich im 8fifentlichen Raum und

- 66% wvor Dritten.
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- Zu 61% handelt es sich um "reine Beleidigungen" chne

weitere, konkurrierende Dalikte und
- nur bel 10% kommt es auch zu Tétlichkeiten.

- Mit 92% ist die Tatheteiligung fast immer eindeuwtig,
Gegenanzeigen, Entschuldigungen und Zuricknahmen des

Strafantrags sind durchschnittlich hiufig.

- Rechtsanwilte werden mit 11¥% ("Tdter™") bzw. 14%
i"Opfer"”) diberdurchsechnittlich haufig eingeschaltet.

- Die "Tidter"” sind mit B89% am hiufigsten von allen
"Beleidigungs"-Konflikten Manner, ebensc die "Cpfar”
mit 84%.

- Mit 55% kommen die “Tater" am seltensten wvon allen
"Beleidigungs"-Kenflikten aus der Unterschicht, auch
die "Opfer”™ nur zu 394

- Nichtdeutsche sind mit &% an den "Tétern™ und mit 4%
an den "Opfern” durchsechnittlieh beteiligt.

Fallbeiapiel 7
Frmittlungsergebnis:

"Am 1&6.02. arschien die Geschidigte auf der Dienststells und
zeligte an, daf ihr am 15.02. in F., Einfahrt B 304 der Fahrer
des Lkw das Zeichen fir Yogel deutete.

Frau R. {39 Jahre, Hausfrau) bestand auf elner Anzeige, da thr
schon &ftgrs verschiedene Autofahrer solche oder &dhnliche
Zelchen gedeutet haben.

Am 04.05. warde Herr g. (30 Jahre, Kraftfahrer} als
Beschuldigter verncommen; er wollte keine Angaben zur Sache
machen.

Nach Angaben wvon Frau R. ging ihrerseits kein Fehlverhalten
varaus, das den Fahrer des Lkw dazu veranladt hélte, sie zu
beleidigan. Der Lkw stand rechts neben ihrem Fahrzeug; beide
wollten in die B 304 einfahran.”

Ermittiungsintensitat: 2 Vernehmungen, Umfang der Akte 7
Seiten, Abgahe an die StA nach 2 Monaten.
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Justitielle Erladigung: Einstellung gewm. 88 374,376 StPO.

Fallbeispiel 8

Eemittlungsergebnis:

“Am Freitag ... erschien Frau L. {4l Jahre, Schwesternhalferin}
auf der Polizeiiunspektion und erstatiete gegen die Fahrerin und
Beifahrerin des Pkw mit dem amtlichen Kennzeichasn ... Anzeige

wagen Beleidigung. Es wurde folgender Sachverhalt festgestellt:

Frau L. saf am Freitag ... in ihrem Pkw, der in der D.Str.
geparkt war. Als sie gerade wegfahren wollte, kamen zwel dltere
Damen sauf sie zu wund beleidigten sie mit den Worten “bléde
Gans, Drecksau, Rindvieh, bldde Kuh". Frau L. &ffnete daraufhin
ihr Fenster und wurde veon riner der beiden Damen angespuckt.

Als Halter des Pkw wurde Herr M. ermittelt. Avf Befragen gah er
an, daB seine Frau {33 Jahre, Zuschneiderin}) zu diesem
Zeitpunkt mit dem Pkw gefahren sei. Auf Befragen gabh Frau M.
an, dad es sich bei der Beifahrerin um ihre Schwester (57
Jahre, Hausfraul handelte.

Beide Damen machten bei der polizeilichen Vernehmung keine
Angaben zur Sache.”

Ermittlungsintensitat: 3 Vernehmungen, Umfang der Akte &
Seiten, Abgabe an die 5tA nach 2 Monaten.

Justitielle Erledigung: Geldstrafe (Strafbefehl; Anpzahl und
Hohe der Tagessitze nicht hekannt)

Fallbeispiel 9
Angaben des Anzeigeerstatters Heren D, (21 Jahre, Studentl}:

“Anfang Juni bezog ich die Wobnung in der B-Strafe in E. Kurz
nach meinem Einzug hatte dch Schwierigkeiten wegen nmeines
Parkens. An sich stért mein Fahrzeug kelnen Menschen. Es steht
weder vor einer Ausfahrt uwoch sonst wverbobswidrig. Trotzdem
redete mich wmein Nachbar ... an und meinte, ich wirde ihm die
Ausfahrt blockieren ... Etwa 2-3 Wochen nach diesem Gesprich
hing ein Zettel an der Windschutescheibe meines Pkw ... Ich
hatte zu diesem Zeitpunkt meinen Phw auf der anderen Seite als
alle anderen Autos geparkt. Deshalb stellte ich mich won diesem
Tag an immer auf die Seite, auf der die anderen Fahrzeuge
parkten... Am Sonntag ... hing wiader ein Zetiel, wenn auch mit
einer anderen Schreibmaschine geschrieben, aber doch im
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gleichen Stil, nur noch unverschiamter als der erste, an der
Windschutzscheihe. Zudem war mein Fahrzeug mit Eiern
beschmiert. Nach Abwaschen stellte ich jedoch keinen Schaden
fest. Der letzte Zettel bewop mich zur Anzeigeerstattung ...
Meine Anzeige mbochte ich gegen Unbekannt erstatten ... Ich
stelle Strafantrag aus allen rechtlichen Geasichtspunkten. Zudem
wird ja nieht nur eine Beschidigung meines Autos, soadern mein
Lebensende angedrohi. Nachdem ja der erste Schritt in Bezug auf
mein Avto getan ist, nehme ich die Drohung schon ernst”.

Zettel [:

Hach Ihrem Parken zu wurteilen, sind Sie ein wéllig
wartloser Zeitgencsse! Da S5ie ohne Ricksicht auf andere
immer 2zweli Parkplitze beanspruchen, entstehegn der
Menschheit nur Hachteile aus Ihrem Weiterleben. 3Sie
sollten fhren Wagen verkaufen, den FErlds wohltatigen
Zwecken zufihren und sich selbst als Hundefutter zur
Verfigung stellen.

Ein Parkgeschadigter
Zattel 2: Letzte Warnvng!!!

Du langhaariges, ungewaschenes Schwein Du hast deine
Mitbirger durch dein Verbalten und dein Aussshen lange
genug belastigt. Dem wird Jetzt ein Ende gemacht! Falls
dein Kommunistenkibel noch ldnger anstdndigen Birgern vor
der Einfahrt steht, werden wir zur Selbathilfe greifen.
Dasseibe gilt fir deine dréhnende Negermusik, die deine
Hirnzellen schon langer kaputtgemacht hat, aber die
unseren werden ganz bleiben, worauf du dich verlasen
kanst! Wir lassen uns nicht langer unser sauvbergs Dorf
durch Typen wie du verschandeln, du abstoBende wiederliche
Kreatur. Falis das jetzt nicht sofort anders wird wird
dies hier deine letzte Wohnung sein auf dieser Erde! Haw
ab zu deines Gleichen (Affen}! in den Urwald. Fir dich ist
hier nicht der geeignete Platz., Und nimm deine blonde Hure
mit, die sich nicht schamt von solchen Hottentotten vogeln
zu lassen,

Ermittlungsergehnis:

"Strafanzeige gegen Unbekannt wegen Verdachts eines Vergehens
der Beleidigung gem. & 185 StGB und eines Vergehens der
Bedrohung gem. & 241 StGB.

Herr D. wverddchtigt .. seinen Nachbarn, da er nmit diessm
schon eine Meinungsverschiedenheit wegan dea Parkens gehabt
habe .. .Bislang wurde an die Herren K. und F. nicht
herangetreten. Taterhinvweise, die konkret auf eine der beiden
Personen hindeuten, sind nicht bekannt geworden. Bisher gab es
auvch keine weiteren Varfidlle der geschilderten Act.

Der Vorgang wird der Staatsanwaltschaft =zur Kenntalsnahme
vorgelegt. Scllte durch die Pl noch etwas zu veranlassen sein
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{insbesondere hei Bejahung des &ffentlichen Interesse=s an der
Strafverfolgung) so wird um Weisung geheten.™
Umfang der Akte 4 Seiten,

Ermittlungsintensitat: | Vernehmung,
Abgabe an die StA nach 2 Monaten.

Justitielle Erledigung:; Einstellung gem.% 170 Abs.2 StPO.
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4. Die strafrechtliche Relevanz der "Beleidigunga™-Konflikte:
Rechtliche Grundlagen, justitielle Erledigung und
polizeiliche Behandlung

In deutlichem und auffallendem Gegensatz zur sozialen Relevanz
von “Beleidigungen”, zu der Bedeutung, die “"Belgidigungs'-
Konflikte fir die von ihnen Betroffenem haben, steht die
Bewertung und Behandlung der "Beleidipgungen" durch
Gesetzgebung, juristisches Schrifttum, Rechtisprechung und
Strafverfolgung, die sich als “offizielle Bagatellisierung”

dieses Deliktsbereiches beschreiben lafit.
Diese "nffizielle Bagatellisierung” zeigt sich:

i. In der gesetzlichen Definition der “Beleidigungen”
als Antrags—~ und Privatklagedelikte, durch die der
staatliche Strafanspruch - und damit awch das Ausmaf
staatlicher/strafrechtlicher Konflikt-regelung -

grundsatzlich zurickgenommen wird.

2. Im Handeln der Stratverfolgungsinstanzen,
insbesondere in den Erledigungspraktiken von
Statsanwal tachaften und Gerichten, durch die nicht
nur im Offizialverfahren, sondarn auch im
Privatklageverfahren die¢ Aussichten des Verletzten,
zu einem Verfahren oder gar 2zu einer Verurteilung
des Beschuldigten 2u gelangen, auverordentiich

gering geworden sind.

3. In der fur die Rechtswirklichkeit auch far
"Beleidigungen” festzustellenden — und hier durchaus
entgegen den prinzipiell wvorgesehenen rechtlichen
Moglichkeiten - fast wolligen Ausschaltung des
Opfers aus dem (StraflVerfahren, durch die das Opfer
dann auch hei diesen Delikten tatsichlich kaum
Einflufi- und Mitwirkungsrechte hat.

4. Purch diese Entwicklung hat glejichzeitig avch der
Gedanke der Auasdhnung =zwischen den an einer

"Beleidigung” Beteiligten keine Férderung erfahren.
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4.1 Rechtliche Grundlagen und Bewertungen der "Beleidigungs"-
Konflikte

Die Straftatbesténde der "Beleidigungen" (55}, die den
sittlichen, personalen und sozialen Geltungswert und den daraus
folgendsn Achtungsanspruch wvon Einzelpersonen und bestimmten
Personengemeinschaften schitzen sollen (S6), sind nach der

Definition des Gesetzgebers
{absclute} Antragadelikte:

gem. ¥ 194 Ahs.) 5tGB wird dle Beleidigung nur auf
Antrag des iin der Regel unmittelbar, vgl. dazu 3 77
StGDB) Verletzten wverfolghk. Staatsanwaltschaft und
Gericht dirfen nur dann tdtig werdsn, wenn der
Verletzte innerhalb der {dreimonatigen) Frist ainen
Strafantrag gestellt hat; und

PFrivatklagedelikte:

gem. § 374 StPO kann der Verletzte ohne vorherige
Anrufung der Staatsanwaltschaft - alse auch ohne
vorherige Anzelgeerstattung khei der Polizei -
selbstindig bei Gericht Strafklage erheben. Die
Staatsanwaltschait bleibt bei die=sen
Straftatbhestanden allerdings berechtigt, von
vornherein oder auch bei einem schon laufenden
Privatklageverfahren Sffentliche Anklage zu erheben,
also ein Qffizialverfahren ginzuleiten, wenn dies im
&dffentlichen Interesse liegt. Ein 6ffentlichas
Interesse wird in der Regel dann angenommen, wenn
der Rechtsfrieden iber den Lebanskreis des

553) Zum Deliktsbereich "Peleidigungen” =zihlen die Verstdde
gegen die &F 185, 186, 187, 18T7a, 189 3JtGB: ‘"Beleidigung”,
“Uble Nachrede”, “Verleumdung”, "Uble Nachrede und Verlsumdung
gegen Personen des &ffentlichen Lebens”, “Verunglimpfung des
Andenkens Verstorbener”.

In der Polizeilichen Kriminalstatistik werden diese Tatbestiande
mit Ausnahme der Verstéfle gegen den 187a StGB mit der
gemeinsamen Sehlisselzahl "6730" erfaft und ausgewiesen.

56) Schonke/Schrdder: Strafgesetzbuch. Kommentar. 21.Auflage.
Minchen 1!982. Verbemerkungen zu den B& 185 ff., Rdn.l.
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Verletzten hinaus gestért und die Strafverfolgung
wegen des Ausmales der Rechisverletzung, wegen der
Roheit oder Gefdhrlichkeit der Tat, der niedrigen
Beweggrinde des Taters oder der Stellung des
Verletzten im Offentlichen Leben ein Anliegen der
Allgemeinheit ist (RiStBY Hr. 86 Abs.2}.

Durch diese rechtliche Bewertung und durch die Einrichtung und

das Erfordernis eines der Erhebung der Privatklage zwingend

vargeschalteten

wird

Sihneverfahrens:

gem. & 380 S5tP0 ist die Erhebung der Privatklage
erst =zulidssig, nachdem won einer durch dig
Landesjustizverwaltungen 2y bezeichnenden
Vergleichshehdrde die Sitihne erfclglos versucht
worden ist. In Bayern findet ein Suhneversuch nur
danr statt, wvenn beide Parteien in derselben
Gemeinde wohnhafti sind;

einerseits der sBtaatliche Strafanspruch, alsc das
Recht und die Pflicht des Staates zur

Strafverfolgung, zurickgenomwen.

Antragserfordernis und Privatklageméglichkeit
durchbrechen COffizial- wund Legalititsprinzip, die
anscnsten das geltende S3Strafrecht beherrschen,
betonen den Bagatelleharakter der Tat und den hier
bestehenden Wunsch nach Entlastung der
Strafverfolgungsinstanzen und tragen "dar
Problematik des Ehrenschutzes im materiellen wund
formallen Recht Rechnung"” (Riefl 1584 ,Rdn.16). Die
Bagatellisierung dieses Deliktshereiches wird
bereits 1924 in der Begrundung des Gesetzgebers bei
der Aufnahme der Privatklage in die
ReichastrafprozeBordnung deutlich ({(seither hat sich
weder an ihrer Fassung, noch am Katalog der
elnbezogenen Strafiaten wesepntiiches gedndert):

“Baleidigungen und leichte MifBhandlungen sind
alltigliche Vorkommnlsse; sie beriihren das

allgemeine Wohl der birgerlichen Gesellschaft
meistens wenig, und seibst fir die DBeteiligten
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haben sie in der Regel eine viel zu geringe
Bedeutung, als daf ein rechtliches ader sittliches
Bedirfaois vorlage, stets eine Bestrafung
herbeizufihren, Darum bildet erfahrungsgemal die
Verfolgung und Bestrafung Jjener Gesstzesverietzung
nicht die Regel, sondern die Auvsnahme.” {(Léve~
Rosenkerg vor & 374, Rdn.2!

- Andererseits wird mit der Aptragserfordernis, also
dew Vetorecht des Verletzten, und vor allem mit der
Privatklagemdglichkeit die Stellung dea Verletzten

im Strafverfahren grundsitzlich gestarkt.

Wihrend der Staat ansonsten entsprechend dem
herrschenden Offizialprinzip im Strafverfahren
seinen Strafanspruch selhst verwirklicht, ohne dabel
auf den WHillen und die Interessen des Verletzten
Ricksicht zu nehmen, idberlaft das Rechtminstitut der
Privatklage “dem Berechtigten die zglbstindige
Qurchfihrung der gesamten Strafverfolgunz ... Es
gibt dem Verletzten damit Gestaltungsrechte, dle
weit {ther dessen sonstige Mitwirkungsbefugnisse im
Strafverfahren hinausgehen ... Die Stellung als
Privathliger ist dabei die intensivste Form der
Bateiligung des Verletzten am Stratprozefl” (Schauf
1983,1701 .

- Zugleich betont der Gesetzgeber mit dem Erfordernis
und der Klagevoraussetzung dea Sihneverfahrans den
Gedanken der Auagdhnung zwischen den Beteiligten:
Bei Beleidigungeni(57), also bei Konflikten, die in
und durch die Konfrontation von {mindestens) 2zwel
Personen entsianden sind, ist der Ausgleich zwischen
"Tater" und "Opfer”, die Kenfliktregelung und
Wisderherstellung des gozialen Friedens durch
auBlerstrafrechtliche Mafnahmen ausdrickiich
vargesehen, sollen Strafverfahren und auch

Zivilprozease durch aine Streitbeilegung der

57) Und auch beim Hausfriedensbruch, bei der Yerletzung des
Briefgahelmnisses, der Korperverletzung, der Bedrchung und der
Sachbeschidigung, vgl. & 380 StPO.
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Beteiligten vor einem Schiedsmann gersetzt werden
{Herrmann 1984,456}.
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4.2 Justitielle Behandlung der "Belseidigungen™: Die Erfolg-
losigheit privater Strafanzeigen

Die tatsachliche Jjustitielle Behandlung der "Beleidigungs™—
Konflikte setzt in der Rechtswirklichkeit die vom Gesetzgeber
beabsichtigte Zuriicknahme des staatlichen Strafanspruchs bei
diesen "alltiglichen Vorkommnissen” durch - und bestitigt damit
unsere im Untersuchungsansatz (Kap.l1.2) aufgestellte These, daf
hei diesen Delikten ein erheblicher Widerspruch zwischen den
Konfliktregelungs (Straf?)badirfnissen der "Opfer” - wie sie
sich in der Anzeigehiufigkeit =zeigen wund in den =ozialen
Profilen der "Beleidigunga"-Konflikte dokumentieren - und ihrer
strafrechtlichen bzw. justitiellen iIr)lrelevanz bestehen hann:
Es ist fir das "Opfer” nicht nur weitgehend aussichislos, uber
die Anzeigeerstattung bei der Polizel die gerichtliche
Kenfliktregelung durch ein Offizialverfahren oder etwa eine
Verurteilung erreichen 2zu wollen, sondern auch ebensowenig
erfolgversprechend, dles - anstelle wund ersatzwelse - durch

gin Privatklageverfahren anzustreben.

Beide Wege einer "&ffentlichen"” Konfliktaustragung siad durch
die Erledigungstrategien der Justiz weitgehend verbaut — und
andere, alternative Wege nicht erdifnet worden. Um diea

deutlich zu machen, werden im folgenden:

1. Die Strafverfolgungsstatistiken der Justiz
ausgewertet und =zu der Anzeigestatistik der Pollzei

in Beziehung ge=zetzt.

2. Auf der Basis der Projektdaten die justitielle
Behandlung und damit die strafrechtliche Relevanz
der personen-—, rollen— und normbezogenen

"Beleidigungs"-Konflikte aufgezeigt.

3. Die zur Verfugung stehenden Erkenntnisse und Daten

zu Privatklage- und Sohneverfahren ausgewertet.
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4.2.1 Verurteilungen bei "Beleidigungen”

4.2.1.1 Auswartung der Kriminalstatiastiken

Wenn die Polizeiliche Krimiminalstatistik als Anzelgesitatistik
ein Indikator fir das AusmaB ist, mit dem bei “"Beleidigungen”
vom “Cpfer” die Strategie der Anzeigeerstattung bei der
Konfliktaustragung gewahlt wird - und wenn sie damib
gleichzeitig als Indikator fir das Ausma® und die Entwicklung
der Empfindlichkeit in der Bevoikerung gegeniber diesen
Delikten gelten kann -, dann ist die Strafverfolgungsstatistik
der Justiz(58) ein Indikator fir das Ausmaf, in dem in der
Rechtswirklichkeit die bei diesem Deliktsbereich angestrebte
Zuricknahme des ataatlichen Strafanspruchs — und die damit
gleichzeitig angestrebte Entlastung der Instanzen - erreicht
wird: Denn ersat auf der Ebene der justitiellen Strafverfolgung
ké&nnen sich die dann méglichen Verfahrenserledigungen, und hier

ingbesundere die vielfadltigen Einstellungsméglichkeiten

entsprechend auswirken.

Ob, in welchem Ausma? und mit welchen moglichen Konsequenzen es
bei der Justitiellen Erledigung von "Belelidigungen” zu einer
Zuriicknahme des stazatlichen Strafanspruchas hkommt, wird jedoch
nicht nur an der Analyse der Strafverfolgungsstatistik und hier
am Vergleich der Verurteiltenziffern(59} bei "Beleidigungen”
mit den durchschnittlichen Verurteiltenziffern bei alilen
Verbrechen und Vergehen deutlich, sondern auch und vor aliem am

VYergleich von Polizei- und Justizstatistiken beziglich der

Tatverdidchtigen— bzw. Verurteiltenzahlen: Denn insbesondere
dann, wenn hier "Verurtellungsquoten" berechnet werden - alse
die Anteile, die die rechtskrdftig Verurteilten an den

58) DBei den fur diese Auswertung relevanten Justizstatistiken -

Geschiaftsanfallstatistik der Staatsanwaltschaften,
Rechtspraechung der Garichte in Strafsachen und
BuBigeldverfahren, Strafvecrfolgung - liegen nur die Angaben zu

den “Abgeurtailtan und Verurteilten nach Straftaten und
Entscheidungan” nach Straftatbestinden differenziert vor.

59} Verurteiltenziffer: Verurteilte auf 100.000 der
betreffenden Personengruppe der Bewvdlkerung.
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insgesamt ~On der Polizei ermittelten atrafmindigen
Tatverdachtigen haben - wird der Widersprueh =zwischen der
sozialen und der strafrechtlichen Relsvanz der "Beleidigungs™-
Konflikte deutlich{(GD}.

Allerdings ist dieser Vergleich wegen der unterschiedlichen
Handlungshedingungen der Strafverfelgungsinstanzen wund den
daraus folgenden unterschiedlichen Ziglsetzungen, Aufgaben und
Erfassungshedingungen der jeweilfgen Kriminalstatistiken
methodisch nicht ganz unproblematisch: Wahrend die PKS
tatverdachtige Personen ausweist und das bei Tatmehrheit wmit
allen ihngn zZur Last gelegten Taten, basiert die
Strafverfolgungsstatistik auf der rechiskriftigen Aburteilung
angeachuldigter Persenen durch die Gerichte wund erfalt hei
Tatmehrheit nur die mit der hochsten Strafe bedrohte Tat.
Auferdem werden in ihr weder strafunmindige Personen noch alile
diejenigen polizeilich ermittelten Tatverdichtigen erfaft,
gegen die auvs verschiedensten Grinden keine Anklage erhoben
werden kann gder bei denen von einer Anklage abgesshen wird.
Als weitere Problematik kommt noch die mégliche zejitliche
Verschiebung =zwischen Ermittlung, Anklage wund Aburieilung
hinzu.

Trotz dieser Probleme, die eine direkte Vergleichbarkeit der

beiden Statiztiken erachweren, sollen im folganden
Tatverdachtigen- und Verurteiltenzahlen aufeinander bhezogen
werden, da dies gerade iber den gewahlten liangeren

Vergleichszeitraum von 965 bis 1984 hinweg durchaus gesignet
ist, Hinweise auf die tatsichlichen Erledigungsstrategien und -
praktiken der Justiz zu geben.

Der Langzeitverglelch seit 1965(51) macht deutlich (vgl. dazu
auch die Tabk. 10 und die Schaubilder 4, S und &), dafl die
Yerurteilungsquoten bei “Beleidigungen” im Vergleich 2w den

Durchschnitts-Verurteilungsquoten der Gesamthriminalitat

E0IDa die seit 1976 verdffenilichte Geschafisanfallstatistik
der Staatsanwaltschaft "Ermittlungsverfahren und scnstige bei
den Staatsanwatltschaften zu erledigende Verfahren" nicht nach
Straftathestédnden differenziert vorgelegt wird, ist dieser -
aussagekrifiigere - Vergleich nicht moglich.

61)Bei diesem Vergleich kénnen die Jahre ab 1983 nur wunter
Einschrédnkungen wmit einbezogen werden, da seither in der
Poligzeilichen Kriminalstatistik die s0g. "Echte
Tatverdichtigenzdhlung” — und damit keine Mehrfacherfassung von
Fersonen mehr - gilt und die Tatverdachtigenzahlen deshalb mit
denen der Vorjahre nizht mehr ohne weiteres vergleichbar sind,
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- 196% i{n Bayern noch etwa gleich groB waren: In
diesem Jabhr warden 34% aller strafmindigen
"Beleidigungs"-Tatverdichtigen und asH aller
insgesamt ermittelten astrafmindigen Tatwverdichtigen

rechtskraftig verurteitt;

- im Vergleichszeitraum dann aber deutlich geringer
werden, wihrend die Gesant -Verurtellungsquoten
relativ konstant bleiben: 1982 werden our mehr 15%
aller "Beleidigungs"~Tatverddchtigen wverurteilt,
aber immer noch 32% aller ipsgesamt ermittelten

Tatverdachtigen;

- und 1984 =schlieflich, dezssen Merte wagen der seit
1983 geltenden "Echtep Tatverdichtigenzdhlung” (s.o.
FN 7' mit den Vorjahren zwar nur noch eingeschrinkt
vergleichbar, far die Berechnung von
Verurteilungsquoten aber aussapgekraftiger geworden

sind, werdea nur mehr

-— 13% der wegen giner "Beleidigung” ermittelten
strafmindigen Tatverdichtigen rechtskréftig

verurteilt, gegeniher
-— 37% aller strafmindigen Tatverdidchtigen.

In absoluten Zahlen sind das 1984 bei 17.1%0
insgesamt ermittelten strafmindigen "Beleidigungs®-
Tatverdachiigen 2,302 Verurteilte uwnd bei 212.240
insgesamt ermittelten strafmindigen Tatverdichtigen
79.297 Verurtefilte.

Hicht nur 1in Bayern, sondern such im ilibrigen Bundesgeblet ist
die Verurteilungswahrscheinlichkeit fiir "Beleidigungs"—
Tatverdichtige geringer als im Durchschnitt aller Verbrechen
und Yergehen - und auch hier gegeniber friheren Jahren noch

geringer geworden lvgl. dazu auch Tab.1l1l}
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Beim Vergleich mit den bayerischen Werten fir den Zeitraum veon
1571 bis 19620621 fillt auf, daf:

-~ bei elner insgeaamt héheren Belsatung deg
Bundesgebietes wit Tatverdachtigen die Gesamt—
Verurteilungsquoten niedriger sind als in Bayern -
1982 werden  bundeswei{t 30% aller strafmindigen
Tatverdichtigen rechtskréfiig wverurteilt, in Bayern
32%;

- wihrend ‘bei “einer niedrigeren Belastung des
Bundesgebietes . -mit "Beleidigungs”-Tatverdachtigen
fir diege¢ 'die Verurteilungaquoten héher szind als in

‘Bayern - mit "1982 17% gegenuhar 15%.

Die vom Durehschnltt aller Verbrechen und Vergehen abweichenden
Verurteilungsstrategien bei "Beleidigungen™ dricken sich
ervwartungsgemd auch in der Art wund im HaB der Jewelils
verhingten Strafén © aus® Gvgl. dazu auch “TAb3T2Y:; Henn s bei
"Beleidigungen” Gberhaupt zu einer Yerurteirlung kommt: - und das
ist =.B. 1984 nur bei 13% der polizeilich ermittelten
strafmiondigen Tatverdachtigen' der Fall =, dann’ Fallen die
Strafen deutlich ‘wmilder aus als im - Durchsehnitt aller

Verurteilunren

- Geldstrafen, die chnehin insgesamt und bei
"Beleidigungen™ wund im Vergleichszeitraum noch
zunehmend (633 1als haufigste Strafe veﬁhghgt warden,

-machen

62) Erst seit 1971_ wird die._ Polizeiliche, Kriminalistatistik
bundesweit @inheitlich und damit vergleichbar gefuhrt 1982 1ist
vwiederum das letzte Jahr mit-Zatter” Tatverdacﬁﬁlgenzahlung.

£3) Als Folge dar generell gednderten Urteilspraxis in Richtung
der Varhdngung von Geldstrafen _  a&an Stelle {kurzer)
Freiheitstrafen; vwgl. dazu Albrecht 1981.
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- bei daen “Beleidigungs”-Tatern 1984 25X aller Strafen
ausg - 19565 bei einer dreimal s0 grofen
Verurteilungawahrscheinlichkeit "pur"™ 90% -, hei
allen Verurteilten dagegaen nur 78X [(1%&66: T7OX].

Bereits an diesen den Justizstatistiken zu enthenmenden
Erledigungs- und Veruriteilungsstrategien wird die Zueuricknahme

des staatlichen Strafanspruchs, die offiziells Bagatellisierung

der “"Beleidigungen” {avch! durch das Handeln der Justiz
deutlich - wund damit auch der Widerspruch zur tatsgdchlichen
Bedeutung dieser Delikte fir die Betroffenen:
Verfahrenseinstellungen sind bei "Beleidigungen” wesentlich -

und im Langzeitvergleich naoch deutlich zunehmend — hiufiger der
Fall als [m Durchschnitt der insgesamt verfolgiten Straftaten.
Bei "Beleidigungen™ ist die Strafverfolgung in dey Tat die
Ausnahme upd nicht die Regel.

4.2.1.2 Auswertung der Projektdaten: Relevanz der
"Beleidigungs”~Konfliktsituationen fir die
Justitielle Erledigung

Die Analyse der. justitiellen Erledigung der in die Untersuchung
einhezogenen 463 Vorgange nach der Art der angezelgten
"Beleidigungs™-Konfliktsituationen bestdtigt nicht nur die aus

der Auswertung der Kriminalstatistiken gewonnene Erkenntnis,

dafl

- die gevichtliche Konfliktregelung bei
"Beleidigungen” eine Ausnehwe ist, sondern daf gz

aullerdem

- Je nach Konfliktart Eir das "Opfar” noch
unterschiedlich schwierig ist, eine solche Ausnahme-

Verurtellung zu erreichen,
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Bezogen auf die 375 Vorgénge, die bereits ven der
Staatsanwaltschaft und/oder vom Gericht abschlieBend erledigt

worden waren(64), wurden (vgl. dazu auch Tab.13):

- 88% (332) der Yorgénge von der Staatsanwaltschaft
eingestellt, davorn

- gut die Hilfte - 514 {(L70) der Vorgidnge gem,
B8 374,376 StP0  unter Verweis auf den
Privatklageweg {("selbst wenn das
Ermittlungsergebnis eine Anklagearhebung
rechtfertigen wirde, ist ein offentliches
Interesse deran zu vernsinen®) -,

- weitere 45% (148) der Vorginge gem. 4 170
Abs.2 StPQO ("selbst wenn ein o&ffentliches
Interesse an #iner VYerfolgung bestehen sollte,
erbrachten die Ermittlungen keinen genigenden

Anlal zur Klageerhebung”} und nur

- 124 {43} der Vergédnge von den Gerichten verurteilt,
zu 864 durch einen Strafbefehl oder sine Geldstrafe;

in keinem Fall kam es =zu Einstellungen oder

64) Von den 463 Vorgéngen {vgl. dazu auch Tab,13} varen zum
Zeitpunkt der Auawertung 375 oder 81X berseits abschlieflend ven
der Justiz erledigt worden; 88 Verfahren waren entweder noch
hei der Staatsanwaltschaft (33 Verfahren! oder bheim Gericht (55
Verfahren} anhangisz.

Da die Justitiellen Erledigungen der Ermittlungsverfahren den
polizeilichen Unterlagen nur ausnahmswelse 2u antnehmen waren,
wurden sie fiir dieses Projekt von Bgamten der PD Erding beil .der
Staatsanwaltischaft beim LG Monchen 11 erhoben.
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Freisprichen wéihrend der gerichtlichan

Hauptverhandlung (651},

Selbst wenn von den noch anhingigen Verfahren noch sinige mit
ginem Urtell enden scllten, bleibt die Verurteilungsguate hei
den untersuchten Vorgangen mit 12% erwartungsgemdB sehr niedrig
- und liegt damit sogar noch etwas unter dem Wert von 143, der
fir 1983 als "Verurteillungsquote” der "Beleidigungs™-Téter nach
den Kriminal— wund Justizstatistiken fir ganez Bayern errechnet
wurde {Hh&) .

Nicht nur im Vergleich zu den Verurteilungsgquoten, die etwa wvon
1965 in Bayern errechnet wurden, sondern auch Iim Vergleich zu
der Ergebnizsen der frioheren lUntersuchungen, ist damit die
Verurteilungswahrscheinlichkeit bei “Beleidigungen" deutlich
zurickgegangen: Im Durchschnitt dieser Untersuchunpgen der S0er
und 60er Jahre wurden 793% der Verfahren eingestellt wund 21%
verurtellt, wobel die Werte fir die Verurteilungen Jje nach
einbezogenem Aktenmaterial zwischen 8% [(Doering 1971, onur

Privatklageverfahren) und 707 {Chriatiansen 1965, nur
Gerichtsakten, Gberwviegend zu Qffizialverfahren) liegen.

Je nach Art der Konfliktsituation, die mit dem zu erledigenden

"Beleidigungs”"-Verfahren verbunden ist, Fallt diese insgesamt

65) Wenn es sich um "reine Beleidigungen” ochne weitere,

konkurrierende Lelikte handelt, dann sind die
Einstellungsquoten — erwartungsgemdll - noch hdher: Von den 233
bereits abschliefend erledigten "reinen Beleidigungen” (17%

waren zum Zeitpunkt der Auswertung noch im Geschaftsgang!
wurden

- 9174 {2120 der Vorgénge von der Staatsanwaltschaft
eingestellt, davan

- 56% (118 gem, HE JI74,376 SLPCQ und
- 38% 181} gem. & 170 Abs.2 StPC und nur

- 9% Z2n der Vorginge verurteilt, zu 86X mit einem
Strafhefehl oder einer Geldstrafe.

G6}Der Grund fir diese Differenz dirfte darin liegen, daB die
Verurteilungswahrscheinlichkeit im untersuchten PD-Bereich {3
Amtagerichte? coffensichtliech geringer ist, als im Obrigen
Bayarn: Mach der Strafsachenstatistik - die Abgeurteilten- und
Verurteiltenstatistik liegt in der Differenzierung nach
Amtgerichtsbezirken nicht vor - endeten 1983 im Bereich der PD
Erding nur 28% aller Verfahren mit einem Urteil wegen einer
Straftat, in ganz Bayern dagegen 32%.
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schon hohe instellungs- bzw. niedrigs Verurteilungsquote dann
noch jeweils unterschiedlich hooch bzw. nledrig aus: Je nachdem,
ob es sich um eher personen-, rollen—- oder normbezogene
Konflikte handelt, erweist es sich als fiur das “Opfer”
unterschiedlich schwierig, auch nur die niedrige Insgesambt-

Verurtellungsquote zu erveichen.

Gemessen an der Dauer des justitiellen Ermittlungsverfahrens
und an der Hohe der Eilnstellungaquoten (vgl. dazu auch Tab.14),

werden

- Personenbezogens Konfliktsituationen zwischen
Verwandten, Freunden und WNachbarn (130 Vorginge!

nicht nur am schnellaten von der Justie erledigt

- nur 15% (20} der Vorgidnge sind zum Zeitpunkt
der Auswertung noch im Geschiftsgang, jeweils
zur Haifte noch bei der Staatzanwaltschaft

bzw. beim Garicht,

- sondern auch am haufigsten eingestellt, denn von den

110 berelils erledigten Verfahren werden

-— 97% eingestellt, davon 65% pgem. 5§ 374,376
StPC und nur

- A% verurteilt, aussschlieflich zu
Geldstrafen.

Dabei werden die Xonflikisituationen in sehr engen -
familiiren, varwandtschaftlichen und auch
fraundschaftlichen - Sozialbeziehungen, die sehr
haufig nicht nur seit langem bestanden, sondern bei
denen es auch besonders hdufig zu Tatlichkeiten kam
{s.oc.Kap.3.4.1), etwas lianger bearbeitet und etwas
héufiger verurteilt als die "Beleidigungs"-Konflikte

zwischen HNachbarn.

- Rollen-/normbezogene Konflihktaituationen in der

Bekanntschaft, im Beruf und im Strafenverkehr (326
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Vorgiange! bendtigen nicht nur mehr Zeit bei der

Erledigong

- 21% {69 der Voargange sind noch im
Geschiftsgang und zwar haufiger, au 674,

{(gchont beim Gericht,

sondern werden dann auch etwas seltener eingestellt.

Von den 257 bereits erledigken Vorgangen werden

-= nur BEY 1218} eingestellt und dann auch
seltener, namlich nar zu 454, gem., & 374, 376

StPO und

- 15% (39} wverurteilt (darunter 2 Jugend- bzw.

Freiheitsstrafenl .

Diese Uniterschieds in den Einstellungs— und Verurteilungsguoten
zwischen den personenbezogenen und den rollen-/normbezogenen
Konfliktsituationen werden jedoch im wesentlichen nur durch die
justitielle Erledigung einer - rollenbezogenen - HKonfliktart
verursacht: Durch die erheblich héufigere Verurteilung von
"Beleidigungen”, die gegeniiber den 85 "Personen des
déffentlichen Lebens/Amistriagern” begangen wurden - wund hier
dann inshesondere der 34 "Baleidigungen", durch die
Folizeibeamte in  Ausdibung ihres Berufes betroffen wurden {wgl.

dazu auch oken Tab.9).

Wenn schon die 63 "Beleidigungen” gegenbbher "Personen des
dffentlichen Lebens/Amtstrigeru”, die bereits erledigt und

nicht mehr im Geschiftagang sind (74X}, bereits nur mehr zu
- §57% {36 Vorgénge)! eingestelllb und zu
- 43% {27 Vorgédnge! verurteilt werden, dann werden

die 34 "Beleidigungen”, die durch polizeiliche Mafinahmen
avsgeldst wyrden, nicht nur noch lidnger und zwar am lingsten

von a3llen “"Beleidigungs"-Konflikten bearbeitet,
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- 29% sind noch im Geschidftagang, dabei zu 90% beim

Gericht, sondern auch am
- hiufigsten verurteilt

- BHY%L der bereits erledigten Verfahren enden mit
elner Verurteilung, darunter 1 Freiheitastrafe

und
- am seltensten elngestellt

- 42% der Vorgange werden eingestellt, zumeist,
namlich zu 60%, gem. 5 170 Absa.2.

Entgegen manchen Eindricken, die man 2.B. aus der Darstellung
in den MHedien gewinnen kdnnte, werden von den rollen— bzw.
normnbezogenen Konflikten dagegen die zahlreichen
"Beleidigungen” nicht dberdurchschnittlich hidufig wverurteilt,
die in Zusammenhang mit "Verkehrshehinderungen™ begangen worden

sind - eher trifft das Gegenteil zu.
Denn die 102 "Yerkehrsbehinderungen” warden

- durcheschnittlich lang bearbeitet -~ 21% =ind zum
Zeitpunkt der Auswertung noch im Geschaftsgang,

gleichermafien bei Staatsanwaltschaft und Gericht und

- mit 944 der Bl bereits erledigten Yorginge sogar
Oberdurchschnittlich haufig eingestellt, dahei zu

-— 49% gem., 85 374, 376 ELtPO und

- mit 6% unterdurchschnitlich haufig verurteilt und zwar

ausschlieflich zu Geldstrafen.

Nach diesen Ergebnissen wird die schon generell festzustellende
Zuriickhaltung der Justiz gegenubar einer Anklage . und
Yerurtellung von "Beleidigungen®” dann besonders ausgepragt,
wenn es sich um die beiden quantitativ hdufigsten Kenfliktarten

handelt, ndmlich entweder ume personenbezogense Konflikte
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zwischen “Nachbarn™ oder um normbezogens Konflikte bei
"Verkehrshehinderungen” - bel diesen "Beleidigungen” haben die
Verletzbten kaum eine Chance, die won ihnen angestrebte

Strafverfolgung oder gar Verurteilung zu erreichen, da das
“affentliche Interesszse” daran von der Staatsanwaltschaft

regelmdBig verneint wird.

Bassere Aussichten haben dagegen “Personen des &ffentlichen
Lebens/Amtstrager” und hier insbesondere auch Polizeibeamte in
Ausibung ihres Dienstes: Hier wird veon der Staatsanwalischaft
gin "4ffentliches Interescse"” weit egher bejaht und der Vorgang
entsprechend haufig angeklagt und verurteilt{67); Einstellungen
erfolgen hier vor allem daen, wenn die Beweise far eine

Anklageerhebung nicht ausreichen.

4.2.2 Privatklageverfahren: Keine Starkung der Stellung des
Verletzten in der Rechtswirklichkeit

Die Privatklagembglichkeit bel "Beleidigungen”", die angesichts
der wnicht nur prinzipiell méglichen Herausnahme dieser
Straftatbestinde aus dem Strafverfolgungszwang, sondern
angesichts der auch talsidchlich festzustellenden Zuricknahme
des staatiichen Strafanzspruchs durch dia Justitielle
Erledigungspraxis grundsitzlich einen Ausgleich, ein Korrektiwv
dafar hatte bleten kénnen, indem die Stellung des Verletzten
und seiner Konfliktregelungsi{Straf?)ansprache dadurch gestirkt
wird, dafl der Verletzie Uber die Anmeldung und Durchsetzung

seines Strafanapruchs im Privatklageverfahren zum Ausdruck

&7 Obwohl sich die "Téter” bei diesen ™Beleidigungen™
wbkerdurchschnittlich hiufig entschuldigen {s.0.Xap.J.1.5},
bleiben nicht nur die “Opfer” bei ihrem Strafantrag, sondern

auch die Justiz bei ihrer Anklage und Verurteilung. In der
Gherdurchschnittlich grofen Haufigheit, mit der =sich die
"Téter"” bei “Parzonan des offentlichen Lebens/Amistrigecn™ und
insbesondere beti "Polizeibheamten” als “Opfern” einen

Rechtsanwalt nehmen, kommt ihre realistische Einachdtzung ihrer
Verurteilungswahrscheinlichkeit durchaus zum Ausdruck!
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bringen kann, welche Bedeutung die erfahrene "Beleidigung” fir
ihn gehabt hat, kann tatsdachlich diese Funktion jedoch nicht
erfillen und hat tatsidchlich auch nicht zu einer Stirkung der
Stellung des Verletzien im Strafverfahren gefihrt (58).

Denn die Zahl der Privatklagen ist =80 gerving und gegeniber
friheren Jahren so stark zurickgegangen, dal dieses Instrument
gerichtlicher Xonfliktragelung nahezu bedeutungalos geworden
ist: RieB (1984,Rdn.23! schiatzt, daR frioher, vom Inkrafttreten
der SLPC bis ebtwa 1930, jdhrlich zwischea 80.000 uwad 120.000
Privatklagen anhingig waren; 1271 wurden in der Bundesrepublik
Deutschland noch t4.195% Privatklagen anhéngig, 1981 noch 9.782;
rund 90% der nach & 376 StP0O von der Stastsanwaltschaft auf den
PFrivatklageweg VYerwiesenen erheben nach der Elnachitzung von
Riefi kelne Privatklage.

In Bayern haben nach der Erledigungsstatistik der
Staatsanwaltschaften (die seit 1976 verdffentlicht wirdl und
nach der Statistik zur Rechtsprechung der Gerichte (bhei
Verfahren in der 1.Instanz) 1983 gegeniiber 1976 (wvgl. dazu auch
Tab. 15}

- die Staatsanwaltachaften insgesant 29% mehr
Ermittlungsverfahren(69) erledigt; die "Verweisungen auf

den Weg der Privatklage” nahmen Jjedoch nur um 4% zu;

- die Gerichte in der 1.lInstanz um 24% mehr Straf- und

Bufigeldverfahren erledigt; die Privatklagen gingen dabei

68) Auch das Strafantrags— bzw. Vetorecht des Verletzten iat
weitgehend funktionslos {geworden) , da Palizei und
Staatsanwaltschaft im Bereich der kleinen und mittleren
Keriminalitat regelmidflg nicht ven =sich aus verdachtschépfend
und aufklarend tatig werden, sondern nur aufgrund einer
Strafanzeige des Verletzten und der Staatsanwalt hel Vergehan
aur noech dann anklagt, wenn dies {m &ffentlichen Interesse
gebotan erscheint (Weigend 1584,785).

69! Ohne Straftaten im StraBenverkehr, Anzeigen gegen
unbekannte Tater und Verfahrean nach demn
Ordnungawidrigkeltengesetz.
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jedoch um 40% zuruck: L1983 sind aur mehr 1,2% der von den

Amtsgerichtea Bayerns erledigten Strafsachen Privatklagen.
Hach von Schacky (1975,332), die sich bei lhrar Untersuchung
zum Privatklageverfahren ebenfalls auf bayerische Daten
bezieht, andeten 1960 noch 24% der 7.892 Privatklageverfahren
vor bayerischen Amtsgerichten in der Hauptverhandlung mit einem
Vergleich und 13% wmit einem WUrteil; 1973 dagegen nur mehe 17X
der Jstzt nur noch 3.984 Privatklagen mit einem Vergleich und
37 mit einem Urteil - der weltaus grofte Teil (1973 74%) der
eingereichten Privatklagen wurde vor der Hauptverhandlung
entweder durch das Gericht abgelehnt oder zurickgewiesen oder
vom Privatkliager zurickgenommen bzw. fallengelassen.

Es  wire allerdings ein Fehlsehlul, wvon der Zahl der
Privatklagen insgesamt oder voen den niedrigen
Varurteilungsquoten bei Privatklageverfahren auf eine giotliche
Einigung und eine echte Beilegung des Konfliktes bei den nicht
eingereichten bzw. ohne Urteil erledigten Privatklagedelikten
2u schlieBen - wie es Rechtsprechung und juristisches
Schrifttum allerdings nicht selten tun: Wenn sie in den -
aufgrund ihres eigenen Verhaltens! - geringer gewordenen Zahlen
von Offizial- und Privatklageverfahren eine nachtrégliche
Bestatigung der Meinung des Gesetzgebers von 1924 sehen, dafl es
sich bei “Beleidigungen”™ nur um "alltidgliche Vorkommnisse”

handle, die selbst fir die Beteiligten eine in der Regel "viel

zu geringe Bedeutung” hdtten, Mals dal eic rechtliches oder
sittliches Bediirfnis vorlage, stets gine Bestrafung
herbeizufihren” is.o. Kap.4.1} - und damit Urzache und Wirkung

verwechseln.

Denn ganz das Gegenteil +trifft =zu: Ursache der seltenen
Einreichungen und Verurteilungen durfte die “eher dilatorische
und wnwillige Behandlung der Privatklagen durch die Gerichte
lseln) ... die den Weg durch die Instanzen fir den Privatkliger
zu einem Leidensweg machen kane” (RieB 1584,Rdn.23) - und die
durchaus keine Erscheinung der jiingeren oder etwa Jjingsten Zeit

ist.

Denn schon wvon Lippa (1965,106 ff.} kommt aufgrund seiner
empirischen Befunde zur "Beleidigungs"-Kriminalitat au
folgender Wertung: "Auch im Untersuchungsabezirk begegneten

viele Richter dem Privatklageverfahren mit Abneigung. Sie
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beschrinkten Lhr Intevesse an der Taterpersdnlichkeit vielfach
knapp auf die Perscnalienfeststellung und verfiijgten meist wohl
unnotig lange Fristen ... Klagen oder Michtklagen ist nach
miBlungenem Sdhneversuch meizt nur eine Frage der Angst vor den
Kosten und der Linge des Verfahrens. Dies aber ist wohl
unvereinbar mit wnseren Auffassungen von Gerechtighkeit ... bem
verninftigen Menschen ist wven der Beleidigungsklage im

Privatklageweg im allgemeinen abzuraten.”

In der Rachtawirklichkeit hat sich die Privathlagemiglichkeit
damit micht als ein Strafverfolgungsprivileg erwiesen, sondern
eher als eine Strafverfolgungslast: Da die Verurteilungsquoten
anhingiger Frivatklageverfahren nur zwischen 2% und ¥
liegent70), hat der Privatkléager bei ainem hchen
Kostenrisiko(71) nur sehr geringe Chancen, eine Verurteilung =zu
erreicheni{von Schacky 1975,20; Riefl 1984,Rdn.23). Dle auch fur
die Projekidatlen festgestelliten hiufigen Einstellungen des

Staatsanwalts gem. 858 374,376 5StPO "unter Verweis auf den
Privatklageweg™ sind damit werder fir das Verhalten der

Verletzten noch fir das der Gerichte von Bedeutung.

Fir den Verletzten sind damit die Erfolgsaussichten — und das

heift hier vor allem: Verurtellungsaussichten - fm
Privatklageverfahren fast noch echlechter als im
Offizialverfahren - und das bei einem doch nicht unerheblichen

Kostenrislko,

f0) Ewar stehen diese Angahen far die Erledigung wvon
Privathlagen und Stuhneversuchen picht nach Straftatbestinden
differenzigrt aur Verfugung, doch kann daven ausgegangen
werden, daf sie sich in ihrer iberwiegenden Mehrheit auf
“Beleidigungen"” und - schon seltener — auf "Kdrperverletzungen”
heziehen (Ried 1984 ,Rdn.23}.

1) Gem. %8 37%a, 471 StPO und &7 Aba.i GKG hat der
Privatkldger berslts bei der Erhebung der Privatklage heinm
Anmtsgericht einen Gebihrenvorschuf zu zahlen - und

gegebenenfalls, namlich daun, wenn hkeine Verurteilung das
Beschuldigten erfolgt, auch die Kosten des Verfahrens und die
dem Beschuldigten erwachsenen notwendlgen Auslagen zu
ibernehmen.
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Auf keinem der beiden rechtlich zulidssigen Wege bietet die
Justiz durch ihre Behandlungs- wund Erledigungsstrategisn den
Verlgtzten von "Beleidigungen™ damit eine realistische
Méglichkeit, *2u ihrem Recht 2zu kemmen”, ihrer Betroffenheit
Gber die erfahrene Verletzung Ausdruck zu verleihen, den

Konflikt auvszutragen und zu regeln.

4.2.3 Sihneversuche bei "Beleidigungen”: Keine Starkung des
Aussdhnungegedankens in der Hechtswirklichkeit

Da die Sihneversuche bel "Beleidigungen" vom Gesetzgeber nur an
die Einreichung der Privatklage pgebunden werden, nicht aber
grundgatzlich an die Erstattung einer Strafanzeige beli diesen
Delikten, bedeutet die Ricklaufigkeit der Privatklageverfahren
notwendigerweise auch einen Ruchgang der ‘durchgefihrten
Sihngversuche - wund auch hier widre es5 eine Verwechslung von
Ursache und Wirkung, wollte man in diesem Rickgang eine
Bestitigung der Sihuneversuche als untaugliches und erfolgloses
Instrument hei der Konfliktregelung sehen - daz Gegenteil
scheint der Fall zu sein(72).

f2) In Bayern wird eine hesonders ausgepragte Abneigung
gegeniibher den Sihneversuchen auch daran deutlich, daf sie nur
dann durchgefihrt werden kénnen (dirfen), wenn die Beteiligten
in derselben Gemeinde wohnhaft sind.

Avferdem ist nicht nur die Einreichung der Privatklage, sondern
zudem noch der *Sihneversuch” mit Kosten(risiken] far den
Antragsteller verbunden: Gem. der “Vsranlasserhaftung” verfiallt
der vom Antragsteller zu hinterlegende Geldbetrag immer dann,
wann es zu keiner Einigung ("Vergleich®”) kommt - also auch
dann, wann der Antraggegner nicht zum Termin erscheint.
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Denn wenn auch die Zahl der durchgefihrten Sihneversuche(73}
wagen ihrer Abhangigkeit veon der Zahl der Privatklageverfahren
zwangslivfig ricklaufig ist

- s0 z.B. in ausgewdhlten OLG-Bezirken wvon 196405
Sihneverfahren 1925 auf 37.07? Sibneverfahren 1975
Bierbrauer u.a. 1978 ,146) und

- heim Stadtischen Vermittlungsamt der Stadt Minchen
vaon 2.201 Suhneversuchen 1960 auf 849 Sihneversuche
1683 (Jahrbiicher des Statistischen Amtes der
Landeshauptstadt Mincheal,

dann gilt diease “"Rickliaufigkeii™ nicht fiir die Anteile der
erfolgreich beendeten Sihneversuche, bei denen es entweder zum
Vergleich oder zu einer Zurickziehung des Antragses kommt. Denn

diese ateigen

- in den ausgewdhlten QOLG-Bezirken von #40¥ 1925 auf
51% 1975 und

- im Bereich der Stadt Minchen von 48X 1960 auf 57%
1983.

Wenn damit mehr als der Héifte der durchgefiohrten Sihneversuche
erfolgreich beendet werden kénnen, dann waren und sind diese
Verfahren der auwBergerichtlichen Konfliktregelung nicht nur ein
durchaus erfolgreiches Instrument fir die Streitschlichtung
(und auch fur die Entlastung der Justiz, da es auch bei
erfolglosen Sihneversuchen nur selten =zur uweltaren Verfalgung
der Privathlage kommt, s.0.), sondern auberdem noch eln
durchaus und zunehmend von den Konfliktparteisn akzeptiertes
Instryment: Denn auch das AusmaBf, in dem beide Parteien zum
Sthnetermin erscheinen (und diesen damit erst wmodglich machen?,
hat noch zugenommen. Im Bereich der Landeshauptatadt Minchen
2.B. won 56X 1960 auf T2% 1983, obwohl 1in Bayern keine

T3} Aveh hier sind aufgrupnd der z2ur Verfigung sichenden
atatistischen Daten keine Differenzierungen nach der Art der
Jeweilas behandelten Delikte méglich.
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Erscheinungspflicht und keine Moglichkeit Zu einer
Ordnungsstrafe bestaht(74).

Die “kiimmerliche Existenz” des Schiedsmannes bew, des
Sihneverfahrens {FalkersGessner 1982,308) erwaist sich  damit
weder als eing Folgre der tatsdchlichen Nicht-Winsche ound Nicht-
Bediurfnisse der streitenden Parteien, noch als eine des
tatsdchlichen Nicht-Bedarfs an aufergerichtlicher Streit-
schlichtung, sondern eher als eine Folge der besonderen
Bediirfnisse der Justiz, wie sie in ihrer unwilligen Behandlung

der Privatklagen zum Ausdruck kommen.

4.2.3.1 Projektdaten: Sohneversuche im
Untersuchungsbereich

Da in die Dokumentenanalyse der Untersuchung nur polizeiliche
Ermittlungsvorginge - und damit sozZusagen nur
"0ffizialverfahren” — einbezogen wurden, kénnen zur Behandliung
der Privathklagen durch die Justiz im Untersuchungsbereich keine
eigenen Erkenntnisse wvorgelegt werden{’75}, wohl aber zu den im
PO-Bereich in den Jahren L1982 und 1983 bei den Gemeinden
durehgefiithrten Sihneversuchen, die wegen der Bedeutung dieser
Verfahren der auflergerichtlichen Kenfliktregelung =zusatzlich
erhoben wurden ta. dazu oben Kap.!.3.5} - und auch fir den
Untersuchungsberelch den Erfolg dieser Form der
Straitschlichtung dewtlich machen.

Von den 71 Gemeinden dieses Bereiches beantvorteten &8 unsere

anfrage nach der 2ahl und den Erfolgen der bei ihnen

74) Anders z.B. in Nordrhein-Westfalen, wo der Schiedsmann das
unentsachuldigte Fernbleiben des Antragsgegers mit einem
Ordnungsgeld ahnden kann.

75} Nach der Strafsachenstatistik der Justiz wurden fir den
Bereich der PD Erding bei den zustindigen Amtsgerichten 1974
53, 1982 28 und 1983 und 1984 jeweils 43 Privatklageverfahren
erledigt.,



115

durchgefihrten Sihneversuche. D[Diessn Antworten =zufolge wurden
bei 37 dieser 68 Gemeinden 1982 und 1983 insgesamt 100

Siihneversuche wegen "Beleidigungen” durchgefiihrt (nur bei |16
dieser Versuche wurde zuvor oder auBerdem auch eine
Strafanzeige bei der Polizei oder der Staatsanwaltschaft

aratattet), davon 37 erfolgreich,

Fir 680 der insgesamt durchgefihrten 100 Sihnversuche wurden uns
von den Gemeinden auch die entsprechenden Niederschriften zur
Auswertung (bherlassen. Danach lassen sich diese Privatklage-
"Beleidigungen”™ nach Konfliktarten und -regelungen wie folgt

beschreiben:

- Mit 71X lagen den zumeist wverbal begangenen
"Beleidigungen” Uberwiegend und sehr wvial hiufiger
als bei den polizeilich angezeigten "Beleidigungen”
parsonenbezogenw Kenflikte, zumeist zwischen

Machbharn, zu Grunde.

- 3%  der Versuche (19 Falle) konnten nicht
durchgefdhrt werden, weil entweder der Beklagte (12
Fille} oder der Klager (2 Fille) oder bheide (5

Fille! nicht zum Terwmin erschienen.

- Bezogen auf die 41 durchgefihrten Sihneversuche

konnten

- 58% (24 Vorgange) erfalgreich mit inem

Vergleich beendet werden, wihrend es bei

- 42% (17 VYorgdnge)l nicht 2zu einer Einigung

zwischen den Partelen kam.

- Bei den 24 erfolgreich beendeten Ve;fhhren nazhn der
Beklagte in 11 Fallen nicht nur die "Beleidigung®
ausdriicklich und entschdldigena _zuéﬁcﬁ, sond?rn’
nuBte audflerdem - noch eine Geldbufe zahlen {big zu DM
’300,~L wnd in ¥ Féllen a{e_ éﬂt;?ﬁuldighng hqchf
verdfféntlichen .(z.B. “im Mitteilungsblatt der
Gemainde). s ‘ o . . F -

. - 1.
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Der Siahneversuch wurde Zu 56% durch dan
Birgermeiater selbst vorgencmmen, 2.T. zusammen mit
einer weiteren Person (z.B. einem Schriftfihrer),
bei den anderen 464 durch spezielle Vergleichs- bhzw.

Vermittlungsbeamte oder Standesbesante.

Die Antragsteller lielen sich zu 43% - und damlt
sehr wviel haufiger als bei den polizeilich
angezeigten "Beleidigungen” - und die Bsklagten zu

13% durch eginen Rechtsanwalt vertreten.
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4.3 Polizeiliche Behandlung der "Beleidigungs™-Konflikte:
Konfliktregelung durch Anzeigeerstattung?

Wie schon auf Grund der Anzelge- und Registrierungshsufigkeit
vagrmutat {s.0. Kap.1.23, bleiht den "Opfern™ einer
"Beleidigung” - da ihre Aussichiten auf gine gerichtliche
Streitschlichtung nicht our im Offizialverfahren, sondern auch
im Privatklageverfahren &Auflerst gering sind und damit zugleich
auch die Méglichkegit, im Wege des Sihneverfahrens eine
auflergerichtliche Streitschlichtung zu errsichen -, nur dis
Anzeligeeratattung bel der Polizei, um ihre Betreifenheit iber
die ihnen widerfahrene "Beleidigung®™ zum Ausdruck zu bringen,

um den Konflikt "&ffentlich™ auszutragen und zu regeln.

Die Bearbeitung der privaten Strafanzeige der "Opfer” durch die
Polizei ist damit in der Regchtawirklichkelt zur nahezu einzigen
- und weder in den gesetzlichen Bestimmungen, noch im
juristisehen Sehriftitum  auvch nur erwihnien - Chance for elne
Konflikiregelung durch die Inztanzen der Strafverfolgung

gavorden.

DPiese Chance kann allerdings nur dann genutzi werden, wenn dis
Polizei bel der Bearbeitung der "Beleidigungs”-Anzeigen von den
ihr hier - wie bei allen Vergehen, bei denen der Staatsaswalt
nach dem Opportunititsprinzip von der Verfolgung abseéhen kana -
gegebenen rechtlichen Méglichkeiten keinen Gebrauch macht:
Namlich sich auf die Aufnahme der Anzeige zu beschrdnken und

die Sache sogleich der Staatsanwaltschaft mit der Anfrage
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vorzulegen, ob weitere Ermittlungen durchgefihrt werden
sollen(V64.

Doch wvon dieser Moglichkeit macht die Polizei - zumindest im
untersuchten Polizeikereich - nur auvsnahmsweise Gebrauch: In

der Regel werden die TBeleidigungs”-Anzelgen ohne MHutzung der
rechtlichen Moglichkeiten zur unmittelbaren Vorlage bei der
Staatsanwaltschaft umfassend und abschlieflend hearbeitet - nach

Daver, Art und Umfang der polizeilichen Ermittlungen nur wenig

76) Lowe-Rosenberg £ 163 Rdn.l14; RiStBV Nr.B7T Ahs.l:"Die
Entscheldung iber die Verweizung auf den Privatklageweg trifft

der Staatsanwalt. Besteht nach Ansicht der Behérden oder
Beamten des Polizeidienstes kein &ffentliches Interesse an der
Strafverfolgung, so legen sie die Anzeige ohne weitere

Ermittlungen dem Staatsanwalt vor".

Vorschriftengzammlung fi4r die Polizelausbildung Bayern Nr.7
(Bek. des BStMI vom 29.07.1977):"Bei Straftaten, die im Wege
der Privatklage verfolgt werden kdnnen, steht die Entscheidung,
ob ein Offentiiches Interesse an der Strafverfelgung besteht,
allein der Staatsanwaltschaft zu. Die Polizei darf daher die
Aufnahme der Strafanzeige und die Entgegennahme des
Strafantrags nicht mit der Begrindung ablehnen, dal} die
Staatsanwaltschaft voraussichtlich ein &6ffentliches Interesse
an der Strafverfolgung verneinen werde. Sie kann den
Anzeigeerstatter Jjedoch auf diese Moglichkeit Thinweisen;
besteht in einem solchen Fall der Anzeigeerstaiter gleichwohl
auf der Entgegennahme der Anzeige, so ist sie aufzunehmen wund
zunidchst ohne dle aufschiebbaren weiteren Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft zur Entscheidung vorzulegen.”

Kay 1988,23: Antragsdelikte sind wie Offizialdelikte =zu
behandeln. Seit dem 01.01.1977 (Anderung der RiStBV}I hat die
Polizei keine Moglichkeit mehre, den Verletzten auf den

Privatklageweg hinzuweisen und mit seinem Einverstindnls wvon
der Anzeigepflicht abzusehen.

Eine andere Auffassung vertritt der Innenminister des Landes

Nordrhein-Westfalen: "Polizeibeante missen daher in
einschlidgigen Fallen nicht wie bei Offizialdelikten die Anzeige
in Jjedem Fall aufnehmen. Sie dirfen vielmehr den Anzeigenden

cder Petroffenen auf den Privatklagewsg hinweisen wnd ihn
dariber aufklaren, dafi die 6ffentliche Klage nur erhoban wird,
wenn der Staatsanwalt ein offentliches Interesse an der
Strafverfolgung bajaht. Sie sind Zur Anzeigenaufnahme
verpflichtet, wenn der Anzeigende trotz des Hioweises auf den
Privatklagewag darauf hesteht.” {Schreiben vem 09.06.1986),
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aufwendiger als im Durchachnitt aller polizeilichen

ErmittlungaverfahrendiT7}.

Eine spezifische, "vereinfachte” Ermittlungatéatigkeit ist fir
das Antrags—- und Privatklagedelikt “Beleidigung" Jedenfalls
nicht fextzustellen (vgl. dazu such Tab.18}, wenn bhezogen auf

alle 463 Varginge

- nur bei 4% (17) der Vorginge auBer der
Anzeigenaufnahme (und damit der Dokumentation des
Sachverhalts aus der Sicht des Verletzten! Uberhaupt
keine weiteren Ermittlungen durchgefithet werdan und

nur

- 15% (68) der Vorgénge der Staatsanwaltschaft
iberhaupt mit der Anfrage vorgelegt werden - und das
in der Regel nach der Durchfihrung der polizeilichen
Ermittlungen! -, “eb <{(noch}! weitere Ermittlungen
durchgefiahrt werden sollen™; eine diesbezlgliche
Weisung wird wvon der Staatsanwaltschaft dann in 4
Fallen erteilt.

Bei der Mehrzahl der Vorginge dagegen, hei

- 96% (446) der Vorgdnge dauern die Ermittlungen im

Durchachnitt
- mindestens 1 Wochen, es warden
durchschnittlich

- 4 Ermittlungsmafnahmen durchgefiahrt und

-— die Akten habhen bel der Abgabe an die
Staatsanwalt=schaft einen durchschnittlichen

Umfang von 12 Seiten.’

774 Zur durchschnittiichen Ermittiungstitighaeit der Polizei
vgl, die Ergebnisse unserer Unterasuchung "Inhalte und
Ergebnisse polizeilicher Ermittlungen”, Minchen 1982,
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Auch zZu "Beleidigungen™ enthalten die polizeilichen
Ermittlungsvorgdnge damit heineswegs "in aller Regel nur wenige
Angaben, die die Polizeil routinemiafig und weitgehend mit Hilfe
von Formbldttern aufnimmt™ und der Staatsanwalt wmufl deshalb
seine {(Finstellungsl)Entscheidung auch nicht Yauf einer

verhaltnismdBig schmalen Tatsachengrundlage™ féllen ({(so aber

Herrmann 1984,468), saondern es stehen ihm auch in diesem
Deliktsbereich umfangreiche, zumindest aber ausreichende
Informationen zur Verfigung - was auch darin zum Ausdruck

hommt, daB der Staatsanwalt nur bei 4 Vorgdngen um die

Durchfihrung weiterer Ermitilungen ersucht,

4.3.1 Dauer, Art und Umfang der pollzeilichen
Ermittlungen

4.3.1.1 Dauer der polizeilichen Ermittlungen von der
Anzeigeerstattung bis zur Abgabe an die

Staatsanwaltachaft
Nur etws die HEl1fte aller Vorginge - 54% oder 248 - sind
bereits innerhalh eines Monats so durchermittelt, daB sie an

die Staatsanwaltschaft abgegeben werden kdnnen; darunter sind
St Vorgdnge (11% wvon 463}, die bereits nach einer MWoche

abgegeben werden,

Fast die Hilfte der untersuchten Yorgange - 46X ader 215 -
hlefibt damit jedoch langer als einen Monat beim polizeilichen

Sachbearbeiter; davon 28 Vorginge sogar langer als drei Monate.

4.3.1.2 Art und Z2ahkl der Ermittlungsmafuahmen

Nur hei 17 Vorgingen werden nach der Anzeigenaufnahme keine

{(weiteren! Ermittlungszmafnahmen - wie 2,B. Vernehmungen,
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Anforderungen von Strafregisterauseiigen, Veranlassung von
Gutachten, Halterfeststellungen w.d. - ergriffen; bei 446
Vorgangen oder 986% wird zumindest die Geschidigtenvernehmung
durchgefidhrt, in aller Regel aber auch noch die

Beschuldigtenvernehmung: Denn es finden sich bei
194 (90) der Vorgdnge : 1 Vernehwmung
31% (144} der Vorgénge : 2 Vernehmungen
22% (102) der Vorginge : 3 Vernchmungen
24% (110) der Vorginge ! 4-i8 Vernehmungen

Bei 49% (225) der Vorgénge werden auBer den Vernshmungen noch

weitere Ermittlungamafnshmen durchgefihrt und zwar hbei
62% (139) der Vorgénge: 1 MaBnahme
23% (53} der Vorgénge: 2 Mafnahmen
154 33 der Vorginge: 3 bis zu 9 Mafnahmen

Selbst Gutachten {zumeist zur Feststellung der

Blutalkohoclkonzentration) fallen noch bei 31 Vorgidngen (7%) an.

4.3.1.3 Unfang der polizeilichen Ermittlungsakten

Der Umfang der polizeilichen Ermittlungsakten entespricht der
Dauer wund der Intensitit der Ermittiungen: Denn bei

durchschnittlichen 12 Seitent(?8) haben
184 (84) der Vorginge bis zu 5 Seiten

364 (16T} der Vorgange bis zu 19 Ssiten

78) Die Ermittlungsakten dirften zum Teil nroch erheblich
umfangreicher gewesen sein, da etliche Vorgidnge - =z.B.
Strafregistersusziige, Schreiben von Rechtsanwdlbten - in  den
polizeilichen Unterlagen nicht (mehr) enthalten waren.
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21%Z (95) der Vorgange bis zu 15 Seiten
1t% {(50) der Vorginge bis zu 20 Seiten

14% (67) der Vorgénge 21 und mehr Seiten.

4.3.2 Relevanz der "Beleidigungs”-Konfliktsituationen
fir die polizeiliche Ermittlungstitigkeit

Entgegen den Erwartungen, die man auvfgrund der offiziellen
Bagatellisierung der "Belesidigungen® durch die gssstzlichen
Grundlagen, die justitiellen Erledigungsstrategien und die auch
der Polizei zustehenden Moglichkeilten zu einer "vereinfachten”
PBearbeitung dleser Anzelgen haben kénnte, ermittelt die Polizei
bei den angezeigten "Beleidigungen™ damit nicht grundsitzlich
anders - und das heift hier: erheblich weniger intensiv und

sorgfaltig - als bei anderen Deliktsbereichen(79}.

79) Innerhalb dsr durchschnittlichen Ermittlungstidtigkeit sind
Art, Umfang und Daner der peolizellichan Ermittlungen - wenn
auch nicht In sehr starkem Male -~ auferdem noch abhidngig davon,
ob es sich bei der angezeigten strafbaren Handlung um eine

"reine Beleidigung” handelt - also um einen VerstoRl gegen die
€5 J]B5-187 ohnpne dal weitere Straftathestinde verletzt worden
sind - oder um "Beleidigungen™ mit einem oder mehreren

Hebendelikten in Tateinheit oder Tatmehrheit (in beliden Fillen
ist die "Beleldigung"” aber das Hauptdelikt; vgl. dazu such oben
Tab. 16):

- bei den 280 "reinen Baleidigungen” wird die
Staatsanwalt=chaft noch seltener um Weisungen gebeten und
die Polizei ist auch seltener am Tatort. Es werden
hadufiger nur 1-2 Vernehmungen durchgefihrt und auch

wesentlich seltener "sonstige Ermittlungen”;

- enteprechend davera die umfangreicheren Ermittlungen hel
den 126 “Beleidigungen” mit weliteren, konkurrierenden
Delikten lédnger -~ bei der H&alfte linger als einen Monat -
und umfassen bai fast zwei Drittel dieser Fille (62%)
mindestens 3, in der Regel aber mehr Vernehmungen.
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Auch die Anal yse der polizeilichen Behandlung der
"Beleidigungs"-Anzeigen nach der Art der ihnen
zugrundeliegenden personen-, rollen- ader normbezogenen

sozialen Konflikte srgibt nur geringe und auf eden Fall
geringere Unterschiede in der polizeilichen
Ermittlungstitigkeit, als sie von den justitiellen

Erledigungsarten her zu erwarten gewesen waren.

Mit einer Ausnahme: Die Art und das Ausmall der Beteiligung der
Polizei am Tatgeschehen selbst, die Art und das AusmalB, miti dem
sie selbst Konflikipartner und Konfliktpartei ist, bestimmen
Art, [Dauar und Umfang ihrer Ermittlungstadtigheit nicht
unerheblich.

Denn  wenn ansensten die einzelnen Konfliktartenm nur von
geringer Relevanz fur die polizeiliche Ermittlungstatigkeit
sind (vgl.dazu aveh Tab.17) - so0 wird bei rollen-/normbezogenen

Konflikten(80) zwar atwas Llénger ermittelt, etwas haufiger

werden auch *“sonstige Ermittlungsmalnahmen” ergriffen und die
Akten haben einen etwas grdferen Unfang, aber es werden z.B.
nicht hiufiger Vernehmungen durchgefihrt als bei den
personenbezogenan Konflikten - dann hat die Art und das

AusmafB, mit dem die Polizei am Tatgeschehen selbst heteiligt
war, doch erheblich deutlichere Auswirkungen auf Art, Dauver und
Umfang der polizeflichen Ermittlungen: Der berufsrollenbezogene
Kenflikt zwischen “Polizei® und "Birger”™ kann Jje nach seiner
Auspragung auch fir den Polizeibeamten als verletzte "Partei”
bestimmte Rechtfertigungs-Notwendigkeiten mit sich bringen, die
sieh in Richtung auf eine {noch} grindlichere und umfassendere

Ermittlungstiatigkeit auswirken kdnnen.

Un dies deutlich zu machen, werden die Fille, bei denen die
Polizei am Tatgeschehen sslbst beteiligt war, 4 Beteiligungs-

"Graden™ zugeordnet (vgl. dazu auch Tah.18}:

80} PBei diesem VYergleich werden die rollen—/nornbezogenen
Konflikte, an denen Polizeibeamte beteiligt sind, nicht
bericksichtigt.
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Beteiligungsgrad 1" (103 Vorgange): Polizeibeante
waren am Tatort;

Beteiligungsgrad "2" (S0 Vorgange): Polizeibeamte
wurden durch die Tat verlatzt (“Opfer™);

Beteiligungsgrad "3" (34 Vorginge}: Polizeiliche
Mafnahmen lésten die Tat aus (bei 32 VYorgdngen wurde
zugleich aych ein Polizeibeamter durch die
"Beleidigung”™ verletzt ("Opfer™i);

Beteiligungsgrad “4" (22 Vorgdnge): Eine
Kombination aller drei Faktoren, namlich: Polizei
sktiv eingreifend am Tatort und polizeliiche
MaBnahmen tatauslésend und Polizeibeamte durch die
"Beleidigung” verletzt ("Opfer™).

entsprechende Analyse =zeigt, dag die polizeiliche

Ermittlungstatigkeit mit dem Ausmaf polizeilicher

"Tatbeteiligung” zunimmt:

Weon die Folizei am starksten am Tatgesechehen

beteiligt war (Beteiligungsgrad "4"}, weil sie am

Tatort aktiv eingriff und ihre Mafnahmen die

“Beleidigung” auslésten und Polizeibeamte selbst

"Opfer" waren, dann

- davern die Ermittlungen am lingsten, namlich
bei 504 der Vorgénge mindestens 2 Monate und

nur 144 der Vorginge sind innerhalb von 14
Tagen erledigt;

-- haben die Ermittlungsvorgange den gréldten
Umfang, nidmlich =zu 9% mindestans 16 Seiten
und gar keine unter 6 Seiten;

-= warden zwar mit L8% am hidufigsten iiberhaupt

keine Vernehmungen durchgefithrt - sondern
durch Stellungnahmen der betroffenen Beanmten
ersetzt -, mit 4% am héufigsten aber auch &

und mehr Vernehmungen;

- und werden auch am haufigsten - 50% der
Vorginge - "senstige” Ermittlungsmafnahmen
ergriffen und mit 5% am seltensten iberhaupt
keine s=nlcher Malnahmen.

Die Hiaufigkeit dieser MaPnahmen und die
relative Haufigkeit, mit der uherhaupt keine
Vernehmungen durchgefuhrt werden, laBt darauf
schlieBen, dafl in den Fdllen, ino denen die
Polizel selbst am Tatgeschehen beteiligt ist,
die polizeilichen Etellungnahmen {als
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"sonstige Ermittlungsmafnahmen™) VYernehmungen
u.,a. ersetzen konnen.

An zweiter Stelle nach AusmaB und Dauver der
polizeilichen Ermittlungen stehen die Falle, bei
denen polizeiliche Hafinahmen die "Beleidigung”
ausldsten, an dritter Stelle die Fille, in denen ein
Polizeibeamter durch die "Beleidigung™ betroffen
wurde und an letzter Stelle schlieflich die Falle,

in denen die Polizei nur am Tatort war.
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4.4 Vergleich zwischen der polizeflichen und der justitiaellen
Behandlung von "Beleidigungs"-Kenflikten

Der Vergleich zwischen der polizeilichen und der justitiellen
Behandlung der angezeigten “Beleidigungs"-Konflikte macht
deutliich, dasg sich die Zuricknahme des staatlichen
Strafanspruchs beim Privat- und Antragsdelikt “Beleidigung”
arat auf der Fhene der Juatiz deutlich zeigt und auswirkt:
Wihrend die Justiz hier von ihren Einstellungs-— und
Verweisungsmdglichkeiten umfassenden Gebrauch macht, autzt die

Polizel ihre rechtlichen Méglichkeiten, Anzeigen hei diesen

Straftatbesténden ohne weltbere Ermittlungen der
Staatzanwaltischaft vorzulegen, nur sehr sSelten, sondern fihrt
auch bei diesen Delikten alle ihr fir die Kldrung des

Tatgeschehena notwendig erscheinenden Ermittlungen durch.

Da die Art und das Ausmaly dar polizeilichen
Ermittlungstidtigkeit aulerdem - und auch hier von den Kriterien
der justitiellen Behandlung abweichend - nur wenig von der Art
der den “Beleidigungen” zugrundeliegenden Konfliktsituationen
beeinfluBt wird und personenbezogene Konflikte zwisachen
VYerwandten, Freundea und MNachbarn deshalb kaum weniger
grindlich bearbeitet werden als rcollen-/normbezogene Konflikte
zwischen Personen, die sich kaum oder gar nicht kennen,

entspricht die polizeiliche Vorgehansweise

- zwar nicht der "offiziellen Bagatellisierung"” dieses
Deliktshereiches und kann deshalb aus dieser 5Sicht

als "ineffektiv” oder "Oherflissig" erscheinen,

- wohl  aher der tatsdachlichen Bedoutung, die

"Baleidigungen” fir die von ihnen Betroffenen haben.

Wihrend die Justiz durch ihre “unwillige und dilatorische”
Behandlung van “Beleidigungen” im Offizial- wie im
Privatklageverfahren kaum noch ihren Aufgaben bei der
Konfliktregelung in diesem Delikisbereich nachkommt, kann die

Art und Weise der polizeilichen Anzeigebearbeltung durchaus ala
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ein Beltrag zur Verwirklichung der Xonfliktregelungs=- und

Befriedungafunktionen des Strafrechts a&angesehen werden, da

- einerseits das Opfer mit der Anzeigeerstattung
seiner Betroffenheit Gher die erfahrene
"Beleidigung” Ausdruck verleihen kann - und damit
zugleich asuch seinen subjektiven Gerechtigheitsz-

vorstellungen — und

- andererseits der Beschuldigte so zumindest mit den
Unaonehmlichkeiten der polizeilichen Ermittlungen,
hier insbesondere den Vernehmungen, konfroantiert und
dadurch aveh auf die Auswirkungen seines Verhaltens

hingewiesan wird.

DaB die polizeiliche Anzeigehearbeitung diese beiden
Auswirkungen haben kann, darauf deuten schon die Fille hin, in
denen der Verletzte seinen Strafantrag zurickziehen bzw. der
Beschuldigte sich entschuldigen mochte (s.o.Kap.2.2).

Angesichts des Unfanges und der Entwicklung der "Beleildigungs”-
Kriminalitét bleibt &3 aber fraglich und problematiach, ob die
Anzeligeerstattung bel der Polizei Zur Konfiliktragaelung
auvsreicht - denn wenn nicht schon die Tatsache der
Anzeigeerstattung allein fir den Verletzten eine Eantlastung und
eine Varringerung des HKonfliktpotentials gebracht hat, das
hinter der "Beleidigung” stehen kann, dann findet weiteres zur
Kenfliktregelung in der Regel auch nicht statt.
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5. Konfliktaustragung und Konfliktregelung bei
"Beleidigungen": Méglichkeiten der strafrechtlichen und
auBerstrafrechtlichen Streitschlichtung

Die empirischen Befunde zur DBedeutung der TBeleidigungs”-—
Konflikte fir die beteiligten Perszonen und Instanzen haben die
Annahmen und Vermutungen des Untersuchungsansatzes hestadtigt:
Bei den Alltagskonflikten der “Belsidigungen™ besteht ein

Widerspruch zwischen

- ihrer geringen strafrechtlichen Relevanz und ihrer
entsprechend geringen Verurteilungswahr—

scheinlichkeit und

- der Bedeutung, die sie als soziale Konflikte fir die
Beteiligten haben und deren entsprechenden

Konfliktregelungs(Straf?)bedirfnissen.

Avfgrund der empirischen Ergebnisse, ianshesondere zur Anzeige-
und Registrierungshiufigkeit, kann auvflerdem angenommen werden,
dafi dieser Widerspruch zunehmend gréler geworden ist und damit

auch an (Verhaltensirelevanz gewonnen hat. Denn wihrend

- "Beleidigungen™ zunehmend seltener angeklagt und
verurteilt werden, da der Staatsanwalt ein
"sffentliches Interezse” fast nur noch dann bejaht,
wenn "Personen des offentlichen Lebens/Amtstriger”
und hier insbescondere Polizisten in Ausibung ihres

Berufes verletzt worden sind,

- hat gleichzeitig die Anzeige- und
Registrierungshiufigheit nicht nur allgemein stark
zugenommen, sSondern auch und i{nshesondere bei den
"Beleidigungen”, die sich bei sinmaligen,
uapersdnlichen und eher anconymen Kontakten zwischen

"normalen” Birgern ereignet haben.
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Im Interesse der Erhaltung bzw. Verbesserung des sozialen
Friedens wie de= Rechtsfriedens - die durch das =zogenannte
"Bagatellunrecht" regelméflig mehr beeintrédchtigt werden als
durch "achwere Straftaten”, da nur dieses Unrecht so haufig
varkommt, daB es jeden Birger (bheltreffen kxann und elne
Gewéhnung daran Kkeinesfalls immer {und eben auch hier nicht)
der Fall ist (vgl. dazu auch Schauf 1983,27f.) - muf deshalb
gefragt werden, ob und wie die "Beleldigungs"-Konflikte durch
die bheteiligten Personen und Instanzen besser gehandhabt und

verarbeitet werden kdnnen.

Pem konflikizentrierten Ansatz dieser Untersuchung folgend wird
dabei insbesondere danach gefragt, ob und in welchem AusmaB die
quantitativen und gqualitativen Merkmale der Konfliktsituation
"Beleidigung” bestimmte Formen dar strafrechtlichen/s
gerichtilichen bzw. der auBerstrafrechtlichen/auflergerichtlichen
Konfliktaustragung und Konfliktregelung nahelegen baw.

begrenzen.

Damit greifea wir die im Untersuchungsansatz aufgestellte
Annahme wieder auf, derzufolge dem festgestellten
"Pluralismus”, der aufgezeighten Vielfalt an unterschiedlichen
"Beleidigungs"-Konflikten, auch unterschiedliche Konflikt=
austragungswinsche und -bedarfnisse der Konfliktbeteiligten
etwa nach

- "hloBer” Beratung und/oder

- Hilfe und Unterstitzung und/oder

- Vermittlung und/oder

- Versaéhnung oder

~- Bestrafung des "Téters”
entsprechen, gauf die auch mit einem “"Fluralismus", einem
vielfaltigan, =sumindest aber “mehrgleisigen” Angebot an
Konfliktverarbeitungs-— und Konflikterledigungsmdglichkeiten

reagiert werden sollte.

Un aufzuzeigen, welche — bereits vorhandenen oder auch neu zu

schaffenden - strafrechtlichen und sullerstrafrechtlichen
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KonfliktregelungsmSglichkeiten dafiir geeignet erscheinen, wird

im folgenden

. auf die gegenwartige Diskussion zur Konflikt-
vararbeitungafihigkett der Instanzen eingegangen und
dabei

2. insbhesondere die Problematik der strafrecht-
{ichen/gerichtlichen Konfliktregelung diskutiert.

Dann werden

3. alternative, auflerstrafrechtliche und auler-
gerichtliche und hier insbesondere vermitilungs-
orientierte Moglichkeiten der Konfliktaustragung

aufgezeigt und dabei

q. die an den jeweiligen Konfliktsituationen
orientierten Miglichkeiten solcher “alternativer®
Konfliktregelungen diskutiert und schlieflich

5. Vorschlige fur weine zukinftige DBshandlung (nicht

nur} der “Beleidigungs”-Konflikte gemacht.

5.1 Die Konfliktverarbeitungsfahigkeit der (Rechts)instanzen:
Themen und Aussagen der gegenwirtigen kriminologischen und
kriminalpolitiaschen Diskussion

Die Fadhigkeiten dar Instanzen, die sozialen Kenflikte, die mit
Rechtsstreitigkeiten verbunden sind, 2u wverarbeiten wund zu
regeln, sind von der {rechissoziologischen!) Forschung zuerst
vor allem fir die Ziviljustiz analysiert und diskutiert worden:
Zundchst unter dem eher quantitativen Gesichtaspunkt der

Entlastung der Instanzen, dann auch und vertieft unter dem eher
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gualitativen Gesichtspunkt maglicher Alternativen zur

Justizformigen Rechtsdurchesetzung(81).

Mit dem Gedanken der T“Entrechtlichung statt Verrechtlichung”
{Blankenburg 1982 ,83ff.) steht bei dieser Diskussion inzwlschen
nicht mehr dle Erleichterung des Zugangs zum Recht (fur alle
Bevolkherungsschichten) im Mittelpunkt (82}, sondarn die
Entwicklung und der Einsatz von Strategien, die nicht mehr auf
die Verrechtlichung bzw. Vergsrichtlichung von Konflikten
abzielen, scondern auf deren nicht-geriechtlicha, nicht-

justiaformige Regelung (Hanak 1980}.

Im Bereich der kriminologischen Forzchung setzt disse
Dizkussion erst a=apiter ein und beschiftigt sich wvor alles mit

zwei Themenbereichen:

1. Unter den Stichworten "Entrechtlichung” baw.
"Entkriminalisierung” nicht nur mit der Notwenigkeit
von "bhegrenzten Aktionen zur Flurberei{aigung”
{Scheerer 1962,61" - und Entlastung der Instanzen -
bei Bagatell- wund Horaldelikten{83), s=soadern auch

und vor allem mit den grundsitzlich-radikalen

81) vgl. dazu =z.B. Blankenburg w.a. 1980 “*Alternative
Rechtsformen und Alternativen zum Recht; Gottwald 1981
"Streitbeilegung chne Urteil™; Blankenburg u.a. 1982

“"Alternativen in der Ziwviljustiz"™.

82 Wie npnoch z.B. bei Bierbrauver u.a. 1978 wit sden Analysen
unter dem Titel "Zugang zum Recht™,

83) Zu solchen "begrenzten Aktionen”™ gehdrem z.B., auch die
"Verfahren zur Bearbeitung der Klein{stlkriminalltit" die z_B.
von der Polizei in Baden-Wirttemberg und in Bayern vor allem
bei Antrags- wund Fahrlassigheitsdelikten angewendet werden und
das erklarte Ziel der Arbeitserleichterung und Entlastung haben
{vgl. dazu Kalliachon 1588).

Und dazu gehdren auvch die unter dem Stichwert "Diversion”
durchgefithrten Projekte, die - inshesondere bei jungen
Straftitern — eine "Ausleitung” aus dem formellen Verfahren,
eine Vermeidung "offizieller” Sanktionierung und
Stigmatisierung wit all ihren negativen Auswirkungen erreichen
wollen - wund eine Entlastung der Justiz {vgl. zur Kritik diser
"kriminalpolitischen Alternative” Janssen 1985},
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Forderungen nach “Delegalisierung” und Abschaffung

des Strafrechts(zwangs}).

2. Unter dem Stichwort “"Stellung des Opfers im
Strafverfahren” mit der "Wiedereinsetzung des Qpfers
als Subjekt des Straf(Rechts}" {Kerner 1985,4595},
mit der Forderung nach einem “menschlicheren
Strafrecht”, in dem der "staatliche Machtanspruch im
Strafrecht nicht mehr derartig auf die Spiltze
getrieben wird" (Hellmer 1985).

5.1.1 Entrechtlichung und Akachaffung des
Strafrechts

Die Forderung nach "Entrechtlichung”™ 8ls einer “prinzipiell
offenen Strategie zur Minimierung hzw. Abschaffung von

Strafrecht=szwang” (Scheerer 1983,6111{84) stellt mit der wvor

84) VYgl. dazu auch den Bericht des Eurcparates “Report on
Decriminalisation” von 1980.
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allem von Kriminalsoziclogen wvertretenen ‘“aboliticniatiszschen
Ferspektive™ (B!

- die MHNotwendigkeit staatlicher Gewalt bei der
Regelung krimineller Konflikte in Frage,

- weist auf die negativen Effekte hin, die die
gegenvwiartige Strafrechtspflege fir Opfer, Tater und
die Gesellachafti insgesamt hat,

- macht Vorschlidge fir andere als die herkommlichen
Formen der Koenfliktverarbeitung und Streit-
achlichtung und

- lenkt den Blick dabei ver allem auf individuelle und
gesellschaftiiche Moglichkeiten, mit sozial
problematiachem Verhalten anders als nur mit dessen
Bestrafung umzugehen, die aus strafrechtlicher
Perspektive entweder nicht wahrgenommen oder

unterschitzt werden (de Haan 1386,25%9).

Der Abolitionismus, aber insbescondere wund noch mehr sein
"Gegenstiick” in der kriminalpolitischen Diskussion, die
"necklassizistische Perspektive” - die die Riockkehr des

Strafrechts zu rein repressiven Reaktionen fordert, die =ich

85) Die hier wisdergegebene thecoretische Perspektive des
“Aholitionismus"” sollte nicht mit deam Abholitionismus
amerikanischer Pragung (abolition—Beseitigung der Sklavereilals
einer pelitischen Strategie und sozialen Bewegung gleichgesetzt
werden: "Die amesrikanischen Aboliticonisten betrachten den Kampf
um die Abhschaffung wvon Gefédngniszsen als ihre historische
dufgabe, als die Fortzetzung dea Kampfes um die Abschaffung dar
Sklaverei ... Inhaftierung wird dabei als neue Form der
Versklavung batrachtet .. Kriminalitdt wird als das Produkt
einer wungarechten Sozialeordnung gesehen. Strafrechtliche
¥riminalitatsbek&mpfung lése die Probleme nicht, fihre vielmehr
zur Yerschiarfung von Konflikten ... Versthnung, nicht 3trafe
wire die adiguate Reaktion. Es wird eing Hinimierung
staatlicher Eingriffsméglichkeiten 4im Privatbereich und eine
MHaximierung der Sffentlichen Firsorge und Dienstleistung

gefordert ..."ide Haan 1986 ,256f.).
Vel. Zur "abolitionistischen Perspektive™ auch das
Schwerpunktheft Nr.1/1983 des KrimJ ; Scheerer 1984; Smaus

1986.
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auf die Tat und nicht auf den Titer bezizheni(86) - sind auch
Reaktionen auf enttiuschte Hoffnmungen wund atrategische Fehler
der jingeren Strafrechts- und Strafvollzugsgeschichte und hier
insbesondere ~ das gilt wor allem fir die "necklassizistische
Perspektive” - Reaktionen auf die Unzufriedenheit mit dem
Behandlungavollzug(87), auf die "therapeutische Ernichterung”
(Scheerer 1984 ,9(; Janssen/Keruer [985),

5.1.2 Verbesserung der Stellung des Opfers im
Strafverfahren

In dieser eher Juristisch-kriminologisch gepriagten und
gefihrten Diskusssion zu "Wiedereinsetzung des Opfers als
Subjekt des Straf {Rechts}l™ geht ez um dle "Humanisierung seiner
Ohjektstellung” (88}, um die Korrektur der "Fehlkeoastruktion”,
daB im deutschen Strafrecht unter "Unrecht” f{ausschlieBlich?

86 Vgl. dazu =2.B. die HAuBerungen 3Schreibers bei seiner
Kommentisrung des Gesetzentwurfes der Bundesreglerung zur
“Verhesserung der Stellung das Verletzten im
Strafvarfahren™: "Strafzilel aber ist. nicht in erster und
alleintiger Linie Resozialisierung, sondern der gerechte
Sehuldausgleich ... Die Psychiatrisierung des Rechtsbruchs mus
zurickgedringt werden ... Strafen missen {(auch) abhschrecken ...
Die Theorie der Spezialprivention ... hat ihen Anspruch nicht
einldcsen konnen ..." {Schreiber 1986 ,13ff.1}.

Grundlegend zur “neoklassizistischen Perspektive™ auch v,
Hirsch 19283 wund wor allem auch die Mahnung von Weigend (1982)
zur Voraicht angesichts elnes mdglichen “transatlantischen
MiBverstindnisses” bei der (Ubernahme des necklassizistischen
Gedankengutes

87} o sieht Christie {1983,20) im "Tod der
Behandlungsideologie” die Ursache fir die "Wiedergeburt der
Generalprivention™.

88) Kerner 1985,495; wvgl. 2u dieser Dishussion 2.B.
Kirchhoff/Sessar 1979; Schneider 19623 55, Deutscher
Juristentag 1584, inshesondere den PBeitrag von Rief; Hellmer
198%; Janssen/Kerner 1985; Kiefl/Lamnek L986; und dia

Bestandsaufnahme zu Opferschutz und Opferberatung bei Schuster
1385,
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der Angriff auf die staatliche Ordnung und nicht fawch! auf das

private Opfer verstanden wird.

Die Entdechkung des Widerspruchs zwischen Strafrecht und
Opferinteresse - "in erster Linie leidet das Opfer unter der
Straftat und nicht der anonyme Staat™ {(Janssen 1985,202! - und
damit die "Wiedereantdeckung des Opfers”, begann mit der - fir
daa Opfer rnicht wnbedingt pesitiven - Betonung swiner
Mitverantwortung, seirner Tatbeliridge, inshesondere bei den sog.
"Beziehungsdelikten”(89) und befalit sich derzeit vor allem mit

folgenden Themen und Fragestellungen:

1. "Opferachutz im Strafverfahren™:

Hier geht es insbesondere um die Verbesserung der
Rechtsstellung des Verletzten im Strafverfahren, um
die Vermeldung seiner sekundiren Viktimimisierung
durch Persdnlichkeitsschutz, formelle Beteilligungs-
befugnisese und Schadenersatzanspriche(20),

85} In diesem Zusammenhang wird won Schunemann (1982 ,407{f.}
z.B. die Frage gestellt "in welchem Umfang das geltende Recht
eptweder einer bestimmbten Opferdisposition oder Opferhandlung
einen direkten, ausdrelchklichen Einfiuf auf die Bewertung des
Taterverhaltens einrdumt oder wenigstens far eine entsprechende
puslegung durch Rechtsprechung und Wissenschaft offen ist”.

Bei "Beleidigungen" hat man diese Mitverantwortung des Opfers
schon immer gesehen und bericksichtigt, wenn z.B. die friheren
Untersuchungen zu dem Ergebnis kommen, daf bei der Verurteilung
“tiefe Feindschaft” stets nur nmildernd bericksichtigt werde in
dem Sinne, daf "die Tat nur Ausdruck gegenseitiger
Gehdssigkeiten bei langJjihriger Feindschaft"” gewesen s8i (so
bei von Lippa 1966 ,76}).

90} Hler ist insbesondere der bereits zitierte (FN 5}
Gesetzentwurf der Bundesregierung zu nenn#n, mit dem vor allem
dan Opfern schwerer Straftaten gegen héchstpersénliche
Rechtsgiter, etwa vergewaltigten Frauen, eine gesichertere
Rechisposition eingeriumt und @©in besserer Schutszs vor
Beelntrichtigungen durch das Strafverfahren zuteil werdan soll
{Schreiber 1986 ,13); vgl. dazu auBerdem Ried 1984;
Berckhauer/Steinhilper 1985; Lang 1985.

In diesen Zusamménhang gehdren auch das z.B. vom
Innenministerium Baden-Wirttamberg herausgegebens “Merkblatt
fir Polizeibeamte {ber das Verhalten gegenober vergewaltigten
Frauen bel der Anzeigenaufnahme” vom Februar 1986 u.a.
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2. "Onferentschadigung und Opferunterstatzung™:

Die Diskussion wund die konkreten Vorhaben zu diesem
Thema befassen sich mit den allgemeinen, iberwiegend

durch staatliche Instanzen
{Opferentschidigungsgesetz), aber auch nur unter
Mitwirkung staatlicher Instanzen oder naur durch
private Institutionen {wie den "Heifen Ring”,
Sethsthi)fegruppen, Fravenhiuser [TR- |

durchgefithrten, im allgemeinen (pur} finanztellen
Kompensatioanen fir die erlittene (Gewaltlstraftat.

3. "Wiedergutmachung {(Restitution, Tater-Opfer-
Ausgleichl ™:

Hier geht es5 um die Wiedergutmachung sines zumeist
materiellen Schadens dureh den Téter an das Opfer -
durch Geldleistungen, gemelinniutzige Arbeit,
Entschuldigung v, 4. -, die an die Stelle einer
Bestrafung tritt, deon "wahren™ loteressen des Opfers
hiufig eher entspricht und im Rahmen bestimmter
Programme und Projekte (91} durchgefihrt wird.

4. "Mediation (Yermittlung)”™:
Unter dieser (Programmlbhezeichnung scllen mit der
Forderung und dem Ziel der "Versdhnung statt Strafe”
zwischen Tatern und Qpfern iwm Beicsein gines
Vermittlers vermittelnde persénliche
Konfliktlésungsversuche mit dem Ziel der Befriedung
und der Aussdhnung =zwischen den Kontrahenten

durchgefibrt werden {s. dazu ausfihrlich Kap.5.3).

Wihrend sich die ersten beiden Themenbereiche ausachliefBlich
und die "Wiedergutmachungs-Projekte” noch weitgehend auf
strafrechtliche/gerichtliche Verfahrensweisen ungd Konflikt-
regelungen beziehen und von diesen abhingig sind, koonen

Vermittlungaprojekte auch unabhéngig vom Strafverfahren

1) V¥gl. =zur Akzeptarnz wvon Wiedergutmachungs-Froiekten durch
die Bevélkerung inshesondere auch Sessar v.a.19B6; 2u jhren
juristischen Aspekien auch Frehses 1985; wund allgemein
Galaway/Hudson 1978.

Unter der Bezeichnung "Tédter-Cpfar-Ausgleich” beaginnt derzeit
in Minchen als Pilotpredekt fir die Bundesrepublik Deutschland
die Erprobung aines a¢lchen Programmes auwf dem Gebiet des
Jugendrechtes: Bei geringfigigen Delikten erhilt der Titer die
Moglichhkeit, sein Unrecht am Opfer gutzumachen; der
Stzatsanwalt kann daan von der (Straflverfalgung absehen.
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gingesetzt werden: Dem Strafrecht soll hei diesen Projekten
dann nur die ultima ratio-Funktion zukommen, wenn alle anderen
Mézlichkeiten der Vermittlung wnd Versohnung undfoder der

Kentrolle versagen bzw. nicht eingesetzt werden kinnen.
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5.2 Bedingungen und Probleme der strafrechtlichen
{justizférmigen} Konfliktregelung

Innerhald der Diskussion um die Konfliktverarbeitungsafihigkeit
der (Rechts}Instanzen nehmen die Bedingungen und Probleme der
strafrechtlichen = und das bedeutet im Selbstverstindnis der
justizzentrierten juristisch-kriminologiachen Literatup:
gerichtlichen - Konfliktregelung schen deshalb einen wichtigen
Platz ein, weil sie diese Diskussion (mit} ausldsten: Denn die

strafrechtliche Konfliktregelung hat nicht nur

- dan Verletzten zZur blohen Randfigur im
Strafverfahren gemacht und seinen
Wiedergutmachungsanspruch, der sehr hiufig an die
Stelle des poatulierten “Strafbedirfnisces” Lteritt
bzw. dieses Gbertrifft, durch tHan

Vergeltungsanspruch des Staates ersetzt, sondern sie
hat auch

- durch dis Verrechtlichung der sozialen Konflikte zu
strafrechtlich handhabbaren "Tatbestinden™ deren
Komplexitat so reduziert, dafi dadurch daverhafte und
zukunftsorientierte Konfliktldsungen weitgehand

vaerhindert werden(92).

92) Dieses Problem der strafrechtlichen Konfliktregelung wird

im Prinzip, wenn auch mit anderen Vorzeichen und in einem
anderen interpretativen Kontext, achan in den fruheven
Untersuchungen zur "Beleidigungs”-Kriminalitat gesehen, wann

immer wieder Maurach zitiert wird: "Die Ehre ist das subtilste,
mit den hélaernen Handschuhen des Strafrechts am schwersten zu
erfazsende und dahar am wenigsten wirksam geschitzie Rechtsgut
unseres Strafrechtssystems.”™ (zit. nach Doering 1971,1).

Heben diesen eher qualitativen Kritikpunkten werden auch
quantitative, {verfahrens) dkonomische Bedingungen der
strafrecht]lichen Konfliktregelung kritisiert, hier vor allem
die {berlastung der Instanzen durch “Bagatellunrecht” und die
dadurch bestehende Gefahr ihres sich "zu Tode Saonktionierens"

{z.B. durch Schauf (983,29},
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Denn die strafrechtliche Konfliktregelung - wnd hier ganz
besonders das “Richten” — bedeutet fir die Behandlung der
Konflikte und der Kenfliktbeteiligten(93}, daB8 sich die
Konfliktbeteiligten auf die vom Gericht angebotene

spezialisierte Art der Konfliktbehandlung weinstellen und ihre
Konflikte verrechtlichen missen, indem mit dem Mititgl des
juristischen Sprachfilters soziale Realitidt nach juristischen
Relevanzkriterien auf eine normative Struktur reduziert wird.
Denn: "Richten {(beruht) auf einer retrospekiiven Bewertung von
isolierten Fakten, wobkei strikie Regeln der Beweisaufnahme und
des Verfahrensprotokolls oft eine wvollstidndige Beurteilung der
Umnstinde verhindern, die zuv einem Konflikt gefihrt haben” (Koch
1978,537.

Diese Merkmale der Justizférmigen/richterlichen
Konfliktregelung haben fir die Xonfliktbehandlung wvor allem

fiunf Konseguenzen:

1. *Komplexitidtareduktion®:

Das gerichtliche Verfahrer 148t nur eine sehr
selektive Realitdtsverarbeitung zu, die die den
Konflikt 2zugrundeljiegenden eigentlichen Ursachen
weltgehend unbericksichtigt 1&aAt. "Was vor Gerlcht
verhandelt wird, hat damit in vielen Fallen nur noch
sehr entfernt Ahnlichkeit nmit dem, was die Partelen
bewegt ... Der Konfliki wird auf einer ganz anderen
Ebene abgebandelt als auf der bisherigen und
derjenigen, die den Parteien wichtig ist. Dadurch
besteht die Gefahr, dal der Konflikt noch weiter
aufgeschaukelt oder die Beziehung wéllig zerstért
wird." (Gottwald 1981,12f.).

2. *Unterdrickung von Emotionalitat und Partizipation=:
Dig emctionalen Aspekte elnes Streltes, die auch bei

Konflikten in ancnymen Sozlalbeziehungen vorhanden

93 vgl. zum folgenden insbesondare Koch 1978, Gottwald
1981,11£ff. und Falke/Gessner 1982 ,292f1,
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sain kénnen und personenbezogene Konflikte in aller
Regel beherrschen, werden im gerichtlichen
Verfahren vollig ausgeblendet und unterdrickt -
anstatt hier kanalisiert und langsam abgebaut =zu
warden.

Dazu gehort awuch, dal sich die Konflikiparteien im

allgemeinen nur in dem AugmaB AduBern upd am
VYerfahren beteiljgen dirfen, wie es die
professionellen Verfahrensbeteiligten zulassen -

ohne die Mitwirkung der Streitenden lassen sich aber
inshesondare perscnale X¥onflikte zwar entscheiden,

aber nicht adaguat regeln.

"Ratrospektivitat™:

Das Urteil als die gerichtliche Form der
Konfliktregelung ist sehr oft strukturbedingt
vergangenheitsorientiert: Der Wunsch der FParteien,
zukiinftiges Verhalten 2zu regeln - der 2u ihrer
Anrufung des QGerichtes gefihrt hat -, ist ochne
Bedeutung fir diese Art der Konfliktregelung, die
"in der Vergangenheit das Trennende zementiert, ohne
Perspektiven fur die Zukunft =zu liefern”{Gottwald
1281,17),

Fir funktionierende Dauerbeziehungen kann die
richterliche Regelung zerstbédrerisch wirken ~ und
wird deshalk zumeist aush erst dann angestrebt, wenn
die Beziehung schcn zusammengebrachen, “zerrdtist”

ist,

"Binare Entscheidungastruktur":

Da es baim Recht kein “Mehr oder Weniger", keine
Zwischenpositionen gibt, regelt die richterliche
Entscheidung nach dem Prlnzip des "Alles-oder-—
Nlchts". Bei vielen Konflikten und vor allem bei den
auf Dauer angelegten scgialen Beziehungen, ist eine
solche Entscheidung aber unangemessen, da hiar ehen
nicht einfach und eindeutig entschieden werden kann,

wer Recht und wer Unrecht hat.
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5. *Reaktion anstelle von Privention™:
Das richterliche Verfahren ist strukturbedingt immer
nur reaktiv, aber nie proaktiv, da es immer erst
dann eingesetzt werden kann, wenn sich die
interpersonalen Konflikte, die in der Regel
Pruzelcharakter haben, schon so weit aufgeschaukelt
haken, dafi es zu  strafrechtlich relevanten

Normverstolen gekommen ist.

Die strafrechtliche Konfliktregelung erscheint damit von diesen
strukturellen Bedingungen her als relativ wenig geeignet,
soziale, interpersonale Konflikte erfolgreich 2zu bearbeilten -
sie hat allerdings auch Vorteile, die schon deshalb nicht
unarwihnt bleiben dirfen, weil aia durch "alternative
Konfliktregelungen” nicht eingeschrédnkt oder gar beseitigt

werdan dirfen:

1. "Entlaatung von der SanktiorierungT:
Mit der Anzeigeerstattung und damit mit der Anrufung
der strafrechtlichen Konfliktregelung kénnen
{méchten! die Konfliktbeteiligten die "Alltagslast
der Sanktionlerung” an Polizel und Justiz delegieren
(Hanak 1984,162).

2. "Ausngleich sozlaler Unglelchhelten®™:

Da das Straiverfahrer immerhin den Anspruch auf
Genugtuung gewdhrt, kann es HMHachtungleichgewichie
2wisechen den Kanfliktheteiligten ausgleichen
(Weigend 1584 ,774),

Allerdings gewahrt es auch nur einen Anspruch: Fir
wgite Kreise der Bevélkerung, nimlich vor allem fir
dle sozial wenig michtigen Unterschichten, ist der
Zugang zum Recht praktisch fast ausschlieflilich ein
solcher zur Polizei als der zeitlieh ersten Instanz
der strafrechtlichen Konfliktregelung. Rechts-
anwilte und Zivilgerichte werden von den

Unterschichten dann, wenn eine strafrechtlichs
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Konfliktregelung nicht gewdhrt wird, nur sehr selten

in Anspruch genommen.

3. "Verfahrenggarantian”:
SchlieBlich sind die Limitierungsfunktinnen des
Strafrechts - atrafrechtliche Konfliktregelungen und
damit auch eventuelle Sanktionierungen gind
eindeutig und wvon ihren Folgen her erwartbar und
begranzt, die Strafenden sind {zumindest weitgehend)
kontroliiert und kontrollierbar - und hier
insbesondere auch die Sicherung der
Beschuldigtenrechte wesentliche und unverzichthare’
Errungenschaften bei der Ersetzung der privaten
Rache durch die staatliche Strafe {Feltes

1985,417f.)
Probhlematisch ist die strafrechtliche {staatliche)}
Konfliktbearbeitung deshalk auch nieht {nur) wegen ihrer
strukturbedingten MNachteilw geworden, sondern var allem

deshalb, well aufgrund geszamtgesellschaftlicher Verédnderungen
die anderen, primar fur die Konfliktregelung zustandigen
Instituticnen - wie die Famillie oder die Nachbarschaft - diase

Funktionen nicht mehr Obernehmen ({(konnen) und die eigentlich
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residual gedachte Konfliktregulation durch die Gerichte
vielfach zur einzig mdglichen geworden ist {94},

Vor allem dadurch, daB andere Institutionen in die Krise
geraten sind, werden die Grenzen der strafrechtlichen
Konfliktregelung ac fiuhlbar (Gottwald 1981,239f.), beginnen die
Folgeprobleme dle Vortelle dsr sczialen Arbeitsteilung, die zur
Ausdifferenzierung der Justizsysteme als funktionsspezifischer
Sondersysteme zZum Zwecke der Konfliktregelung fihrte,

ainzuhclen, méglicherweise auch zu iberholsn,

Insbesondere diese Entwicklung ist der Grund fir die Frage
danach, ob und inwieweit gednderte strafrechtlich/justizformige
Kenfliktbearbeitungen und/oder alternative Kenflikiregelungen
den Wegfall dieser primdr zustindigen sozialen Institutionen
auffangen und eine ¢rfolgreichere Konfliktregelung Obernehmen

konnen.

941 Dabei haben die Ergebnisse dieser Untersuchung zur
justitiellen Behandlung der "Belsidigungs”-Konflikte {(und damit
zw winem typischen Beispiel fir sclche interpersconalen sezialsn
Konflikte) deutlich gemacht, dad der Ausfall der traditionallen

Konfliktregelungstriager nicht {nur! deshalb sc i{zunehmena?
problematisch geworden ist, weil die Justiz Konflikte
bearbeitet , fir deren PRegelung sie strukturbedingt nur mit
grofen Einschrinkungen geelgnet ist - wir konnbken zeigen, dal

die Justiz siech aus der Austragung dieser Konflikte weitgegend
"heraushalt”, die Gerichte warden fasi nur noch mit solchen
"Beleidigungen” befaflt, f{ir die sie "zustandig"” sind, weil bei
ihnan “"Perssnen des &ffentlichen lLebens/Amtstriger™ verletzt
werden und damit eine Beeintrichtigung der (Rechts)Gemeinschaft
angenommen werden kann, nahezu alle anderen "Beleidigungen”
werden von der Staatsanwaltschaft eingestellt -, sondern
deshalbk, weil sich derzeit auch keine andere Institutien oder
Instanz mit ihrer Regelung befalt und die Konfliktbetelligten
mit ihrean Konflikten und allen Gefahren einer Aufschaukelung
"allein” gelassen werden.
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5.3 Vermittlungsorientierte Konfliktaustragung als Alternative
zur jugtizformigen Konfliktregelung

Im Mittelpunkt der gegenwiartigen Diskussion von Alternativen
zur strafrechtlichen Konfliktregelung stehen
Mediations (=Vermittlungstprogramme, die im gemeinschaftlichen
hzw. nachbarschaftlichen Bereich angesiedelt und begrindet sind

und das Konzept der "VYersdhnung statt Strafe” verfolgen.

Diese Programmel?5}, bei demnen auf einem Trefien =zwischen
"Tater"” wund "Opfer” wunter der Beteiligung eines z2umsist
ehrenamtlichen Gemeinde-sNachbarschaftamitglieds als Vermittler
- der nur die Funktion eines Katalysators der auvtonomen
Verhandlungen der Pariteien hahen soll - der Konflikt befriedat
und moglichst auch eine Aussohnung zwischen den Betelligten
erreicht werden =0l11{(96}, hahen vor allem diese Zielsetzungen

und Aufgabanstellungen:

1. "Vermaidung der Verrechtlichung":
Vermittlungsorientierte MafBnahmen wollen eine
Yerrechtlichung des Konflikts vermeiden und den
Streitfall als Interessenkonflikt der Deteiligten
behandeln - und damit als eine Konfliktart, die ureh
Yerhandeln und Kompromil geregelt werden kann,
solange beide Seiten etwas =zu geben wund zu nehmen

haban .

2. "Berickaichtigung der subjektlven
Gerechtigkeitsvoratellungen™:

25) Zu den Zielen, Vorgehenswaisen und Erfolgen der bislang vor
allem in den VY.5.A. durchgefihrten Mediation-Projektan vgl.
Hanak 1980, Gottwald 1981, die Aufsitze wvon Janssen und Yantzi
in Janssen/Kerner 1385 und Bussmann 1586.

96) Im Unterschied zu diesen Zielen der Madiationspragramme
steht bei den Wiedergutmachungsi{Restitutionslprogrammen die
{materielle) Schadenswiedergutmachung im engeren Sipne m
Mittelpunkt (Bussmann 1986,152),
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bie vermittlungsorientierten MafAnahmen wollen den
Konflikt auf der Wahrnehmungs- und Handlungsebene
der Beteiligten belassen, deren subjektive
Garechtigkeitsvoratellungen bericksichtigen und auf
eine Reduktion der sozialen Komplexitat des
Konfliktes, wie sie fur die Justizférmige
Kanfliktbearbeitung kennzeichnend ist, S0 weit wie

médglich verzichten.

3. "Betonung der Eigenverantwortlichkeit”:
Bei der Vermittlung s=ollen die Kontrahenten nur
s2yusammengebracht werden und unter der helfenden,
nicht-zwingenden und nicht-bewertenden Anleitung des
VYermitilers, der ain ganz "nermales”
Gemeindemitglied und weder eine "besonders”
prestigetrachtige Person noch ein professaioneller
Spezialist sein solltei97), selbst zu einer Ldsung
kommen, £ir deren Umsetzung sie dann auch die

Verantwortung idberneshmen.

4. "Proaktive Funktion”:
Die Vermittlung =oll bereits {im Vorfeld aktueller
Rechteverstiéie tédtig werden und so eine mégliche
Aufschaukelung und Generalisierung der Konflikie

verhindern,

5. "Behebung der Konfliktursachen™:
Dis vermittlungsorientierten Hafnahmen wollen die
eigentlichan, "tieferen” Ursachen der Konflikte
miteinbeziehen und beheben, um einen Wiesderaufbruch

der Konflikte zu verhindern.

97) Die Vermitiler erbalten in den U.E5.A.-Programmen eine
zumeist etwa 40stindige Ausbildung in “"Klientenzentrierter
Gespridchspsychotherapie”, also einer Therapieform, in der der
Dritte helfend (facilitative), nicht~zwingend (non-coercivel,
diagnostisch (diagnostic}, nicht-steuernd {(pon-directive) wund
nicht-bewertend {non-evaluative) sein soll {Gottwald
1981,50f.); vgl. zur Kritik an diesem Trainingaprogramm fir die
Vegrmittler auch Rosellen 1980.
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6. "Pravention”:
Die Beteiligten sollen befidhigt werden, kinftige
Konflikte selbst anzugehen.

7. "VYerfahrenseffizienz und —-Okonomie™:
Von Vermittlungsverfahren wird erwartet, dald sie
nicht nur effizienter, sondern auch weniger
aufwendig und biirokratisech =ind als die
gerichtlichen Verfahren; auflerdem sollen sie die

Justiz entliasten.

Diese Zielsetzungen und Aufgabenstellungen der
Vermittlungsprogramme machen deutlich, daB sie vor allew fir
die Lésung und Bearbeitung der Konfliktarten als geeignet

erachelnen, die sich als

- hoch- und mittelkomplexe personen— und
rollenbezogene Honflikte boschreiben lassen,

- bei denen gich die Beteiligten nicht nur kennen,

- sondern auch enge Beziehungen zueinander
unterhalten, an deren Erhaltung sie interessiert
sind;

- und bei denen die Beteiligten aber einan
Basiskonsens an gemeinsamen Hormen, {Uber anndhernd
gleiche Resscurcen und  ein anndhernd gleiches
Scozialprestige verfigen und

- eher an einem harmonischen Zusammanleben als ar der

Durchsetzung ainer Rechtsnorm interessiert sind.

Die Erfahrungen, die man vor allem in den U.5.A. mit dem
Einsatz dieser Mediationsprogramme gemacht hat, sind zum Teil
wenlig ermutigend und lassen eine grundsatzliche Uberlegenheit
dieser alternativen varmittlungsorientierten Kenflikt—-
regelungsverfahren iber die {ebenfulls wenig
zufriedenstellendetl Justizfdrmige Konfliktbearbeltung nicht

erkennen - allerdings sind sie wohl auch nicht weniger effekiiv
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und effizient als die traditionellen {atrafrechtlichen)
Reaktionszskonzepte.

Fiar die den - hochgespannten — Erwartungen nicht immer ganz
gerecht werdende Realitiat der Vermittlungsprogramme sind wvor

allem finf Faktoren ursichlich:

1. "Bearbeitung nicht geeigneter Konflikte™:
Die Vermittlungs—Programme haben sich nicht auf die
Bearbeitung der Konflikte beschrinkt, fir die sie
besonders geeignet erscheinen, sondern haben "alles
ibernommen, was kommt” - und dadurch hiufig entweder
das "Hilfebedorfnis" des "Opfers" {berschitzt oder
sein "Strafbedirfnis” unterschitzt: Wenn Konflikte,
bei denen das "Qpfer” eligentlich nur einen Rat
néchte, vermlttlungsorisntiert geregelt werden oder
auch dort "vermittelt” wird, we eine
strafrechtliche, justizfdrmige Regelung naheliegt,
weil sich “Tater” und “Opfer" nicht kennen bzw.
keine erhaltenswerte Bezicehung gwiachen ihnen
besteht, weil ihre sozialen Fositionen und
Méglichkeiten sehr ungleich sind und/oder weil sie
ein hohes "Rechtsbewuftsein” haben und 1in erater
Linie an der Durchsetzung einer Rechtsnorm

interessiert sind.

2. "Uondglichkeit der kausalen Konfliktregelung”:
Der Ansgpruch, eineg kausale und priventive

Kanfliktregelung zu errelchen, kann auch von den

vermittlungsorientierten Konfliktregelungen
allenfalls dann eingelést werden, wenn diese
"tieferen”, "wahren" Ursachen relativ nah unter der

Oberfliche der Konflikte llegen, nicht aber dann,
wenn diese Ursachen soczlalen Ursprungs sind (z.B.
schlechte Wohnverhaltnisse, Arbeitslosigkeit! aoader
in jahrelangen, gewohnheitsmialigen Verhaltensweisen
warzeln {(Hanak 1980,3%).

3. "PFrofeasionalisierung™:
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Wenn solche "tieferen” Ursachen iberhaupt erreichbar
sind, dann wohl nur durch den Einsatz von
Therapeuten als Vermittlern - wund damit durch den
Ersatz der Jjuristischen Profession durch die andere
Profession der “Therapeuten”™, der aber in diesen
Geneinde- und Nachbarschaftsproiskten gerade

vermisden werden sollte.

“"Abhangigkelt von der Justiz™:

Die U.5.A.-Programme bekomman ihre Fille zumeist von
der Staatsanwaltschaft oder dem Gericht., Damit
besteht nicht npur das Problem, diesea Instanzen wvon
der MNotwendigkeit wund dee Effizienz anderer als der
von ihnen durchgefihrten Konfliktbearbeitungen zu
iberzeuwgen, sondern es basteht vor allem auch das
Froblem der abgeleiteten Handlungskompetenz: Ohne
Fustimmung der Strafjustiz kann hkeine Arbeit der
Projekte erfolgen wund hinter (dem Scheitern) der
Yermittlung steht die Drohung der stwaf justitiellen
Sanktion - mit all ‘ihren Kpongequenzen fiir die
"Freiwililigkeit” der Teilnahme und Verséhnungs-
willigkeit wvor allem des "Taters” {Bussmann
1986,159; .

"ldeclogisierung des Gemelnschafts- und
Nachbarschafisgedankens”:

e Betonung des Gemeinschafts— und
Nachbarsehaftsgedankens bei der Konfliktregelung
kommt einer ldeologisierung dieses Gedankens glejch,
for die in den modernen, arbeitsteiligen und hoch
differenzierten westlichen Industriegesellschaften
waitgehend der reale Boden fehlt: Die ausgeprigt
emctionale Tendenz und eine durchaus
"sozialromantisch” zu nennende Komponente sind bei

dieser "Bewegung 2u nichtrichterlichen Formen der
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Konfliktregelung® (Gottwald 1981,202}) nicht z2u
dbersehen (983 .

Pie Ursachen far diese "Ideologisierung des
Nachbharschaftsgedankens” (die keineswegs nur bei der
Konfliktaustragung festzustellen ist} sind darin zu
suchen, daB als Folge der starken sozialen
Differenzierung der modernen arbeitsteiligen
Gesellschaft Entfremdungsprobleme aufgetreten sind,
die wiederum zu erheblichem, an Feindseligkeit
grenzendem Miltrauen gegenuber Spezialisten und
grofen birokratischen Einrichtungen gefihrt hat -
und zur gleichzeitigen und damit verbundenen
Forderung nach Entprofessicnalisierung und
Dezentralisierung, nach nachbarschaftlicher
Gemeinschaft und aktiveren Maglichkelten und Rollen
des Einzelnen bei der Gestaltung des eigenen Lehens
(Gottwald 1981 ,28f.1}.

In diesem Sinne und vor diesem Hintergrund mub die
Forderung nach einer "Reprivatisierung der
Konfliktregelung” verstanden werden, die Betonung
der "Konflikte als Eigentum™ der daran Beteiligten
und die Kritik an dem "Stehlen der Konflikte” durch
die "professionellen Diebe” der juristischen und

sorialen Berufe.

Fir die=a Kritik an der professionellen
strafrechtlichen {und soziastarbeiterischen)
Behandlung der Konfliktregelung in den modernen
Industriegesellachaften stehen vor allem die

98) Gottwald (1981,27) sieht im emotionalen Berelch sogar den
einflulireichsten Faktor dieser Bewegung und hilt es fir
unwahracheinlich, daB die anderen Faktoren -~ strukturelle

Grenzen der richterlichen Konfliktregelung, ihre hoher
Kostenaufwand und der steigende Geschaftsanfall der Gerichte -
alliein auvagereicht hitten, um "der Bewegung =zu mediativen

Formen der Konfliktregelung die ihr eigene Zugkraft zu geben”,
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Arbeiten Christie's(99), ia denen er Formen und
Auswirkungen der strafrechtlichen HKonfliktregelung
kritisiert, weil

- sig dis Straftat nicht als Ausgangspunkt einer
Konfliktldésung versteht und behandelt, sondern
ats Endpunkt eines kriminellen Verhaltens;

- die Konfliktbeteiligten durch die Abgabe des
Konflikts an Dritte, nicht direkt am Xonflikt
Beteiligte entmindigt und damit auch die
Initiativen der direkt Beteiligten zum
positiven Ausgleich gelihmt werden{l00) und

- ihre Experten- hkeineswegs eine angemessene
Léaung des Konfliktes garantieren, sondern ihn
im Gegenteil bestehen und fortdauvern lsssen
k&nnen.

Christie's Forderung, die Konflikte als Eigentum der
Beteiligten 2u verstehen und auch entsprechend zu
bhehandeln, sie als Moglichkeiten =zu Aktivitat wund
Teilnahme =zu begreifen, an denen die modernen
Gesellschaften nicht gervade reich seien, sie zu
reprivatisieren und den Experten zu entzishsn, siae
mitsamt ihrer Bearbeitung und Regeiung dort zu

lassen, wo sie auftauchen, setzt allerdings
gesellschaftliche Bedingungen und Strukturen voraus,
die in den hoch indusatrialisierten,

professionalisierten und ausdifferenzierten Gesell-

99} 1978: "Gonflicts as Property”; 1981l: “Limits te PFain™;
1983: "Die versteckte Botschaft des Heo-Klassizismus"”,

100} Diese Lihmung der Initiativen des Einzelnen und damit die
negativen Folgen einer ausschlieBlich staatlich-
strafrechtlichen Kriminalitatskontrolle zeigen sich nicht aur
in seiner fehlenden Eigen—-Bereitschaft zum positiven Ausgleich,

sondern — das machen insbesondere amerikanische Erfahrungen
deutlich, aber auch bei uns sind die Anzeichen dafir nicht mehr
zu iibersehen - im gesamten Bereich der Verbrechenskontrolle:

Straftaten werden nicht nur seltener selbst geregelt, sondern
auch seltener angezeligt, wail es am ndtigen Vertrawen in die
Arbeit von Pollizel und Justiz fehlt; &aus eben diesen Grinden
verveigern auch wviele Zeugen/Informanten die Mitarbeit - die
nachleiligen Erfolge fiar die Effizienz einer
Verbrechensbekidmpfung, die ganz entscheidend vom Vertrauen und
der Mitarheit der einzelnen Bilirger abhdngt, werdea auch bei uns
immer fihlbarer.



151

schaften nicht nur nicht {mehr} vorhanden sind{101)-
sondern auch weder als mdglich noch aueh nur als
winschbar{i102) erscheinen teine direkta Vmsatz—
barkeit von Christie's Ideen anzunehmen, wire wohl
ohnehin ein allzu simplizistisches Mifiverstindnis
seiner Uberlegungen).

101)Nimlich: Die Gesellschaftsmitglieder socllen méglichst viel
voneinander wissen, méglichat weitgehend voneinander abhidngig
sein und gemeinsame ethische Uberzeugungen haben, nach denen
vor allem Jjede Schmerzzufigung als wnmoralisch gilt; die
Konfliktregelung sollte durch machtlose Dritte erfolgen; das
Personal der Kontrolleinrichtungen sollts verletzbar im Sione
einer splrbaren Verantwortung gegeniber der Gemeinschaft sein,

DaRl diese Bedingungen hail den wesentlichen Herkmalen
industrialler Gesellschaften - soziale Differenzierung,
Arbeitsteilung, MHobilitat, Anspruch auf Privatheit und
Individualismus - kaum gegeben sind, das macht hereits die

geringe Anzahl der Beispiele fir gesellschaftliche Systeme ohne
strafrechtliche Sozialkontrolle deutlich, die Christie selbst
anfihren kann (darunter z.B. Christianial.

102} Vgl. zur "Hiinschbarkeit” einer solchen Gesellschaft vor
allem die Stellungnahmse von v. Trotha 1983.
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5.4 Folgerungen: Justizfdrmige und vermittlungsorientierte
Verfahren als komplementire Strategien der
Konfliktregelung

Aus den theoretischen iOberlegungen zu und den praktischen
Erfahrungen mit den strafrechtlichen/justizfdérmigen und den
alternativen, vermittlungsorientierten Bearbeitungen und
Regalungen sozialer, interpersonaler Konflikte lassen sich vor
aliem diese Erkenntnisse und Folgerungen fir die Entwicklung
eines Konzeptes zur kinftigen Bearbeltung {(nicht aur! von

"HBeleidigungs”-Konfllkten gewinnen:

1. "Normalitét von Keanflikten™:

Konflikte zwischen Personen sind nermale, integrale
Bestandteile sczialer Berziehungen mit erheblicher
Bedeuvtung fir die Erhaltung von Gruppen und fir die
Festigung interpersonaler Bezichungen.

Einige digaer Kanflikte bedeytan allerdings so
gravierende Einachnitte und Erfahrungen, dafl sie
nicht mehr mit den normalen Techniken begrenzt,
vermieden und beherrscht werden kdnnen und zur

(Zerlatérung deyr apzlalen Bezishung fibhren (konnen).

2. "Konflikthandhabung statt Ursachenbehebung™:

Auch bal gravierenderen Konfliktan erweist es sich
nicht nur als weitgehend unmidglich, sondern auch als
unndtig, an ihre “"tieferen" Ursachen heranzuhkommen
und diess zu baheben,

Wichtig ist es deshalb, bel der Konfliktbearbeitung
nicht unhedingt Einigkeit zwischen den
Konfliktpartnern erreichen 2u wollen, sondern durch
eine bewuBt und absichtlich an der "Obarfliche” der
Probleme bleibende Beratung und Vermittlung
Techniken und Fahigkeiten fir die (auech zukinfiige)
Kanflikthandhabung zu wveraitteln,

3. "Grenzen jeder Art der Konfliktrsgelung™:
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Ebensa wie die justizférmigen Konfliktbearbeitungen

- durch ihre Oberschidtzung der Strafbedirfnisse des

"Opfers", durech ihre VYerrechtlichung,
Komplexitiatsreduktion, Vargangenheitsorientierung
usw., - haben auch die wvermittlungsorientierten

Regelungen lhre Grenzen und MNachtelle: Sie sind

nicht grundsitzlich und immer angebracht und
Gberlegen{103) - z.B. nicht bei groflan
Machtungleichheiten - und insbesondere dem fir sie

konstitutiven Gedanken einer “gruppenunmittelbaren
Konfliktregelung” (104} durch ausschliefillich "nicht-
professionelle Vermittler"([105) izt mit &uBerster

Varsicht zu begegnen.

4, "Konfliktregelungs—Pluralismua”:
Da es auch bei der Konfliktaustragung kein "an sich”
rationales, dkonomisches und effizientes Verfahren
gibt, sondern nur (und allenfalls) Verfahrensweisen,
die dies in bezug auf die z2u regelnden Konflikie

sind, sollte deshalb hei der Austragung won
Konflikten grundsatzlieh das MHiveau, die Form
gewdhlt werden, die den jeweils =2u regelnden

103} Hanak (1984 ,163}) weist =2zu Recht darauf hin, daf# die
Annahmen von einer Uberlegenheit der "zwischenwmeaschlichen”
Konfliktverarbeitung und Devianzkontrolle weitgehend nicht
empirisch Gberprift sind.

104t Falke/Gessner (1982,297) zitieren Umfrageergebnisse, nach
denen der Gemeinschaftsgedanke in wastlichen Industrie-
gesellschaften, in denen die punktuellen, funktionsspezifischen
und anonymen Sazialkontakte vor allem durch rollen— wund

normbezogene Erwartungen gesteuert werden, wenig
Realititsgehalt hat: So ist dann auch die Forderung nach
"Distanzverhalten™ in der Bundesrepublik Deutschland die
einzige allgemeln akzeptierte Horm nachbarschaftlichen

Verhaltens.

105) Mach den Befunden von Gottwald (1981,222) ist "in einer
hochprofesslonalisierten Gesellschaft .. die Flucht vor jsder
Art Profeessionalisiesrung und Zuhilfenahme wen Experten
illuscrisch”.
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personan-, rollen- und normbezogenen Streitigkeiten

nach angemessen ist{106).

5. “Wahlrecht der Konfliktheteiligten™:
Entscheidend fiir die HWahl der Regelungsart sind
fedoch nicht nur die Arten der 2u vwerhandelnden
Konflikte, sondern auch die Interessen, und
Bediirfnisse der Konfliktbeteiligten: Diege vor allem
sollten die (Aus)wahl der Art der Konfliktaustragung

bestimmen -~ obh eine Beratung genigt, ob ein
Vermittloungsverfahren angebracht ist oder cb
tdarbberhinzus oder nur! elne rechtsférmige

Entarcrheidung gewinscht wipd(107},

Grundsitzlich aallten deshalb
- mehrera Maglichkeiten und Strategien der
Kenfliktaustragung, in Jedem Fail aber die

koaplementaren Strategien der jJustizfdrmigen wund

106) Vgl. dazu und =zum folgenden Hanak [980; Gottwald 1981;
Falke/Gessner 1982,

10%) Eine soclche an den Interessen der Konflikibateiligten
orlentierte Form d&r Austragung kann niecht nur eher den
unterschiedlichen Bedirfnissen und Belangen veon "Tatern” -

Beschuldigtenrechte! - und "Opfern” - Mitwirkungsbefugnisse -
geracht warden, sondern auch den unterschiedlichen
"Strafbedirfnissen” der “"Opfer”: Empirische Ergebniase machen
namlich deutiich, dan dieses "Strafbedirfnis” schr

unterschisdlich baurteilt werden mufl, da die "Opfer” einerseits
zwar mehr an Wiedergutmachung wund Entachuldigung als an einer
Bestrafung des “Taters” interessiert zu sein scheinen (vgl.
dazu =.B. Sessar u.a.l?86), andererseits aber auch gerade bei
den Alltagskeonflikten "ein irvatlomales, zum eigentlichen
AnlaBfal]l in keinem Verhiltnis stehendes Strafbediirfnis gegen
einen verhafiten Kontrahenten"™ =zu hestehen scheint (Hanak
1984,176).Vgl. zum "Strafbedurfnis” auflerdem Feltes 1985; van
Dijk 1985; Kiefl/Lamnek 1986,
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vermittlungsorientierten Regelung angebhoten
werden{108) wund,

- ausgehend von und orisatiert an den Interessen der
Parteien,

- bei der Austragung der Konflikte dann grundsatzlich
daa HNiveau gewdhlt werden, das den jeweils =zu
regelnden parsonen-—, rollen- oder normbezogenen

Streitigkeiten {noch) angemessen [st.

Benn

- Je niedriger das Riveau der Konfliktaustragung ist,
gemessen an Ausmal und Grad von
—— Aushandlungsspielraum bzw, Formalisierung
- EinfluBf der Konfliktbeteiligten bzw, Dritter
- Interessenorientierung bzw. Normorientierung

und
- Zukunfts- bzw. Vergangenhgitsorientierung,

- um 80 gréfer ist die Autonomie der Betelligten, um
50 seltener missen professionelle Experten als
Dritte beteiligt werden,

- um s¢ mehr kénnen die Interessen und hier vor allem
auch die aubjektiven Gwerechtigkeitavorstellungen
der Konfliktheteiligten hericksichtigt werden,

108y Neben “"Richten”" und “Vermitteln” sind als weitere Formen

der Konfliktregelung noch zu nennen {Koch 1978, Gottwald 1981,
Falke/Geasner 1682):

"dushandeln”/ "Verhandeln":

Beide Parteien haben ein Interesse an einer kooperativen Lésung
des Problema, das Verhandlungsevrgehnis - auch ohne Betelligung

Dritter - muB von beiden akzeptiert werden.

"Schlichten”:

Die Parteien unterwerfen sich der Entscheidung des Schlichters
im wvoraus -~ das Verfahren endet mit einer auvtoritativen
Drittentscheidung und nicht mit einer Einigumg =zwischen den
Parteien - und verlieren damit die Kontrolle iber das

Verfahren. Rechtliche Normen haben fir den Verfahrensablauf und
den Inhalt des Schiedsspruchs eine weitaus grdfers Bedeutung
als bei der "Vermittlung™.
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um 50 weniger abtridglich ist die Regelung fir dise
soziale Beziehung, um so¢ geringer sind alsc ibre
sozlalen Folgeschédden und

um so billiger und schneller ist die Regelung.
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5.5 Vorachlag fir dle Regelung von sozialen Konfllikten am
Beispiel der "Beleidigungskriminalitat”

Aufgrund der empirischen Ergebnisse =zur {(Varhaltenslrelevanz

von "Beleidigunga”-Konflikten fOr die beteiligten Personan und

Instanzen, den theoretischen Uherlegungen 24 und den
praktischen Erfahrungen mi t justizférmigen und
vermittlungsorientierten Honfliktregelungen, gehen wir bei
unseremn Vorschlag for eine zuklinftige Regelung der

"Beleidigungs™-Konflikte von folgender Auagangssltuation aus:

1. Bet "Beleidigungs"-Konflikten bestaht ein
Regelungabedarf, der derzeit nicht befriedigt wird.

2. Bei "Releidigungen” mossen mit personen—-, rollen-
und normbezogenen Konfliktsituaticnen sehr

unterschiedlich komplexe Konflikte geregelt werden.

3. Diese unterschiedlichen Konflikt-Situationen
erfordern auch wunterschiedliche Xonfliktregelungs-
Arten, zumindest aber die alternativen und
komplementéiren Strategien der justizformigen und der
beratungs~ und vermittlungsorientiserten
Konfliktaustragung.

4, Alle Konfliktregelungs—Arten sollten sich an den
bestehenden (Straf)verfahrensgarantien orientieren
{109), nicht 2zu einer Ausweltung des Netzes der
sozlialen Kontrolle fihren und deshalbh ver allenm
auch in ihren Auswirkungen und Folgen for die
Konfliktbeteiligten berechenbar sein.

5. Alle Konfliktregelungs—Arten scllten sich auwui die
Behandlung der (Oberflichenlphinomene und —probleme
der Konfllkte beschrinken, fir deren Bearbalitung sie
von ihrer Aufgabenstellung her geeignet sind; dem

entspricht, dafl auch professicnelle Expertien nur in

109} So darf insbescondere auch ein verstarkte BeriGcksichtigung
der Interessen des Opfers picht mit der Beschneidung von
Verteidiguagsrechten des Beschuldigten erkauft werden (Weigend
1984 ,7821.
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dem Umfang eingesetzt werden séllten, wie sis fir
die Regelung der Konflikte im Sinne der Erméglichung
eines zukinftigen modus vivendi for die
Konfliktbetailigten als erfarderlich erscheinen.

6. Die Wahl dar Koniliktregelunga—Art sollte
grundsatzlich den Konfliktheteiligten entsprechend

ihren Situvaticnadefinitionen und subjektiven
Gerechtigkeitsvorstellungen Gberlassen bleiben - und
nicht einem Kenfliktsart-Regelungs-Automatismus
folgen.

7. Die vorgeschlagenen Justizférmigen und

vermittlungsorientierten Konfliktregelungen sollten:
bei den in der Bundesrepublik Deutschland gegebenen
sozialen und rechtlichen Bedingungen zumindest

prinzipiell machbar sein.

Um inshascondere auch diesen letzten Punkt zu bericksichtigen,
werden bei der Erarheitung unseres VYorachlags fiir eine
zukiinftige Regelung (nicht nur) der “Beleidigungs”-Konflikte
gunichat die in der Bundesrepublik Deutschland wvorhandenen
justizférmigen und vermittlungsorientierten Konfliktregelungen
entsprechend dieses Farderungskataloges analysiert und
Vorschlige fir i{hre =zukiinftigen Aufgaben und Zielsetzungen

gemacht, bevor das Gesamthonzept vorgestellt wird,

E.5.1 Stpafrechtliche/justieférmige Konfliktregelungen

5.5.1.1 QOffizialverfahren

Die justizfdrmige Regelung von "Beleidigungs"-Konflikten durch
Staatsanwaltschaft und Gericht im Offizialverfahren ist von
ihren Handlungsbedingungen und -mégllichkeiten her in ersater
Linie geeignet far die Regelung wvon rechisnormbezogeanen
Streitigkeiten in wenig komplexen nerm- und rollenkezeogenen

Situaticnen, bei denen es den Beteiligten vor allem um die
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Durchsetzung von Rechisnormen geht und weniger, wenn Uberhaupt,

um ein {zukinftig) harmonisches Zusammenleben.

Damit sind - bei einer wie bisher achon grundsidtzlich =zu

gevdhrleistenden Allgemein—-Zuginglichkeit der Jjustizformigen

Koafliktregelung fir alle Kenflikte und alle
Konfliktbheteiligten - vor allem rwei "Beleidigungs"—
Konfliktsituationen fur weine justiaformige Regelung besonders
geeignet:
1. "Beleidigongen” in (rein) normbezogenen, flichtigen,
anonymen Sczialbeziehungen, 50 z.B. "Beleidigungen”
Im Straflenverkehr:
2. "Beleidigungen” gegeniiber Fersonen mit hohem

Rechtsbewufitsein und entsprechendem Interesse an der
Durchsetzung von Rechtsnormen, 80 z.B.
"Beleidigungen” gegeniiber "Psrsonen des &ffentlichen
Lebens/Amtstragern” und hier insbesondere gegenilber

Polizeibeawben.

Die grundsitzliche Offenheit und Zugénglichkeit der
Justizfdrmigen Regelung fir alle Konfliktavrten — und das heidt
auch: fir alle Konfliktheteiligten -~ muB nicht nur wegen ihrer
Bedeutung als komplewmentidrer Strategie far die
varmitt]lungsorientierten Regelungen belibehalten werden, sondern
auch aus der Uberlegung heraus, daf die Konfliktbeteiligten
dann eher auch 2u einem versdhnlichen Ausgleich bereii sein
dirften, wenn noch die Méglichkeit =zu (und die Drohung mit)
einer strafrechtlichen Austragung des Konfliktes besteht.

Bel der Mehrzahl der "Beleidigungs"-Konflikte kame der
justizformigen Regelung im Offizialverfahren jedoch die ultima
ratio-Funktion zu, die den sazialen und auch rechtlichen
Auf gabenstgllungen und Zielsetzungen strafrechtlicher
Konfliktregelung entspricht — und die auch bisher schon won
Staatsanwaltschaft und Gericht wahrgenommen wird, wie die

empirischen Befunds diesser Untersuchung deutlich gemacht haben.
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5.5.1.2 Privatklageverfahren(110}

Zwar hat sich das Privatklageverfahren bei der
Konfliktbewiltigung selbst als wungeeignet und ineffektiv
erwiesen - da die Verfolgungsinitiative nur theoretisch beim
"Opfer” liegt, bietet das Privatklageverfahren gegeniber dem
Offizialverfahren keine Vorteile, sendern eher nur Nachteile -,

@5 erhilt jedoch seinen sozfalen Sinn durch das vorgeschaltete

Sihneverfahren.
Denn mit diesemn Suhneverfahren hesitzt das deutache
Straf {prozelBlrecht ein eingefuhrtes, traditionelles

Rechtasinstitut, das wmit den Gedanken der Vermittlung und
Versohnung eher auf die gutliche Regelung der =sozlialen
Konflikte zwischen “Tdter"” und “Opfer” ausgerichtet ist, als

auf deren Besirafung, auf Abschreckung und Vergeltbung.

Damit ist weder der Gadanke der Versdhnung noch der
entsprechende Einzatz vermittlungacorientierter KonElikt—
regelungen der StrafprozeBordnung grundsatzlich fremd <{wenn

auch nicht selten in Verkennung dieser sozialen Bedeutung als

"syastemwidrig” bezeichnet); wund das heifit auch, daB mit dem
Sihneverfahren sine wichtige {rechtliche) Vorbedingung fir den
Finsatz vermittlungsorientierter Konfliktldsungen bereits
vorliegt - auch wenn das Privatklageverfahren selbst, far das
2ich, soweit ersaichtlich, auch keine i{berzeugten “Anhdnger"
aufzeligen lassen, sicherlich ersatzlos gestrichen werden
kdnnte,

107 Vgl. zur Kritik am Privatklageverfahren nicht nur die
Folgerungen und Forderungen der friherean Untersuchungen zur
“Belaeidigungskriminalitét”, sondern auech 2z.B. die Auafihrungen
von v. Schacky 1975, Schauf 1983, Grebing 1984, Herrmann 1984,
Rief 19B4, Weigend 1984.
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5.5.1.3 Polizeliliche Anzeigebearbeitung
Ungeachtet der Tatsache, daB der Polizei im Schrifttum und in

der kriminalpeolitischen Diskussion nur Kontrollfunktionen

zugehilligt, weitere amziale Funktionen aber noch nicht sinmal

thematisiert, geschweige denn zugewiesen werdeni{llll!, hat aich
die Polizei in der sozialen Wirklichkeit wig in der
Rechtswivklichkelt tatsachlich - uad das  auch nach den
Ergebnissen unserer Untersuchung - als die Instan= erwiesen, an

die die Barger derzeit ihren Bedarf an Konfliktschlichtung,
Sofortintervention und Hilfeleistung herantrageni(ll2}: Durch
die Strafanzeige, hinter der immer eln
Kenfliktregelungsbedirfnis steht, weon auch hkeineswegs immer
gin  Strafbedirfnis(lld) und insbesondere auch durch die
“Hilferufe" an die Polizel, die im Rahmen pelizeilicher
(Streifenleinsitze erfillt werden und deren Analyse deutlich
macht, daf ein GroBteil der polizeilichen Aljtagsarbeit
Konfliktschlichtung und Hilfe chne negative {strafrechtliche)
Folgen fir dle Betroffenen istili4d}.

111)¥gl, dazu auch die Diskussion um die "Jugendbsamten” der
Polizei und um die Bezimhungen zwischen Polizedi und
Sozialarbeit 2.B. in den Beitrdgen beil KreuzersPlate 1981 und
in der Untersuchung von Albrecht 1983.

112) V¥gl. dazu und zum folgenden Feltes 1984 und Hanak 1984.
113} S0 auch Hanak (19B4,178): "Anzeigebereitschaft ist .. ein
durchaus problematischer Indikator fir das gesellschaftliche

Interesse an strafrechtlicher Konfliktverarbeitung.”

1t4) Feltes {1984} zeigt bhei seiner Auswertung polizeilicher
Streifenberichte, daf z=.B. 934 aller {schutzlpolizeilichen

Einsatze bei Familien- und Hachbarschaftsireitigkeiten
"folgenlos®” bleiben, dabf der Konflikt mit dem polizeilichen
Einsatz geregelt warden konnte und keine "weiteren

Veranlassungen™ zu treffen waren.

Vgl. dazu auch Heft 2/1983 "Deutsches Polizeiblatt” zum Thema
"Einschreiten bei Familienstreitigkeiten™.



162

Die Neigung der Polizeliheamten 2u eher informelien
Reaktiecnen(115), ihr *“faktisches Ermessen” erweisen sich bhei
der Konfliktregelung als so erfolgreich, daffi eine Ausweitung
der Moglichhkeit zu Opportunitétsentscheidungen such auf dle
Konflikte als sinnvsell erscheint, hel denen die Beteiligten

Anzeige erstatten méachtenillb).

In konseguenter Anwendung der Méglichkeiten, die die Auslegung
des Verfolgungszwanges gem. & 163 StPO fir die Bearbeitung der
Anzelgen durch die Polizei bletet(117}), sollte die Polizei
(nicht nur) bei “"Balmidigungen™ den notigen rechtlichen
Freiraum haben, um bel! diesen Konflikten selbst zu vermittein
bzw. eine Vermittlung zu arrangieren und nur dann, wenn der
Verletzte einen Strafantrag stellt, die Anzelge mit allen
strafrechtlichen Konsequenzaen aufnehmen und -~ angegichtz der
justitiaellen FErledligungapraxis - zunéchst ohne weltere

Ermittlungen der Staatsanwaltschaft vorlegen.

Nach den Erfahrungen mit der bisherigen Konfliktregelungspraxis
der Polizei kann davon avsgegangen werden, daB die Polizei in
den meisten Konflikten und Problemen, denen sie tagtdglich
begagnet, selbst vermitteln kénnte, wenn ihr dafiir der ndtige

inhaltliche und organisatorische Freiraum gegeben wird: Eine

115) Digse Neigung wird auch in der Reaktion der Polizeibeamten
auf die “"Beleidipungen” deutlich, bei denen sie selhst "QOpfer”
sind: Unter den angezeigten “"Beleidigungen" sind die Anteile
von "Polizisten-Beleidigungen" gegeniber den Ergebnissen der
friheren Untersuchungen etwa gleich grof geblieben = shwohl die
Erfolga(Verurteilungslaessichten dieser Anzeigen recht gut
sind,

116) Allerdings keine "Oppovtunititsentscheidungen” im Sinne
dar "Vereinfachten Verfahren” is.0.FN 3 ), bei danen sich die
Polizel ja gerade von der Konfliktbearbeitung und -schlichtung
zuriickzieht, statt sie stérker wund bewuBter als bisher zu
ubernehmen.

117) Seweit fiir die Staatsanwaltechaft ein Absehen wvon der
Verfolgung méglich ist, alsco das Opportunititsprinzip gilt (&5
153ff,.,376 SLFO) kann sich die Polizei auf die Aufnahme der
Anzaige beschrinken und die Sache sogleich der
Staatsanwaltschaft mjt der Anfrage vorlegen, ob weitere
Ermittlungen durchgefihrt werden sollen. Léwe-Rosenberg 6 163
Rdn. 14. .
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Weitergabe der Konfliktheteiligten an andere Instanzen und
Iinstitutionen, siwa salche der Sozialarbeit, dirfte nur

ausnahmsweise erforderlich sein.

Eine solche Erwelterung der Zustindigkeiten der Polizel - und
zwar des ganz "normalen" {(Schutz)polizisten, die Schaffung von
"Spezialeinheiten” ist weder erforderlich noch sinnvoll(ll18) -
wird in wvielen Fillen nur eine schon seit langem geibte Praxis
"formalisieren”, "verrechtlichen” und khat far die
Konfliktregelung t(nicht nur) wvon T"Beleidigungen” vor allem

diese Konsequenzen:

1. "Prinziplelle Zustindigkeit fir alle Konflikte":

MLt der Pelizei ist eine bereits bestehende und auch
schon 50 in Anspruch genommene Instanz bei allen
Kenflikten zumindest die Anlaufstelle, bhkei den
meisten Konflikten auch die “Endstelle” fur die
Konfliktbeteiligten.

Fir die Polizei dirfte dies keine Mehrbalastung
sein, wena man die ceit und den Aufwand
bevricksichtigt, den die derzeit ibliche
Anzeigebearhbeitung bei solchen Konflikt-Taten
erfordert; und die Staatsanwaltschaft wirde dadurch
von “"unerfreulichen Alltagarowutine-Féilen™ (Feltes
1985,425) zumindest weitgehend entlastet.

2. "Schnelle, unmittelbare Konfliktregelung”:
Die geringe zeitliche Distanz =zwischen der Anzeige

des Konfliktes bei der Palizei und sainer

funmittelbar darauf maglichen) Regelung erlaubt
schnelle, konkrete und for die Betroffenen
verstandliche Xonfliktldsungen - einschlieflich

einer "Disziplinierung” des "Taters” durch bloBes,.

118} Gegen den Einsatz wven Spezialeinheiten bhei der Polizei Fiir
die Bewaltigung von "Alltagskonflikten™ - wund um diese geht es
hier - =prechen z.B. die Erfahrungen, die man in den U.S.A mit
den sog. Krisenteams (Crisis Intervention Teams) der Polizei
gemacht hat; wgl. dazu Albrecht 1983,50 ff. m.w.N.
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rechtafolgenlozses peolizeiliches Eianschreliten, das
keine wveitergehende {institutionelle)

Stigmatisierung bewirkt.

"VYarmeidung von Profesaionallisferung”™:

Eine erneut zu =tarke Professicnalisierung der
Konfliktregelung - vor allem durch den Ersatz von
juristischen durech therapeutische Experten - wird
vermieden, da die differenzierte wund wvielseitige
Avablldung der Peolizisten s5le weder zum juristischen
noch zum therapeutischen Experten macht, sondern
sher fir die hier erforderliche und geforderte

"allround-Kompetenz"” =orgt.

"Beachtung ven Verfahrensgavantien™:

Dia Konfliktregelung durch die [Rechts)instanz
Polizel sichert die Beachtung van
Verfahrensgarantien, iat Fir die Beteiligten
berechenbar und tberschaubar und ihre hohe und
allgemeine Zuginglichkeit - auch und inshesondere
fur die wunteren Sozialschichten -~ erméglicht den

Auzsgleich sozialer (Macht)ungleichheiten.

"Dienatleistungsfunktion™:

SchlieBlich und nicht zuletzt betont und festigt die
polizeliliche Konfliktregelung auch die
Dienstleis&yngsfunktian der Folizei far das
Gemelnwesen, die gerade in den letzten Jahren
gugunsten anderer Aufgsben und zum Machtell fir die
affentliche Sicherheit und Ordnung und hier
inabeaondere zum Nachteil fir die Beteiligung der
Barger an der Verbrechensbekimpfung immer mehr in

den Hintergrund getreten ist (5teffen 1983}, wund
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eine Ausweitung das Netzes der sozialen

Kontrolle(119) wird vermieden.

5.5.2 Vermittlungsorientierte Regelungen

5.5.2.1 Vergleichsbehdorden/Schiedsménner

Die Regelung von (Rechtststreitigkeiten durch
Vermittlungzeinrichtungen iat {m Bereich der Ziviljustiz seit
langem, umfassend wund erfolgreich eingefihrt(120) und hat im
Bereich des Straf (prozefitrachts mit dem "Sihneverfahren”
zumindest einen Ansatzpunkt fiir die Ideen und Verfahren der

Aussdhnung und Vermittlungil2l).

Wir haben bereits herausgearbhejtet (5.0.Kap.4.2.3), dal die
"kiimmerliche Existenz™ des Schiedsmannes bew. der
Vergleichshehdrden/Vermittlungsimter kein Indikator fir ein
mangelndes oder gar fehlendes Interesse der Konfliktbheteiligten
an einer vermittlungserientierten Austragung und Ldsung ihrer
Probleme ist, sondern vielmehr =sine Folge der "unwilligen und
dilatorischen™ Behandlung der Privatklageverfahren durech dia

Justiz und sicherlich auch der erheblichen Kostenrisiken, die

119} Wie sie in becug auf die Diversions—-Projiekie festzustallen
ist, bei denen nicht eine auch hier schon gefibte Praxis der
Polizei "formalisiert" wurde, sondern andere Institutionen und
Instanzen geschaffen wurden hzw. neuve Aufgaben zugewisaen
bekamen; vgl. 2y dieser Kritik an den Diversionsprojekten auch
Janssen (984,

120} ¥gl. dazu neben den hereits zitierten Arbeiten auch den
Beitrag von W. Vorndran zum Thema der auflergerichtlichen
Streitschlichtung auf der Landesdelesgiertenversammlung des
"Arbeitgkreis Juristen in der CSU" am 29.04.1983 und die vom
Bayer. Staatsministerium der Justiz herausgegehenen
Informationsschriften "Verzelchnis auBergerichtlicher
Sehlichtungsstellen in Bayern” und "Verbraucher reklamieren”.
121) vgl. =zur Kritik an und den Reformbemihungen um den
"Schigdgmann® Bierbrauer u.8. 1978, Gottwald 1581,
Falke/Gessner 1982, Schauf 1983, Ostendorf 1983, Herrmann 1984,
KieB 1984, Weigend 1984.
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mit der Einschaltung des Schiedamannes/der Vergleichshehdrde

for den Antragsteller verbunden gind.

In dieser Anbindung an die Justiz und Abhdngigkeit wvon der
justizférmigen Regelung der HKonflikte, in der abgeleiteten
Handlungskompetenz der Verglelchshehdrden, dirfte die zentrale
Urcache fir die Unzufriedenheit mit dem Sihneverfahren liegen,
das doch ansonsten den eigentliech positiven Kern der

Privatklageregelung darstellt. Denn:

- Die Vergleichsbehérden/Schiedsmdnner sind refne
Ausweitungen des Justizsystems, was nicht =zuletzt®
auch im “Erscheinungazwang”™ und den Méglichkeiten
eines "Ordnungsgeldes™ hai HNichterscheinen des
Antragsstellers (in Nordrhein=-Westfalen z.B. nach
wie vor, in Dayern seit dem 25.01.1%57 nicht mehr
méglich) sichtbhar wird.

- Die Einschaltung der Vergleichshehdrden bzw. der
Schiedsminner ist an die Einreichung der Privatklage
gebunden, die Konfliktheteiligten konnen sich weder
unmittelbar, wuwnabhingig von der Einreichung der
Privatklage an diese Vermittlungseinrvichtungen
wenden, noch muf auch bei der Erstattung einer

Strafanzeige ein Sthneverfahren durchgefihrt werden.

- Damit liegen fur die Vergleichsbehdrden die Merkmale
"hohe Zuglnglichkelit” und “spontane Anrufung” als
Voraussetzungen fir eine effiziente Konfliktregelung

nicht vor.

- "Schiedeminner"” sind ehrenamt]l iche Minner und
Frauen, die “"ihrer Fersonlichkeit nach EZur
Streitschlichtung besconders befihigt sind”(122) -

]
122) Gem. der Schiedsmannsordnung fir das Land WNordrhein-
Hegstfalen vom 10.03.1970; in Bayern wurde die Durchfibrung
friher den Birgermeistern, Jetzt den Gemeinden insgesamt
akertragen.
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und erfillen damit zwar einerseits die Forderung
nach dem Einsatz vwvon Micht~Experten hei dar
Vermittlung, werdan aber andererseits und als Folge
ihrer Abhéngigheit von der Justiz gerade deshalb van
den juristischen Professionen in Frage gestellt und
in ihrer Zustandigkeit uwnd Befidhigung angesichts

“"der immer komplizierteren Rechtestreitigkeiten™

bozweifel {123} .
Die - zumindest nach den statistischen Angaben unbestreitbhare -
Tatsache, dan die Vergleichsbehdrden dann, wenn sie
{justizabhédngig} eingeschaltet werden, von den

Konfliktbeteiligten durchaus angenommen werden (abzulesen an
der Regelmifiigkeit, mit der die Kontrahenten erscheinen!) und
aulBierordentiich erfolgreich {im Vergleich zur Justiz) arbeiten,
laft auf einen Bedarf an einer nicht justigfdrmigen
Konfiiktregelung schliefien, der auch zu zahlreichen Vorschligen

einer “"Wiederbelebung” der Vermittlungsbehdrden gefuhrt hat.

30 achligt bereits v,Schacky (1975,344ff.) vor, daB bei allan
Antragedelikten ein SOhneverfahren erforderlich werden soll,
bevor sich die Staatsanwaltachaft mit dem Fall bhefafit und auch
dann, wenn die Farteien in verschiedenen Gemeinden wohnen. Die
Farteien sollen verpflichtet werden, beim Sihnetermin =zu
erscheinen und eine Strafantragsstellung soll erst dann
zulissig zein, wenn der Sihneversuch erfolglos gehlieben ist.

Diese Yorschliage wvon v.Schacky werden von Rieff (1984, Rdn.129-
137) in seinem Gutachten zum 55. Deutschen Juristentag
aufgagriffen und dahingehend erginzt und erweitert, dal der

123) Einen Sonderfall der Vergleichsbehdrden stellt die
*Sffentliche Rechtsauskunfts— und Beratungasatelle” in Hamhurg
tdar, die als staatliche Ingtitution bhereits 1922 eingerichtet
worden ist und mit ehrenamtlichen, zumeist juristischen
Mitarbeitern arbeitet - und deshalb dieser Kritik zumindest
nicht in gleichen Ausmafl ausgesetzt ist.

Thre Aufgabhen sind Rechtsauskunft und -beratung einschlieBlich
praktischer Hilfeleistungen, Durchfihrung von Giiteverfahren gem
5 794 ZPD und von Sihneverfahren gem. & 380 EtPO.

Die 8RA kann die anstehenden Preobleme mit rechtférmlichen,
vermittlungsorientierten und auferrechtlichen Verfahrensmustern
lésen und die Zuweisung der Probleme 2zu den Jjeweiligen
Verfahrensarten selbst bestimmen, wohei das jewellige "soziale
Problemfeld” des Falles dafiir entacheidend ist; vgl. dazu
Hennings 1982 und Gottwald 19B1.
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Staatsanwalt bei allen Verfahren, die ein Vargehen =zum
Gegenztand haben, dem Verletztien, der die Strafanzeige
erstattet hat, auferlegen kann, vor einer Vergleichsbehdrde aein
Sihneverfahren durchzufihren, wenn dies geeignet ist, die
Ricknahme des Strafantrags zu bewirken oder das &ffentliche
Interesse an der Strafverfolgung 2u beseltigen. War das
Sihneverfahren erfolgreich, so stellt die Staatsanwaltschaft

das Verfahrern ein.

Entschiedene Befirwortung findet das Suhnesverfahren und der
Schiedswann auch in Hordrhein-Westfalen; fhren Ausdruck findet
diese Befiirwortung nicht =zuletzt in der Ausweitung der
Befugnizse des Schiedamannes auf zivilrechtliche
Angelegenheiten.

Uns veranlasaen allerdings die Tatsachen, da8 solche auch aus
unserer Sicht durchaus sinnvollen und machbaren Vorschléage fir
die Ausweitung und Aufwertung der Sihneversuche und der
Vergleichbehérden nun schon seit OGber zeha Jahren folgenles
diskutiert warden und daf auch salche "neuen”
Vergleichsbehdrden justizabhingig - und damit rechtsfdrmig -
sind und bleiben, zu unserem Vorschlag der Einrichtung von
adffentlichen “Beratungsstellen”, die gegebenenfalls auch an die

Stelle der Vergleichshehérden treten konnten.

5.5.2.2 Vorschlag: Einrichtung offentlicher
"Beratungsstellen” hei den Gemeinden

Zusatzlich zur Erweiterung der Kompetenzen der Polizei bei der
Konfliktregelung schlagen wir die Einrichtong von 8ffentlichen
"Beratungsstellen”™ bei allen groBeren Gemeinden {Kreisfreie
Stadte, Kreisstidte w.d.! Bayerns vor und damit die Schaffung
eingr beratungs- und vermittlungsorientierten, Justiz-—

uvnabhéngigen Institution, bei der aich

- alle Birger, also nicht nur die einkommensschwachen,

- unabhangig von einer Strafanzeige oder der
Einreichung der Privatklage,

- bei allen Alltagskonflikten und -problemen,

- allein oder mit den jeweiligen "Kentrahenten™,

- von Verwaltungsheamten
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- ahne Rechtsfolgen

- beraten bhzw. "verséhnen” lassen kénnen.

An solche Beratungstellen werden vor allem funf Forderungen und

Erwartungen gerichtet:

1. "Justizunabhiangigkeit™:
Die Beratungsstellen sind allgemein und “spontan”
zuganglich und Justitiellen wie polizeilichen

Regelungen weder wor- noch nachgeschaltel.

2. "tffentlich™:

Der offentlichens/staatlichen Intervention im Sinne
von Dienstleistung und Hilfe wird der Vorzug vor
gemeinschaftlich/nachbarschaftlich organisierten
Konfliktregelungsmalnahmen gegehen, die auch
angesichts der U.5. A . -Erfahrungen weder fir méglich,
noech fiur winschbar gehalten werden.

Dem "éffentlichen” Charakter der "Beratungsstellen”
entspricht, daf sie nicht mit ehrenamtlich tatigen
"engagierten Laien” oder "angesehenen
Gemeindemitgliedern"” besetzt werden sollaen, sondern
mit Verwvaltungsbeamten als hbherufsnifigen Beratern

und ggf. Vermittlern.

3. "Beratung™:
Die Tatigkeit der "Beratungstellen” beschrankt sich
nicht auf Rechtsberatung, sondero uwmfalt Auskunft,

Beratung und gegebenenfalla - namlich dann, wenn die

Beteiligten es winschen - Vermittlung 2u und bei
allen Alltagskonflikten, die die Ratsuchenden
vorbringen.

Die Beratung bezieht sich ganz bewulit und
absichtlich auf "Oberfléachenprobleme®™, auf ganz
konkrete Schwierigkeiten bei wund in 2wischen-
menschlichen Beziehungen, bei denen =chon ein Rat,
eine Beratung dahei halfen kann, dle Bedeutung
dieser Frobleme und die Méglichkeiten ihrer
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Beseitigung besser abschidtzen und schon von daher
mit ihnen besser umgehen und fertig werden zu
kannen.

bDem entspricht die PBesetzung der Stellen mit
viglssitig ausgebildeten Verwaltungsheamten, die
ggf. auvch eine Waitervermittlung =zu "Experten”
und/oder anderen Institutionen und Instanzen der
Gemeinde arrangieren kénnen - und nicht mit
(eingeitigt Jjuristischen wund/ocder therapeutischen

Experten.

"Vermittlung™:

Wenn die Ratzuchenden es wiinschen, flhren die
Beratungsstellen nicht nur Einzelgesprache, sondern
auch gemeinsame iVermittlungs)gespriche wmit den
Konfliktheteiligten durch.

Das Ziel dieser Vermittlungsgespriche ist die
Beilegung des Konfliktes, wenn méglich auch die
Veradhnung zwischen den Kontrahenten; die Teilnahme
an ihnen ist freiwillig, das Erscheinen kann nicht
erzwungen werden. Oem Gedanken einer “"Vermittlung
ohne Rechtsfolgen” entsprechend kann es weder =zu
Auflagen oder Bufien kommen, nech wird eine
Niederschrift bbher das Varmlittlungsgesprach
gefertigt oder gar weitergeleitet.

"Entlastung der Paolizei™:

Zu den mittel- und langfristig angestrebten Zielen
der "Beratungsstellen”, zu denen die Barger ehenso
"spontan", aber mit geringeren Rechtsiclgen kommen
konnen wie zur Folizei, gehért auch die Absicht, im

Laufe der Zeit die Licke zu schlielden, die durch den

Fart- und Ausfall der traditionellen
Konfliktregelungsinstanzen - Familie, Nachbarschaft
u.é. - entstanden ist wnd dadurch Polizei und Justiz
als die derzeit noch einzigen Instanzen der

Konfliktregelung zu entlasten.
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Aufgabenstellung, Anbindung, Vorgehensweise und personelle
Ausstattung dieser “Beratungsstellen”™ orientieren sich an der
"Beratungsstelle fir Hiat- und Wohnungafragen" der

Landeshauptatadt Minchen, die zum 06.04.198) eingerichtst wurde

und auflerordentlich erfolgreich arbeitet.

Diese Beratungssielle im Wohnungsamt gibt Vermiebtern, Mietern
und Eigentumern Auskunft, Information wupd Beratung zu allen
relevanten Miet- wund Wohnungsfragen durch insgesamt 7 Beamte
und Angestellte des gehobenen Verwaltungadienstes.

Im Amt befindet sich auflerdem eine Zweigstelle des Minchener
Anwaltvereins fir Mietrecht, bei der Biarger wmit geringem
Einkommen Beratungshilfen erhalten k&nnen. Fur alle
Ratsuchenden ist eine Namensliste van Rechtganwilten
zuganglich, die auf dem Gebhiet des Mietrechts tétig sind.

Die Beratungen finden persénlich, fernmindlich oder schriftlich
im Amt (mit AuBenstellen), im Beraterbus (seit Februar 1983)
und avf Mieterverzammlungen statt.

Die Zzhl der durchgefihrten Beratumgen ist seit der Einrichtung
diesar Beratungsstelle kontinujerlich gestiegen: Von 16.300
Beratungen 1981 J(darunter JBX personliche Beratungen) auf
37.100 Beratungen 1984 (darunter 39%9%Z persénliche Beratungen).
Vermittlungsgespriache zwischen Mietern und Vermietern machen
ungefdhr 10% der Beratungen aus; relativ salten sind
"Vermittlungsverfahren™, also mehrere Gespridche zwischen den
Beteiligten Gber einen langeren Zeitraum hin.

Di=z Beratungsstelle fiihrt keine Akten, fertigt also auch keine
Aufzeichnungen (”"Niederschriften”) der Beratungsgesprédche an
und auch ansonsten bleibt die Beratung fir die Ratsuchenden
"folgenlos™.

5.5.3 Konzeption fir die Avstragung und Regelung der
sozialen Konflikte "Beleidigungen®™

Die von uns vorgeschlagene Konzeption fiir eine Konfliktregelung
durch dffentliche/ataatliche Einrichtungen verfolgt das
grundsidtzliche Ziel der Dienstleistung und Hilfe - und nichi
das der Herrschaftsausibung und Xontrolle und weist die

Konfliktregelung unter Beachtung
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- eines gleichzeitigen, (frei) zugéanglichen und
konfliktigemeindelnahen Angebotes justizfdrmiger und
vermittlungsorientierter Konfliktregalungen;

- des Wahlrechtes der Konfliktbeteiligten;

- der Sicherung und Beachtung bestehender
Verfahrensgarantien;

- der VYermeidung einer Ausvelibung der sozialen
Kontrolle;

- elner moglichst zurieckhaltenden Beteiligung und
Einschaltung von "Experten”;

drei Instanzen und Institutionen zu, die beziglich der:
Konfliktregelung wunabhingig vonelnander arbelten und die
alternativen Strategien der justizformigen und der
vermittlungsorientierten Konfliktregelung anbleten:

1. Justizfdrmige Regelung durch Staataanwaltschaft und

Gericht:

Wie bisher kénnen auvf den Strafantrag des Verletzten hin

Offizialverfahren durchgefihrt verden. i

2. Justizformige und vermittlungsorientierte Regelung durch
die Polizei:

2.1 Wenn der Verletzie einen Strafantrag stellt, wird

die Anzeige ohne weitere polizeiliche Ermittlungen

der Staatsanwaltachaft vorgelegt.

2.2 Wenn der Verletzte keinen Strafantrag stellt,

kann

die Polizei ohne Rechtasfolgen fir die Beteiligten

den Konflikt entweder =selbst regeln oder
Regelung arrangieren (z.B. durch

"Beratungsstallen”).

3. Vermittlungsorientierte Regelung durch

"Beratungsstellen”:;

eing

die

die

Bel den Gemelnden einzurichtende “Beratungsstellen" konnen

alle Konflikte, mit denen sich die Betroffenen entweder

direkt an die “"Beratungsstellen” wenden oder an

verwiesen werden, selbst und chne (Rechts)}folgen fir

sie

die
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Ratsuchenden regeln, indem je nach den Interessen und
Winschen der Beteiligten nur der "Verietzte™ hei der
Ldsung seiner Probleme beraten oder ein
"Vermittlungsgesprach™ mit allen Konfliktbeteiligten
durchgefahrt wird.

Falls erfarderlich, k&nnen die THeratungsstellen” die
Konfliktheteiligten auf Hilfs- und Regelungsmdglichkeiten
bei anderen Institutionen, Instanzen ader Personen
{"Experten”) hinweisen wund ihnen auf Wunsch bei deren

Einschaltung behilflich sein.
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6. "Beleidigungen": Konfliktregelung durch Anzeigerstattung?
Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse

Auf der Basis der Analyse der Polizeilichen Kriminalstatistik,
der Rechtspflegestatistiken, der polizeilichen Unterlagen zu
allen 463 Ermittlungaverfahren von "Beleidigungen”, die [n den
Jahren 1982 und 1983 im Bereich einer bayerischen
Polizeidirektion angezeigt worden sind und der Sihneverfahren
zu  "Deleidigungen”, die in diesen beliden Jahren von den
Gemeinden im untersuchten Polizelbeteich durchgefihrt worden

sind, kommt die hier vargelegte Untersuchung

"Beleidigungen®: Konfliktregelung durch Anzeigeerstattung?

zu dem Ergebnis, dafi bei diesen Alltagskonflikten im sczialen
Mahraum ein deutlicher und auffallender Widerspruch bestsht
zwischen ihrer sozlalen Relevanz fir die
Konflikt(Tat)beteiligten, deren oft erheblichem. Konflikt-
regelungsiStraf?)bedirfnis und ihrer geringen strafrechtliichen
Relevanz wund entsprechend extrem geringen Verurteilungs-
wahrscheinlichkeit.

Im Interesse der Wahrung des sozialen Friedens wie des
Rechtsfriedens scllte dieser Widerspruch durch die Schaffung
nicht-Justitieller, vermittlungsorientierter Konfliktregelungs-
méglichkeiten als alternativer und komplementdrer Strategien
zur justitiellen Konfliktregelung zumindest wverringert, wenn

nicht sogar aufgehoben werden.

1. Eoxiale Relevanz von "Beleidigungen”

"Beleldigungen” gehdren 2u den Straftaten, dis inshescondere in

Bayern, aber auch Im dibrigen Bundesgehiet (und hier mit

deutlichem "Nachholbedarf™} mit am haufigsten wvon allen
Straftaten von den "Opfern” bei der Polizei angezeigt werden:
1985 in Bayern 17.884 Straftaten (+142% gegeniiber [971), im

gesamten Bundesgebiet 68.270 Straftaten (+163% gegeniber 19711},
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Ausma#i und Entwicklung der Anzsigeerstatbtung lassen eine
zumindest nicht geringer gewordene “Empfindlichkeit” in der
Bevdlkerung gegeniber “"Beleidigungen” erkennen und 2ine nicht
unerhebliche soziale Relevanz dieser sozialen Konflikte fir die
von ihnen Betroffenen vermuten.

Die Auswertung der Koenfliktsituationen bei "Beleidigungen”, des
"sozlalen Profils™ dieser Delikte, insbescondere nach der Art,
Daver und Intensitdt der sozialen Bezlehungen =zwischen den
Kanflikt{Tat)beteiligten bestitigt diese Yaermutung. Denn:

- Bei einer deutlich zugenommenen Empfindlichkeit

gegeniber allen "Beleidigunga”-Keonflikien, werden
- im Yergleich zu den Bafunden von Uontersuchungen, die
in den S0sr und 6&0er Jahren durchgefihrt worden

sind,

- offensichtlich nicht meher nur die "Beleidigungen”,

die a&als "Beziehungsdelikte” ihre Ursachen in
andavernden, personengebundenen (familiBren,
nachbarlichen wu.a.) Konflikten haben, als =0

belastend und besintrachtigend empfunden, dafl sie
(achlieBlich} bed der Polizei angezelgt werden,

- sondern auch salche "Beleidigungs”~Keonflikte, deren
Anlasse und Ursachen in eher anocnymen, eiomaligen
und "Bffentlichen” Sezislbezishungen liegen (wie
z.B. hei "Beleldigungen™ in Zusammenhang mit
Behioderungen im StraBenverhehr): MHehr alas die
Halfte aller haute angezeigten "Belaidigungen™ haben
sich in fluchtigen, voribergehenden, unpersdnlichen
Sozialbeziehungen 2zwischen einander vallig oder

weitgehend Fremden erefignet.

2. Strafrechtliche Relevanz von "Beleidigungen”
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In auffalliendem Gegensatz =zu der sozialen Relevanz wvon

"Belgidigungs"-Konflikten und dam damit verbundenen
Regelungabedarf der Beteiligten, steht ihre
geringe strafrechtliche Relevanz: Die Zuricknahme des
staatlichen Strafanspruchs - und damit auch der
stastlichen/justitiellen Kenfliktregelung -, die bereits in der

rechtlichen Eincrdnung dieser Tathestinde als Antrags—- und
Privatklagedelikie zum Ausdruck lkommt, wird durch die
Erledigungspraxis der Justiz voll bestétigt.

Die Aussichten eines "Opfers” wvon "Beleidigungen”, durch die
Anzeige bei der Polizei zu einer Verurteilung zu gelangen, sind
auleroardentlich gering - &3 sel denn, es handelt sich bei ihm
um eine “"Person des &ffentlichen Lebens/Amtstrager”™ und hier
insbesondere um einen Polizeibeamten, der in Ausibung seines
Dianstes “"heleldigt” worden ist.

Die Verurteilungswehrachefinlichkeit ist bei “Beleidigungen®
jedoch nicht auver  im fflzlalverfahren, soadern auch im
FPrivatklageverfahran extrem gering: Das "Strafverfolgungs-
privileg™” des Privathkliagers hat sich in der Rechtswirklichkeit
als "Strafverfolgungslast™ erwiesen.

Dieze Entwicklung ist far die Konfliktregelung bei
"Beleidigungen”™ vor allem deshalb so problematiseh, weil mit
dem Rickgang der Privatklage auch das Sihneverfahren (das der
Privatiklage im allgemeinen zwingend vorgeachaltet 15LF
praktisch bedeutungsloa geworden 1st: Dadurch wird derzeit eine
Institution, die den Gadanken der Avsgohnung, gutlichen
Einigung und Vermittlung zwischen den Konfliktbeteiligten in
einem ansonsten auf Bestrafung, Abschreckung und Vergeltung
ausgerichteten Strafrecht durchaus erfolgreich vertreten hat
{und wverbtritil}, fast vallig van der Konfliktregelung

ausgeschlossen.

3. Polizeiliche Konfliktregelung bei "Belgidigungen
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2Zur Zeit ist dle Polizel fakitisch die einzige Instanz der
strafrechtlichen Seozialkontrolle, bhei der die "Opfer" wvon
"Beleidigungen"” ihre Betroffenheit zum Ausdruck bringen kénnan
tund durch die die "Tater" zumindest mit den Unannehmlichkeiten
des polizeilichen Ermittlungaverfahrens konfrontiert werden):
Wenn die Anzeigeerstattung bei der Polizei jedoch micht fir
eine Konfliktregelung ausreicht, dann geachieht weiter nichts,
da eine Justitiellesgerichtliche Konfliktregelung nur noch
auvsnahmsweise erfolgt uwnd auch das Siihneverfahren praktiach
bedeutungslos geworden ist {das bei "Offigialverfahren” ohnehin

nicht eingesetzt werden k&ann}.

4. Vorschlag fir die Regelung von sozialen Konflikten am
Beispiel der "Beleidigungen”

Nach den Befunden und Ergebnissen der hier vorgelegten
Untersuchung halten wir diese Entwicklung im Interesse der
Erhaltung und Wahrung des sozialen Friedens wie des
Rechtsfrigedens fir bedenklich und =schlagen fir dle zukiinftige
Regelung i(nicht nur] von "Beleidigungs"-Konflikten wvor, die

Konflikbregelung unter Beachtung

- elnes gleichzeitigen, (frej) zuganglichen und
konfliktnahen Angeboles justizformiger und
vermittlungsorientierter Konfliktregelungen;

- des Wahlrechtass der Konfliktheteiligten;

- der Sicherung und Beachtung hestehender
Verfahrensgarantian;

- der Vermeidung einer Ausweitung der s0zialen
Kantrolle;

- einer méglichst zurickhaltenden Beteiligung und

Einschaltung van Fxperten,

drei Instanzen und Institutionen zuzuweisen, die beziglich der
Konfliktregelung wunabhingig voneinander arhbelten und die
alternativan Etrategien der Justizformigen und der

vermittlungsorientierten Konflikiregelung anbieten:
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Justizfoérmige Regelung durch Staataanwaltschaft und
Gaericht:
Wie bisher kénnen auf den Strafantrag des Verletzten hin

Cffizialverfahren durchgefuhrt werden.

Justizférmige und vermittlungaorientierte Regelung durch

die Polizel: .

2.1l. Wenn der Verletzle einen Sitrafantrag stellt, wird
die Anzeige ohne weltere polizeiliche Ermittlungen
der Staatsanwaltschaft vergelegt.

2.2 Wenn der Verletzbe keinen Strafantrag stellt, hkann
die Polizei ohne Rechtsfolgen fiir die Beteiligten
den Konflikt entweder sSelbst regeln oder eine
Regelung arrangieren iz.B. durch die

"Beratungsstelle"}.

Vermittlungsorientierte Regelung durech die
"Beratungsstellen”

Bei den Gemeinden einzurichtende "Beratungsstellen” kénnen
alle Konflikte, mit denen sich die PBetreoffenen esntwedsr
direkt an die “Beratungsstellen™ wenden oder an sie
verwiesen werden, salbhst und ohne (Rechtsifolgen fiir die

Ratsuchenden regeln, indem je nach den Interessen und

Winachen der Beteiligten aur der "Verletzte™ bel der
Lasung seinar Probleme beraten oder ein
“Vermittlungsgesprich” mit allen Ronfliktbsteiligten

durchgefihrt wird.

Falls erforderlich, kénnen die “Beratungsstellen" die
Kenfliktbeteiligten auf Hilfs- und Regelungsmdglichkeiten
bei anderen Iinstitutionen, Instanzen oder Personen
("Experten”}t hinweisen uand ihnen auf Wunsch bei deren
Einschaltung behilflich sein,
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TABELLE & Registrlerungshaufl igkeiten vnd deren proZentuaie Yeranderungen von 1974 Dis 1983
D) ger Gesamikriminalital vnd den "Beleidlounger” tm Bere|gh ger PO Erding. in
Gemeanden bis 20.000 Einwphner und L Bayern insaesamt

GUELLE; FOLIZEILTCHE KATKINALSTATISTIK

PO-ERDING GareindegriiBerk lasse - 20.000 Elnqgimer Bavyern Insgesamt
J AHA
Cragmthrimingif it “Helerdigungen® iesarthrinnalitdt "Buleidigungen® AlGenmmtiriminelicit “Baleidigungen
7.5 166 185,720 . 419,251 10,463
L3z 2 5.755
1m0 % 100 % 100 % 1B 100 % 00 %
7,859 238 198.782 6.57] 428204 11,973
tays
LI JRER 1 - 121 % 102 % 0
. B.3E 225 140, 580 5.912 415117 10,212
197
2 x FELR ) m s 101 % 99 % 25 %
B.529 2a9 192.957 5.653 g, Bed 11.843
13717
ey 150 % we % 16 % 100 % Wwe
9.304 250 201.67) 7] £39.171 12,396
iars
25y 15 Wi x 172 % wH % I X
. 6987 I 200247 7.397 4EY_4T2 13,752
147
FFHI S 122 % w?x 132 % 10 ¥ 127 5
10,020 25t 216.671 5.0 4902193 15.261
]
138 18 151 % 115 % 1415, u? X 140 ¥
19381 fa-an e Ll 8,505 517,97 16928
1¥ X i6E % 138 % [T E S 121 % 150 %
Yag2 9,938 228 226,673 027 529,815 16.095
4% 157 % EE ] A% 126 % g ¥
1t 852 EEH 238,121 533,170 17.875
1983 3368
135 % 50 L2l % 63 % % 165 X




TA F Ranoolarze ¢AFY der 1984 uwnd 1974 in Bayern am haufigsien polizetlich

BELLE . registrie l:en bellkre ¢PKE-Schlosselzzhlen 1n KJE[ITE?HL

pel ikt Ealle 1984 AR 1984 AP 1874
Diebstahl In/aus Warenngusarn (*25*) 57,156 1 ]
Betrug (5.10M 49,704 2 1
Sacnbeschadigung (6. 7ul) 48103 1 3
Kerperver leczung (2. 2007 36, TE4 1 5
Dienstanl von Fanradarn (*==3) 34,754 5 &
Diebstahtl aus Kraftfsnrieugen (*50°) .7 6 3
Diebstarl an Kraftfanrieygen ¢=S501 20,087 ? q
Diebstahl 1n/aus Wahnraumen (*157) LR THS a 7
Beleigigung {(6.7301 1863t 9 it
Digbstanl 1n/3us Drenstrauman etc. {*10°) 1J.608 0 [

Ouelle: Polizetlicne Xriminalstatistik




TABELLE ¥ Unfang und Entw|ckiung der In Bayern von dec Pl | zel
Jngezetolen "Beleidioungen™ Im Vergleleh 3y den [ng-
gesami gngezelalen Siraftaten von 1965 - 1985
Straftaten insgersamt Belefgigungen
Vardndsrungen in Yerénderungen in T-Antasl
Jahr Falla % pg. 1963 Fiile & gg. 195% a0 Insgexaml
1965 a0, 173 10 6,187 100 23
1966 0,597 1z 7283 FEL] 2.4
1567 20, 406 114 7.455 1 2,3
1064 3.5 kBT a2 130 2.3
HIED 136,125 120 7.ra 121 2.
190 364 . 565 b ] 1,612 1 2.4
1971 361,065 124 7,195 116 2.1
1927 191.3%1 0 B,422 332 2,2
1323 87215 §38 015 (L]} 2.3
1874 19,253 ] 10, 854 10 2.6
1875 428.204 15F 118721 187 2.8
1918 418,117 46 10,212 a1 2.4
1912 419,662 L] 11.483 130 2.1
1978 439,171 152 12,396 194 2.8
1979 4E1. 472 155 13,782 F41] J.a
1980 490,798 (343 15,261 x| i1
[T} 517,071 Hs 16,328 256 12
TTH 579,916 143 ) 16.096 252 3,0
19E) 9770 191 11.97% 281 1.4
1984 524.720 17 18611 291 2k
1983 518,713 194 17.584 280 1,5

Duelle: Pallzetlliche Kriminalstatlstik




TAEELLE 4 \mf &ng

und Encuicktung ger im BungasgelieTt el ges Polirel angeie|gren

“Beleidigungen” 1m verglsich zy_gen 'nsqesamt angeteioten siraftaten
ung gen entallen dayerns won 1971 - LS4
ImBundesgebiet registrierte r-Antelie Baverns an HawfgzerTsian] Beleldigurngen
) Bunoe sgeDa el
Ceaamthriminedzcag Beleigagungen fa-Ancpil an Ges, paamckriminplitear | Srleinigungen ot Bavern annae Beowmn
1574 244,411 75.980 5.0 1,7 @ a2 ] 3
1972 2.572.510 6. 70 1.0 15.2 ns 42 »a »
1973 2,898,972 1 .18 11 5.1 32,0 a8 L] n
197a 234,170 31,401 151 15,3 M5 51 100 Ll
1975 2,919,380 J4.711 £2 14,7 1,5 50 m 43
1976 3.083.271 %.270 1.2 1.5 8.4 EL -] g1
1977 3.207 B2 43 .08 1.3 12.8 2.5 1] 110 EL]
1873 3.380.516 41.543 1.4 13.0 2.5 3 s 62
1573 3.503,802 48302 1.4 13,1 28,0 BD 127 L}
1580 1,613,772 4.250 1.5 12.9 %2 g o 8
1881 a.017.873 B SB 1.5 12.7 Y] 93 149 L]
1897 4.291.97% E2.219 1.5 12.3 25,9 1 147 u
.
1383 4,35, 107 ®.715 15 12,1 .3 ws 1%8q =
1982 1,132,781 £7.312 1.6 12,7 FrR) 110 1 EH

Buetle: Polizerliche KriminaistaTistik




Tatverddcht ioen- und verletzlermerimale

TABELLE 5
bel “peleidlgungs” -Konliikten
Tatverdaciil |ye Vverlelzie
aus. i ahs. %o
Geschlecht: mnnl Ich 361 B1.1 282 4.0
welbilch " 16.9 165 36,0
gt fonal [Lse: fleuisch 170 22,9 142 1.0
filchtgentsch L H 7.4 29 6,1
“Rayer" 2718 G4,7 2687 Bz, b
Alrer: bis 20 Jahre 56 191 a2 .
21 his 29 Jabre L1 22,2 114 25,9
30 bis 39 Jahre 3% ’ 22,2 118 2E, 4
ul his 9 lahre 98 22.9 95 71,5
50 bis 59 Jahre 55 1z, 50 11,3
-19.6 }1:_0
&G Jalwe und alter H] ., 24 4,2
Scivichtzugelior Igkelt:
- Uierschicng 244 60,5 166 41,9
Hittelschicit [Tk 5.8 202 51.0
nherschilche 16 4.0 28 1
arkeitslos 28 6.8 11 .
“pers.offent L. LB Ant 5t rigar 13 3.1 o5 19,4
- davon Pollzelbeamge - 5t
- - - - 10,8
unter Atkoholelnf [uf [ 1] 15,0 0 2.2
pol {ze1bekannt /vorbelastet 13 ae, 7 13 -
Falle mit Angaben insgesamt e 461

*) X-Angaten bezlelien sich aul dle jewelligen

falie mit dlesbezugiichen Angahen
Duelle: Projekidaten




TABELLE 6 ¢ Taldrtilchkelten bel “ Baleldlowigen =
- B - LY "Beleldiqugen” Haml -
Beieldiuurgen”iisesaid] “reine  BeleIciounaen™d oy wit wel teren
Lkien
absalut % abselut [ 1 absalut ¥
O fent ticler Aaum ETE! 45,3 %1 4. 6] sa 6.0
dar vaner
= lmerhalb von Grischallen 124 28,8 B0 28.6 1 26,7
- UNerhalb von Grischalten 54 1,7 1 14,8 17 13,%
- ¥erkehrsmitie! 11 1.4 a 2,9 H 1.6
Halbgflent | icher  Raun 104 22,5 4 16,8 1! 79,4
daruncer:
- gastronanlsche  Uetr feba 43 9,5 14 5.0 i1} 18,3
- fpsgebdude 12 L 18 6,8 10 7.8
Prlvaler Rum 148 2.0 9 me] 31 24,6
darunler:
= EInfani|ienhavser 0 B.E 2% 8.3 11 a.r
- Mehrfaml!ienhiuser 81 17,5 5% 19,8 16 12,1
- Garten-/Hofgrundstucke 27 5.4 17 5.1 ] 3.2
Inggesamy {+ 100 X | 163 280 126

Duel|g;: Prolextdaten




TABELLE 7 Taiortlichkeit yng Art oder sorialen Hezienung
Sozii1aluneziehungan s1nd:
Tatartiichkelt “¢ng* *naghbar} icn* “pexannt” “berufltcn “fremo* 1nageseme
ol | % poemlx | S gkt | % [meole] % (ot | % |Jomis | 3 Jomie| 3 |amlel 8 Rammbe| ¥ peenbe {5
privater Raup 23 | 79,4 |82 41 24,5 10 1.2 1 7.1 133
- Menrfamillennaus 12 48.7 18 1.0 M 1= 4 5.3 3 1.3
f her 2 LN ] w f 5.2 2 49,1 48 63,2 13 8.4 55
- Amtsgepaude 1 2.6 2 1,8 B 15.1 14 .7 2 1.3
~ GESIIOORETED - |- S a8 14 FN ] Fa 7 4B
Betrien
gifentligrer Bam LA Nl 5 | .6 u 6.0 L] n.7
m a4 198
- el é 15,4 F 22,0 5 9.4 14 18,4 B a2
rorEt
-agemalb - - I . ? 3.8 - - 0 | 125
e 0TaEt
. 2 ' 108 £+ H 154 [EL)
Quelle ; Proiekidaten




TABELLE B

Merkmale persongnbezogener wad ol len-Aiornbez ogener

Konlliklsituaticnen

Seziealbetiehungen oind:
Anteils in % Tordeomittserte
engf Tamilidr nnchbonrlich bk gnnt. berefsherogen Treed W alle oy
Konlflikturmachan
- peragnenbezogan 92 7 11 - 2 Fi
= rollen-fnocmbazogan B 17 Bl 10D 13 71
Angavarnder Foallikt Bé 46 13 er 1 a4
Tutbwiniligrs
- "lacae® - am¥nnlich T4 Y an 48 L] 79
- nichtdautach ‘- 4 19 ’ 5 ]
- Wntgrychicht 3] 52 (1] &2 55 61
- "Opfac” - mEnalleh 1% 50 5% T2 L] 6]
+ nightgautach - 1t 12 a 4 ]
Idva
* Ungerschichk B £l a2 25 Astirgn EL bL ]
- AatELriger - 3 ] 44 19 18
- LEBRERL] 1svae %0 7Y a1 9 88 o
Jacoegehung
- privater Aaus 76 &2 24 11 7 iz
+ wor Dritten 53 &0 M ER &6 8z
- much thitligh H 1% 21 22 10 1%
- "rwine Belaldigung™ a? 0 57 “" &L 61
Strufvertolgung
- Scralankryg L1} 1] a8 23 a2 L]
- AR "Thter® 8 1] L4 11 11 1
AN “dpive” 11 12 16 1L 1 L
- Gugenwnivige 13 a0 0 T 20 19
- Iuricknahes d. Strefsniregs 5 & 1 * § §
- Entachuldigung 3 5 B 11 a i
an1 der ¥orginga
insganast k] ina 53 76 154 453

Dl te:  Projestdaten




TABELLE 9 : Verietzie $ind "Personen  des offent]lchen Lebens/Amtstrager-

fersoren es offentlidenfl  darmer: “Beleidiowgny
Lebens / Amtstripes” Polizethemie [ 3503
asalut X dnahr b4 #nsolut 1
Stziale_ . Be2lelunkde
- e . . - -- 38 a,2
- Hachharn 5 5.8 L .0 103 1.8
- bekannt 4 a7 -- ' .. 51 1,5
- berufllch 7 41,5 28 2.0 ¥ 14,4
- freaw 10 15.2 21 %0 154 31,3
fnlalh_decZReeldimmoenZ.
- fami | vare/natarsaftl iehe 3 is 1 2.0 130 LT
- verkeh sehincerLnom 13 i5.3 10 0.0 B2 2.0
- duEre frelgnisse 18 14,8 a g,0 s 16.7
- pallzell e Mrelmen 33 34,8 1z €1.0 34 7.1
- kein erkevtiarer Anlad 10 11,8 H 4,0 60 11,0
- sonstige i 11,8 1 2.0 62 13,4
Beteliligle ke sl lager Streil H 9,z 3 2.0 196 33,7
TatonpHckelt
- privater Rmna L] L} 2 a,.n 148 az.n
- halbuffent I 1char Raum hH 31,7 15 30,0 1ge 2.5
- - ﬂrl!lsneb'aude --21 .24, 7 --10 --%0,0 .23 P
- #ffentlicher Raum 45 52,8 23 66,0 201 45 &
AowesEeLi_DoiLter 64 83,5 40 80,9 285 61,6
Tatbeaea
- verbalsgestlsch a“ 50, & a4 64,0 289 62,4
= auch tackich 15 17,7 13 26,9 72 1%, B
= schridelichrtelefonlsch 20 23,8 2 4.0 a 10,4
“reing Belelgiomgen” 1 47,1 17 34,0 280 50,5
"konkurriecende Delikte” 10 95,3 2 az.4 126 27,2
strafantray 7 8 50 Wa,n 429 92,4
Justitselle Eclediouns
- EInsial limg 16 s?,1 18 an, 7 132 en,s
- Anklage 27 az.9 13 51,4 a) 11,5
Anzahl der Vorgange | 45 so 453

dnelle : ProjgkLdaten




TABELLE 10 : Strafinilidige  TATVERDACHTIGE  [T¥) wnd rechiskrafilg WERURTEILTE V)
In Bayern won 965 bls ¥38%  iCesamkrminalilat wel Beleldigsgn
GESARTERINIRALIFAT BELEIDVGUHGREN
toiwe Strallaten In Strofaverkdr)
Jalir v W n % ger TV w v in X der W
1965 155, 10 S4. B35 35,2 5. 035 1722 12
1966 164495 55,785 13,9 5.259 1,599 0.4
1867 371,393 62, 660 6.6 5,111 1,653 LN
1968 164,203 64 465 38,3 5127 1.%20 3.8
1969 160 Las 64.184 an,1 LT 1.416 16,0
1970 169, 441 81,998 8,0 4,292 1.25% 23,2
1970 : 1985 A 16,7 -19.8 X BINE

1971 =) LB0.26Y 58,968 42,8 7.040 1.419 20,2
1972 165,704 E8.E19 0.4 a.167 1.359 16,6
1973 165.208 £4.728 42.¢ B_520 1.483 1.4
1974 174,834 ?2.759 41,6 10,975 1.523 19,7
1975 180.632 72.52% 40,2 11.985% 1.814 121
1976 105,048 71.063 18,8 9,387 1,152 12,6
1977 107,421 B5.352 14,3 11.279 1.828 16,7
1978 19,411 E5.768 14,0 11,777 1,965 15,4
1979 200,804 55264 125 12807 1.810 1,1
1980 718,508 89474 11,8 14,224 1.970 11,5
1981 233,378 75142 12,1 15,308 ?.057 11,7
1982 - 245,469 78495 FEN 15.113 2.204 14,6
1983  **) 2EB.617 79.080 18,2 16, 61E 2.3a1 (N
1984 2n2.240 79.297 37,4 171.180 2.302 13,4
*1 1971;  Uestellung auf EDY und Ansgangsstatistik

“*) 1983 Echte Tatverdachl igenzahlung

Quelle: Polizediiche Kriminglstatistik

ing Recirispf fegestat ratik




TABELLE 1}

strafmondtoe Tatverdschtige {(Tvy und rechtskrafilg Yerurteilte ¢¥) pel Verprecnen

und ¥ergenen

insgesaml {de Strafraten im Straferverkegtr) in BAYERM und 1n dar

BUNDESREFUBLIK UEUTSCHLAND 1971 wnd 1382
Jahr .
Frelstast Lavern Bungdesrepublik deutsihland
KBZ 7 ¥1 =)
Gesamtkriminal itat Beleidigungan Gesamtkriminalikat Belerdigunaen
v ¥ nid Tv ™ ¥ In % d.7v v W inxd Tv ™ ¥ intd TV
1071 160. 269 £8,569 iz, 7040 L1418 20,2 930.064 322.168 34,6 21.983 5.825 26,9
¥B2/V? 1.817 820 B4 ¥ 1917 &1 46 12
1982 245459 76.495 3z,0 15,114 2.200 4.6 1,520,491 459 _GRY bLIEY 53,568 9.182 17,2
KBL/YE 2.642 LT 153 24 2.927 880 103 1
orozentuale ver-
Rnoer ung 4%3.2 14,8 .l18,7 .55,3 64,5 +42.7 +~143.6 +35.1
1992 « 1971 ansoln -
KBL/YI +17.8 +3.1 .94,1 .a1,2 F51,1 -31.2 -123,8 +50.0

*) KBZ / ¥i = griminalitatsoelastimgsziffer/
verurteiltenzifier
« Tv ¢ verpriellte ¥ 100D.000

strafmudige Wohnbevglkéruny

Guelle : Polizeiliche Kriminalstatistik
Statistlsche Jabrbucher
Strafverfoloungsstatistik




TRBELLE 12 : R Bayern nach allpemgluem Sicafrectd (dre dgastralredn)
verurielite 1965, 19 ond 1984 pach Hauplstralen
Haupt-/ bzw. schwerste
strafe 1963 1974 1984
invgesrat Belwidigumgen’ | insgasaat Hal q Balajo )
Getdstrafe - absplut §4.682 1412 a6 G4 1.305 47,903 .00+
Prozent 69,7 89,4 6.5 9%, 8 76,1 54,9
Freiheltsstrafes 29,180 166 14,104 55 15_082 110
Strafarrest- absoiul
Prorem 10,3 0.1 1.5 4,1 21,9 5.1
garpter:
Bewshrurig - absglut 11.502 13 £.968 24 8,907 E?
Prozant an @ 39,8 a8,1 an,? 89.40 €0,3
nach der Dauer incl.
Bewanrung
bls uier 6- Horale 13,596 B r.523 35
(1965: IS uiter -1- Monat}
Progent TR s, ! 51,1 3,2 12,933 keinn Aagaten
=
-b- MOBLe DIS uUtter -3~ Jar 1.6504 61 4,037 ] b1
%5 -1- bls -3 Maate)
Prozeg 42,2 9,0 14,1 ]
=1- Hr ud rey z.483 1 1.020 - 2.694 teine Angagen
5:-9 L2 il mer +
(53 ey
Frozent 7.8 0.6 12.8 17,9
Insgesa 92.072 E.B38 60.248 1.442 63.06% 2,144
100 3 100 100 100 190 100 100
") verstode gegen diedé 185 - 200 SIGE
Ouelte: Rechtspflegestatistiken
_




TABELLE 13 : Justitielte Erledigung der "Beieidlgungs™-Kordilkie

“relne 8eleldigunges” ohiia
Instanz und Are der *Beleldigungen  Insgesaml wellere kenkurr ierende Oellkte
Erledigung

absoluL Prarent von i sbsolut Proaent von inagesaml

rgch nlcht erledigt bel:

- 5TA a3 7.1 13 [ %]
- bericht 5 .9 8 10,4
-] 19,0 o L 6.8

STA-EInsied lungen

gem. & 170 S4PQ ] 148 r 22,0 Bt 20,9
oem, ¥ 153 Stpo. iS5 G ] 2.8 12 6,1
oam 4% 3. 36 StRo 1o %,7 T 42,1
srstice EInste ) lung % 0.2 1 0,4

=T 2,7 nz LCI

Gericht - Yeruriel burg

Erz{ehungsmafregel /2uchimittel 2 LN ] 2 0.7
Geldsirafe / Strafbefeh) 37 B0 ® 6.4
Jugend- 2 Fre(heltsstrafe 2 0.4 - --
sonstlge 2 a4 1 0.4
4] 8.3 21 7,5
Yoroange |nsgesami 483 - 1090 % 280 = 100 %

Quelle: Protektdaten




TARELLE 14 Just|tselle Erledigqung nach cer et der “Releldimings®-
Kl | LIS L uat (onen
kanfllktsltuvatlonen s5tnd
gerapnenhbhazogen rallen Jnbrmbaregen
Instanz  und favverdbeniloger  war ... blof dor Beleidigung wor . |
A der insgeanmt Yarwvandter/fraund Nachbar insgosnmt Verkohrpbahendarus pal . Halinshnan
£riledigung
shenlut | Prorent |sbsslut (Prozanc | absolut |Prozent || ebsalut |Prozant | sbsolut [Peerent  |ebselut |Frozert
noch nieht
erledigt bel:
=314 e 50% 1 20% L] 60% 23 335 16 49% H 10%
-Ger Lent 12 50X 4 a0x 3 0% a5 &6X n 52% L] 90y
20 100% 5 100% 5 Luox [1:] 100% 21 108% 10 0%
STa-Elnsied lung
gem. § 1FD S1PO 14 12% 13 1% 21 Fd:H 109 S0% k& 41% b GO%
om. 4 155 SR, 4 4% .- - 4 5% 9 a3 & ax -- --
% U5
oan. 4§ 34, Bg (714 13 .LEY 0 B7Y LT ] 45X FH 9% ] 0%
e S1P0
smst Eimstellirn . . .. .- -- -- 1 1% - .- - .-
2 100% 3z 00K 18 wos)| 2. 100% 6 100X 10 ooy
Gericht -
Yarurtel lung
Erzi ungmefirege) . . - -- .- - - - - - - -
2uchtmitlei
Geldstrafes k] Lapx 2 100y 1 1008 13 85% 5 100% n 9%
sirafbeferl
Jugeng-/#
Frelhelisstrale] -- .- -- -- -- -- 2 5% -- -- H %
sonst Lge - - - - - .. 1 10% - - 1 15%
1 ooy 2 100% H 100% 39 100% 5 U113 14 1mo%
Vorgange
\nsgesamt 130 h1] LT 326 FLE 34

Ouelle: Prajektdaten




TABELLE 1S :

Gerichte
und Anzelgen gegen unbekannte Tater)

SLaatsaiwal rschalftiiche Er tedlgung
in  Strafsachen (olwe Siraftaten im Strafemverkebr
In BAYERH von 1976-1383

und  Rechisprechitng  der

Staatsanwaltschalt Gerfchee
verfawen in letzter Instangd
erlpaigtd Yerfaoren darunbar  Wertiseegan sof don N arledigos Seref- wed  garontar Prieacklegen
insgen et =1 yug dex Privatilags Bunpaldrarfwhren —_—
ingnesame
196 209,532 17,4482 169,164 .o
a7 7113712 1B, B9 iB1.425 . 955
1978 21% 489 17,748 189 &1 680
1979 734408 18.594% 193,557 292
199 244, 10% 18,985 1B%.878 210
1581 255.531 19.934 134,940 K]
.4} 26E.BOG 19.643 204.048 640
1582 257,793 19,919 210_t84 Lhdg
orentuale
axkrug
1981 : 19%6 v+ 29,0 % EIER ] »1,1 % 6.0 X

Quelle:

Recntsof legestal [stik




TABELLE 16

Pollzetilche Ermittiungstatigkeit bel “Beleldigungen”

“Beleldiguigen” mit
“Beleldigungen” Insgesaml “retne  Beletdigungen §weteeren korkurr lerenden
Delikten
shanlyt frorant nblu!ut Protent sbzalut Prazant

Anzelge durch Polizet selbsi 11 2 6 z.1 H 1.0
Welsungen STA erbeten [13 14,7 19 12,9 23 18,3
Pallzel am Tatort 103 22,2 a2 15,40 4 14,8
Baver der Ermittlungen

bl zu -2~ Wochen a1 19,7 BB 21,6 I 19,8
-2- Wochen bkis -E- Monat 159 24,2 98 34,3 A4 M,9
-1- Monat ung |anger 208 45,1 s 0,1 63 50,0
infang_der_Rkie )

bls zu -5 selten LT 16,1 L1 2.0 14 11,1
-b- bls -10- Seiten 167 15,1 12% 14,6 33 26,2
-11- bl -15- selten L 20,5 52 18.6 15 27,8
-16- Seiten und mehr 1 25,1 42 15,0 “ 34,9
Anzahl der Yernehmungeo

kelne 17 3,7 11 3.4 q 1,2
-1~ bis -2- 34 50,5 164 sH,6 Y] 34,3
-3- bis -5- TR 28,4 52 2.9 [3] 0,0
-6- vnd mehr R1] 7.3 13 1.E 15 11,14
Gutachien voranden a1 [ 3 ] 3,2 9 7.1
Iﬁagl“g\st. Ermti At Lungs-

-kejie- 238 51,4 163 B, 4 49 14,9
-1- bis -2- 134 41,9 ] 35,1 BJ 50,0
-3~ und TV 3 8,7 10 1.5 14 11,1

483 100 % 100 1 1226 - 100 X

« Qelle: Prokektdaten




TABELLE 17 : Art ger “Beleldigungs -Konfhlkte und pabizelliche
ErmitClunastat Igkelt
persanentezooene Kool | kie rol len-/orobezogena Kol bikee
(LTTINT Prazant absoluc Prorent
Anzeioe durch Palizel selhst 1 L N:] 10 1,4
rotliel am Tatook L3 16,8 50 17,1
Dajel_dec Ermitrbungen
-bI§ 2u -2- Wochen 1] 19,2 53 18,2
-2+ Wochen bis -1- Monat a7 6,2 ma 4.3
-1- Monat und langer 54 "5 138 47,3
unfang_ger_skte
~bls v -5- Setten 28 21,5 54 18,5
-6~ bis +10- Selien LT 36,9 106 6,3
-il- b5 =15- Seiten 2§ 21,5 &0 .5
-16- Sellen und mehr 26 20,0 e 24,7
Anzalil fler_Yerneauogen
-keIng 2 1.5 L] 3.
=1- bl -2- -1 a7 ras 50,0
-3 bls -5- 6 43,3 117 o,
-6- und mehr 10 1t 20 [N
gnzel_samsl,_Ermel Lingareheme
-Keing- 19 [ ] 1540 51,4
-I- bls -2- 45 34,6 128 FEN ]
-5- und mely
5 4.5 24 4,8
Insgesant 114 o0 % 292 00,0 %

CGuelle: Projekidatzn




TABELLE 18 :

"Bate)llguns” der Pollzel

pollzel]Iche Anzelgenbearbeitung

o

Tataeschehen und

"Beleliigugsorace”
r “2" "3" "y
Polize! a1 Talort | fotlmixsite st~ o | ol 0 efwen tataslimd ) bl ks +
ol mitemter isl Tida”

ahaglut P"“ﬂLrﬂM Prozesnt |sbeolyk | Frozenc | sheolue | Frorent
Anzelge durch Polizel seifbst 7 8,8 e . - . R .
Wetsungen STA erbeten L] s.‘? H 4,0 2 5.9 2 4.1
Pollzes s Talart 103 100,0 3] 82.0 a2 LI 22 100, 0
Uauer ger EredXUlungen
bi§ zu -2- Wochen 21 20,4 1L 2.0 ? 0.8 3 13,6
-2- Wochen bis -E- r‘lm'at kT 16.9 10 6.0 11 7.4 H 31,8
-1~ monat und langer a2 0.4 n 40,0 15 [P " s0,0
Unfarg der Akie
bis ru -5- Seklen 14 13,8 .- - - -- - .
-6~ bls -10- 5elten 27 28,2 L] 36,0 10 29.4 4 g
-11- k15 -15- Selien 21 20,4 ] 16,0 [ 7.6 3 13,6
-18~ Seiten wnd mehr a1 19,8 - an.0 1] 51,8 15 4,9
Angahl der vernehmungen
-keine- b 6.B 5 0,0 5 14,7 4 18,2
-1- bls -2- a3 ar e 34 48,0 21 &1,9 11 50,0
-3~ bls -5- " om 31,9 r 14,0 4 1.8 a4 19.2
-6 wnd mehr 1] 9,1 ] 5.0 . N 1 1.8
Ardit sast. Emittlugselrang
-kajne~ - 12 3,1 g 18,0 fl 1.8 1 4.8
~l-"pls -3-- 53 53,4 2B 62,0 . 17 0.0 10 45,5
=3~ uruf mehr 14 15,8 15 .o 13 34,2 1L [ 50.0
{nggesamt 07 a 10D, 0% 30 +f 100, 0% 34 « | 100,0% 22 » | 1o0,0%

Quelte: Projektdaten




Prozenluale VYerdnderungen dor Regleirlerungshaullgkeiten bul dor Gesamp=
kriminalitil und dan Bateldigungen von 1974 big 1984

SCHAUBILD 1 e
00

1804
1704

PD— &ereich

ERDING

Gemelnden bis

20,000 Einwohnar

BAYEAN

Insgesaml

110 - A

X}
A EEERREETD

GESAMT- N
QUELLE : POLITECLACHE KNIMINALSIATISIIE * KPMINALTAT {72 }+ BELEIDIGUNGEN




| —
SCHAUBILD 2 TATZEITENVERGLEICH DER BELEIDIGUNGSDELIKTE NACH MONATEN in den Jahren -f
1982 und 19B3 in BAYERN insgesami und dem PD=—Bereich ERDING

{proxentuala Anleile am Jahreslaufkommen]

Januar iFﬁbru‘ar | Mﬁrz_{ April 1 Mai lJ-.mi | Juli J.i'—\ugl.rsl ISeptemberlcktober lNovember[Dexember

30% -

20% A
8% 0% 5% BO% 88% a1% 10.3% 8% 0% B3% T 746%
100/0 — - I =
KN FEET) " g -k RS- P B—
| | I ERNEE IR 1 | | SRR T

BAYERN
1982

0% -

20% 3% 7i% 9%% 4% B.4% 7% 7% 89% 103% 9%  I08%  59%
10% -

PO ERDING
1962

ST e

346 4
20% -
10% -

BAYEHRN
1983

30%

20% - 8.6% B.7% 105% 105% 120% 10% 134% 81% 9% 53% 13% as%
10% L.

PD ERDING
1983

Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik umd Projektdaten



SCHAUBILD 3 UMFANG und ENTWICKLUNG der in Bayern
bai der Polize; angezeitglen BDELEIDIGUNGEN

im Verglaich zu den insgesamt angezeigten

Straftalen von 1965 bis 1985

{prozenluale WVerdnderungen gegeniiber dem

Basgisjahr iséS]

210
200
L
480
170
160
150 |
%O |
130 |
120 |
10 |
100

Tdsoh w m G M A 2 M A Bk B H A B s

_ STRAFTATEN
@ = INSGESAMT

(7] = BELEIDIGUNGEN

DUELLE : POLIZEILICHE KAIMINALSIATISTIE







SCHAUBILD 5 = BELEIOIGUNGSDELIKTE=

Varurteilte {V)

stratmiindige Talverdichtige [TVl und rechtskriitig

in Bayern von 1965 bis (384

1]

196 1966 1 1968

Il

1

ot Torz T1ema | tam

gl

Quelle: Poilzelliche Kriminalstatistik {ab
und strafvertfolgungsstatistik

1983 echte T¥-Zdhlung)




SCHJ‘UB"_D 6 Jihrliche prozenluale Verdnderung der VERURTEILTENZAHLEN

dam Basisjahr 1965 (=100%) fir die Verbrechen und Vergehen insgesamt {ohne Straftaten

im StraBenverkehr] und Beleidigungen

in Bayern

gegeniiber

I f i } |
1965 1986 1967 1968 1989 1970 1971 1972 1973 9K 1975 19

76 1977 1978 1978

1960

1981 1982 1983

1984

duelie: Stafverfolgungsstatistik

%

2VBeVG insgesamt

§= Beleidigungen



-



