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Zwblftes Kapitel: ,
Zusammenfassung der Ergebnisse der Arbeit
in Thesenform )

Als Zusammenfassung der vorliegenden Arbeit
schldgt der Verfasser die folgenden Thesen vor:

(Zum ersten Kapitel)

1. Die Beschreibung des erstsprachlichen Ge-
brauchs einer natﬁfiichen Sprache kann nicht un-
mittelbar als Lerninhaltsbestimmung fiir den fremd-
sprachlichen Unterricht dieser Sprache benutzt
werden. Die Variabilitdt des erstsprachlichen Ge-
brauchs der Fremdsprache mufl vielmehr zumindest
fiir die ersten Unterrichtsphasen in der als Ziel-
sprache des Unterrichts beschriebenen Variante
dieser Sprache in einem gewissen MaBe reduziert
werden. Im Rahmen dieseriRéduktion ist die Ziel-
sprache des Unterrichts jedoch vollstdndig und ko=~
hdrent zu beschreiben. Dabei sind besondere Unter-
schiede zur Erstsprache der Schiiler zu beriicksich-
tigen. (Vgl. 1.1)

2. Die vorliegende Arbeit versucht eine solche
Beschreibung flir die phonische Komponente der Ziel-
sprache des Franzosischunterrichts an Deutschspra-
chige. Was die Identitit der Zielsprache des Unter-
richts als Variante der Fremdsprache angeht, so
unterscheidet sich die vorliegende Arbeit von ver-
gleichbaren Arbeiten dadurch, daB sie nicht unein-
geschrinkt den erstsprachlichen Gebrauch der Fremd-
sprache in dem stilistischen Register der unge-
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zwungenen Umgangssprache zugrunde legt. In den
verhdltnismé&Big wenigen F&llen, in denen die un-
gezwungene Umgangssprache und das stilistische
Register, das auf besondere Deutlichkeit bedachte
KuBerungen charaktérisiert, unterschiedliche pho-
nische Einheiten oder Regeln gebrauchen, hilt es
die vorliegende Arbeit fiir berechtigt, daB die
Zielsprache des Unterrichts in Anbetracht der ty-
pischen Bedingungen des Fremdsprachengebrauchs im
allgemeinen den auf besondere Deutllchkelt bedach—
ten erstsprachllchen Sprachgebrauch empflehlt.
(Vgl., 1.2.1 - 2).

3. Die Beschreibung der Zielsprache des Unter-
richts muB nach Okonomle streben. Die vorliegende
Arbeit ver21chtet darum weitgehend auf frei kon-
kurrierende Einheiten oder Regeln. Die fiir die
Zielsprache getroffene Wahl gwischen solchen Ein-
heiten oder Regeln berlicksichtigt durchgehend die
Erstsprache der Schiiler und die traditionellen
graphematischen Konventionen der Fremdsprache.
(vegl. 1.2.3).

4, Die durch die vorliegende Arbelt beschrie-
bene Zlelsprache des Unterrichts ist fiir den aktiven
Gebrauch der Schiiler bestimmt. Wichtigere Abwei-
chungen von der Zielsprache, die im erstsprachli-
chen Gebrauch des Franzdsischen mdglich sind, wer-
den daneben als solche beriicksichtigt. Das gilt
auch fiir die Eigentiimlichkeiten der meridionalen
Aussprache des Franztsischen. Solche Abweichungen
konnen den Schiilern im Hinblick auf die Dekodierung
authentischer franzdsischer AuBerungen mitgeteilt
werden, ohne daB ihre {bernahme in den aktiﬁen
Sprachgebrauch der Schiiler empfohlen wiirde. An
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verschiedenen Stellen werden fiir eine fortgeschrit-
tene Unterrichtsstufe auch phonostilistische Mog-
lichkeiten des Franzdsischen als Lerninhalte er-
wihnt. Dieses Vorgehen entspricht der Annahme, daB
die Bestimmung der Zielsprache des Unterrichts im
Hinblick auf die'erstSPrachliche Variabilitidt der
Fremdsprache ausbaubar sein muB. (Vgl. 1.2.4).

5. Die Zielsprache des Unterrichts wird durch
Lerninhalte unterschiedlichen didaktischen und
linguistischen Gewichts konstituiert. Dies ergibt
sich aus der Notwendigkeit eines eingeschrinkten
Lernziels fiir den‘ffemdsprachlichen Ausspracheun~
terricht. (Vgl. dazu hier unten Nr. 11). Wenn damit
zu rechnen ist, daB den Schiilern nicht s#mtliche
flir eine akzentfreie Aussprache der Fremdsprache
konstitutiven phonischen Einheiten oder Regeln ver-
mittelt werden kotnnen, so muB die Planung des Un-
terrichts jene Gegenstiénde ermitteln, denen didak-
tidsche Prioritst zukommt. Diese Gegenstdnde sind
durch linguistische Analyseh zu bestimmen. (Vgl.
1.3.1).

6. Die vorliegende Arbeit schreibt jenen pho-
nischen Einheiten oder Regeln didaktische Priorit#it
zu, die in der Zielsprache des Unterrichts funktio-
nal stark belastet sind und in der Erstsprache der
Schiiler keine Entsprechung haben. Unterschiede zwi-
schen der phonischen Komponente der Zielspraéhe

des Unterrichts und der Erstsprache der Schiiler,
welche sich nicht auf das distinktive Funktionieren
der Zielsprache, das heift auf ihre Mdglichkeiten,
inhaltstragende Einheitén phonisch zu unterscheiden,
auswirken, stellen Lerninhalte von minderem Rang
dar. Die vorliegende Arbeit nimmt an, daB bestimmte
phonische Einheiten oder Regeln[;ﬁch in der Ziel-
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sprache des Unterrichts eingesetzt werden kdnnen,
(vegl., 1.3.2).

7. Lerninhalte des fremdsprachlichen Aus-
spracheunterrichts konnen durch Fehlerzihlungen
nicht unmittelbar in ihrem didaktischen Rang un-
terschieden werden. Fehlerzihlungen setzen die
Identifikation der einschligigen Lerninhalte
voraus, da die Hiufigkeit eines Fehlers nur im
Hinyblick auf einen begkannten, nimlich gerade
nicht beherrschten Lerninhalt bestimmt werden kann. .
Ohne eine vorausgehende linguistische Lerninhalﬁtsé
bestimmung besteht“die Gefahr, daB einerseits
Schiilerleistungen als fehlerhaft bewertet werden,
die dem Bon Usage der Fremdsprache entsprechen,

und daB andererseits auch wichtigere VerstioBe ge-
gen das distinktive Funktionieren der Fremdsprache
nicht als Fehler gezihlt werden. (Vgl. 1.3.4).

8. Die Lerninhaltsbestimmung fiir den fremd-
sprachlichen Ausspracheunterricht darf nicht auf
puristischen Beschreibungen der betreffenden Fremd-
- sprache aufbauen, sie muB vielmehr von einer rea-
listischen, an den Methoden der empirischen Sozial-
wissenschaften orientierten Beschreibung der Fremd-
sprache ausgehen. Altere Lerninhaltsbestimmungen
sind entsprechend zu revidieren. (Vgl. 1.4.1).

9. Sofern die Beschreibung der Ziélsprache

im Hinblick auf Schiiler mit einer bestimmten Erst-
sprache erfolgt, sollten die Lerninhaltsbestimmungen
erstsprachenspezifisch formuliert werden. Fiir den
FranzOsischunterricht én’Deutschsprachige bestimmte
Angaben zur Vokaldauer im Franzosischen sollten

also zum Beispiel nicht nur die filir das Franzdsi-
sche geltenden Regeln beschreiben, sondern auch
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darstellen, ob sie fiir das Deutsche gliltigen Re-
geln entsprechen oder im Widerspruch zu solchen
Regeln stehen. Im Rahmen einer erstsprachenspezi-
fischen LerninhaltsbeStimmung sind auch die gra-
phematischen Konventionen beider Sprachen zu be-
riicksichtigen. Die Kontrastierung der Zielsprache
des Unterrichts mit der Erstsprache der Schiiler
muB auch den wichtigsten synchrjonischen Varianten
der Erstsprache Rechnung tragen. (Vgl. 1.4.2).

10. Die vorliegende Arbeit setzt keine bestimm-
te Auffassung der Rolle der Miindlichkeit im Fremd-
sprachenunterricht voraus. Sie verzichtet auch auf
die Diskussion unterrichtsmethodischer Fragen.

Die Arbeit impliziert in methodischer Hinsicht
lediglich, daB der ILehrer Kontraste zwischen der
phonischen Komponente der von ihm zu unterrichten-
den Zielsprache und der Erstsprache der Schiiler
auch ihrem linguistischen Rang nach kennen sollte,
um Schiilerleistungen sinnvoll zu korrigieren. Das
hindert nicht daran, dafl die Arbeit liber die so-
‘eben genannten minimalen unterrichtsmethodischen
Implikétionen in der Unterrichtsplanung weiter-
gehend benutzt werden kann. (Vgl. 1.5, vor allem
1.5.2 = 3). '
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(Zum zweiten Kapitel)

1. Geht man davon aus, daB der Erwerb der
akzentfreien Aussprache einer freymden Sprache
nicht leichter ist als der Erwerb einer nicht re-
gional markierten erstsprachlichen Aussprache
einer iiberregionalen Gemeinsprache fiir Sprecher,
welche zuvor eine regionale Aussprache erworben
hatten, so muB man folgern, daB im Fremdsprachen-
unterricht im Rahmen des allgemeinbildenden Schul-
wesens ein solches Ziel nicht erreicht werden
kann. Die vorliegende Arbeit nimmt an, daB die
Schwierigkeit des Erwerbs einer nicht regional
markierten erstsprachlichen Aussprache fiir Spre-
cher, welche zuvor eine regionale Aussprache er-
worben hatten, nicht bestritten wird. Die Arbeit
folgert aus dem oben genannten Sachverhalt, daB
auch fir den fremdsprachlichen AusW¥spracheunter-
richt die Notwendigkeit besteht, Lerninhalte aus-
zuwdhlen, denen didaktische Prioritdt zukommt.

(Zum dritten Kapitel)

12, Die vorliegende Arbeit lehnt die Bestim-
muﬂg der Ziele und Inhalte des Ausspracheunter-
richts in der traditionellen Theorie des Fremd-
sprachenunterrichts ab. Sie weist in diesem Zusam-
menhang vor allem die drei folgenden Thesen zuriick:
(a) Der fremdSprachlichevAusspracheunterricht kann
eine eokzentfreie fremdsprachliche Aussprache der
Schiiler erreichen. 7
(b) Der Erwerb einer akzentfreien fremdsprachlichen
Aussprache ergiybt sich weitgehend automatisch aus
der globalen Ubernahme der "Artikulationsbasis"
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der Fremdsprache.

(c) Die im Fremdsprachenunterricht vermlttelbare
Aussprache der Fremdsprache erschliefit unmittelbar
kulturelle Werte der fremden Sprachgemelnschaft
(Vgl., 3.1 - 3.4.4).

13. | Die Angaben iiber Lerninhalte des fremd-
sprachlichen Ausspracheunterrichts beruhen auch

in moderneren Lehrwerken nicht auf einer linguistisch
addquaten Lerninhaltsbestimmung. Sie sind weit-
gehend wertlos. (Vgl. 3.5).

14. Auch in der gegenwdrtigen didaktischen
Reflexion wird der Begriff der Artikulationsbasis

weiter in einer Weise gebraucht, die vermuten 1liBt,

durch|Vermittlung eines oder mehrerer Artikulations—
prinzipien konne unmittelbar die idiomafische Aus-
sprache einer fremden Sprache erreicht werden.

(vgl. 3.6).
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(Zum vierten Kapitel)

15. Der Begriff "Artikulationsbasis" ist ein
geléﬁfiger, aber terminologisch nicht fixierter
Begriff sprachwissenschaftlicher Argumentation.

Die zu seiner Bildung herangezogenen ILexeme evo-
zieren eine intuitive Vorstellung seiner Bedeutung.
Sie scheinen einen undefinierten Gebrauch des Be-
griffes zuzulassen und lassen Zweifel an der Ange-
messenheit von Ad-Hoc-Definitionen kaum aufkommen.
(Vel. 4.2).

16. In der linguistischen Literatur findet

sich eine groBere Zahl von als Beschreibungen der
Artikulationsbasis bestimmter Sprachen bezeichneten
Darstellungen. In diesen Darstellungen wird jeweils
eine grioBere Zahl von artikulatorischen Eigenschaf-
ten genannt, die fiir die phonische Realisierung der
betreffenden Sprache als charakteristisch angesehen
werden. Es 188t sich eine Neigung der Autoren fest-
stellen, einem artikulatorischen Merkmal eine ge-
wisse Dominanz zuzuschreiben. Ein unaufmerksamer
Leser solcher Beschreibungen kann den Eindruck ge-
winnen, die Artikulationsbasis einer Sprache stelle
mit Notwendigkeit ein einheitliches Aussprache-
prinzip dieser Sprache dar. (Vgl. 4.3).

17. Der bisher iibliche Gebrauch des Begriffs
der Artikulationsbasis legt eine Empfehlung zum
Verzicht auf diesen Begriff nahe. Das Fehlen einer
terminologischen Fixierung bewirkt, daB der Begriff
von verschiedenen Autoren in widerspriichlicher
Weise gebraucht werden kann, ohne daB dies seinen
Benutzern unmittelbar bewuBt wird. Der widerspriich-
liche Gebrauch des Begriffs wird auch durch die
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vorhandenen Beschreibungen der "Artikulations-
basis" einer Sprache gefdrdert. Es kann keine

Rede davon sein, daB die Beherrschung eines domi-
nanten artikulatorischen Merkmals die idiomatische
Realisierung einer bestimmten Sprache ohne weite-
res sicherstellt. AuBerdem ist an dem traditionel-
len Gebrauch des Begriffs der Artikulationsbasis
das nahezu vollige Fehlen einer Unterscheidung von
fiir die distinktiven Moglichkeiten der betreffen-
den Spraché funktionalen Merkmalyen und diesbeziig-
lich nicht funktionalen Merkmalen 2zu beméngeln.
Der traditionelle Gebrauch des Begriffs ist gerade -
in dieser Hinsichfnlinguistisch inad&dquat. An die
Stelle der Beschreiﬂbung der Artikulationsbasis
einer Sprache muB zur Charakterisierung ihrer
lautlichen Komponente die Darstellung ihres phono-
logischen Systems und seiner iiblichen Realisierung
treten. Aufgrund der bisherigen Geschichte des
Begriffs der Artikulationsbasis in der Sprachwis-
senschaft erscheint es nicht sinnvoll, eine solche
Darstellung als Beschreibuhg der Artikulationsba-
sis einer Sprache zu bezeichnen. (Vgl. 4.4).

18. Die Geschichte des Begriffs der Artikula-
tionsbasis ist in ihrer ersten Phase durch eine
Reihe von MiBverstidndnissen gekennzeichnet. Felix
Franke, der den Begriff 1884 prigte, verwendet ihn
in einer insgesamt annehmbaren Weise zur Bezeich-
nung der charakteristischen artikulatorischen
Merkmale einer Sprache.'Er bezieht sich dabei auf
eine Stelle bei Sievers, an welcher dieser Autor
mit einer anderen Bedeutung den Begriff "Operations-
basis" verwendet hatte. Diese "Operationsbasis"
kann bei Sievers als ein einheitliches artikula-
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torisches Prinzip aufgefaBt werden. Es wird miyt
der Ruhelage der Artikulationsorgane identifiziert.
Aus der Beherrschung der Operationsbasis folgen
nach Sievers "die charakteristischen Iautniiancen
der Mundart alle von selbst". Dieser Satz wird im
Kontext eingeschriénkt, was jedoch nur von einem
besonders aufmerksamen Leser wahrgenommen werden
kann.

Vietor identifiziert bereits 1884 die Begriffe
Artikulationsbasis und Operationsbasis. Er sieht,
unter Berufung auf Sievers, in diesen Begriffen
eine Bezeichnung fiir ein gemeinsames artikulatori-
sches Prinzip aller Laute einer Sprache oder Mund-
art, dessen Erwerb eine automatische Idiomatizitit
in der Aussprache dieser Sprache oder Mundart ge-
wdhrleiste. Sievers hat dieser Deutung seiner Aus-
fuhrungen durch Vietor nicht widersprochen und
spdter auch selbst den Begriff der Operationsbasis
durch jenen der Artikulationsbasis ersetzt. Die
traditionelle Theorie des Fremdsprachenunterrichts
in Deutschland hat die Artikulationsbasislehre in
der Version Viétors iibernommen und vertritt sie bis
in die Gegenwart. (Vgl. 4.5).

19. Der Begriff der Artikulationsbasis ist in
der Sprachwissenschaft bisher nicht intensiv dis-
kutiert worden. Die Annahme eines einheitlichen
Artikulationspringips einer Sprache oder Mundart
wurde bisher nur ausnahmsweise zuriickgewiesen.
(Vegl. 4.6.2 und 4.6.5). Im Vordergrund der bishe-
rigen AuBerungen zu dem Begriff der Artikulations-
basis steht vielmehr die Frage nach den mSglichen
physiologischen Erklirungen des angenommenen ein-
heitlichen Artikulationsprinzips. Dabei lassen sicjh
im Prinzip drei Grundpositionen unterschéiden:
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1. Artikulationsbasis entspricht Ruhelage der
Artikulationsorggane,

2. Artikulationsbasis entspricht Sprechbereit-
schaftshaltung der Artikulationsorgane unmittel-
bar vor Artikulationsbeginn,

3. Artikulationsbasis entspricht neutraler Stellung
der Artikulationsorgalne widhrend der Artikulation.
Bei sehr vielen Autoren wird jedoch nicht eine der
Grundpositionen vertreten, sondern ein Zusammen-
wirken zweier der genannten Faktoren oder gar das
gemeindsame Wirken der drei genannten Faktoren an-
genommen. (Vgl. 4.6.3). Eine biologisch-rassische
Erklirung des angenommenen einheitlichen Artikula-
tionsprinzips wird in der Gegenwart kaum noch ver-
treten. (Vgl., 4.6.4).

20. Die bisher unternommenen Versuche zur
Verbindung der Artikulationsbasislehre mit phono-
logischen Ans#itzen haben noch nicht zu einer ein-
heitlichen Auffassung der Ausdrucksseite natirli-
cher Sprachen als Gegenstand der phonischen Wissen-
schaften gefiihrt. Die wenigen einschlidgigen Arbeiten
fordern einerseits die Untersuchung des phonolo-
gischen Systems der jeweiligen Sprachen und anderer-
seits die Erforschung der artikulatorischen Pria-
ferenzen dieser Sprachen. Die Darstellung der er-
wdhnten Arbeiten enthdlt keine Rechtfertigung

eines solchen dualistischen Ansatzes. (Vgl. 4.7).

21. Als richtiger Kern der Artikulationsbasis-
lehre kann die Tatsache bezeichnet werden, daf das
‘phonologische System einer Sprache und die Norm
seiner liblichen Realisierung strukturiert sind
und im strengen Sinn des Wortes ein System dar-
stellen, in dem nicht jede einzelne Einheit zu
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allen iibrigen in dem gleichen Gegensatzverh&ltnis
‘steht, sondern in dem ein groBerer Teil der Ein-
heiten Serien bilden, die sich von anderen Serien
durch die Anwesenheit oder das Fehlen bestimmter
Merkmale unterscheiden. Die spezifische Nutzung
solcher Merkmale konstituiert die charakteristische
lautliche Gestalt einer Sprache als eine Einheit,
sie kann jedoch nicht als ein allen Iauten dieser
Sprache gemeinsames Artikulationsprinzip angesehen
werden. Ebenfalls nicht zu bestreiten ist, daB
suprasegmentale lautliche Einheiten, wie Betonung
und Stimmfiihrung, in einer jeden Sprache einzel-
sprachlich spezifisch eingesetzt werden und in
ghnlicher Weise die Realisierung aller segmentalen
Einheiten beeinflussen. Auch diese Tatsache kann
als richtiger Kern der Artikulationsbasislehre
angesehen werden. (Vgl. 4.8).
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(Zum filinften Kapitel)

Die {bersicht iiber die Kapitel 6 - 11 im fiinften
Kapitel der vorliegenden Arbeit braucht nicht in
Thesenform zusammengefaflt werden.

(Zum sechsten Kapitel)

22, Obgleich mit interlingualer phonetischer
und/oder phonologischer Identitdt nicht zu rechnen
ist (vgl. 6.3), muB die Lerninhaltsbestimmung fir
den fremdsprachlichen Ausspracheunterricht zunédchst
jene zielsprachlichen Segmente zu ermitteln ver-
suchen, zu deren Realisierung Segmente aus der
Erstsprachebder Schiiler eingesetzt werden konnen,
Es erscheint nicht gerechtfertigt, im Unterricht
wichtigere Unterschiede zwischen der Erstsprache
der Schiiler und der Zielsprache des Unterrichts

zu vernachléssigen, um Perfektion in der Aussprache
von Segmenten‘zu erreichen, die sich in beiden
Sprachen in ihrer phonischén Substanz (vgl. 6.2)

in sehr hohem MaBe entsprechen. (Vgl. 6.4).

23, Infolge des Fehlyens interlingualer phone-
tischer und/oder phonologischer Identitdt sind
Entscheidungen beszliglich der Ubernehmbarkeit erst-
Sprachlichér Segmente in den Gebrauch der Zielspradhe
in bestimmten Fillen nur als in linguistischer
Hinsicht subjektive Entscheidungen moglich. Solche
Entscheidungen finden ihre Rechtfertigung in den

der Unterrichtsplanung zugrunde gelegten didakti-
schen Optionen. (Vgl. wiederum 6.3 und 6.4). |
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24 . Im Ansatz der vorliegenden Arbeit werden
die folgenden vokalischen Segmente des Deutschen
als in den Gebrauch des Franzdsischen ilibernehmbar
bezeichnet: '

langes beontes a, €, i, o, u, ¢, in

kurzes betontes [a, £, 2, ’oe] ,

unbetontes [%, ¢, e, i, d, 0, u, ce, ¢, x].
Betonte Auslautvokale werden nicht als ilibernehmbar
angesehen. (Vgl. 6.5).

25. Ebenso werden die foigenden'konsonantischen
Segmente des Deutschen als in den Gebrauch des
Franzdsischen iibernehmbar bezeichnet: [@, n, £, v,
s, %, f, 1, i] sowie [ﬁ].vor Vokal. (Vgl. 6.6).

26. Die deutschen VerschluBlaute werden nicht
als in den Gebrauch des Franzdsischen {ibernehmbar
angesehen. AuBerdem wird angenommen, daf die Erst-
sprache der Schﬁler nicht liber ein Segment [BJ
verfiigt. (Vgl. 6.6.2).

27. Das achte und das zehnte Kapitel der vor-
liegenden Arbeit versuchen jene Fidlle vollstdndig
zu beschreiben, in denen der Gebrauch der in Nr. 24
und Nr. 25 verzeichneten Segmente in der Zielspra-
che des Unterrichts nicht gestattet ist. (Vgl. 6.5.1
und 6.6.1). '

(Zum siebten Kapitel)

Die iibliche Realisierung der deutschen Diphthonge
und Affrikaten, sowie der deutschen Phoneme /h/,
/¢, x/ und /I, Y, U/ ist im Franzbsischen nie ein-
zusetzen. Die Realisierung des deutschen Phonems
/U/ kann im Franzosischen nur in dem englischen
Suffix -ING gebraucht werden.

51.



CL.y183-~

(Zum achten Kapitel)

29. Obgleich der Fremdsprachengebrauch als eine
Form der Kommunikation unter erschwerten Bedingun-
gen anzusehen ist, die weder auf in der iiblichen ;
Realisierung der Fremdsprache enthaltene redundante
Information ohne weiteres verzichten darf, noch
durch ungewthnliche Realisierungen zusdtzliche
Aufmerksamkeit beanspruchen sollte, muB die Lern-
inhaltsbestimmung des fremdsprachlichen Aussprache-
unterrichts eine hierarchische Unterscheidung
zwischen iym System der Sprache distinktiven Ein-
heiten und den Merkmalen ihrer {iblichen Realisie-
rung machen. Lerninhalte, welche das distinktive
Funktionieren der Fremdsprache betreffen, haben
linguistische und didaktische Prioritat. (Vgl.

hier oben Nr. 6). An der linguistischen Iegitimi-
tdt der genannten Unterscheidung éndért auch die
Tatsache nichts, daB die Freiheit des Sprachge-
brauchs, d.i. die Anpassung der Moglichkeiten einer
Sprache an eine jeweils historisch einmalige XuBe-
rungsintention, sich zunichst auf der Ebene der
Norm als Abweichung manifestiert. (Vgl. 8.1 - 2).

30. Aus der Annahme, daB alle lautlichen Ein-
heiten einer fremden Sprache eine annehmbare mate-
rielle Entsprechung in der Erstsprache der Schiiler
haben, darf nicht gefolgert werden, daB dieser
Sachverhalt den Schiilern ohne weiteres einen phone-
matisch korrekten Gebrauch der fremden Sprache er-
moglicht. Die genannte Annahme trifft fiir das Fran-
zbsische als von Deutschsprachigen zu erlernende
Fremdsprache nicht zu. (Vgl. 8.3.5).
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R —
%1. Das Konzept der phonematischen Korrektheit

des Gebrauchs einer Fremdsprache ist gleichermaBen
didaktisch operationalisierbar und als Testkriterium
formulierbar. In Fdllen, in denen sich die Ziel-
sprache des Unterrichts und die Erstsprache der
Schiiler nur in nicht-distinktiven Merkmalen unter-
scheiden, kann durch die Ubernahme erstsprachlicher
Realisierungsnormen im Gebrauch der Fremdsprache pho-
nematische Korrektheit auch ohne subphonemische
Korrektheit erreicht werden. In F8llen, in denen
zwischen der Zielsprache des Unterrichts und degr
Efstsprache der Schiiler Kontraste bestehen, welche
das distinktive Funktionieren der Fremdsprache be-
treffen, 148t sich im Unterrichtﬁihonematische Kor- |
rektheit auch unabhingig von subphonemischer Kor-
rektheit anstreben. Auch in Sprachpriifungen kann pho-
nematische Korrektheit unabhingig von subphonemi-
scher Korrektheit beufrteilt werden. (Vgl. 8.3,
insbesondere 8.3.6.2).
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32, In der als Zielsprache des Unterrichts
angenommenen Variante des Franzosischen ist die.
Vokaldauer im Gegensatz zum Deutschen primirsprach-
lich ohne distinktive Funktion. (Vgl. 8.4.1).

33, Protz des Fehlens einer primérsprachlich
distinktiven Funktion der Vokaldauer im Franzosi-
schen ist in der Norm der iiblichen Realisierung des
Franzosischen in jedem Fall festgelegt, ob ein
Vokal kurz oder lang zu gebrauchen ist. (Vgl.
8.4.1).

34. Eine Unterscheidung von langen und kurzen -
Vokalen, die es verdient, im Rahmen der Lernin-
haltsbestimmung berﬁcksichtigt zu werden, ergibt -
sich im Franzdsischen wie im Deutschen nur in be-

. tonten Silben. Die in beiden Sprachen realisierten
Unterschiede beszliglich der Vokaldauer in Nicht-
Haupttonsilben bleiben in dem Ansatz der Zielsprache
des Unterrichts unbeachtet. Die Vokale in Nicht-
Haupttonsilben werden insgesamt als "kurz" bezeich-
net. (Vgl. 8.4.2).

35. Die Unterschiede in der materiellen Reali-
sierung der Vokaldauer im Deutschen und im Franzé-
sischen sind noch nicht hinreichend erforscht. Ihrer
Erforschung steht insbesondere die weitgehende Un-
vergleichlichkeit des Status der Vokaldauer in bei-
den Sprachen entgegen. Dennoch geht man wohl nicht
fehl, wenn man in Anlehnung an eine Untersuchung
Delattres annimmt, daB lange deutsche Vokale we-
sentlich linger sind als lange franzdsische Vokale
und andererseyits franzosische kurze kaale'wesent-
lich lénger sind als deutsche kurze Vokale. (vgl.

80'403.1)0 ’ . ’
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36, Aus Nr. 35 folgt, daB bei Deutschsprachigen,
trotz der funktionalen Belastung der Vokaldauer im
Deutschen, die Fihigkeit zur Wahfnehmung und zur
spezifischen Realisierung der Dauer franzosischer
Vokale nicht vorausgesetzt werden kann. (Vgl.
8.4.3.2).

37. Die Tatsache, daB die Vokaldauer nicht nur
"temporell" realisiert Wird; sowie daB sie in ver-
schiedenen Vokalen und in unterschiedlicher laut-
licher Umgebung unterschiedlich eingesetzt wird,
wird in den vorlielgenden Lerninhaltsbestimmungen
nicht eigens thematisiert. (Vgl. 8.4.3.3).

38. Die Zielsprache des Unterrichts kennt im
Gegensatz zum Deutschen nur kurze betonte Auslaut-
vokale. Im Deutschen kommen solche Vokale nur lang

. vor. Die durch die Enquéten der Martinet-Schule

'belegten Mdglichkeiten zur phonischen Unterschei-

dung verschiedener inhaltstragender Einheiten durch -

einenyuntersChiedlichen Gebrauch der Vokaldauer im
Auslaut bleiben im Ansatz der Zielsprache unberiick-
sichtigt. (Vgl. 8.4.4).

39. Was die Vokaldauer im betonten Inlaut an-
geht, so unterscheidet sich die vorliegende Arbeit
in der erstsprachenneutralen Formulierung der ein-
schlsigigen Regeln nicht wesentlich von den bisher
unternyommenen Lerninhaltsbestimmungen:

Die Nasalvokale und die Vokale /o/ und /¢4/ werden
betont inlautend immer lang gebraucht. Alle anderen
Vokale stehen betont inlautend vor /3, R, v,” z/ und
vor /vR/ ebenfalls immer lang. Auch beszliglich der
inlautenden Vokaldauer bleiben in der Zielsprache
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des Unterrichts weitergehende Unterscheidungsmég-
lichkeiten ("halblidngende Konsonanten" und &hnli-
ches) unberiicksichtigt. (Vgl. 8.4.5). .

40. 7ur erstsprachenspezifischen Prizisierung
der Regeln iiber die Vokaldauer im betonten Inlaut
kenn im Hinblick euf den Franztsischunterricht an
Deutschsprachige zu den inlautend immer léngen
Vokalen auf bestimmte distributionelle Kontraste
hingeWiesen werden. Die beiden einzigen einschligig
' zu beriicksichtigenden Vokale /o/ und /g/ stehen
auch im Deutschen im betonten Inlaut nur lang.
Ihre Iinge in betonter franzdsischer Silbe muB
‘daher als Lerninhalt im FranzOsischunterricht an
FDeutschsprachige nicht eigens thematisiert wexrden.
Im Gegensatz zum Franzosischen kennt das Deutsche
- im Zentrum seines phonologischen Systems jedoch
keinen Gebrauch der betonten Nexus /op/, /ok/,
/ov/ und /q[/. Der Gebrauch des langen /o/ diirfte
Deutschsprachigen in den genannten Nexus darum be-
sondere Schwierigkeiten machen.'(Vgl. 8.4.6).

41. ' Die Konsonanten /v/ und /z/ konnen auch im
Deutschen als "Consonnes Allongeantes" bezeichnet
werden. Ihre lingende Wirkung muB also im Franzo-
sischunterricht an Deutschsprachige nicht beson-
ders herausgestellt werden. Dagegen ist in der
Terninhaltsbestimmung fiir diesen Unterricht die
bisher nicht beachtete Tatsache zu beriicksichtigen,
daB vor /b, d, g/ im Zentrum des deutschen phono-
1ogischen Systems ebenfalls nur lange Vokale er-
séheinen, wihrend vor franzﬁsischeﬁf/b, d, g/ in
der Zielsprache des Unterrich%g“kﬁrze Vokale ge-
braucht werden. Eine Ubernahme der einschligigen

'VT_.deutschen Realisierungsgewohnheiten verstoflt gegen
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die Norm der iblichen Realisierung der Zielsprache.
(Vgl. 8.4.7.1). s ; b

42. Im Gegensatz zum Franzdsischen kommen im
Deutschen vor /R/ sowohl lange wie kurze betonte
Vékale vor. Die Tatsache, daB im Franzdsischen vor
/R/ nur lange Vokale betont gebraucht werden, muB
deshald als Lerninhalt des Franzdsischunterrichts
an Deutschsprachige eigens thematisiert werden.
(vgl. 8.4.7.2). '

43. Aus der Tatsache, daB vor deutschen Fortis-
Konsonanten iiberwiegend kurze Vokale stehen, erge-
ben sich keine besonderen Kontraste zum Franzdsi-
schen. (Vgl. 8.4.7.3). Das gleiche gilt fur die
regelmiBige Kiirze betonter Vokale vor Konsonanten-
gruppen in beiden Sprachen. (Vgl. 8.4.7.4).

44. Die franzdsischen Vokale /i, y, u/ konnen
betont auch kurz gebraucht werden. Die Ersetzung
von kurzem franzdsischem /i, y, u/ durch die iym
Deutschen betont nur 1ahg gebrauchten Segmente

: [i:,'y:, ui] verstoBt gegen die Norm der ﬁblicheh
Realisierung des Franzdsischen. Der Gebrauch von
kurzem deutschem [ﬁ, Y, q] fiir kurzes franzosisches
/i, y, u/ kann unter Umstdinden (vgl. hier unten
'Nr. 98) gegen das distinktive Funktionieren des
franzdsischen phonologischeh Systems verstoBen.
(Vgl. 8.4.8.1). | |

45. DasiFranzﬁsische gebraucht im Gegensatz
 yum Deutschen die Phoneme />/ und /e / in betonter
'Silbe auch lang. Die Ersetéung von langem franzi-
sischem /3/ und /oe/ durch kurzes deutsches E)]
-und [é{] verstdBt gegen die Norm der iiblichen
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Reallslerung des Franzos1schen. Der Gebrauch von

'1angem deutschem Lo] und [¢] fir langes fran2051-

sches />/ und /oe/ verstsst ebenfalls gegen die
Norm der iiblichen Realisierung des Franzos1schen.
Dle Verwendung von langem /o/ fiir langes /2/ Jedoch
%ann auch (vgl. hier unten Nr. 99) zur Aufhebung
distinktiver Moglichkeiten des Franzﬁsischen fiithren.
(Vgl. 8.4.8.2). ‘ '

46, Mit Ausnahme der Vokale /o/ und /¢/, die
im franzdsischen betonten Inlaut immer lang sind,
sind alle betonten franzdsischen Vokale im Gegen-
satz zum Deutschen vor durch einfaches Konsonan-
tengraphem repridsentierten Konsonanten kurz zu
sprechen, es sei denn die Konsonantengrapheme Tre-
priasentieren die lsngenden Konsonanten {;, R, v, z/.
Im Deutschen erscheinen vor durch einfaches Konso-
nantengraphem reprisentierten Konsonanten systema-
tisch betont nur lange Vokale. (Val. 8.5,2, ins-
besondere 8.4.9.2.a). :

47. Im Gegensatz zum Deutschen zeigt im Fran-
zdsischen geschriebene DoppelkonsonanZ-als solche
nicht die Kiirze des vorausgehenden Vokals an. Vor
durch RR reprasentlertem Phonen /R/ werden im Fran-

_ zosischen in- betonter Silbe regelmiBig lange Vokale

gebraucht Der franzos1sche Vokal /o/ ist in be-
tonter Silbe auch vor durch geschriebene Doppel-
konsonanz reprasentlerten Konsonanten regelmiBig

-lang. (Vgl. 8.4.9.2.Db).
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- 48. Die frangtsischen Vokale weisen die sie
konstituierenden Merkmale in betonteriéilbe gene-
rell in stirkerer Auspridgung auf als die entspre-
chenden deutschen Vokale. Dies gilt im wesentlichen
fiir die Merkmale fonungSgrad, Palatalitit vs Vedla-
ritit und Ieybialitit im gleichen MaBe. Fir unbe-
tonte Silben muB in der Beschreibﬁng_der Zielspra-
che des Unterrichts jedoch kein einschligiger Kon-
 trast zum Deutschen thematisiert werden. (Vgl.
8.5.1).

49. Auch jene Varianten des Deutschen, welche
die konsonantische Fortis-Lenis-Korxrelation durch

.. den Einsatz einer Sonoritétskorrelation im eigent-

 lichen Sinn realisieren, scheinen das Merkmal der
Sonoritidt nicht in der Weise zu realisieren, die
im Franzosischen iiblich ist. Die franztsischen
Lenis~Konsonanten erwecken den Eindruck einer gro-
Beren Konstanz und eines hoheren Grades der Stimm-
haftigkeit. Die vorliegende Arbeit empfiehlt eine
solche Realisierung auch allgemein fiir die Ziel-
sprache des Unterrichts, jedoch nicht in Fidllen,
in denen ein stimmhafter franzdsischer Konsonant
innerhalb der Morphemgrenzen vor einem stimmlosen
Konsonant steht. (Vgl. 8.5.2).

50. - Aufgrund neuerer Untersuchungen des fran-.
zosischen Sprachgebrauchs scheint sich die Moglich-
keit zu ergeben, auf die ausdriickliche Empfehlung
der Anterioritit franzbsischer Konsonanten in der
Lerninhaltsbestimmung fiir den Franzdsischunter-
richt an Deutschsprachige zu verzichten. (Vgl.

8.5.3).

51. Im Gegensatz zum Deutschen kennt das Fran-
zosische nicht den regelmifBigen Gebrauch eines
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Kehlkopfverschluslautes am vokalischep Morphem-
anfang. Der Gebrauch eines solchen Seéﬁents ist:
darum in der Zielsprache des Unterrichts nicht
- zugelassen. Seine Verwendung verstdBt nicht gegen
distinktive Moglichkeiten des FranzOsischen. Da
im Franzésischen jedoch der KehlkopfverschluBlaut
als phonostilistisches Mittel zum Ausdruck einer
E gewissen Insistenz der Rede eingesetzt werden kann,
" ist sein Gebrauch in der fremdsprachlichen Aus-
sprache dieser Sprache auch aus diesem Grund zu
vermeiden. (Vgl. 8.6.1). '

52. In der Zielsprache des Unterrichts sind

/p, t, k/ im Gegensatz zum Deutschen nie aspiriert
zu realisieren. Die Gefahr des Einsatzes eines
aspirierten stimmlosen VerschluBlautes besteht in
der franzosischen Aussprache Deutschsprachiger

vor allem privokalisch, insbesondere am Wortanfang
und vor dem Haupttonvokal, sowie im Auslaut. (vgl.
8.6.2).

53. Tn der Zielsprache des Unterrichts ist die
diphthongierende Aufldsung der einheitlichen Rea-
lisierung langer Vokale nicht zugelassen. (Vgl.
8.6.3).

y 54, In der Zielsprache des Unterrichts wird
unbetontes /i/ vor Vokal im Gégehsatz zum Deutschen regel-
‘ miBig durch |j| realisiert, es sel denn /i/ steht
o ' nach einem auf /1/ oder /R/ auslautenden Konso-
nantennexus: (Vgl. 8.6.4). o

60



-y192-

55. Das franzosische phonische Segment [q],

das in den bisher vorliegenden Lerninhaltsbestim-
mungen fiir den fremdsprachlichen Unterricht des
Franzdsischen oft besonders hervorgehoben wird
(vgl. 8.7.1), kann in allen Fdllen durch die ibli~
che silbische Realisierung des Phonems /y/ ersetzt
werden, ohne daB dadurch distinktive Moglichkeiten
des Franzdsischen aufgehoben wiirden. Dieser Sprach-
gebrauch hat sicﬁ in den letzten Jahrzehnten offen-
sichtlich verbreitet. In der Zielsprache des Unter-
richts ist unsilbisches [w nur vor /i/ zu gebrau-
chen. Das Segment [j] darf in dgr Zielsprache des
Unterrichts~jedoch.nicht'durch LY], [?] oder [w]

ersetzt werden. Das Fehlen von [« im belgischen

. Franzdsischen ist fiir die Festlegung der Zielspra-

che des Unterrichts ohne Belang. Die materielle
Realisierung von ;ﬂ] vor /i/ in der Zielsprache
des Unterrichts kann abgekiirzt als Gebrauch eines
[;] mit Lippenrundung beschrleben werden. (vgl.
8.7.2).

56. Der Graphemnexus OU steht in der Zielsprache
des Unterrichts regelmiBig fiir die iibliche silbi-

‘ sche Realisierung des Phonems /u/. Nur am Wortan-

fang vor Vokal steht der Graphemnexus OU in der
Zzielsprache des Unterrichts fiir das phonische Seg-
ment [w]. Das Segment [W] ist in der Zielsprache

" des Unterrichts auBerdem zu realisieren, wenn es

‘allgemein

graphematisch im Rahmen der Nexus OI, 0Y oder QU
reprisentiert wird. Im Hinblick auf die Dekodierung
authentischer -franzdsischer KuBerungen ist den
Schiilern jedoch mitzuteilen, daB dem Graphemnexus
OU vor Vokal im Sprachgebrauch der Native Speaker
sowohl das Segment [ﬁ] wie das Segment [}d}ent-
sprechen kann. (Vgl 8.7.3). : '
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57. Franzdsische Auslautkonsonanfen sind in

der Zielsprache des Unterrichts unabhiéngig von der
graphematischen Reprasentatlon des betreffenden
Wortes mit Détente zu realisieren. Das zu ihryer
Artikulation notlge Hindernis wird sofort nach
ihrer Realisierung aufgeldtst. Aufgrund dieser un=-
mittelbaren Entspannung der Artikulationsorgane
4hnelt die Realisierung franzdsischer Auslautkopn-
sonanten der Realisierung deutscher Konsonanten
nit folgendem [3]. (Vel. 8.7.5). |

58. Die Zielsprache des Unterrichts verzichtet
auf die Vermittlung einer nicht-distinktiven I&n-
gung franzdsischer Konsonanten, soweit diese Er-
gscheinung nicht die durch ILL-, IMM-, INN- repré-
sentierten Anlautsilben betrifft. Trotz der Ergeb—.

" nisse der einschligigen Enquéten ist jedoch auch

ein volliger Verzicht auf den Unterricht der nicht-
distinktiven Ldngung franzosischer Konsonanten
erwigbar. (Vgl. 8.7.6). ‘

59. In der Zielsprache des Unterrichts wird
eine desonorisierte Aussprache von /1/ und /R/

im Auslaut nach Konsonant empfohlen. Ein Verz1cht
auf diesen Lerninhalt ist jedoch erwégbar. (vgl.

8-70701 - 3)0

60. Das vollige Verstummen von auslautendem
/l/loder /R/ nach Konsonant, vor allem innerhalb
des Mot Phonétique vor virtuellen Pausen, sollte h
den Schiilern in den ersten Unterrichtsphasen nur
im Hlnblick auf die Dekodierung authentischer

: franzosmscher AuBerungen mltgetellt werden: (Vgl.
8.7.7.4).
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61. Das in dem Transkriptionssystem der API
fiir das Deutsche und das FranzOsische glei-
‘chermaBen durch das Zeiéhen.[aj représen-
~ tierte phonische Segment wird im Franzosi-
schen im Gegensatz zum Deutschen mit Lip=-
penrundung realisiert. (Vgl. 8.8.2.1).

62, In betonter Silbe kann das franzdsische
| Segment /3/ in der Zielsprache des Unter-
richts wie die Phoneme /#/ oder /e / rea-
-lisiert werden. Die Zielsprache'des Unter-
richts gestattet eine solche Realisierung
Jjedoch nicht in unbetonter Silbe.
(Vgl., 8.8.2.2 = 3). |

63, ~ Das Vorhandensein eines lexikalisch oder
morphologisch motivierten Segments /a/
kann in der Zielsprache des Unterrichts
unmittelbar durch den Rekurs auf die gra-
Aphematische’Représentation des jeweiligen
Lexems oder Morphems festgestellt werden.
(vgl., 8.8.3.3 = 4). Aufgrund bestimmter
phonologisch-syntagmatischer Relationen
wird in der Zielsprache des Unterrichts
ein phonologisch mégliches Segment /3/ iiber-
wiegend nicht realisiert. (Vgl. 8.8¢%42)0

64. Die in Nr. 6% genannten phonologisch-syn-
| tagmatischen Relationen kOnnen in der fol-

genden Weise beschrieben werden:
In der Zielsprache des Unterrichts wird
das Phonem /3/ unabhéngig von den Wortgren-
zen der geschriebenen Sprache in den drei
folgenden Fdllen nicht realisiert:
(a) unmittelbar vor oder nach Vokal. (Vor
H aspiré + Vokal bleibt die Realisierung
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von /3/ jedoch erhalten.)

(b) nach einfachem gesprochenem Konsonant.
(Ausnanme: In der ersten Silbe eines Mot
Phonétique oder in der ersten Silbe mehr-
silbiger geschriebener Worter innerhalb des
Mot Phonétique. Weitere Ausnahme: [3] vor
- /1/ oder /R/ +[]D).

(¢) im Auslaut des Mot Phonétique.

(Vgl. 8.8.4).

Die vorstehend aufgefiihrten Regeln geltén

in der Zieisprache des Unterrichts nicht
fiir durch AI oder ON graphematisch reprasen~
tiertes /a/. (Vel. 8.8.3.5)

65. ‘Die Bestimmung der Zielsprache des Unter-
richts beriicksichtigt den erstsprachlichen
Gebrauch eines graphematisch nicht repréasen-
tierten Fugen—ﬁéj an der Morphemgrenze
nicht. (Vgl. 8.8.3.6).

66. Die Erscheinung der Liaison ist in der Ziel-
sprache des Unterrichts, wie im Franzodsi-
schen allgemein, iiberwiegend eine Erschei-
nung der Norm. Sie betrifft in der Zielspra-
che des Unterrichts lediglich die Realisie-
rung von latentem /z/, /t/, /n/ oder /R/
vor vokalischem Morphemanlaut, nicht jedoch
den Gebrauch anderer Konsonanten. (Vgl;

8’0901)0

67. In der Lerninhaltsbestimmung werden fiir die
7ielsprache des Unterrichts explizit nur
obligatorische und verbotene ILiaisons the-
matisiert. Sie sind in 8.9.3.2 und 8.9.3.5
aufgefithrt.
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Die Existenz fakultativer Liaisons ist

den Schulern'jedoch bereits .in den ersten

Unterrichﬁsphasen mitzuteilen. In spéteren

Unterrichtsphasen kﬁnneh.bestimmte fakul=-

tative Liaisons auch zum aktiven Gebrauch

. der Schiiler unterrichtet werden.
‘(Vgl.'8.9.2). ‘
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68, Die Neutralisation phonologischer Opposi=-
tionen in der Zielsprache des Unterrichts
wird als ein Faktum der Norm der iblichen
Realisierung'dieser Sprache angeseheh, da
das wesentliche Merkmal der Neutralisation
gerade ist, daB in einer bestimmten Posi-
tion eine ansonsten distinktive Opposition
realisiert werden kann oder nicht reali-
siert werden kann, ohne da8 dies einen Be-
deutungsunterschied markieren konnte. Auch
die Wahl des Archiphonemvertreters ist von
der Funktionalitét_des‘distinktiven Systems
her beliebig. (Vgl. 8.10.1).

6%, ~Die Oppoéition von offenem und geschlosse=-
nem E ist in betonter geschlossener Silbe
im Franz®bsischen neutralisiert. Als Archi-
phonemvertreter erscheint die Realisierung
‘von /&/. Das Franzdsische kennt keine Le=-
xeme mit der phonologischen Struktur von
deutsch Weg, zehn. (Vgl. 8.10.2.1).

70. Die Opposition von offenem und.geschlosse-
nem langen E ist auch in der norddeutschen
Aussprache des Deutschen neutralisiert
(Typ: Gewehr = Gewdhr). Im Gegensatz zum
Franzosischen erécheint in dieser Variante
des Deutschen, die in der deutschen Sprach-
gemeinschaft besonderes Prestige besitzt,
als Archiphonemvertreter die Realisierung
von /e/. Die Ubernahme der deutschen Regel
zur Realisierung der Neutralisation in den
Gebrauch des Franzosischen (Typ: creéme
mit [e] wie oft dt. Kreme) versttBt gegen
die Norm der Zielsprache, nicht aber gegen
distinktive Moglichkeiten dieser Sprache.
(Vgl., 8.10.2.2 = 3).
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3.

Die Zielsprache des Unterrichts kennt auch
in unbetonter Silbe eine distinktive Oppo-
sition von offenem und geschlossenem E.
Im Hinblick auf die Dekodierung authenti-
scher franzgsischer AuSerungen ist den

Schiilern jedoch die Mdglichkeit und H&ufig- .

keit der Neutralisation dieser Opposition
mitzuteilen. (Vgl. 8.10.3). Eine Moglich-
keit zur distinktiven Opposition von offe=-
nem und geschlossenem O und & in unbetonter
Silbe wird in der Zielsprache des Unter-
richts nicht angenommen. (Vgl. 8.10.4.1).

Beziiglich des Gebrauchs von offenem und

'geschlossenem O und & in betonter Silbe

sind in der Zielsprache des Unterrichts
auch Abweichungen von der oft als "Loi de
Position" bezeichneten Regel ﬁoffener Vo=~
kal in geschlossener Silbe, geschlossener
Vokal in offener Silbe" zu unterrichten.
Die allgemeine Beriicksichtigung der Loi de
Position in der_Zielspraché des Unterrichts
wiirde der Zielsprache eine unerwiinschte

- meridionale Konnotation geben und wichti-

gere Ubereinstimmungen der iiblichen Reali-
siérung des Franzosischen und des Deutschen
vernachlissigen. (Vgl. 8.10.4.2). :

Die allgemeinen Neutralisationsregeln fir
die Aufhebung der Opposition von offenem
und geschlossenem & in betonter geschlos-
sener Silbe kOnnen insofern erstsprachen-
spezifisch prédzisiert werden als festzu-
stellen ist, daB die Fidlle, in denen die
Realisierung von fce/ als Archiphonemver-
treter erscheint, praktisch sdmtlich im
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Deutschen ungewdhnlich sind. Der der Loi

de Position entgegenstehende Gebrauch der
Realisierung von /¢/ als Archiphonemvertre-
ter stimmt hingegen allgemein mit entspre-
chenden deutschen Neutralisationsregeln
iiberein. Es empfiehlt sich, diese Uberein=~

‘stimmung im Unterricht explizit herauszu-

stellen, da nicht ausgeschlossen werden
kann, daB die Schiiler auch mit meridionalen
Varianten des ‘ranzosischen in Berilhrung
kommen und sie dadurch verleitet werden
kdnnten, die einschligigen Nexus abweichend
von der iiblichen Realisierung sowohl der
deutschen wie der franzdsischen Hochsprache
zu realisieren. Ausgangspunkt der einschlé-
gigen Lerninhaltsbestimmung muB die Feststel-
lung des Fehlens einer konsequenten graphe-
matischen Distinktion von /g/ und /ce / im
Franzisischen sein. (Vgl. 8.10.5).

Der Gebrauch von [¢] und [ee] in unbetonter
Silbe richtet sich in der Zielsprache des

_ Unterrichts nach dem Gebrauch einer lexe=-

matisch entsprechenden betonten Silbe (Typ:
neutralité wie neutre). Fehlt eine solche
Silbe, so gilt die Loi de Position. (Vgl.
8.10.6). .

Die Opposition von betontem inlautenden /o/
und /9/ wird nur in verh&dlinismaBig wenigen’
Positionen neutralisiert. Der Gebrauch von

_ [3 ] bzw.!:QJ als Archiphonemvertreter vor
/R/ bzw. [/g/ ist Deutschsprachlgen erstsprach-

lich nicht vertraut und muB als Lerninhal®
entsprechend thematisiert werden. Der im
Widerspruch zur Loi de Position stehende
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Gebrauch von [o] als Archiﬁhonemvertreter
vor /z/ entspricht hingegen einer deutschen
Neutralisationsregel. In Anbetracht ébwei-
chernder Normen des meridionalen Franzdsisch-
empfiehlt es sich dennoch, auch diese Uber-
einstimmung zwischen der Zielsprache des

Unterrichts und dem Deutschen den Schiilern

explizit mitzuteilen. (Vgl, 8.10.7).

Zum Gebrauch von [o] und (2] in unbeton-

ten Silben gilt in der Zielsprache des Un-
terrichts: Das einfache Graphem O steht in
unbetonter Silbe fiir [9] auBer vor /z/ und’
in Silben, denen eine betonte Silbe mit /o/
entspricht. Beziiglich der phonischen Ent-

sprechung der graphematischen Einheiten -8

und AU in unbetonter Silbe schwankt der
erstsprachliche Gebrauch erheblich. Die
Zielsprache des Unterrichts neigt zur Em-

| pfehlung von [o] fir & (Ausnahme: lexema-

tisch entsprechende betonte Silben mit /o/)
und von [o7] fiir AU. (Vgl. 8.10.8).

Einer Ubernahme der Erscheinung der Harmo=-
nisation Vocalique in die Zielsprache des
Unterrichts steht entgegen, daB diese ins=-
gesamt noch nicht angemessen beschriebene
Erscheinung im erstsprachlichen Gebrauch
des Franzosischen nicht das stilistische
Register betrif:rt, welches unmittelbar der
zielsprache entspricht. Auch unter dem Ge-
sichtspuﬁkt der Okonomie der Zieispraché
des Unterrichts erscheint eine Eﬁpfehlung .
der Harmonisation Vocaligque zum aktiven :
Gebrauch der Schiiler nlcht angebracht Die
Existenz der Harmonisatlon Vocallque sollte
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~den Schiilern jedoch im Hinblick auf die

Dekodierung authentischer franz031scher
AuBerungen mitgeteilt werden. (Vgl. 8 10 ).

Auch die Sonoritétsassimilation franzdsi-
scher Konsonanten betrifft in ihrem erst-
sprachlichen Gebrauch nicht unmittelbar je-
nes stilistische Register, welches der Be=-
stimmung der Zielsprache des Unterrichts

‘zugrunde gelegt wird. Gegen die Berilicksich=-

tigung der Sonoritidtsassimilation in der
Zielsprache des Unterrichts sprechen dane-
ben ebenfalls die Okonomie der Zielsprache
betreffende Gesichtspunkte. Auch die Exi-

" 'stenz der Sonoritdtsassimilation franzosi-
scher Konsonanten sollte den Schiilern je-

doch im Hinblick auf die Dekodierung authen=-
tischer franzosischer KuBerungen mitgeteilt
werden. Die Empfehlung der Vernachiéséigﬁng
der Sonoritdtsassimilation in der Zielspra-
che des Unterrichts ist unabhingig von dem
Vorliegen einer Neutralisation der Sonori- K
tdtskorrelation aufgrund der Sonoritédts-
assimilation. (Vgl. 8.10.10).
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(Zum neunten Kapitel)

Die Lerninhaltsbestimmung fiir den fremd-
sprachlichen Ausspracheunterricht muB auch
sekundsire phonische Distinktionsmoglichkei- -
ten ("virtuelle Oppositionen") beriicksich-
tigen, die beim ubllchen erstsprachllchen
Gebrauch der Fremdsprache nicht elngesetzt
werden, auf die die Sprecher dieser Sprache
jedoch bei Bedarf zur Vermeidung von Mif-
verstindnissen zuriickgreifen kdnnen. Da der
Gebrauch einer fremden Sprache in besonde-
rer Weise der Mdglichkeit von MiBverstédnd-
nissen ausgesetZt ist, kann damit gerech-
net werden, daB die Native Speaker im Ver-

kehr mit Personen, welche ihre Sprache als

Fremdsprache benutzen, auch auf die genann-
ten sekundiren phonischen Distinktionsmog-
lichkeiten zuriickgreifen. (Vvgl. 2.1).

Die durch die vorliegende Arbeit beschrie-
bene Zielsprache des fremdsprachlichen Un-
terrichts der franzdsischen Aussprache
eﬁnt kelne primdrsprachliche Oppos;tlon
von palatalem und velarem A. (Vgl. 9.2.2).
Den Schiilern ist jedoch mitzuteilen, dafB
Wortpaare wie patte = pate, um MiBverstind-

nisse zu vermeiden, durch virtuelle Oppo-.
k'Sltlonen phonisch differenziert werden kin-
 ‘nen. Die Schiiler sollten eine solche pho-

- nische Differenzierung richtig interpre-

tieren konnen. Die Zielsprache des Unter-
richts schlieBt auch den aktiven Gebrauch

" der virtuellen Opposition durch die Schii-

ler nicht aus. (Vgl. 2.2.3.1).
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81. - Die Zielsprache des Unterrichté.setzt die
' Moglichkeit eines Gebrauchs von Velarem A

nur in vetonten geschlossenen Silben'an,
deren grapnematlscne Reprasentatlon die
granhematlsche Einheit & gebraucht (Vgl.
9.2.3.2). Als Realisierung des Velaren A
empfiehlt die Zielsprache des Unterrichts
den Einsatz eines Segments, das dem deut-
schen langen betonten A in geschlossener
Silbe assimiliert werden kann. (Vgl. 9.2. 3 3)

82. '~ Den Schiilern ist mitzuteilen, daB, um MiB-
| versténdnisse zu vermeiden, in betonter
- geschlossener Silbe von Frankophonen auch
- vor anderen Konsonanten als den Consonnes
Allongeantes langes /&/ gebraucht werden
kann und damit die Identifikation eines Le-
xems ermdglicht werden soll, in dem /€/
mit Hilfe eines Accent Circonflexe graphe-
matisch'représenﬁiert wird. Dieser Sprach-
gebrauch ist den Schiilern jedoch nicht zur
aktiven Verwendung zu empfehlen. (Vgl. 9.3).

83, Die Schiiler sind auf eine mogliche distink-

tive Funktion der Nichtrealisieruhg einer
Liaison hinzuweisen. (Vgl. %.4).
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(Zum zehnten Kapitel)

.Die konsonantische.Fortis—Lenis—Korrela-

tion ist in der angenomménen Zielsprache
des Unterrichts nicht neutralisierbar.

Sie muB in der Zielsprache als Opposition
+ Sonoritidt vs - Sonoritidt realisiert wer-
den. (Vgl., 10.2.1).

Nr. 84 gilt insbesondere in der Auslautpo-
sition. Im Deutschen fehlt die Fortis-Lenis-
Korrelation in dieser Position, im Franzo-
sischen ist sie funktional stark belastet.
Ter Ubernahme der deutschen Neutralisations-
regel steht die Norm der konsonantischen
Détente im franzdsischen Auslaut entgegen;
hingegen hindert die Integration der franz0-
sischen Morpheme und Lexeme im Mot Phoné-

" tique Deutschsprachige wohl kaum an der

Ubernahme der deutschen "Auslautverhdrtung"
ins Franzdsische. Die in der iblichen Rea-
lisierung des gegenwartigen Franzos1schen

"belegbare Auslautverhidrtung kann in der Be-

stimmung der Zielsprache des Unterrlchts
unberiicksichtigt bleiben. (Vgl. 10.2.2).

Die Ubernahme der Neutralisation der Oppo-
sition von /s/ und /z/ im deutschen Anlaut
in den Gebfauch des Franzosischen verstoBt
gegen distinktive Méglichkeiten dieser
Sprache.;Die'unterschiedliche Realisierung
der Neutralisation in den verschiedenen
Varianten des ‘Deutschen (Gebrauch von /s/

oder /z/ als Archiphonemvertreter) konsti-

tuiert unterschiedliche VerstdBe gegen das
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distinktive Funktionieren der Zielsprache
des Unterrichts. (Vgl. 10.2.3).

P

Die fiir den Gebrauch von /s/ und /J/ im

~deutschen Anlaut vor /p/ wnd /t/ giltige
~ Neutralisationsregel darf nicht in den Ge-

brauch des Franzdsischen iibernommen werden.
Einer solchen Ubernahme wirkt jedoch die
Spfaltung der deutschen Neutralisationsre-
gel entgegen. Die flir im Deutschen ge-
brauchte Fremdwdrter anzuwendende Neutra-
lisationsregel gilt im Franzsischen ngm-
lich generell. (Vgl. 10.2.4).

Die Bestimmung von Lerninhalten des Unter-
richts der franzdsischen Aussprache an
Deutschsprachige muB beriicksichtigen, daBl
die in der deutschen Hochsprache vorhan- '
dene Moglichkelt zu Oppositionen des Typs
MuBe - Muse in wichtigen regionalen Vari-
anten des Deutschen nicht besteht. Die ent-

~ sprechende franzdsischen Opposition ist

funktional stark belastet. Sie muB im Fran-
zésischunterricht an Deutschsprachige, wel-
che die Opposition des Typs MuBe - Muse
nicht verwenden, als Lerninhalt unbedingt
beachtet werden. (Vgl. 10.3.1).

Die Bestim@ung von Lerninhalten des Unter- |

richts der franzdsischen Aussprache an

'~ Deutschsprachige muf auBerdem beriicksich-

tigen, daB die konsonantische Fortis-Le-

. pnis-Korrelation in verschiedenen Varianten -

des Deutschen nicht nur im Auslaut regel- |
maBig neutralisiert wird, sondern zum Bei-
spiel auch in intervokalischer Position
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(vgl. 10.3.2.3) und vor /1/ oder /R/ in der
gleichen Silbe.‘(Vgl.'10.3.3), Die Opposi-
tion des Typs /p, t, X/ - /b, &, g/ vor /1/
oder /R/ in der gleichen Silbe ist im Fran-
z6sischen wesentlich stdrker belastet als
im Deutschen. Obwohl das AusmaB der in Va-
rianten des Deutschen iiblichen Neutralisa-

' tion dieser Opposition noch nicht zuverlés-

sig erforscht ist, ist fiir die Zielsprache
des Unterrichts das Verbot dieser Neutrali-
sation ausdriicklich zu formulieren. k

' Die in der norddeutschen Aussprache des

Deutschen ibliche Neutralisation der Oppo-
sition von offenem und geschlossenem E in
betonter Auslautsilbe ist in der Zielspra-

- che des Unterrichts nicht zugelassen. Die

Tatsache, daB die genannte Opposition auch
im erstsprachlichen Gebrauch des FranzOsi-

- schen labil ist, bleibt in der Bestimmung

der Zielsprache des Unterrichts unberiicksich-

tigt. (Vgl. 10.3.4).

Die Bestimmung der Zielsprache des Unter-

richts geht von einer Variante des Deutschen

aus, in der gerundete Palatalvokale syste-
matisch vorhanden sind. (Vgl. 10.3.5). '
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92. In der Zielsprache des Unterrichts sind
| die vokalischen Allophone des deutschen

Thonems /R/ nicht zugelassen. Das franzt-
sische Phonem /R/ ist regelmdBig entspre-
chend den fiir deutsches Phonem /R/ vor be-
tontem Vokal gliltigen Realisierungsnormen
zu gebrauchen. Der Einsatz der deutschen
vokalischen Allophone des Phonems /R/ beim
Gebrauch des Franzbsischen fithrt zu Ver-
stéBen gegen distinktive Moglichkeiten
dieser Sprache., (Vgl. 10.4.1).

93. Wahrend das Deutsche in iiberdeutlicher Lau-
tung die Ersetzung von [2] durch [e] und
[&]zuléﬁt, ohne daB dadurch andere als
periphere distinktive Moglichkeiten aufge-
hoben werden, verstoB8t die Ersetzung von
/3/ durch /e/ oder /&/ im Franzdsischen

' gegen funktional stark belastete distinkti-
ve Moglichkeiten dieser Sprache. Eine sol-
che Ersetzung ist darum in der Zielsprache
des Unterrichts auch in dem stilistischen
Register der auf besondere DeutliChkeitf'
bedachten AuBerungen nicht zugelassen.
(vgl. 10.4.2.1)

%4. ' Die Zielsprache des Unterrichts kennt im
Gegensatz zum Deutschen im Auslaut nach
' Vokal eine Opposition von /fi/ wund /j/.
Diese distinktive Moglichkeit der Ziel-
sprache muB deutschsprachigen Schiilern
eigens unterrichtet werden. (Vgl. 10.4.2.2).

",95. - In der Zielsprache des Unterrichts ist die

antizipierende Nasalierung von Vokalen vor
Nasalkonsonanten im Gegensatz zu regionalen
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Umgangssprachen des Deutschen nicht zuge-
lassen. Eine solche Kontaktnasalierung
konnte als distinktiver Einsatz vokalischer
Nasalitdt miBdeutet werden und so distink-
tive Mdglichkeiten der Zielsprache des Un-
terrichts aufheben. (Vgl. 10.4.2.3).

Die vorliegende Arbeit nimmt in der Erst-
spraché der Schiiler keine von /s/ und /f/
systematisch unterschiedenen stimmlosen
Allophone von /z/ und /v/ an.

(vel. 10.4.3.1.b).

Aufgrund der Tatsache, daB im Deutschen die
Oppositionen des Typs /p/ - /v/, [t/ - /d/
und /k/ - /g/ unabhingig vom Einsatz einer
Sonoritétékbrrelation im eigentlichen Sinn
realisiert werden konnen, muB in der Be-

‘_stimmung von Lerninhalten des Unterrichts

der franzosischen Aussprache an Deutsch-
sprachige ausdriicklich eine stimmhafte Rea=-
lisierung von /b, d, g/ gefordert werdemn.
Eine Realisierung der dreil genannten Konso=-
nanten als stimmlose Lenes, wie sie im
Deutscheﬁ moglich ist, gewdhrleistet im
Franzdsischen das Funktionieren der oben
genannten OppoSitionen nicht, Diese Oppo-
sitionen sind im Franzdsischen funktional
stirker belastet als die entsprechenden
deutschen Oppositionen. (Vgl. 10.4.3.1,

vor allem 10,4.3.1.d). '

Der Gebrauch der im Deutschen betont nur
kurz verwendeten Segmente [I;‘Y,’U] fir
xurzes franzosisches /i, ¥y, u/ kann nach
den Kriterien des franzdsischen phonologi-
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schen Systems nicht mit Sicherheit von der
Realisierung der Phoneme /e, #, o/ unter-
schieden werden. Da dies zur‘Aufhebung von
im Franzdsischen vorhandenen Moglichkeiten
zur Unterscheidung von Bedeutungen fiihren
kann, ist auch fir kurszes franzbsisches

/i, y, u/ nur eine Realisierung als i, v u]

einzusetzen. Die VerstoBe, denen durch die

| Formulierung dieses Lerninhalts entgegenge=-

wirkt werden soll, betreffen vor allem un-
betonte Silben. Der hier formulierte Lern-
iphalt ist fir das distinktive Funktionie-
ren der’Zielsprache des Unterrichts nur von
untergeordneter Bedeutung. (Vgl. 10.4.3.2).

Der -Gebrauch von langem /o/ anstelle des

im Deutschen nicht iblichén‘langen A YR
kann in den betonten franzosischen Nexus
/ov/, /23/ und /ovR/ distinktive Moglich-
keiten des Franzosischen aufheben. Das
franzisische Phonem /9/ muB darum auch in
Silben, in denen es lang gebraucht wird,
als solches von /o/ differenziert werden.
Die einschligigen Moglichkeiten zur Mar-
kierung von Bedeutﬂngéunterscheidungen sind
jedoch im Franzosischen nicht sehr stark
belastet. (Vgl. 10.4.3.3)e |
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- 100. ~ Distributionelle Kontrastg‘zwischen der

.~ Erstsprache der Schiiler und .der Zielspra-
che des Unterrichts werden in der vorlie-
genden Arbeit als Lerninhalte auf der Ebe-
ne des distinktiven Systems besprochen.
(Vgl. 10.5.1).

101..  Zwischen der’angenommenen Erstsprache der
~ Schiiler und der Zielsprache des Unterrichts

bestehen im Hinblick auf den Gebrauch von
Vokalen im Anlaut oder Auslaut keine im ei-
gentlichen Sinn distributionellen Kontraste.
Die in der Zielsprache des Unterrichts an-
lautend und auslautend moglichen vokalischen
Phoneme kdnnen, soweit sie eine materielle
Entsprechung in der Erstsprache der Schiiler
haben, auch in dieser Erstsprache anlautend
und auslautend gebraucht werden, Wichtigere
nicht-distributionelle Kontraste zwischen
beiden Sprachen ergeben sich diesbezliglich
vor allem aus den unterschiedlichen Beto-
nungsregeln und dem unterschiedlichen Ein-
' satz der Vokaldauer. (Vgl. 10.5.2).

102. Was den Gebrauch einfacher Konsonanten im
Anlaut und Auslaut angeht;.so unterschei-
© det sich das Deutsche und das Franzosische
vor allem aufgfund der verschiedenen Re-
geln sur Neutralisation der konsonanti-
SChen’Fortis—LenisQKorrelation im Deutschen.
Das Franzosische gebraucht im Anlaut und
~ im Auslaut die Konsonanten /b, d, &, %, v/
als solche. Diese Konsonanten kommen im
Deutschen auslautend nicht vor; sie fehlen
in bestimmten Varianten des Deutschen auch
anlautend. (Vgl. 10.5.3.1).
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Das Franzisische kennt auBefdem im Gegen-
satZ:zum Deutschen den Gebrauch des th-
nems /j/ im Auslaut, sowie den Gebrauch
der Segmente [4] und [w] im Anlaut vor Vo-
kal. (Vgl. 10.5.3.2 - 3),

Das FranzOsische kennt im Gegensatz zum
Deutschen den anlautenden Gebrauch des Pho-
nemnexus /vR/. In bestimmten Varianten des
Deutschen fehlen auch die im Franzosischen
funktional recht stark belasteten anlauten-
den Nexus /bl, bR, 4R, gl, gR/.

(Vgl. 10.5.4.1).

Im Gegensatz zum Deutschen kennt das Ffan-
zésische auch den anlautehden Gebrauch von
Nexus aus Vokalen und Halbvokalen. Deutsch-

'  sprachigénksind insbesondere die anlauten-
den Nexus "Konsonant + [4] " und "Konsonant

+ [w]" unbekannt. Der anlautende Nexus [kw]
darf in der Zielspréche des Unterrichts
nicht wie deutsch /kv/ realisiert werden.
(Vgl. 10.5.4.2).

Das Franzosische kennt im Gegensatz zum
Zentrum des deutschen phonologischen Sy-
stems die Anlautnexus [sp] und [st] . Der
franzdsische Sprachgebrauch entspricht be=-
ziiglich dieser Nexus einer im Deutschen
fiir nicht eingebiirgerte Fremdwlrter gelten-
den Neutralisationsregel. (Vgl. 10.5.4.3).

Infolge‘der Auslautverhidrtung sind Deutsch=-
spfachigen die franzdsischen Auslautnexus
"/1, R/ + Lenis-Konsonant" erstsprachlich
nicht vertraut. Fiir den Unterricht dieser
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Nexus kann von ihrem inlautenden Gebrauch

im Deutschen ausgegangen werden. ‘

Fast alle franzosischen Auslautkonsonanten-
nexus auf /1/ oder /R/ sind Deutschsprachi-

gen erstsprachlich nicht vertraut. Diese

Nexus sind in der Norm der iliblichen Reali-
sierung der Zielsprache mit Détente und de-f
sonorisiertem /1/ und /R/ 2zu sprechen, Is
ist jedoch mdglich, fiir ihren Gebrauch in
der Zielsprache des Unterrichts eine Reali=-~
sierung zu empfehlen, die den Normen efnt- |
spricht, welche fiir den Gebrauch der ent-

sprechenden deutschen Nexus vor auslauten-
dem [3] gelten. (Vgl. 10.5.6.2).

Der infolge des Suffix -ISME haufige fran-
z5sische Auslautnexus /-ism/ ist Deutsch-
sprachigen erstsprachlich ebenfalls nicht
vertraut. Er muB darum eigens unterrichtet
werden. Die Realisierung des genannten Suf-
fixes als /-izm/ bleibt im Ansatz der Ziel-
sprache des Unterrichts unberiicksichtigt.
(Vgl. 10.5.6.3).

Aufgrund des Gebrauchs eines auslautenden
/1/ oder /R/ sind auch die meisten im fran-
zdsischen Auslaut mdglichen, mehr als zwei-
gliedrigen Konsonantennexus Deutschsprachi-
gen erstsprachlich nicht vertraut.

(Vgl. 10.5.7).

‘Das Deutsche und das Franzdsische unter-
scheiden sich beziiglich des intervokali-

" schen Gebrauchs einfacher Konsonanten, so-
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fern man von den Unterschieden in der Be-
tonungsstruktur beider Sprachen absieht,
nicht in besonderer Weise. Im Gegensatz
Zum Deutschen werden die franzdsischen

Segmente [j] und /v/ jedoch intervokalisch
ohne nennenswerte blnschrankungen gebraucht.

(Vgl. 10.5.8).

Die auch im franzdsischen Anlaut moglichen
franzésischén'intervokalischen Konsonanten=-
gruppen stellen als solche fiir Deutschspra-
chige keine besonderen Schwierigkeiten dar.

'Sie stehen im Franzdsischen zwischen unbe-
"tonten VOkalen oder vor betontem Vokal und

konnen, mit Ausnanme des Nexus "Konsonant

+ Halbvokal", auch in deutschen Syntagumen
regelmdfig so gebraucht werden. Der fran-
s8sische Nexus "Konsonant + Halbvokal
macht Deutschsprachigen intervokalisch'die
gleichen Lernschwierigkeiten wie anlautend
(vgl. hier oben Nr. 104); auch sein anlau-
tender Gebrauch erfolgt im Mot Phonétique
h&ufig intervokalisch. (Vgl., 10.5.9.1 = 2).

- Der auslautende Gebrauch der im franzo-

sischen Auslaut mdglichen intervoka-
1ischen Konsonantengruppen hat im all-
gemeinen eine Entsprechung im Deutschen.
Der intervokalische Gebrauch einer nach

, betontem Vokal erstsprachlich gelaufigen

Konsonantengruppe vor betontem franzd-
sischem Vokal macht Deutschsprachigen er-

fahrungsgemdf keine besonderen Sc@wierige"

keiten. (Vgl. 10.5.9.3).

Der intervokalische Gebrauch der Nexus'
/gz/, /RR/ wnd [ji]in der 7ielsprache des
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Unterrichts muB als Lerninhalt des Fran-
zosxschurterrlchts an Deutschsprachlge
eigens nerausgestellt werden. Die ent-
sprechenden Nexus fehlen im Deutschen.
Die_graphematische Reprdsentation des Ne=
xus /gz/ ist zudem nicht eindeutig.
Deutschsprachige kennen in ihrer Erstspra-
che keine morphologischen Opvositionen,
die unmittelbar durch die geminierten Ne-
xus /RR/ und fjj] zum Ausdruck gebracht
werden konnen. (Vgl. 10.5.10).

114. Beziiglich des Gebrauchs von Konsonanten und
Konsonantengruppen nach betontem Vokal sind
folgende Kontraste zwischen dem Deutschen
und dem Franzdsischen als Lerninhalte des
Unterrichts der franzdsischen Aussprache
an Deutschsprachige eigens festzuhalten:
Vor /v/ kommen betonte franzdsische Vokale
im Gegensatz zum Deutschen ohne besondere
Einschrinkungen vor. (Vgl. 10.5.11.2).

Das Franzdsische gebraucht im Gegensatz zum
Deutschen systematisch die betonten
Nexus /ab/, /2d/, /2g/ und die betonten
Nexus /ob/, /od/. Im Deutschen werden

die drei erstgenannten Nexus nur peripher

eingesetzt. (Vgl. 10.5.11.3).
Das Franzdsische gebraucht im Gegensatz zum

Deutschen systematisch sowohl die betonten
Nexus /2f/, /op/, /ok/ wie die betonten

Nexus /of/, /op/, /ok/. Im Deutschen sind

nur die drei erstgenannten Nexus systematisch
méglich. (Vgl. 10.5.11.4)s =0 - = 07

115. - Das Franzdsische kennt im Gegensatz zum
Deutschen den Gebrauch von /3/ im beton-
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ten Auslaut. Im Gegensatz zur allgemeinen
Regel (vgl. hier oben Nr. 64) wird das
Phonem /3/ in dieser Position vor Pause

regelmdBig realisiert. (Vgl. 10.5.12).
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Im Rahmen eines Franzésiécﬁlehrgangs, in
dem mit orthographisch kodiertem Material
gearbéitet wird, missen zur Vermeidung von
auf.graphematische Konventionen des Fran-
z0sischen zurﬁckzufﬁhrenden‘VerstéBen ge=-
gen das phonologische System dieser Spra-
che sowohl die verschiedenen phonologi-
schen Funktionen der gleichen graphemati-
schen Einheit ~ wie identischq&honologische
Funktionen verschiedener graphematischer
Einheiten ausdriicklich als Lerninhalt be-
riicksichtigt werden. Die Unkenntnis der
verschiedenen phonologischen Funktionen

der gleichen graphematischen Einhelt kann
wie die Unkenntnis identischer phonologi-
scher Funktionen verschiedener graphemati-
scher Einheiten zur Vertauschung von Phone-
men der Zielsprache filhren. Im fremd-
sprachlichen Sprachgebrauch der Schiiler
iéf mit der Méglichkeit einer homophonen-
differenzierenden Tendenz zu rechnen. (Vgl.

10.6.1).

Unter dem EinfluB graphematischer Konven-
tionen der Zielsprache konnen neben der
Vertauschung'diétinktiver Einheiten auch
lediglich VerstoBe gegen die Norm der {lib=-
lichen phonischen Realisierung dieser Spra-
che zustande kommen. (Vgl. 10.6.2).

'Die.graphematischen Konventionen des Fran-

zosischen gebrauchen’Verhéltnisméﬁig vie-
le Grapheme ohne phonologische Funktion.
Einschl&agige Regeln konnen iiberwiegend nur
als auf bestimmte Lexeme bezogene Lernin-
halte formuliert werden. Es kann den Schii-
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lern jeddch mitgeteilt werden, daf ein Kon=-
sonantengraphem nach Konsonanﬁngraphem am
Ende des geschriebenen Wortes im aligemei-
nen phonologisch funktionslos ist. Aus-
nahmen sind wiederum als auf bestimmte Le-
xeme bezogene Lerninhalte mitzuteilen.
(Vgl., 10.6.3.2).

Die Feststellung von Malécot - Richman
(1972, S. 65 ff.), daB moeurs, sens, donc,

‘aofit, but, fait und die Interjektion soit

im erstsprachlichen Gebrauch des Franzdosi-

schen heute iiberwiegend mit einer phonolo-
gischen Entsprechung des letzten Konsonan-
tengraphems realisiert werden, kanh in die
Bestimmung der Zielsprache des Unterrichts
iibernommen werden. (Vgl.j10.6.3.2§. Auch
eine Aussprache von exact und suspect mit
auslautendem /-kt/ ist nach den Ergebnis-
sen von Martinet - Walter.(1973) fir die
Zielsprache des Unterrichts zu erwidgen.
(Vgl. 10.6.3.3).

In Anbetracht der Moglichkeit einer homo-
phonendifferenzierenden Tendenz in der
fremdsprachlichen Aussprache der Schiiler
ist das Fehlen einer phonologischen Funk-
tion eines Accent Grave auf den Graphemen
A und U und eines Accent Circonflexe auf
den Graphemen I und U als Lerninhalt des
Franzdsischunterrichts ebenso ausdriicklich
festzuhalten wie die phonologische Funktion
des Accent Grave und des Accent Aigu auf
dem Graphem E sowie des Accent Circonflexe
auf den Graphemen E und O. (Vgl. 10.6.4.1 = 2)
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Die Empfehlungen der vorliegenden Arbeit
zur phonologischen Funktion:der franzdsi-

~ schen graphematischen Einheiten in der

Zielsprache des Unterrichts werden hier
nicht in Thesenform zusammengefaBt. (Vgl.
10.6.5).

Da im Deutschen vor einfachen Konsonanten-
graphemen in betonter Silbe nur lange ge-
schlossene Vokale gebraucht werden, ist in
der franzdsischen Aussprache Deutschspra-
chiger mit dem Gebrauch von langem geschlos-
senem fo/ und /g/ fiir kurzes offenes /2/
und /e / in Fallen zu rechnen, in denen die
graphematiéche Représentation dieser Voka=~
lervor.einfachem Konsonant steht. Dieser
Sprachgebrauch, der auch in ins Deutsche
iibernommenen franzdsischen Wortern beo-
bachtet werden kann, fiihrt zur Aufhebung

- von im Franzosischen funktionierenden Mog-

lichkeiten zur phonischen Unterscheidung
inhaltstragendéer Einheiten (Typ: sol - saule,
robe - aube, veulent - veule). Im Franzo-
sischunterricht an Deutschsprachige ist aus=-
driicklich zu unterrichten, daB das Franzo-
sische in betonter Silbe vor einfacher.ge—
schriebener Konsonanz auch kurze und offe-
ne Vokale zuldBt. (Vgl. 10.6.6).

Die wichtigsten Fdlle einer distinktiven
Liaison betreffen in der Zielsprache des

Unterrichts die Typen:. il entre - ils-

entrent, leur ami - leurs-amis, sowie
les/hauteurs - les-auteurs. (vgl.

10.7.2 = 3). Fir das distinktive Funktio-
nieren der Zielsprache des Unterrichts hat
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die Liaison mdglicherweise liberwiegend eine
negative Funktion. (Vgl. 10,7.4).
Der in der Liaison zu realisierende, an-
sonsten latente Konsonant wird in der Gra-
phie im allgemeinen graphematisch regelQ
méBig reprisentiert. Die Grapheme S und X
werden'in der Liaison als /z/ realisiert,
D erscheint in der Liaison als /t/. Der
Nasalvokal /E/'Wird in der Zielsprache in
der Liaison denaséliert, wenn er in auf
-AIN, -EIN, -IEN und -YEN endenden Ad jek-
tiven steht. Dlie Dénasalierung anderer
Nasalvokale wird in der Zielsprache des

' Unterrichts nicht empfohlen. In der Schrift

durch -ER reprédsentiertes auslautendes /e/
wird in der Liaison als /=-§&R/ realisiert.
(Vgl. 107.5).
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 (Zum elften Kapitel)
: : . i
124. Die vorliegende Arbeit schreibt Lerninhal-
ten, welche sich aus Unterschieden ih der
distinktivenvFuhktion‘von sich in der Erst-
sprache und der Zielsprache
materiell entsprechenden Phonemen
rgeben, und Lerninhalten, die aus der Exi-
stenz von zielsprachlichen Phonemen ohne
"materielle Entsprechung in der Erstsprache
resultieren, prinziﬁiell einen identischen
didaktischen Rang zu. (Vgl. 11.1).

125, Die im elften Kapitel dieser Arbeit im Bé-
zug auf Phoneme ohne materielle Entsprechung
in der Erstsprache der Schiiler durchgefiihr-
te Unterscheidung von Phonemen, welche aus-
schlieBlich durch auch erstsprachlich funk-
tionierende unterscheidende Ziige konstitu-
iert werden, und Phonemen, zu deren Konsti-
tution auch erstsprachlich' nicht funktio=-
nierende unterscheidende Ziige gebraucht wer-

- den, ist ebenfalls ohne EinfluB auf den
1ihguistischen und didaktischen Rang der
jeweiligen Lerninhalte. Eine unterrichts-
methodische Applikation dieser Unterschei-
dung wird jedoch empfohlen. (Vgl. 11.1).

- 126, Das nach der Auffassung der vorliegenden
Arbeit in der BErstsprache der Schiiler nicht
anzusetzende franzosische Phonem /3/ verhdlt
sich zu dem franzdsischen /f/, dem die vor- -
liegende Arbeit in dt. /f/ eine erstsprach-
liche Entsprechung zuschreibt, wie die |
deutschen Phoneme /v/ und /z/ zu den deut-
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schen Phonemen /f/ und /s/. Die phonolo-
gische Leistung des Phonems,/3/ ist im

Franzdsischen so erheblich, daB dieses

Segment als Lerninhalt keinesfalls ver-
nachlissigt werden darf. (Vgl. 11.2.1)

Die Zielsprache des Unterrichts beschrankt
sich aufgrund der Ergebnisse der einschlé-
gigen Untersuchungen zum gegenwdrtigen
franzdsischen Sprachdebrauch auf den An-
satz dreier Nasalvokale, ndmlich der Nasal-
vokale /&/, /8/ und /€/. Der Nasalvokal

/€/ ist in der ZielspraCﬁe"&es Unterrichts’
im Hinblick auf das Merkmal der Labiali-

't3it nicht markiert. Er wird in der Ziel-

sprache des Unterrichts auch anstelle von
/& / gebraucht. (Vgl. 11.3.1.1 - %) '

 Nexus aus Vokalgraphemen und Nasalkonsonan-

tengraphemen reprisentieren in der Zielspra-
che des Unterrichts am Ende des geschriebe~-
nen Wortes und vor Konsonantengraphem regel=-
mifBig einen Nasalvokal. Nasalkonsonanten-
grapheme zwischen Vokalgraphemen und Nexus
aus Nasalkonsonantengraphemen zwischen '
Vokalgraphemen sind in der Ziel-
sprache des Unterrichts dagegen nur dann ©
elnes Nasalvokals, wenn eines der Nasalkon-
sonantengrapheme Teil der Repridsentation
des Prafixes EM-/EN- ist. Ansonsten re-
prasentiert in der zielsprache des Unter-
richts der Graphemnexus ENN nur in dem Le-
wem ennui und seinen Ableitungen einen Na- .
salvokal. (Vgl. 11,3.1.5).

Die Zielsprache des Unterrichts gebraucht
das Phonem /J¢/ nicht als distinktive seg-
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mentale Einheit. Aufgrund der einséhlégi-
gen Untersuchungen des gegenwdrtigen fran-

~ zbsischen Sprachgébrauchs erscheint eé’ge-
- rechtfertigt, zur Ersetzung der traditio-

nellen Realisierung des Phonems /p/ in der
Zielsprache des Unterrichts den Gebrauch

- des Nexus [nj] zu empfehlen. Diese Empfeh-

lung wird auch durch die Behandlung der
franzdsischen Worter mit /p/ in den deut-
schen orthoepischen Handbiichern nahegelegt.
Die Ausspracheangaben dieser Werke legen
die Vermutung nahe, daB selbst fiir phone-
tisch geschulte Deutschsprachige nicht
unmittelbar mit der Fdhigkeit zur Wahrneh-

mung und/oder Realisierung von /t/ gerech-
net werden kann. (Vgl. 11.3.2).

Bei deﬁEinfﬁhrung von Lexemen der Zielspra-
che, deren graphematische Représentation

mit dem Graphem H beginnt, ist in jedém Fall
mitzuteilen, ob vor diesen Lexemen Elision
und Liaison mdglich ist oder nicht. Die h&u-
figen erstsprachlichen VerstiBe gegen die
dadurch fir die Zielsprache des Unterrichts
angesetzten Regeln bleiben im Rahmen der
Lerninhaltsbestimmung unberiicksichtigt, da
sie von der Mehrheit der Frankophonen alS'
fehlerhaft empfunden werden und fir die
Zielsprache des Unterrichts in der vorlie-
genden Arbeit keine solchermafBen als feh- :
lerhaft empfundenen Realisierungen zugelas—

-sen werden. (Vgl. 11.}.3).
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Anhang:

Die wiChtigstén Suprasegmentalen'Strukturen
des Franzdsischen ’

‘Die vorliegende Arbeit klammert in ihrer Darstellung
insgesamt die Behandlung suprasegmentaler Struk- |
turen der Zielsprache des Un%errichts aus. Der
'gegehwértige Stand der Erforschung dieser Strukturen
im Deutschen und im Franzdsischen gestattet in

dieser Beziehung noch keine ausfiihrliche Beschreibung
der Zielsprache des Unterrichts. Die Durchfihrung der
hier vorgelegten Untersuchung erforderte jedoch-

an vielen Stellen Verweise auf lautliche Regeln,

die nicht nur einzelne Segmente betreffen, sondern’
syntagmatisch verbundene Folgen solcher Segmente.

Zur Verdeutlichung dieser Verweise und zur Vorléufigen
 Erginzung der durch die Untersuchung geleisteten
Lerninhaltsbestimmung scheint es angebracht, in einem
kurzen Anhang einen vereinfachenden Uberblick iiber
die wichtigsten Kontraste zwischen dem Deutéchen

. und dem Franzdsischen im suprasegmentalen Bereich

“anzufiigen.

Da die folgendekUbersicht nur das Ziel verfolgt,
allgemeine Meinungen zu dokumentieren, und da
keine Meinungen iibernommen werden, die eindeutig
als einem bestimmten Autor gehdrig zu bezeichnen
wdren, wird, von Ausnahmen abgesehen, in diesem
Anhang, im Gegensatz zum Rest der Arbeit, auf die

- Anflihrung von Einzelbelegen verzichtet. Inhaltlich
entsprechen die folgenden Ausfihrungen im wesent-
lichen verschiedenen Darstellungen, die der Ver-
fasser in sprachpraktischen Lehrveranstaltungen
eingesetzt hat. Sie beruhen im wesentlichen auf
dem Vergleich der wichtigsten, auch bei der Behand-
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- lung des segmentalen Bereichs herangezogenen Hand-
bicher.

Im Hinblick auf die Lerninhaltsbestimmung fiir den
fremdsprachlichen Ausspracheunterricht ist vorweg

an  die besondere Bedeutung der suprasegmentalen
Strukturen flr die Verstdndlichkeit einer fremd-
sprachlichen Auferung zu erinnern. (Vgl. 1.5.1.2).
Grammatisch, lexikalisch und bezliglich der segmentalen
Phoneme fehlerfrei realisierte KuBerungen in einer ;
Fremdsprache sind, wenn sie sich der suprasegmentalen
Strukturen einer anderen Sprache bedienen, oft auch
einen geﬁbten Zuhorer nur beil besonderer Aufmerksam-
‘keit verstdndlich. Dies hindert jedoch nicht daren,
~daB auch in diesem Bereich, entsprechend dem Ziel

der vorliegenden Arbeit, eine didaktische Hierarchie -
von Lerninhalten ermittelt werden kann. Ein solcher

" Versuch, der freilich hier, in Anbetracht der

beschriebenen Forschungslagé,nicht unternommen
werden soll, kénnte von Jjenen suprasegmentalen
Regeln ausgehen, welche auch in der traditionellen
Orthographie berilicksichtigt werden (verschiedene
Pausenzeichen, Fragezeichen u.&.). Eine in Analogies
- zur Orthographie monotone Artikulation der
Fremdsprache ist zweifellos leichter verstandlich’
~als eine Aussprache entsprechend den Betonungs-

und Intonationsregeln der Erstsprache des

Schillers.

Alle didaktischen Reduktionen im suprasegmentalen
Bereich fihren notwendigerweise zum Verzicht auf
bestimmte phonostilistische Mdglichkeiten, die
etwa zum Ausdruck von Gleichgilltigkeit, Angst—
‘lichkeit, Ironie o.i. eingesetzt werden konnen.
(Die Tatsache, daB die entsprechenden phonosti-

- listischen Techniken nicht nur suprasegmental
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realis%rt werden, wird wegen der ungenugenden
Erforschung des Gegenstandes in der vorliegenden
Arbeit nicht berilicksichtigt.) In diesem Zusammen-—
hang scheint jedoch die Empfehlung gerechtfertigt,
daf der als Lernziel des Fremdsprachenunterrichts

in dem in der vorliegenden Arbeit angenommenen
institutionellen Rahmen angesetzte aktive Gebrauch
‘der Fremdsprache kein besonderes Gewicht auf den

" Einsatz spezieller phonostilistischer Techniken
legen sollte. Auf keinen Fall sollten solche Tech-
niken‘Vorrang vor dem Unterricht der suprasegmentalen
Grundstrukturen der Fremdsprache haben. Eine zuver-
1dssige aktive Verfligung iiber besondere phono-
stilistische Techniken ist nicht leicht zu erwerben.
Ihr falscher Einsatz aber - dies ist ein Kennzeichen
des fehlerhaften Einsatzes stilistischer Mittel
1nsgesamt - wird in der Kommunikation oft nicht

als soWCher wahrgenommen. (Dies gilt selbst fur
erstsprachliche Kommunikation. ) Daraus konnen
erhebliche und schwer aufklérbare Mleerstandnlsse
entstehen: Was als hofliche AuBerung intendiert

ist, kann als ironische AuBerung mifBverstanden

| werden, ohne daBl ein so schwerwiegender Fehler

aus dem‘Kontext»bffenkundig‘werden mifte.

‘Die vorstehend formulierte Empfehlung schlieBt
nicht aus, daB die Schiiler bereits in einer relativ
frithen Unterrichtsstufe in authentischen fremd-
sprachlichen AuBerungen auch mit speziellen phono-
stilistischen Techniken im suprasegmentalen Befeich
konfrontiert werden, wobel diesbezliglich hinge-
 nommen werden kanh, dal die Fahigkeit zur richtigen
Interpretatibn dieser Techniken auch.den'aktiven
Gebrauch der Fremdsprache durch die Schiiler in
beschrinktem MaBe beeinflubit.
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Die suprasecmentalen Struxturen des Franzodsischen
unterscheiden sich von genen des Deutschen und
jenen der wichtigsten anderen europdischen Sprachen
vor allem durch Unterschiede im Einsatz der |
Betonung. Diese Unterschiede sollen deshalb im
 Mittelpunkt der folgenden Ubersicht stehen. Die
“anderen suprasegmentalen Strukturen werden weit-
gehend in ihrem Verhéltnis zur Betonung besprochen.
Das stindige Zusammenwirken der verschiedenen Struk-
turen und ihre gegenseltlge Beelnﬁussung konnen

die gewihlte Form der Darstellung rechtfertigen. -
Nicht mehr ausfiihrlich besprochen wird hier die

im Rahmen des segmentalen Bereichs behandelte
Erscheinung der Lénge'und Kiirze von Vokalen in der
Zielsprache des Unterrichts. (Vgl. 8. 4)‘ Auch diese
Erschelnung steht in Be21ehung zur Betonung, da
lange franzdsische Vokale nur in betonter Silbe
vorkommen.

Der Einsatz der Betonung wird im Franzdsischen durch
eine mechanische Regel festgelegt: Betont ist die
Jewells letzte Silbe einer Ausspracheinheit.

Dagegen kennen das Deutsche, das Englische, das
Spanische und das Italienische, sowie die meisten
anderen Sprachen, auch andere betonte Silben. In den
vorstehend namentlich genannten Sprachen betreffen
die Betonungsunterschiede zudem, im Gegensatz zum
Franzdsischen, nicht nur die Norm ihrer iblichen
Realisierung. Der unterschiedliche Einsatz der
Betonung kann in diesen Sprachen auch dem Ausdruck
unterschiedlicher Bedeutungen der gleichen Phonem-
folgen dienen. Zu Unterschieden in der Wortbedeutung
vergleiche die folgenden Beispiele:

at. ube;setzen - ubersetzen, August - August,

engl. present - present import - 1mport,‘

span. término, termino, termind;

ital. sncora - ancéra, desideri - desidéri.
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Ein deutscher Satz wie "Ich habe heute Paul ein
Buch geschenkt" kann zum Ausdruck differenzierbarer
Bedeutungen auf allen seinen grammatischen und

lexikalischen Konstituenten betont werden. Das _
Franzosische muB zu semantischen leferen21erungen
‘dieser Art syntaktische Techniken der Mise en Relief
einsetzen: C est moi qui ... C’est aujourd” hui que

eee C'est & Paul que ...

Der semantischen Funktion der Betonung im Deutschen
_entspricht, daB ihre artikulatorische Intensitdt
wesentlich grofer ist als im Franzbsischen. Es ist
als Lerninhalt des Franzdsischunterrichts an Deutsch-
sprachige zundchst allgemein festzuhalten, dal
betonte franzdsische Silben im allgemelnen wenlger
_stark betont werden als betonte deutsche Silben.

Die Unterschiede in der materiellen Realisierung

der Betonung werden unten noch etwas ausfithrlicher
besprochen. (Vgl. hier unten S. y 23%0).

Die mechanische Betonung franzdsischer AuBerungen
auf der letzten Silbe von Ausdruckseinheiten

trigt wesentlich zur Konstituierung dieser Einheiten
als solcher vei. Franzdsische AuBerungen lassen
sich im allgemeinen durch eine phonische Analyse
zuverléassig nur auf mehr oder weniger ausgedehnte
Syntagmen zurﬁckfﬁhren,4nicht auf die diese Syn-
tagmen konstituierenden inhaltstragenden sprach-
lichen Einheiten selbst. Die Ausdehnung einer
solchen, in der vorliegenden Arbeit im allgemeinen
als Mot Phonétique bezeichneten Ausspracheinheit
ergibt sich dabei jedoch nicht unmittelbar aus der
syntaktischeh Struktur der AuBerung. ﬁuBerungen wie

"

"Je viendrai."

"Je viendrai demain.”

"Je viendrai demain aprés-midi.”

. werden im allgemeinen unterschiedslosvals ein Mot
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Phonétique realisiert. In ihnen ist nur die jeweils
letzte Silbe betont.

-~ Innerhalb des Mot Phonétique lassen keine Pausen

oder endere Signale Morphemgrenzen in der Weise
rkennen, in der dies etwa im Deutschen der Fall

ist. So fehlt im Franzdsischen, wie bereits
 ausgeflinrt (vgl. 8.6.7), die regelmidBige Markierung

' von vokalischem Morphemanlaut durch den Einsatz
eineS'Kehlko?fverschluﬁlautes.'Allenfalls der
~Accent d”Insistance (vgl. dazu hier unten S. y23o0 ££.)
und die Erscheinungen der Liaison und der Elision
‘mit den ihnen entsprechenden Regeln zum H aspiré
(vgl. 11.3.3) konnen als positive Grenzsignale inter-
pretiert werden. Dazu kommen als negative Grenz-
signale vonvgeringer funktionaler Bedeutung einige
Distributionsrestriktionen im Morphemanlaut und im
Morphemauslaut. Da die Segmente /3/ und /ce/ im
franzdsischen Morphemauslaut nicht mdglich sind,
kann z.B. nach diesen Segmenten kein Morphemanlaut
folgen. |

Die untrennbare Verkettung von Morphemen im Mot
Phonétique schafft Homophonien, welche nur im
Bezug auf das Mot Phonétique bestehen. (Vgl. z.B.

~ Delattres Beispiele: un ingrat - un nain gras, 1949,
S. 34 f.; un invalide - un nain valide, 1965, S. 56)."
Die Artikulation des Mot Phonétique als AuBerungs-
einheit verbindet fegelméﬁig Konsonanten mit
folgenden Vokalen. Innerhalb des Mot Phonétique
sind phoniéch nach Kdnsonant keine vokalisch an-

lautenden Silben zu erkennen, auch nicht am Lexem—
anfang. ‘ ' » ]

Aufgrund der Tatsache, daB die Verbindung von

Morphemen im Syntagma in der franzdsischen Aussprache
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—zum fast vélligen Verlust der phonischen Autonomie
dieser Morpheme fihrt, stellt sich die Frage nach

dem Status der Mindlichkeit im Unterrlcht des '
Franzdsischen als Fremdsprache in anderer Weise

als beim Unterricht anderer Fremdsprachen, in denen,
wie im Deutschen und ahnlich wie in der traditionellen
franzdsischen Orthographie, die grammatische und
lexikalische Gliederung einer AuBerung weitgehend.
auch der Aussprache entnommen werden kann.

Neben der mechanisch auf die letzte Silbe vor der
Pause fallenden Betonung franzdsischer Ausdrucks-
einheiten gibt es nach heutiger allgemeiner Meinung
keine Nebentonsilben. Die nicht betonten franzd-
sischen Silben sind gleichmdBig unbetont, in der
gleichen Weise etwa wie -~ wiederum nach einem
Beispiel Delattres (1949, S. 24 f.) - in verschiedenen
~ Sprachen beimvSChnellen Zihlen alle Zahlen mit
Ausnahme der letzten gleichmZBRig unbetont anein-
~-ander gereiht werden. Im Gegensatz zum Franzdsischen
ist in den weiter oben genannten Sprachen auBer
Haupttonsilben und unbetonten Silbeq&indestens noch
ein dritter Betonungsgrad zu unterscheiden. In den

_ Forschungén zu diesen Sprachen werden zuweilen

sogar funf oder sechs Betonungsgrade ahgenommen.

Die Sonderstellung des Franzdsischen in dieser
Hinsicht muB in der Lerninhaltsbestimmung fir den
fremdsprachlichen Unterricht dieser Sprache unbe-
dingt festgehalten werden. Man kann diesbezliglich
auf eine einprpragsame Formulierung Ernst Pulgrams
(1965, S. 134) verweisen, der von einer "machine gun
manner of articulation of French" sprach, "in which
syllables follow one another with nearly equal
loudness (...) and with nearly equal shape."

Das Fehlen eines Nebentons im Franzdsischen bewirkt,
daB die segmentalen Einheiten dieser Sprache entweder
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betont oder unbetont vorkommen. Im Hinblick auf die
Betonung gibt es keine anderen die Aussprache der
segmentalen Einheiten beeinfluBRenden Konditionen.

Die insofern weitgehend gleichméBigen syntagmatischen
Beziehungen zwischen segmentalen lautlichen Einheiten
des Franzosischen stehen dem Gebrauch von durch
besondere suprasegmentale Einfliisse entstandenen
Phonemvarianten entgegen. Es gibt keine in unter-
schiedlicher Weise abgeschwdcht zu realisierenden
lautliche Segmente in Nicht-Haupttonsilben.

Es gibt in der Zielsprache des Unterrichts, wie oben
dargestellt (vgl. 8.6.3), auch keine diphtongierende
Auflosung langer Vokale. Im Gegensatz zum Deutschen
und anderen Sprachen kennt das Franzdsische auch
keine nennenswerte melodische Modulation einzelner
Vokale. TonhShenunterschiede finden sich im
Franzosischen im wesentlichen nur zwischen verschie-
denen Silben, nicht innerhalb einer Silbe.

Diesbeziiglich kann die obige Bemerkung zur mate-
riellen Realisierung der Betonung im Franzdsischen
insofern prézisiert werden, als festzustellen ist,
daBl im Gegensatz zum Deutschen franzdsische betonte
und unbetonte Silben weniger in ihrer Artikulations-
intensitdt, Artikulationsenergie oder Lautstidrke
verschieden sind, als vielmehr in ihrer Dauer und
ihrer TonhShe. Je nach dem Intonationsmuster der
AuBerung konnen betonte Silben sowohl auf einem
merklich hoheren wie auf einem merklich tieferen Ton
als die vorausgehenden unbetonten Silben realisiert
werden. ' '

Als besonders fiir den Fremdsprachenunterricht
wichtige Ausnahme von den vorstehend beschriebenen
Betonungsregeln des Franzdsischen mul} die\Erscheinung
des sogenannten Accent d°Insistance herausgestellt
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werden. Diese besondere Betonungsmoglichkeit kann
zunachst allgemein in emphatischer Rede eingesetzt
werden, um eine affektive Teilnahme des Sprechers

zum Ausdruck zu bringen. In diesem Fall werden
besonders affektbezogene Lexeme im allgemeinen auf
der ersten konsonantisch anlautenden Silbe betont.
Der Accent d“Insistance kann aber auch zur Hervor-
hebung der besonderen semantischen Funktion bestimmter
Lexeme eingesetzt werden. Er wird mit Vorliebe zur

' Herausstellung einer in der Wortbildung morphologisch
realisierten logischen Opposition zwischen zwei im
gleichen Kontext gebrauchten Begriffen eingesetzt.
Beispiel: Ce n"est pas un jugement objectif, c’est un
Jjugement subjectif.) Diese sogenanﬂgg "logische"
Betonung Egiéﬁung betrifft die jeweils hervorzu-
hebende Silbe. Dabei handelt es sgich iiberwiegend um

die ersten Silben eines Lexems. Im Gegensatz zu den
oben beschriebenen allgemeinen Betonungsregeln wird
der Accent d’Insistance auch durch eine verhidltnis-
maBig groBe Artikulationsintensitdt realisiert.

Er éhn;%lt also nicht nur in seiner Funktion
(Hervdrhebung von Lexemen im Satz, Abgrenzungssignal),
sondern auch in seiner materiellen Realisierung
deutschen Betonungsgewohnheiten.

Im fremdsprachlichen Unterricht der franzdsischen
Aussprache spielt der Accent d°Insistance, vor allem
als Accent Logique, zudem noch deshalb eine
besondere Rolle, da das stilistische Register der
Unterrichtsspraché als Discours Didactique und vor
allem als metasprachlich explizierende Rede, an

sich einen stirkeren Einsatz des Accent 4’ Insistance
rechtfertigt als etwa das stilistische Register

der ungezwungenen Umgangssprache oder gar jenes der’
lauten Lektiire literarischer Texte. Da die
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Unterrichtssprache unmittelbares Vorbild der
sprachlichen Produktion des Schiilers ist, besteht

die Gefahr, daBl aufgrund der Nachahmung des Discours
Didactique der Accent d”“Insistance in der Schiileraus-
sprache unangemessen eingesetzt wird. Die Ahnlichkeit
zwischen dem Accent 4’ Insistance und den deutschen
Betonungsgewohnheiten mufl diese Gefahr zusdtzlich
fordern. Im Unterricht muBR deshalb ausdriicklich

auf die Grenzen der Einsatzmdglichkeit des Accent
d“Insistance hingewiesen werden.

Was die Intonationsmuster, d.h. den charakteristischen
Tonhdhenverlauf deutscher und franzosischer Satze
angeht, so 1iegen'kbntrastive Untersuchungen, deren
Ergebnisse im Rahmen einer knappen Ubersicht einander.
gegeniibergestellt werden konnten, noch nicht vor.

Die Grundstrukturen der franzodsischen Intonation
entsprechen in den verschiedenen Satztypen jeweills

in einem gewissen MaB den deutschen Intonations-
mustern, sodaB die Identifikation des jeweiligen
Satztyps im allgemeinen mdglich ist. (Vgl. Delattre
1964, S. 45). Die Unterschiede in der Jja auch durch
TonhShenkontraste realisierten Betonungsstruktur der
beiden Sprachen, insbesondere die semantische
Funktionalitat der Betonung im Deutschen, fihren
jedoch im Einsatz der verschiedenen Grundstrukturen
zu erheblichen Intonationsunterschieden.

Die finf wichtigsten franzosischen Intonationstypen
betreffen die folgenden‘syntaktischen Strukturen:

1. Aussagesdtze:

Die Intonation franzdsischer Aussagesatze ist dadurch.
charakterisiert, daB in solchen S&tzen der Tonhohen-
verlauf nach einer Phase des Ansteigens zum Ende

des letzten Mot Phonétique absinkt. Dieses
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Intonationsmuster gilt auch fiir als ldngere Perioden
konstituierte Aussagesdtze. In mehrgliedrigen Aus-
sagesdtzen sind mehrere progressiv steigend reali-
sierte Mots Phonétiques nacheinander mdglich.

2.'Fragesétze ohne Fragewort (Entscheidungsfragen):
Franzosische Fragesidtze ohne Fragewort werden mit
steigender Intonation realisiert. Bestehen solche
Sétze aus mehreren Mots Phométiques, so werden alle
diese Ausspracheeinheiten mit steigender Intonation
gesprochen. Das Grundmuster der Intonation von
Fragesatzen ohne Fragewort enthdlt keinen Satzteil
mit fallender Intonation.

3. Fragesidtze mit Fragewort (Erginzungsfragen):
Fragesatze mit Fragewort werden im Franzdsischen mit
fallender Intonation realisiert. Das Grundmuster der
Intonation solcher Satze enthidalt keinen Satzteil

mit steigender Intonation.

4., Befehle: .

Eigentliche Befehle werden im Franzdsischen ebenfalls
mit fallender Intonation realisiert. Eine Abschwichung
des Befehls kann in der Intonation durch eine '
Modifikation des Tonhbhenverlaufs, bis zur Mdglich-
keit einer steigenden Intonation, zum Ausdruck
gebracht werden.

5. Eingeschobene Siatze:

Eingeschobene Sitze werden im Franzdsischen auf
einem gleichbleibenden Tonniveau realisiert, welches
tiefer liegt als das der umgebenden Silben.
Entsprechendes gilt von Nachschiiben des Typs:
dit-il, répondit-il.
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Prof. Dr. Fritz Abel
Lehrstuhl fur Didaktik des Franzésischen, Universitat Augsburg, D-86135 Augsburg
fritz.abel@philhist.uni-augsburg.de

Die Vertretung der Franzdsischdidaktik an der Universitét Augsburg
vom 9.12.1977 bis zum 31.3. 2005

Begriindung fiir die Nichtveréffentlichung der Habilitationsschrift
Lerninhalte des Ausspracheunterrichts,
am Beispiel 'Franzésisch fiir Deutschsprachige’

Anlasslich ihrer Archivierung in der Fakultitsbibliothek Neuphilologie
der Universitat Tubingen

Text vom 15.11.2018

1. Zunachst ist es notwendig,

an meine Ernennung an der Universitét Augsburg am 9.12.1977
und den Abschluss meiner Habilitation an der Universitét Tubingen
im Sommersemester 1977 zu erinnermn.

Ich hatte vom 9. Dezember 1977 bis zur Emeritierung am Ende des Wintersemesters
2004/2005 an der Universitat Augsburg den Lehrstuhl fur die Didaktik des Franzdsischen
inne. Meine Ernennung erfolgte kurze Zeit, nachdem ich im Sommersemester 1977 meine
Habilitation an der Universitat Tlbingen abgeschiossen hatte.

2. Meine Habilitationsschrift ist bis heute nicht veréffentlicht. Sie wird bisher - auBBer in
unserem Haus und im Universitatsarchiv Augsburg - lediglich in Bad Godesberg in den
Archiven der Studienstiftung des deutschen Volkes aufbewahrt, da die Stiftung mich vor
Jahrzehnten gebeten hat, ihr ein Exemplar zur Verfigung zu stellen. Die Tubinger Fakultat
(« Fachbereich Neuphilologie ») hat mir die eingereichten Leseexemplare nach dem
Abschluss des Habilitationsverfahrens zuriickgegeben. Herr Dr. Thomas Hilberer, der Leiter
der Fakultatsbibliothek Neuphilologie der Universitét Tubingen, hat sich im Sommer 2018
freundlicherweise bereit erklart, die Papierfassung der Schrift' in seiner Bibliothek zu
archivieren und zur Benutzung verfugbar zu machen, auch per Fernleihe. Dazu wird die
Arbeit auch in regionalen und uberregionalen Verbundkatalogen verzeichnet.

' Unverdndert in der 1977 dem Fachbereich Neuphilologie der Universitdt Tubingen
eingereichten maschinenschriftlichen Form. Derzeit in sechs Einzelbanden gebunden.
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Zusammen mit dem vorliegenden Text und meiner Biblingraphie2 wird hier das detaillierte
Inhaltsverzeichnis der Schrift, die Zusammenfassung ihrer Ergebnisse in 130 Thesen, der
Anhang Uber die wichtigsten suprasegmentalen Strukturen des Franzosischen und sowie die
Bibliographie der Habilitationsschrift ins Netz gestellt, damit kiinftige Forschungen sich Uber
den Inhalt der Habilitationsschrift informieren kénnen und bei Interesse die in der Bibliothek
des Tubinger Brechtbaus vollstandig verwahrte Papierfassung zur Kenntnis nehmen kénnen.

3. Betreuer meiner Habilitationsschrift waren der bekannte Sprachwnssenschaftler
Eugenio Coseriu als Hauptgutachter und Hans Helmut Christmann®. Soweit ich mich
erinnere, wurden in dem Habilitationsverfahren auch Voten der anderen im Fachbereich
tatigen Professoren der Sprachwissenschaft angefordert.

Die Arbeit wurde erméglicht durch ein zweijdhriges Habilitationsstipendium der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, das mir aufgrund von Gutachten der beiden Betreuer der Arbeit
gewahrt wurde. Neben meiner laufenden Arbeit als Akademischer Rat' bzw. Oberrat am
romanischen Seminar der Universitat Tubingen wére mir die Erstellung der Habilitations-
schrift nicht méglich gewesen. Ich bin stolz darauf, dass ich zu den sehr wenigen
Stipendiaten der DFG gehore, die am Ende der Zweijahresfrist eine abgeschlossene
Habilitationsschrift vorlegen konnten. Ein langeres Stipendium hétte der Arbeit natirlich nicht
geschadet.

2 Mein volistandiges Schriftenverzeichnis bis zum Jahr 2002 findet sich in :

Christine Michler (Hg.), Ziele und Inhalte des Franzd&sischunterrichts in Deutschland / Buts et
contenus de l'enseignement du frangais en Allemagne. Kolloquium anlésslich des
60. Geburtstags von Fritz Abel. Munchen 2002, S. 165 -172.

Das hier ins Netz gestellte Schriftenverzeichnis war bisher nur ungedruckt auf der Homepage
des Lehrstuhls fur die Didaktik der Romanischen Sprachen und Literaturen (= gegenwartige
Denomination meines Lehrstuhls) der Universitat Augsburg verfugbar. Es verzeichnet 17 Tite/
aus den Jahren von 2003 bis 2011, die in dem von Frau Michler herausgegebenen Band
noch nicht aufgefihrt sind.

Der erwdhnte Kollogquiumsband informiert in einem ausfiihrlichen Anhang (S. 131 - 163)
Uber das Studium der Didaktik des Franzdsischen an der Universitdt Augsburg zu meiner
Zeit : Merkblatter zum Studium, zum Staatsexamen, zur Zwischenprifung, Fragenlisten und
Terminilisten, Prufungsaufgaben, Ankindigungen zu Lehrveranstaltungen mit Merkblatt zu
Hausarbeit und Referat, Ubersicht Uber die im Staatsexamen vor allem gewahlien
Schwerpunkte, Kanon der Lehrwerkfragen im Staatsexamen, u. a.

Mir ist keine in ihrer Ausfihrlichkeit vergleichbare, gedruckt vorliegende Dokumentation
zum Studium der Franzésischdidaktik an einer deutschen Hochschule bekannt.

N. B. Zu meiner Zeit wurde die Fachdidaktik im Staatsexamen fur kiinftige Gymnasiallehrer in
Bayern nur mindlich geprift. Mit einem Koeffizienten, der fir die Gesamtnote des Staatsexa-
mens fast folgenlos war und gut meinende Fachstudienberater immer wieder veranlasste, die
Fachdidaktik als Quantité négligeable fur das Staatsexamen zu bezeichnen. 90 % meiner
Studierenden wollten Gymnasiallehrer werden. Die Staatsexamensprifungsordnung forderte
als Prufungsvoraussetzung nur einen einzigen Leistungsnachweis in der Fachdidaktik. In den
Studienordnungen spielte das Altfranzdsische eine wesentlich groRere Rolle. Nur die
Landeskunde (Vertrautheit mit der heutigen Frankophonie) war noch unwichtiger. Fur dieses
Gebiet war keine einzige Lehrveranstaltung verbindlich.

Die vielfaltigen Themen meiner Lehrveranstaltungen vom Wintertrimester 1977/78 bis zum
Wintersemester 2004/05 kdnnen den gedruckten Vorlesungsverzeichnissen der Universitét
Augsburg entnommen werden.

Vgl zu Christmann, auch im Kontext meiner Berufung nach Augsburg, meinen Nachruf in
Romanische Forschungen 108 (1996), S.194-201 [= Ziffer 65 meines Schriftenver-
zelchmsses]

* Meine Tatigkeit als Akademischer Rat am romanischen Seminar der Universitat Tubingen
(1.9.1969 bis 9.12.1977) wird im Anhang des vorliegenden Texts als Ausgangspunkt der
Arbeiten an der Habilitationsschrift und Grundlage meiner Auffassung der Aufgaben des
Augsburger Lehrstuhls zusammenfassend dargestelit.
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4. In den ersten Jahren nach der Berufung auf einen Lehrstuhl an der Universitat hatte
sicher mehr als ein Kollege vorrangig an der Verdffentlichung der Habilitationsschrift
gearbeitet, um seine Reputation und die Chancen flr eine Wegberufung zu férdern. Ich habe
dies nicht getan, weil es mit einer korrekten Erflllung meiner Pflichten an der Universitat
Augsburg nicht vereinbar gewesen wire. Diese Entscheidung beruhte auch auf der
Tatsache, dass ich mich, wie im Folgenden darzustellen sein wird, mit den Aufgaben des
Lehrstuhis - auf meine Weise - uneingeschrankt identifizierte.

Zuvor liegt mir jedoch daran, klar herauszustellen, dass ich trotz des Verzichts auf die
Veréffentlichung der Habilitationsschrift dafur gesorgt habe, dass der Ansatz der Arbeit und
ihre wesentlichen Ergebnisse fUr die Schulpraxis und kiinftige Forschungen genutzt werden
konnten. Was den Ansatz der Habilitationsschrift angeht, so verweise ich auf Ziffer 25 meines
Schriftenverzeichnisses,®> fur die wesentlichen Ergebnisse der Arbeit auf Ziffer 26 des
gleichen Verzeichnisses.® Soweit ich sehe, wurden die in Ziffer 26 meines Schriftenver-
zeichnisses ausgesprochenen Empfehlungen meiner Arbeit zuerst in Lehrpldnen fir den
Franzdsischunterricht in der DDR eu.xfgegriff«en.7

5. Zur Unmaglichkeit, mein Fach in den ersten Jahren
meiner Tatigkeit an der Universitat Augsburg redlich zu vertreten
und dennoch die Habilitationsschrift zu verdffentlichen.

51 Wie praktisch alle Fachdidaktiker meiner Generation hatte ich als Professor ein Fach
zu vertreten, das es zuvor in deutschen Universitdten nicht gab und das ich deshalb auch
nicht studieren konnte. Die Erarbeitung eines vor der beruflichen Zukunft der Studierenden
vertretbaren fachdidaktischen Curriculums stellte, mit unterschiedlicher Schwerpunkisetzung,
den arbeitsintensiven Mittelpunkt meiner gesamten beruflichen Tatigkeit an der Universitét
Augsburg dar. Ich hatte nie den Eindruck, mich in meinem Unterricht auf ein als Lehrbuch der
Franzdsischdidaktik geeignetes Werk stitzen zu kénnen. Was ich lehrte, habe ich mir in
immer neuen Anlaufen selbst erarbeitet. Das dabei Erreichte erschien mir auch 2005 noch
lickenhaft. Die beiden jahrlich {berarbeiteten Teile® meines jeweils zweistiindig vorge-
tragenen Grundkurses Franzésischdidaktik bildeten bis zu meinem letzten reguléren
Semester den wichtigsten Schwerpunkt meiner Forschung und Lehre.

Welcher in der Romanistik tatige Sprachwissenschaftler kann sich noch vorstellen, was es
bedeuten wiirde, eine Lehrveranstaltung zur Entstehung der romanischen Sprachen oder zur
Variation des heutigen Franzdsischen oder auch nur zur franzdsischen Orthographie zu
halten, ohne auf brauchbare Vorarbeiten zurlckgreifen zu kénnen ? Genau in dieser
Situation war ich, als ich zum ersten Mal Uber die Planung der Progression oder den Einsatz
von Ubungen im Franzésischunterricht sprach, oder Giber Lehrwerke und Lehrpléane fur den
deutschen Franzdsischunterricht, selbstverstandlich unter Berucksichtigung von dem, was

> Gegen den Begriff der Artikulationsbasis. Archiv fir das Studium der neueren Sprachen
und Literaturen 219 (1982), S. 19-33 [= Ziffer 25 meines Schriftenverzeichnisses].

Sehr viel fundierter noch einmal gegen Ende meiner hauptamtlichen Téatigkeit in :

- L'objet de I'enseignement de la prononciation d'une langue étrangére selon 'approche
d'Augsbourg en didactique du frangais langue étrangére. In: Alberto Gil u. a. (Hg.),
Romanische Sprachwissenschaft. Zeugnisse fiir Vielfalt und Profil eines Faches. Festschrift
fiir Christian Schmitt zum 60. Geburtstag. Frankfurt am Main u. a. 2004, S. 3-26 [= Ziffer 83
meines Schriftenverzeichnisses].

6. Vorschlag eines Abschlussprofils "Aussprache" fir den Franzésischunterricht an Deutsch-
sprachige. Die Neueren Sprachen 81 (1982), S. 289-304 [= Ziffer 26 meines Schriften-
verzeichnisses].

" Ist es vermessen, wenn ich eingestehe, dass ich mich immer ein wenig betroffen fiihle,
wenn ich alle paar Jahre von Franzosen hére, die Deutschen héatten ihren Akzent verloren,
was heiRen soll, dass sie das Franzésische nicht mehr wie der Baron de Nuncingen oder in
den Kriegsfilmen aussprechen. \

® Buts et contenus de l'enseignement du frangais en Allemagne (Wintersemester) und
Méthodes et moyens de l'enseignement du francais en Allemagne (Sommersemester).
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(seit héchstens funf Jahren) aktuell war und von den sog. Fachleuten funf Jahre spater nur
noch mit einem mitieidigen Lacheln erwahnt wurde.

Die Notwendigkeit, zu vertretbaren Ansatzen in meiner Arbeit zu kommen, war besonders
groB, da ich in Bayern der einzige Hochschullehrer in der Didaktik der romanischen
Sprachen war. Ich musste im Rahmen der im Freistaat in Schule und Hochschule gegebenen
Bedingungen allein meinen Weg finden, wohl wissend, dass die Institutionalisierung der
Fachdidaktik in der Hochschulausbildung kiinftiger Lehrer sowohl in den Schulen als auch in
den Hochschulen mehr Feinde als Freunde hatte. Dazu kam, dass auch ich mich nicht mit
allem anfreunden konnte, was anderswo als Franzésischdidaktik bezeichnet wurde.

Mein Ansatz der Fremdsprachendidaktik wurde im Wesentlichen in Anlehnung an Language
Teaching Analysis von William Franc:s Mackey (1965) entwickelt, ein Werk, das ich in meiner
Tubinger Zeit entdeckt habe.® Mackey fasst die Erlernung einer Fremdsprache als
steuerbaren und zu steuernden Vorgang auf und systematisiert die Beschreibung dieses
Vorgangs. Angeregt durch den von mir sehr verschiedenen, mir aber dennoch durchaus
sympathischen Augsburger Kollegen Lothar Wolf, habe ich Mackey und verschiedene andere
kanadische Fremdsprachendidaktiker, darunter auch Hans Heinrich (David) Stern vom
Ontario Institute for Studies in Education, im Jahr 1981 zu einem Colloque germano-
canadien sur la didactique des langues etrangeres nach Augsburg eingeladen, in elner
Zeit, in der Kanada gerade zum gelobten Land einer gewissen Franzdsischdidaktik wurde.’

9 Vgl. meine Arbeit Uber den Mackeys Schuler Jean-Guy Savard zu verdankenden Ansatz
eines neuen Grundwortschatzbegriffs :
- Bemerkungen zu einem neuen "Grundwortschatz" des Franzésischen. Zeitschrift fiir franz 6-
sische Sprache und Literatur, Beiheff, Neue Folge. Heft 3 (1976), S. 90-109 [= Ziffer 14
meines Schriftenverzeichnisses].
N. B. Bei aller Bewunderung fur Wiliam Francis Mackey (1918-2015), mein wichtigster
Lehrer in der aligemeinen und romanischen Sprachwissenschaft ist natirlich Coseriu. Alle
meine Arbeiten versuchten, das bei ihm, nicht zuletzt auch in der mindlichen Lehre Gelernte
zu « verwerten ». Bedeutsam war auch Mario Wandruszka. Vgl. zu ihm meinen Nachruf [Titel
Nr. 86 meines Schriftenverzeichnisses]. Aufs Ganze gesehen habe ich allerdings das fir
einen Philologen Wichtigste, namlich das behutsame Ringen um Textversténdnis, ab meinem
ersten Semester (im SS 1958 in einer Herodot-Vorlesung) bei dem Mainzer Grazisten Walter
Marg gelernt. Die Studierenden horten oft bei mir : « Il ne faut pas croire trop vite que I'on a
compris et s'habituer a douter de ce que I'on pense avoir compris. » Ich verdanke Marg auch
die langjahrige Férderung durch die Studienstiftung des deutschen Volkes, ohne die mein
Leben anders verlaufen wére.

- Colloque germano-canadien sur la didactique des langues étrangeres. Die Neueren
Sprachen 80 (1981), S. 238-240 [= Ziffer 23 meines Schriftenverzeichnisses].

Das kanadische Amissprachengesetz von 1969 schenkte den frankophonen Kanadiern
nach der Révolution tranquille die Gleichberechtigung mit ihren anglophonen Mitblrgern und
veranlasste diese zur Erlernung des Franzdsischen. Ich hatte Anfang der achtziger Jahre
den Eindruck, dass es in kanadischen Hochschulen mehr Professoren fur die Didaktik des
Franzdsischen als Zweitsprache gab als Professoren fur Franzosischdidaktik im Rest der
Welt. Vgl. Der Franzésischunterricht und die frankophonen Minderheiten in den Gberwiegend
anglophonen Provinzen und Territorien Kanadas. In: Lothar Wolf (Hg.), Franzésische
Sprache in Kanada. Minchen 1987, S. 137-266 (= Schriften der Philosophischen Fakultaten
der Universitat Augsburg, Nr. 32) [= Ziffer 46 meines Schriftenverzeichnisses]. Wahrend der
Arbeit an dieser Schrift und in den Jahren nach ihrer Veroffentlichung gab es wohi nicht viele
Europder, denen der Unterricht des Franzésischen als Zweitsprache in Kanada,
insbesondere auch in den Immersionsklassen, vertrauter war. Ich hospitierte in solchen
Klassen ab 1982 und bis in die ersten Jahre nach 2000 in Britisch-Kolumbien, Manitoba,
Québec (Montréal und Québec Vilie) sowie in einer kanadischen Garnison in Deutschland
(Lahr). lch denke immer noch mit groRer Dankbarkeit an die Offenheit und Unterstitzung der
kanadischen Kollegen, an den Hochschulen, in der Schulaufsicht und auf der Ebene der
regionalen und lokalen Conseillers pédagogiques. Der Kollege Claude Germain von der
Université du Québec & Montréal war wiederholt Gastprofessor an meinem Augsburger
Lehrstuhl.
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Das Kolloquium stellt einen Mellenstem in der Geschichte der Augsburger, vielleicht sogar
der deutschen Kanadistik dar."

In meiner Lehre ging ich von Anfang an von einer klar in zwei Abschnitte geteilten Gliederung
der fachdidaktischen Ausbildung aus." 3 Im Grundstudium prasentierte ich den jeweils meiner-
seits erreichten Stand zu den Grundfragen des Faches. Versuchte mein Wissen weiterzu-
geben, durchaus im (so oft verpénten) Vorlesungsstil. Dagegen ging es im Hauptstudium um
bescheidene, aber dennoch ernste Forschungsaufgaben, die dem Dozenten und den
Studierenden gleichermaRen gestellt waren, mit eindeutigem Schwerpunkt in der
Lehrwerkanalyse. Die Studierenden lernten im Studium bereits die gerade fur den Unterricht
in den Schulen zugelassenen Lehrwerke kennen, mit denen sie wenige Jahre spater in der
Referendarzeit arbeiten sollten, und entdeckten gemeinsam mit dem Dozenten auf Schritt
und Tritt, wie viel Unnétiges unterrichtet wurde und wie viel Nétiges fehlte. Von Falschem
ganz zu schweigen. Dazu kamen neuartige Lehrveranstaltungsformen, wie etwa das
regelmaRig angebotene Korrekturtraining ausgehend von Kopien authentischer Schuler-
arbeiten. Wie sollen Mangel klassifiziert und bewertet werden ? Wie klassifiziert und bewertet
man positive Eigenschaften einer Schilerleistung ?

Wiahrend einiger Jahre war die Begeisterung fur die Franzésischdidaktik so grof3, dass ich
mich kaum retten konnte vor all den Studierenden, die bei mir ihre Staatsexamenszulas-
sungsarbeit anfertigen wollten und die ihre Themen mit so viel Feuereifer erforschten, dass
ich als vertiefend forschender, ebenfalls feuerelfrlger Korrektor zuweilen eine volle Woche an
der Durchsicht und Bewertung einer Arbeit saR.!

52 Besonders viele Anstrengungen erforderte gleichzeitig die unabweisbare Notwendig-
keit, sich umgehend in moglichst reprasentativer Weise mit der Schulpraxis vertraut zu
machen. Zugang zum Schulunterricht haben grundsétzlich nur Personen, welche Funktionen
der Schulaufsicht ausiiben. In meiner TlUbinger Zeit waren mir die Schulen verschlossen.
Durch entsprechende, durchaus nicht selbstverstandliche Genehmigungen des Stadtschul-
rats und des Bayerischen Staatsministeriums wurde es mir in Augsburg méglich, praktisch
vom Anfang an den Franzésischunterricht in einer Reihe von Gymnasien zu besuchen. Der
Leiter des Referats Neuere Sprachen in der Gymnasialabteilung des Bayerischen Staatsmi-
nisteriums fur Unterricht und Kultus war ein immer zugénglicher Gesprachspartner, auch
wenn es fir bestimmte Winsche einer Intervention bei seinem Vorgesetzien bedurfte. In den
ersten Jahren meiner Tatigkeit an der Universitat Augsburg war ich oft wahrend jeder Woche
einen Vormittag in der Schule. Mein Assistent Dr. Jurgen Lang Gbernahm im ersten Jahr

2 1ch habe nie aufgehoért, die Entwicklung der Frankophonie in den Uberwiegend anglo-
phonen kanadischen Provinzen zu verfolgen, auch wenn dieses Sujet notwendigerweise nur
viel weniger intensiv gepflegt werden konnte als das mich seit mehr als einem halben
Jahrhundert begleitende Interesse am modernen Okzitanischen. (Wir freuten uns beide, ais
unser drei Monate alter Sohn in Teilen der Familie meiner Frau als nen polit 'beau bébé')
begruflt wurde. Das hért man heute sicher nicht mehr oft.) Publikationen zum Okzitanischen,
die den Tubinger Romanisten F. A. kennzeichneten, fielen in Augsburg letztlich der
Identifikation mit der Zielsetzung des Lehrstuhls zum Opfer. Nach einer 1980 erschienenen
Untersuchung Uber ein inzwischen zu neuer Symbolkraft gelangtes okzitanisches Volkslied
[Ziffer 17 meines Schriftenverzeichnisses] habe ich erst Ende 2015 wieder eine gréfere, in
ihrem Anspruch meinem Fénelon-Aufsatz vergleichbare Arbeit zum Okzitanischen begonnen.
Ich hoffe instandig, dass sie noch fertig gestellt werden kann.

®Die in FuBnote 2 dieses Papiers angefUhrten Dokumente geben in ungewobhnlicher
Offenheit Auskunft Gber die Ausrichtung meiner Arbeit als Hochschullehrer der Franzésisch-
didaktik. {lona Mackey, die deutschsprachige Gattin von William Francis Mackey, gestand
mir, natirlich tiefstapelnd, dass sie in Augsburg die Zwischenprifung in der Franzosnsch-
didaktik nicht bestanden hatte.
" Ruckblickend hatte Vieles eine Verdffentlichung verdient. Der Zeitaufwand hatte mich
tUberfordert.
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seiner Tatigkeit bei mir eine Franzdsischklasse an der Schule des Gymnasialbeauftragten fur
die Gymnasien in Schwaben. ich besuchte ihn oft.!

53 Als einziger bayerischer Hochschullehrer in der Franzésischdidaktik sah ich meine
Aufgabe auch darin, die Interessen des Faches Franzésisch zu vertreten und erkannten
Missstanden entgegen zu treten. Ich erinnere mich nicht mehr, wie viele Eingaben zur
Sprachenfolge und den Stundentafeln, zu Prifungsordnungen, Abiturthemen und Staats-
examensaufgaben ich im Laufe der Jahre an das Ministerium gerichtet habe, fast nie allein,
sondern mit wechselnden Mitstreitern, aus dem Kreis der bayerischen Romanistikpro-
fessoren, aus dem Deutschen Romanistenverband, aus der Vereinigung der Franzésisch-
lehrer oder den Vertretungen Frankreichs in Deutschland. Es gab eine Zeit, in der man den
Eindruck haben konnte, die heutige frankophone Welt sei fur die Franzésischlehreraus-
bildung in Bayern endlich wichtiger als die in der Universitat so beliebten Altfranz&sischkurse.

5.4 Zu der Arbeit des Didaktikers in der Lehre und der Présenz in den Schulen sowie dem
Eintreten fir die Interessen des Schulfachs kam die ebenfalls sehr arbeitsaufwendige
Notwendigkeit, in der universitaren Selbstverwaltung unabléssig gegenwartig zu sein, um zu
vermeiden, dass mein neues Fach Uber der routinemaigen Fortsetzung alter Traditionen
vergessen wird. Man héatte gerade einem Didaktiker, dessen Stelle im Hinblick auf eine neue
Form der Lehrerausbildung geschaffen worden war, nicht verziehen, wenn er sich in den
Elfenbeinturm seiner Forschungen zuriickgezogen hétte. Ich war nacheinander wahrend
mehrerer Jahre geschéaftsfihrender Vorsitzender des Promotionsausschusses der beiden
Philosophischen Fakultaten der Universitat Augsburg, sowie Bafég-Beauftragter und EDV-
Beauftragter memer Fakultat.'® Auch das Amt des Dekans habe ich in der Ublichen Weise
tbernommen.’

Auf der Ebene des einzelnen Faches, in meinem Fall der Romanistik, war ebenfalls sehr viel
Arbeit in der Selbstverwaltung zu leisten. Ich war regelmaBig Sprecher des Faches (d. h.
auch : erster Ansprechpartner fir die Verwaltung und AuRenstehende), Vertreter des Faches

'S Dennoch : Meine schulischen Aktivitaten waren zeitlich begrenzte, konflikifreie Ausflige
aus der Welt der Universitat in die Uberaus komplexe Welt der Schule. Ich habe nie
behauptet, die Alltagsrealitat der Schule zu kennen, trotz meiner unten erwéhnten, in dieser
Hinsicht durchaus aussagekraftigen Enqueten aus den Jahren 1969 und 1979 [Ziffer 37
meines Schriftenverzeichnisses].

8 1. Den Promotionsausschuss leitete ich in einer Zeit, in der die Mehrzahl der Promo-
venden ihre Zulassungsberechtigung noch nicht in Augsburg erworben hatte. Die Frage der
Zulassung von Kandidaten aus anderen Hochschulen erforderte immer wieder aufwendige
Einzelfallentscheidungen, die nur durch die Ausarbeitung einer neuen, den erkannten
Schwierigkeiten Rechnung tragenden Promotionsordnung vermieden werden konnten.
Nachdem die zeitweise als Lex Abel bezeichnete neue Promotionsordnung endlich in den
beiden Philosophischen Fakultdten akzeptiert worden war, kamen die Juristen und danach
noch die Wirtschaftswissenschaftler, die uns vorhielten, der Doktortitel werde bei uns zu
leicht vergeben oder unsere Noten seien zu gut. (Wenn ein Didaktiker fur etwas verant-
wortlich ist, liegt diese Vermutung ja nahe.) Die Kollegen aus den anderen Fakultaten
mussten beruhigt werden, damit der Senat der Universitat seine Zustimmung zu unserer
Promotionsordnung erteilen konnte.

2. Wahrend meiner Zeit als Bafég-Beauftragter der Fakultét erhielten dieses Stipendium nur
Studierende, fir die ein zustandiger Fachvertreter mir ein ordnungsgeméaBes Studium
bestéatigt hatte. Die Zahl der Bafég-Studenten war damals an der Universitat Augsburg und
insbesondere in unserer Fakultdt vergleichsweise hoch.

3. Meine Amtszeit als EDV-Beauftragter fiel in die Zeit, in der die meisten Fachvertretungen
erstmalig im Rahmen verschiedener Programme durch individuelle Antragsstellung eine
EDV—Ausstattung erhielten und erstmals EDV-Betreuer eingestelit wurden.

Vgl Ziffer 53 meines Schriftenverzeichnisses. Ich denke noch oft an jene Fakultats-
kollegen, die in den Anfangsjahren der Universitat Augsburg im Einsatz fur die Universitat
ihre Gesundheit ruiniert und teilweise auch ihr Leben gelassen haben. Die Energie des
Kollegen Konrad Schréder, auch er von mir sehr verschieden, mir aber dennoch Uberaus
sympathisch, empfand ich zuweilen als Uberirdisch.
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in der Haushaltskommission und der Lehrerbildungskommission der Fakultdt und stark
engagiert in der Ausarbeitung der Studienordnungen unserer verschiedenen Studiengange.
Durch unseren, durchaus nicht sofort konsensfiahigen Einsatz haben Konrad Schréder und
ich im Gegensatz zu allen anderen bayerischen Universitaten in Augsburg erreicht, dass die
Fachdidaktik der Neueren Sprachen verpflichtender Gegenstand der Zwischenprifung
wurde.

55 Ein weiteres ziemlich forderndes Arbeitsgebiet ergab sich aus der Verpflichtung, auch
Uiber die Universitat hinaus zu wirken, etwa in regelmaRigen Veranstaltungen zur Lehrerfort-
bildung, einschlieRlich der Fortbildung von Ausbildungslehrern im Rahmen der Dillinger
Akademie fir Lehrerfortbildung. Man hatte mich vor der Hartnackigkeit der fur die Referen-
darausbildung verantwortlichen Fachleiter (sog. Seminarlehrer) gewarnt. Nach ein paar
Jahren hatte ich den Eindruck, auch unter ihnen einige Fans zu haben. Obwohl ich mich in
den ersten zehn Jahren nach meinem Dienstantritt in Augsburg nur alizu oft noch als
Anfanger fihlte und mir wo immer ich konnte, ein devoir de réserve auferlegte, kam ich nicht
umhin, relativ viele punktuelle Publlkatlonsverpfhchtungen zu Ubernehmen, die in meinem
Schriftenverzeichnis fassbar sind."® In diesem Zusammenhang bin ich noch immer froh, 1979
in Augsburg eine bis heute nicht Uberholte, im Jahr 1969 unternommene Enquete zum
Franzdsischunterricht auf der Oberstufe deutscher Gymnasien wieder aufgenommen zu
haben. Die Ergebnisse wurden gememsam mit meinem damaligen Assistenten Dr. Jirgen
Lang beschrieben und 1984 veréffentlicht." Ich frage mich immer wieder, warum sich seit
1979 keine Kollege veranlasst sah, dhnliche empirische Untersuchungen zum Franzosisch-
unterricht in Deutschiand anzustellen. Einzelne mehr oder weniger verhaltene Anregungen
meinerseits blieben folgenlos.

56 Der in anderen philologischen Disziplinen unbekannte, schnelle Wechsel der Text-
grundiagen der akademischen Lehre, d. h. in meinem Fall vor allem der Lehrpldne und der
vielfaltigen in den Schulen benutzten Lernmittel stellt fur jeden Fachdidaktiker eine
betrachtliche Herausforderung dar. Ich habe von Anfang an und bis in die letzten Jahre
meiner hauptberuflichen Tatigkeit immer versucht, auf dem Laufenden zu sein. 20
Selbstverstandlich bin ich auch um Stellungnahmen zu den Entwirfen aller wahrend meiner
Dienstzeit ausgearbeiteten bayerischen Lehrplane zum Unterricht romanischer Sprachen
und anderen einschlagigen Texten gebeten worden (ohne Vergitung). ich habe mich diesen
Bitten nie verweigert, obwohi meine z. T. sehr aufwendig erarbeiteten Vorschldge bei weitem
nicht immer die Zustimmung der Verantwortlichen fanden. Der Stolz, meine Vorschlage in
den offiziellen Texten wieder zu erkennen, wurde als Belohnung empfunden. Analoge

'8 Die bereits die Doktorarbeit (Schriftenverzeichnis Nr. 6, 1971) kennzeichnende detaillierte
Belegung der untersuchten Sachverhalte, in der ich ein Markenzeichen meiner Arbeiten
sehen wirde, kam erst aliméhlich wieder zum Tragen. Vgl. Schriftenverzeichnis Nr. 48 (FS
Coseriu Il 1988), Nr. 59 (CR Warnant 1991), Nr.61 (FS Christmann 1994), Nr. 68 (FS
Hunnius 1998), Nr. 85 (Quia nominor 2005), Nr. 92 (FS Muller 2009), Nr. 94 (Fénelon 2011).
'° _ Der Franzésischunterricht auf der Oberstufe der Gymnasien. Avec un résumé en fran-
¢ais: L'enseignement du frangais dans les classes terminales des lycées allemands.
Tubingen 1984, XXI + 280 S. (= Tubinger Beitrdge zur Linguistik, Bd. 219) [= Ziffer 37
meines Schriftenverzeichnisses]. Vgl. dazu auch bereits Titel 5 (1971) meines Schriftenver-
zeichnisses.

Herr Dr. Lang hat wegen der Befristung seiner Augsburger Stelle eine bei mir begonnene, als
didaktische Habilitationsschrift geplante Arbeit Uber die franzdsischen Prdpositionen an der
Freien Universitat Berlin abgeschlossen und sie dort als sprachwissenschaftliche Habilita-
tionsschrift eingereicht. Er war danach lange Jahrzehnte Ordinarius fir Romanische
Sprachwissenschaft an der Universitdt Erlangen. Vgl. Jirgen Lang, Die franzdésischen
Prépositionen. Funktion und Bedeutung. Heidelberg 1991. Auf die Prapositionen als defi flr
den deutschen Franzésischunterricht hatte mich 1967 der auch als Sprachdidaktiker
bewundernswerte franzésische Germanist Jean Fourquet (fe pere Fourquet) hingewiesen.

2 pabei wurde ich lange Zeit durch Herrn Dr. Paul Berthold Rupp, dem u. a. fur die
Romanistik zustédndigen Referenten der Universitatsbibliothek Augsburg, in wirklich
vorbildlicher Weise unterstutzt.
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Gefithle empfand ich allerdings auch, wenn ich bei der Lektire neuer Richtlinien auf
Formulierungen stieB, denen ich widersprochen hatte.

5.7. AbschlieBend sind noch zwei weitere, besonders groRe Herausforderungen meiner
Arbeit in Augsburg zu erwdhnen, deren Gewicht ich zunéchst nicht richtig eingeschéatzt habe.

5.7.1 Als Romanist, der mit Leib und Seele an seinem Fach héngt,” habe ich mich am
Anfang meiner Tatigkeit an der Universitat Augsburg bereit erklart, auch die Didaktik des
Spanischen und des ltalienischen mitzuvertreten, obwohl ich diese beiden Sprachen weder
férmlich studiert noch je unterrichtet habe und in meiner Biographie (nicht zuletzt wegen des
frthen Engagements im Unterricht des Deutschen und des Franzdsischen als Fremd-
sprachen) nicht die Moghchkelt hatte, im spanischen und italienischen Sprachgebiet mehr als
Wochen zu verbringen. 22 pDreizehn Jahre nach meiner Ernennung an der Universitat
Augsburg, als die Facher Spanisch und italienisch auch von Studierenden gewahit werden
konnten, die nicht Franzésisch studierten, wurde mir klar, dass es nicht richtig wére, weiter
Lehrveranstaltungen zur Didaktik des Spanischen und des Italienischen anzukindigen. Ich
kann mich heute nicht mehr erinnern, wie viel Zeit und Arbeitskraft ich leichtsinnig vergeudet
habe, um mir das Gefihl zu verschaffen, neben der Franzésischdidaktik auch die Spanisch-
und die ltalienischdidaktik anstandig vertreten zu kénnen.

5.7.2 Ausgehend von dem bis heute andauernden Ehrgeiz, Uber das Franzdsische im
Wesentlichen wie (ber das Deutsche verfugen zu kénnen, habe ich meinen Uber zwei
Semester laufenden, in etwa 20 Kapltel gegliederten Grundkurs der Franzdsischdidaktik
vom ersten bis zum letzten Augsburger Semester in franzdsischer Sprache gehalten. Darauf

2! Ubrigens auch als FuBwanderer in der Romania. Nicht nur in den Pyrensen und in den
Cevennen. Gibt es viele Kollegen, die wie ich (schon Anfang der 60er Jahre) im Tal des
Mondego zwischen Coimbra und Figueira da Foz zu FuBl unterwegs waren, oder in der
Gegend von Corleone (Karwoche 1965) ?

2 Meine Bereitschaft zur Vertretung der Spanisch- und der Itahemschdldaktlk wurde auch
durch die irrige Vorstellung geférdert, dass ich als Augsburger Professor Uber wesentlich
mehr freie Zeit verfiigen wirde als ein Tubinger Akademischer Rat. Sie erklart sich allerdings
zumindest ebenso sehr durch die Tatsache, dass ich bereits als Lateinschiler auf dem
Gymnasium die im Lateinischen grundende synchronische Einheit der heutigen groflen
westromanischen Sprachen als starke Lernhilfe wahrgenommen habe. Zwei verhéltnismanig
anspruchslose Berichte des Lateinlehrers F. A. Uber entsprechende Lehrversuche am
Gymnasium gehdren heute zu den frihesten Publikationen, in denen das (nach Abldsung
des Dogmas von der Einsprachigkeit des Fremdsprachenunterrichts) inzwischen universell
anerkannte Prinzip der Mehrsprachigkeitsdidaktik thematisiert wird. Als beglickend empfun-
dene weitere Bemihungen in dieser Richtung begleiten mein gesamtes Berufsleben und
auch noch die Zeit danach.

- Spanisch und ltalienisch im Lateinunterricht. Mitteilungsblatt des Deutschen Altphilologen-
verbandes 14 (1971), S. 7-11 [= Ziffer 3 meines Schriftenverzeichnisses], und

- Die Vermittlung passiver Spanisch- und ltalienischkenntnisse im Rahmen des Franzdsisch-
unterrichts. Die Neueren Sprachen 70 (1971), S. 355-359. [= Ziffer 4 meines Schriften-
verzelchmsses]

3 Annahernd zehn dieser Kapitel sind inzwischen veréffentlicht. Meines Erachtens
besonders wichtig :

- Que signifie 'savoir’ une langue étrangére ? In : Bruno Staib (Hg.), Linguistica romanica et
indiana. Festschrift fiir Wolf Dietrich zum 60. Geburistag. Tubingen 2000, S. 3-20 [= Ziffer 70
meines Schriftenverzeichnisses).

- Quinze théses sur la norme dans l'enseignement/apprentissage du frangais langue
étrangére. In : Dietmar Osthus u. a. (Hg.), La norme linguistique. Théorie, pratique, médias,
enseignement. Bonn 2003, S. 187-193 [= Ziffer 80 meines Schriftenverzeichnisses].

- L'objet de I'enseignement de la prononciation d'une langue étrangére selon l'approche
d'Augsbourg en didactique du francais langue étrangére. In: Alberto Gil u.a. (Hg.),
Romanische Sprachwissenschaft. Zeugnisse fir Vielfalt und Profil eines Faches. Festschrift
fiir Christian Schmitt zum 60. Geburistag. Frankfurt am Main u. a. 2004, S. 3-26 [= Ziffer 83
meines Schriftenverzeichnisses].
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war ich lange ziemlich stolz. Hielt die fur die Vorbereitung investierte Zeit auch noch zehn
Jahren nach dem Beginn meiner Tatigkeit in Augsburg fur ein gut angelegtes Kapital. Alles
fiel mir ja in der Tat sehr viel leichter als am Anfang. Da es sich um einen Kurs handelte, den
ich, ohne mich auf mir brauchbar erscheinende Lehrblicher stitzen zu kdénnen, im
Wesentlichen selbst véllig neu konzipiert hatte, war ich allerdings auch noch am Ende meiner
Tatigkeit im Jahr 2005 des Ofteren gezwungen, auf franzdsisch von Dingen zu sprechen,
{iber die ich nie etwas auf franzdsisch gehoért oder gelesen hatte. Es gibt wohl nicht viele
Menschen, die sich realistisch vorstellen kdnnen, was das bedeutet. Wenn einer es mir
nachmachen will, solite er gut Gberlegen, wo er anderweitig Zeit einsparen kann, um diese
Herausforderung zu bestehen. Es wird wahrscheinlich auch ihm auf absehbare Zeit nicht
gelingen, guten Gewissens ein Thema ohne nennenswerte Verdnderungen zweimal
vorzutragen.

6. Zur Orientierung meiner Arbeit an der Universitat Augsburg in spateren Jahren

6.1 Fir die spateren Jahre meiner Tatigkeit an der Universitat Augsburg gilt zunachst,
dass die fUr eine Veréffentlichung der Habilitationsschrift erforderliche erneute Einarbeitung
in die Thematik und in den deutlich veranderten Forschungsstand mich zu einer
Spezialisierung auf dem Gebiet der Aussprachedidaktik genétigt hatte, neben der die
Vertretung des Faches in der nétigen Breite am Lehrstuhl nicht méglich gewesen ware. Dazu
kamen mit der Zeit auch unvermeidliche Veranderungen in der Ausrichtung meiner Arbeit.**

Zugleich muss herausgestellt werden, dass ich weiter, so oft ich konnte, in der Schule war,
besonders in den Semesterferien und den Freisemestern. Im Gymnasium in Aichach mit
einer Unterrichtseinheit zu meinem landeskundlichen Minimum fir den Franzésischunterricht
in Deutschland, in Gersthofen mit einem Kurs zur systematischen Wiederholung der franz&-
sischen Grammatik, im Augsburger Stetten-Institut mit einer Unterrichtseinheit zum Avare, im
Holbein-Gymnasium mit dem Etranger und ich weil nicht mit was noch. Der in Augsburg fur
die Franzésischreferendare verantwortliche Seminariehrer war ein Jahr lang an meinen
Lehrstuhl abgeordnet.25 Ich unterrichtete punktuell in seinen Klassen und nahm zuweilen an
seinen Sitzungen fir die Referendare teil. Man wusste fortan in der Augsburger
Seminarschule, was an der Universitat in der Fachdidaktik zu lernen war, und in der
Augsburger Franzésischdidaktik, worum es in der Referendarzeit ging. Ich werde auch nie
die Praktika mit meinen Studenten im Augsburger Anna-Gymnasium vergessen. Zum
Beispiel eine aus meiner Sicht besonders gelungene Musterstunde Gber den berihmten Brief

2 Das im Text Gesagte kann leicht missverstanden werden. Ich habe mich nie von einem
Gebiet véllig abgewandt, das mich eine Weile intensiv beschéftigt hat. Zur veranderten
Ausrichtung der phonetischen Wissenschaften : Ich besuchte bis nach 1990 einigermalen
regelmaRig die Gastvortrage des Instituts fur Phonetik der Minchner LMU und sal dort Ende
der achtziger Jahre in einem Wintersemester in jeder Woche einen Nachmittag neben Bernd
Pompino-Marschall wahrend seiner Versuche am Bildschirm. Ich nahm an den Kongressen
in Kopenhagen und in Aix teil. In Toronto, wo ich vor allem am Modern Language Center des
Ontario Institute for Studies in Education zu Gast war, demonstrierten mir Pierre Léon und
Philippe Martin die Méglichkeiten ihres Instituts. Unvergesslich auch der freundliche Laurent
Santerre, der mir an der Université de Montréal vorfuhrte, was ein Phonetiker aus der
Aufnahme einer Rede de Gaulles machen kann. Ein Ergebnis dieser Digressionen :
Ubungen zur phonetischen Korrektur wahrend meiner Praktika im Anna-Gymnasium fanden
im Gerateraum eines Physiksaals statt, wo die Schuiler sich den Unterschied in der
Aussprache von ils sont und ils ont oder des chats und déja aneigneten, weil sie gelernt
hatten, ihn am Oszillographen zu sehen. An der Universitat Augsburg gab es damals keine
Phy5|k und keinen Oszillographen.

> Mein Antrag dazu wurde vom Staatsministerium zunéchst abgelehnt. Es bedurfte eines
vom Augsburger Ministerialbeaufragten fir die Gymnasien in Schwaben vermittelten, person-
lichen Gesprachs mit dem Leiter der Gymnasialabteilung im Ministerium bei einem der
regelmaRigen Treffen der bayerischen Oberstudiendirektoren.
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von Voltaire an Rousseau,26 vor dem begabten Sohn eines romanistischen Kollegen, der nie
viel von meiner Didaktik hielt, und Schilerinnen und Schilern, die unsere Tdchter kannten,
und sorgfaltig beobachtet von Lehrern, die unseren Sohn erlebt hatten.

Der Gedanke vom didaktischen Nutzen der im Lateinischen wurzelnden, allzu oft ignorierten
synchronischen Einheit der groRen westromanischen Sprachen fesselte mich weiterhin,?’
auch nachdem ich die Vertretung der Spanisch- und der ltalienischdidaktik aufgegeben hatte.
Die schon in Tubm%e im Hinblick auf einen der drei der Fakultdt vorzuschiagenden
Habllrtatlonsvortrage begonnenen Bemihungen um die Ausarbeitung eines aus dem
Haufigkeitswortschatz des Franzosischen, Spanischen und Itahemschen (nach Juilland)
abgeleiteten vergleichenden Lernwortschatzes dieser Sprachen ? traten immer wieder einmal
in den Vordergrund. Ich erinnere mich noch gut, wie ich bei der Vorbereitung eines
Oberkurses, in der fir mich charakteristischen Arbeitsweise den gesamten Lernwortschatz
des Latein-Lehrwerks ROMA mit Entsprechungen aus dem Haufigkeitswortschatz des
Franzésischen, Spanischen und ltalienischen sowie frei gewahlten deutschen und englischen
Entsprechungen versehen habe.’® Zum Erwerb des Scheins war den Studierenden die
Aufgabe gestellt, in der so entstandenen Liste die franzésischen, spanischen und italie-
nischen semantischen Entsprechungen von 100 durch sie selbst gewéhiten lateinischen
lexikalischen Einheiten auf Ahnlichkeiten und Unterschiede zu untersuchen.

In fast besessener Arbeit ging es in Lehrveranstaltungen einer ganzen Reihe von Semestern
auch um die Erstellung eines landeskundlichen Minimums fur den Franzdsischunterricht in
Deutschland. Ausgangspunkt war ein von mlr ausgearbeiteter, verschiedene Niveaustufen
des Unterrichts unterscheidender Vorschlag, ' der Kapitel um Kapitel nach den Kriterien

Quelles sont les données inexactes ?
Was ist falsch?
Quelles sont les données importantes qui manquent ?
Was fehlt?
Quels sont les énoncés auxquels il vaudrait mieux renoncer ?
Was ist Gberflissig?
Quelles sont les données qu'il faudrait prévoir pour un niveau d'enseignement différent ?
Was gehort auf ein anderes Niveau?

%6 « On n'a jamais employé tant d'esprit & vouloir nous rendre bétes. » Der Fachiehrer und
meine Studierenden verfolgten jeden Schritt in meiner schriftlichen Unterrichtsvorbereitung
(finf bis sieben Seiten). Und ich musste noch nicht einmal improvisieren, um punktlich auf
dle Minute zum Klingeln der Pausenglocke fertig zu sein.

" Noch heute wiirde ich das Lateinische und nicht das Franzésische als meine zweite
Sprache bezeichnen. Die romanischen Sprachen bleiben fur mich das heute gesprochene
Latein. Den Romanisten mit Leib und Seele hat nichts so sehr gegen sein Fach aufgebracht
wie eine Eingabe der bayerischen Kollegen gegen das Erfordernis des Latinums im
Romanistikstudium. Manche unromanistisch taktlose Beschimpfung, auch im HB FSU,
wegen meines Eintretens fur den Lateinunterricht am neusprachlichen Gymnasium in Bayern
ist mir noch im Gedéachtnis.

% Die beiden anderen Themen betrafen die stilistische Funktion lexikalischer Hellenismen im
heutlgen Franzésischen und das Okzitanische im 20. Jhd.

° vgl. dazu zuletzt
- Gemeinsamkeiten im Haufigkeitswortschatz des Franzdsischen, Italienischen und
Spanischen. Bericht Uber ein Experiment. In: Héléne Martinez u. Marcus Reinfried (Hg.),
Mehrsprachigkeitsdidaktik gestern, heute und morgen. Festschrift fir Franz-Joseph Meillner
zum 60. Geburtstag. Tubingen 2006, S. 37-52. [= Ziffer 87 meines Schriftenverzeichnisses].
30 Zum Englischen wurde ich damals freundlicherweise von Glanville Price unterstitzt.

' Der Vorschlag war auf meine Bitte hin von einer Reihe teilweise namhafter Kollegen durch-
gesehen worden, zum Beispiel von Gérald Antoine (Paris), Jean-Paul Barbe (Nantes), Hans-
Albert Bertsch (Stuttgart), Winfried Croon (Trier), Alfred Grosser (Paris), Frédéric Hartweg
(Paris), Raymond Poidevin (Strasbourg), Francoise Redard (Neuchéatel), Pierre Savard
(Ottawa), Jean-Marie Zemb (Paris).
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diskutiert wurde, mehrfach auch unter Beteiligung engagierter Studienrate. >

Die computerunterstitzte Lehnzverkanalyse 3 pildete jenseits der ersten Augsburger Jahre ein
Leitmotiv der Arbeit des Lehrstuhis. Nicht zuletzt dank der Méglichkeiten meines Sekretanats
und des Engagements der Hilfskrafte des Lehrstuhls entstand nach und nach® ein
beachtliches digitales Corpus von Texten der seit 1950 marktbeherrschenden Lehrwerke fur
den Franzdsischunterricht in Deutschland. - Die Fragestellung der Doktorarbeit meines
Assistenten Dr. Karl Heinz Eggensperger tber den Unterricht der franzésischen Verbalflexion
war immer wieder auch Gegenstand von Lehrveranstaltungen Eggenspergers Dissertation
hat das Niveau einer guten Habilitationsschrift.> Es ist bezeichnend fiir den Zustand der
deutschen Franzésischdidaktik (der deutschen romanischen Philologie), dass sie trotz einer
Reihe leicht greifbarer Begleitpublikationen in der Arbeit der deutschen Schulbuchverlage
allenfalls punktuell rezipiert wurde. - Die Habilitationsschrift meiner Assistentin Dr. Christine
Michler, die nach ihrer Augsburger Zeit die Didaktik der romanischen Sprachen als
Professorin an der Universitdt Bamberg vertrat, verdeutlicht vielleicht am besten den
umfassenden normativen Anspruch der Arbeiten des Lehrstuhls auf dem Gebiet der
Lehrwerkanalyse. Michlers eingehende Beschreibung und Analyse von vier neueren
deutschen Franzésischlehrwerken filhrt zu Uber funfhundert konkreten Empfehlungen fir
kunftige Lehrwerke.*®

Die Planung des Unterrichts des franzosischen Subjonctif, vor allem in syntaktischer
Hinsicht, und die Problematik der Lehrplanentwicklung bildeten wahrend mehrerer Semester
ebenfalls einen Schwerpunkt der Arbeit des Lehrstuhls.

6.2 Einen als Paukenschlag empfundenen Einschnitt in meiner Augsburger Tatigkeit
stellte die mir am 9.12.1997, exakt am zwanzigsten Jahrestag meiner Ernennung in
Augsburg, zugestellte, vom 20.11.1997 datierte Mitteilung des Wissenschaftsministeriums
dar, der ich entnehmen durfte, dass mein Lehrstuhl nach meiner Emeritierung eingezogen
und die Franzésischdidaktik an der Umversnat Augsburg danach durch einen Beamten der
Studienratslaufbahn vertreten werden solle.> Diese Entscheidung fiel in die Zeit einer der
regelmaRig wiederkehrenden antifachdidaktischen Kampagnen, konnte sich aber auf eine
Begehung der bayerischen Romanistik durch, wie man mir im Ministerium sagte, die besten

32 Eine Vorstellung von dem Projekt gibt :

- Geschichte im Franzésischunterricht. Vorstellung zweier Kapitel aus dem Entwurf eines
landeskundlichen Minimums. In: Wolfgang Hasberg u. Wolfgang E. J. Weber (Hg.),
Geschichte entdecken. Karl Filser zum 70. Geburtstag. Berlin 2007, S. 19-47 [= Ziffer 90
memes Schriftenverzeichnisses].

3 Sie geht wie meine recht zahireichen anderen Ausflige in die Digital Humanities letztlich
auf Anregungen des auch sprachdidaktisch sehr aktiven StraBburger Romanisten Charles
Muller (1909-2015) zuriick, dem ich die Entdeckung der Arbeiten von Juilland verdanke. Kein
franzésischer Kollege stand mir naher. Ich sah ihn auch nach seinem 100. Geburtstag noch
einigermaRen regelméaRig. Vgl. Charles Muller et I'enseignement du frangais en Allemagne.
In : Christian Delcourt und Marc Hug (Hg.), Mélanges offeris a Charles Muller pour son
centiéme anniversaire (22 septembre 2009). Paris 2009, S. 7-36 [= Ziffer 92 meines
Schnftenverzelchmsses]

“ Das bedeutet leider auch: mit nach und nach optimierten Lemmatisierungsnormen,
welche einen mechanischen Vergleich der Teilkorpora verbieten.

S . Karl-Heinz Eggensperger, Die Verbalflexion im Franzésischunterricht an Deutschspra-
chige. Lehrinhaltsbestimmung und Progressionsplanung, Lehrplan- und Lehrwerkanalyse.
Augsburg 1993, XXV + 450 S.

36 _Christine Michler, Vier neuere Lehrwerke fiir den Franz6ésischunterricht auf dem Gymna-
sium. Eine kritische Fallstudie mit Empfehlungen fiir kinftige Lehrwerke. Augsburg 2005,
447 S. Als ich den Herausgebern des Romanistischen Jahrbuchs ein Rezensionsexemplar
des Buches anbot, erhielt ich die Antwort, die Beruicksichtigung der Didaktik sei im Jahrbuch
nicht vorgesehen. Unterzeichnet von einem Kollegen, in dessen Festschrift eine didaktische
Arbeit von F. A. wilkommen war. ‘

57 Der gleiche Erlass verfugte die Streichung von elf anderen Didaktikstellen an der Univer-
sitat Augsburg. Darunter auch den Wegfall eines weiteren Lehrstuhls.
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lebenden Romanisten berufen, in der dem Minister ausdrucklich der Einzug des einzigen
bayerischen Lehrstuhls fiir romanistische Fachdidaktik empfohlen wurde. Die damals rund
40 anderen romanistischen Professuren im Freistaat sollten unangetastet bleiben. Es ist
unnétig hier darzustellen, in welcher Weise ich auf den Erlass reagiert habe. Mir war von
vornherein klar, dass er folgenlos bleiben musste.>® Aber das ergab sich natirlich nicht von
selbst. Wichtiger fir die Absicht des vorliegenden Textes ist es zu erwadhnen, dass als
Reaktion auf die erwdhnte Mitteilung sich die Augsburger P&dagogen und Didaktiker in
einem neuen Zentralinstitut zusammenfanden, an dem ich selbstverstandlich beteiligt war,
z. B. Gber mehrere Jahre als Verantwortlicher fir ein monatlich stattfindendes Kolloguium. In
den letzten Jahren vor dem Eintritt in den Ruhestand traten so auch jene padagogischen
Fragestellungen explizit in den Vordergrund meiner Arbeit, die als Folge einer sehr
ungewodhnlichen Schulzeit seit dem Beginn meines Studlums die Wahl der Didaktik als
meines Ortes in der Romanistik bestimmt hatten.®*® Andere Plane mussten darlber
zuriicktreten. Das gilt vor allem fur das Gebiet der didaktisch intendierten Sprach-
beschreibung, dem meine Habilitationsschrift gewidmet ist und das auch in meiner
Antrittsvorlesung programmatisch herausgestellt worden war. Ich hatte mir vorgenommen,
die Thematik in den letzten Dienstjahren wieder in den Vordergrund treten zu lassen.*

6.3 lch mochte diesen Text nicht beenden, ohne abschlieRend an die Adresse der
erwahnten « besten lebenden Romanisten » einmal mehr zu wiederholen, dass aus memer
Sicht meine Arbeit als Didaktiker der seit fast einem Jahrhundert stréflich vernachlassngten

38 Mein Lehrstuhl existiert noch immer.

% Vgl. etwa die padagogische Orientierung in den folgenden Verdffentlichungen :

- Die sozialen und padagogischen Aufgaben des schulischen Franzdsischunterrichts in
Deutschland. In : Werner Wiater (Hg.), Kompetenzerwerb in der Schule von morgen. Donau-
wérth 2001, S. 108-121 [= Ziffer 72 meines Schriftenverzeichnisses].

Gemeinsam mit Agnés Abel : - Nationale Identitat durch muttersprachlichen Unterricht in
allen Fachern. Die franztsische Grundschule als Lernschule. In : Christine Képpert u. Klaus
Metzger (Hg.), Entfaltung innerer Kréfte. Blickpunkte der Deutschdidaktik. Festschrift fir
Kaspar H. Spinner. Seelze 2001, S. 269-285 [= Ziffer 73 meines Schriftenverzeichnisses].

- Interaktion und menschliche Sprachkompetenz. In: Kar-Richard Bausch u.a. (Hg.),
Interaktion im Kontext des Lehrens und Lernens fremder Sprachen. Arbeitspapiere der
20. Friihjahrskonferenz zur Erforschung des Fremdsprachenunterrichts. Tubingen 2000,
S. 11-19 [= Ziffer 71 meines Schriftenverzeichnisses].

- Der Fremdsprachenunterricht muss zielbewusster werden. In: Karl-Richard Bausch u. a.
(Hg.), Neue curriculare und unterrichtsmethodische Ansétze und Prinzipien fiir das Lehren
und Lernen fremder Sprachen. Arbeitspapiere der 21. Friihjahrskonferenz zur Erforschung
des Fremdsprachenunterrichts. Tubingen 2002, S. 9-19 [= Ziffer 74 meines Schriftenver-
zeichnisses].

- « Fachdidaktik ist ... eine Aufgabe aller an der Lehrerbildung beteiligten Vertreter eines
Faches. » In: Karl-Richard Bausch u. a. (Hg.), Fremdsprachenlehrerausbildung. Konzepfte,
Modelle, Perspektiven. Arbeitspapiere der 23. Friihjahrskonferenz zur Erforschung des
Fremdsprachenunterrichts. Tubingen 2003. S.9-18 [= Ziffer 82 meines Schriftenver-
zeichnisses].

Und vor allem :

- Werteorientierung im Franzésischunterricht. In : Eva Matthes (Hg.), Werteorientierter Unter-
richt - eine Herausforderung fiir die Schulfdcher. Donauwdrth 2004, S. 145-169 [= Ziffer 84
meines Schriftenverzeichnisses).

0 Antrittsvorlesung :

- Die Zielsprache des Fremdsprachenunterrichts. In: Horst Geckeler u. a. (Hg.), Logos
semantikos. Studia linguistica in honorem Eugenio Coseriu 1921-1981. Bd. 5. Berlin u. a.
1981, S. 7-18 [= Ziffer 20 meines Schriftenverzeichnisses].

Zum gleichen Thema gegen Ende meiner Dienstzeit :

- Quinze théses sur la norme dans l'enseignement/apprentissage du francais langue
étrangére. In : Dietmar Osthus u. a. (Hg.), La norme linguistique. Théorie, pratique, meédias,
enseignement. Bonn 2003, S. 187-193 [= Ziffer 80 meines Schriftenverzeichnisses]. -

! Ausnahmen (da und dort Harald Weinrich, Hans Wilhelm Klein und einzelne AuRenseiter)
andern nichts an dem generellen Befund.
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wichtigsten Daueraufgabe der deutschen Romanistik gewidmet war. Neiges d'antan ? Als ich
im Herbst 2005 einer jungen Franzésischdidaktikerin mein Credo von der notwendigen
Verankerung der deutschen Franzésischlehrerausbildung in der Romanistik wiederhoite,
antwortete diese - sie kdnnte meine Tochter sein - unbeeindruckt : « Romanische Philologie
in der Lehrerausbildung, Herr Abel, ich glaube, dieser Zug ist abgefahren. » Das féande ich
nicht gut, nicht fir die Romanische Philologie und vor allem nicht fur die Ausbildung von
Lehrern fUr den Unterricht der romanischen Sprachen in Deutschland. Aber es kbnnte sein,
dass die Dame recht hat.

Anhang

zu meiner Tatigkeit als Akademischer Rat am romanischen Seminar der Universitat Tubingen
(1.9.1969 bis 9.12.1977) als Ausgangspunkt der Arbeiten an der Habilitationsschrift und
Grundlage meiner Auffassung der Aufgaben des Augsburger Lehrstuhls

Meine Tatigkeit als Akademischer Rat am romanischen Seminar der Universitat Tubingen
begann am 1.9.1969, nach Abschluss der zweiten Staatsprifung flr das Lehramt an
Gymnasien in den Fachern Griechisch, Latein und Franzdsisch und einer dreijéhrigen
Tatigkeit als Lektor fir Deutsch an der germanistischen Abteilung der Universitat Toulouse.*?

- Mein Tubinger Deputat betraf jeweils etwa zur Hélfte die sprachpraktische Ausbildung
kunftiger Franzésischlehrer (Schwerpunkt Ausspracheschulung) und deren sprachwissen-
schaftliche Ausbildung (mit klarem, selbst gewahltem didaktischen Schwerpunkt). In einem
durchschnittlichen Tibinger Semester bescheinigte ich mehr als 100 Studierenden den
erfolgreichen Besuch einer Lehrveranstaltung, in der Sprachpraxis jeweils aufgrund mehrerer
Leistungsnachweise, in der Sprachwissenschaft in der Regel aufgrund eines Referats mit
folgender schriftlicher Hausarbeit.

- Ich verdankte meine Ratstelle einer mit der Note « summa cum laude » angenom-
menen in franzésischer Sprache verfassten Doktorarbeit GUber zwei Grundfragen der histo-
rischen Syntax der romanischen Sprachen. Betreuer Eugenio Coseriu, weitere Gutachter
Mario Wandruszka und Antonio Tovar. Die Doktorarbeit entstand wahrend meiner Téatigkeit
als deutscher Lektor an der Universitat Toulouse.* Sie wurde in der deutschen (und
internationalen) Romanistik mit mehr Aufmerksamkeit und Wohiwollen aufgenommen als
alles, was ich spater zur Didaktik gemacht habe. - Ich war nie Assistent an einem Lehrstuhl
einer deutschen Universitat, was mich ebenso wie die Ablegung der zweiten Lehramts-
prufung von fast allen romanistischen Hochschullehrern meiner Generation unterscheidet.

- In den unruhigen Jahren nach 1968 implizierte eine Tatigkeit als Nachwuchswissen-
schaftler im Mittelbau einer groBen deutschen Philosophischen Fakultat eine weitgehende
Beteiligung an der akademischen Selbstverwaltung. Ich war wiederholt Mittelbauvertreter im
Fachbereichsrat und regelmaRig Mitglied der paritatischen Studienkommission des
romanischen Seminars. In der Kommission zum Bau des Fachbereichsgeb&udes (« Bert-
Brecht-Bau ») war ich vor allem mit der Planung der zur Unterstitzung des Sprachunterrichts
einzurichtenden Raume befasst.

- Meine Tibinger Jahre waren Jahre einer intensiven Einarbeitung in die neuere
Sprachwissenschaft, die in meinen Studien vor dem Staatsexamen (Mainz 1965) praktisch
keine Rolle gespielt hatte. Es gab zu meiner Zeit kaum eine deutsche Universitét, in der die
romanistische Linguistik besser vertreten war als in Tibingen. Gleichzeitig hielt ich engen
Kontakt zu Gerhard Rohlfs (1892-1986), einem Altmeister der traditionelleren Romanischen
Philologie, der nach seiner Emeritierung in Minchen nach Tubingen zuriickgekehrt war. Ich
genoss seine Umgénglichkeit und versuchte, ihn im Rahmen meiner Maoglichkeiten in seinen
fortgefihrten Arbeiten zu unterstitzen, weigerte mich aber, nicht zuletzt auf Empfehlung

42 ich habe in Toulouse auch Lehrveranstaltungen zur « philologie » des Okzitanischen, Spa-
nischen, Portugiesischen und Katalanischen besucht. Die harte sobriété von Jean Séguy
faszinierte mich ebenso wie die menschliche portugiesische « philologie » von Anne Gallut.

4> Nebenergebnis der Arbeit an der Dissertation war eine gewisse, fur einen Romanisten
nicht unbedingt schadliche Kenntnis der lateinischen Evangelien und ihrer griechischen
Vorlagen.
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Christmanns, standhaft, ihn auf seinen spaten Reisen zu Sprachaufnahmen in die Magna
Graecia als Chauffeur zu begleiten.
- Als Folge eines Notfalls musste ich am Anfang meiner Tubinger Ratstatigkeit inner-
halb weniger Tage Uber ein Dutzend bei zwei Professoren angemeldete Staatsexamenskan-
didaten Ubernehmen, d. h. ihre umfangreichen44 sprachwissenschaftlichen (praktisch nur das
Altfranzésische betreffenden) Klausuren als Letztkorrektor rechtsverbindlich bewerten und
sie im mundlichen Staatsexamen in Sprachwissenschaft priufen. Coseriu legte Wert darauf,
dass ich davor an mehreren Tagen in seinen Prifungen hospitierte. Ich habe wéahrend
meiner ganzen Augsburger Zeit meine miindlichen Staatsprifungen in der Didaktik in
Anlehnung an das in Tibingen von Coseriu Ubernommene Modell gestaltet.45 in meiner
Tubinger Zeit habe ich in jedem Semester zwischen zehn und zwanzig Kandidaten im
taatsexamen in Sprachwissenschaft geprift. Ein nicht unerheblicher Teil dieser Kandidaten
fertigte bei mir auch die Zulassungsarbeit zum Staatsexamen an. Der ersten von mir in
Tubingen abgenommenen mundlichen Staatsexamensprufung folgte, unmittelbar nach der
Unterzeichnung des Prifungsprotokolls, ein Gesprach mit dem literaturwissenschaftlichen
Prifer (Kurt Wais) Uber die Funktion einer Lehramtsprifung.
- Eine Vorstellung meiner Tibinger Arbeit, aber auch meiner beruflichen Arbeit
insgesamt, waére unvollstdndig ohne die Erwahnung meiner Frau, einer franzdsischen
Germanistin, die in Toulouse bei mir studiert hat und die ich als « France a domicile » nach
Tubingen mitgebracht habe, wo sie als Lektorin meine Kollegin war. Unsere sprachprak-
tischen Lehrveranstaltungen tberschnitten sich in ihrer Thematik und richteten sich an die
gleichen Studierenden. Es entspricht letztlich gewiss den Tatsachen, wenn ich immer wieder
behaupte, ich habe bei meiner Frau mehr gelernt als sie bei mir.

Aus dem vorstehend Gesagten ergaben sich fur den Ansatz meiner Habilitationsschrift und
meine Auffassung der Aufgaben des Augsburger Lehrstuhls folgende Uberzeugungen :

1. Wer den schulischen Unterricht der franzésischen Aussprache in Deutschland, bzw.
generell den Unterricht einer Fremdsprache plant, muss vor allem die Inhalte des Unterrichts
identifizieren und, soweit angebracht unter Berilicksichtigung anderer Sprachen, mdglichst
schillernah beschreiben. Es ist ein Irrtum zu glauben, dass tadellose Beschreibungen der
Zielsprache des Unterrichts vorliegen und lediglich ilbernommen werden missen.

2. Die Beschreibung der Inhalte des Sprachunterrichts kann nur ausgehend von der sprach-
wissenschaftlichen Beschreibung der betreffenden Sprache geschehen. Die Vertreter der
romanischen Sprachwissenschaft durfen sich ihrer Verantwortung fur die Planung des Unter-
richts der romanischen Sprachen nicht entziehen.*® Ebenso wenig dirfen die Didaktiker
glauben, sie kénnten sprachwissenschaftliche Beschreibungen der zu unterrichtenden Spra-
chen ohne weitere Anpassungen Ubernehmen. Sie muissen sich insbesondere auch
konsequent um eine Verringerung des Lehr- und Lernaufwands bemuhen (= das Leitmotiv
meiner Habilitationsschrift). Und sind natiirlich fur die im engeren Sinn didaktischen Phasen
der Unterrichtsplanung®’ verantwortlich.

3. Die Verzahnung der sprachpraktischen, sprachwissenschaftlichen und sprachdidaktischen
Ausbildung kinftiger Fremdsprachenlehrer muss als Chance genutzt werden.*®

4. Die Ausbildung von Fremdsprachenlehrern darf nie die lebendige Kultur der fremden
Sprachgemeinschaft und ihre Interaktion mit der Kultur, in der die Schilerinnen und Schler
leben, aus dem Blick verlieren.*

4 Oft fast 20 Seiten. :
“5 \/gl. die in FuRnote 1 des vorliegenden Papiers verzeichneten Dokumente.
46 Jede Disziplin ist semper et ubique der Gefahr einer trahison des clercs ausgesetzt.
“7D. h. fur die unaufhorlich konsequent zu revidierende Planung der Progression, der
Darbietung und der Eintibung der Lerninhalte des Unterrichts sowie dessen Erfolgskontrolle.
8 Ein Antrag zur Bestellung als Priufer in Sprachpraxis wurde vom Staatsministerium
?gbgelehnt. « Die Sprachpraxis gehért nicht zu den Dienstaufgaben von Professor Abel. »

In Ziffer 87 meines Schriftenverzeichnisses und vor allem in Titel 66 des Verzeichnisses
wird meine Auffassung der Franzésischdidaktik etwas ausfihrlicher beschrieben.
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Als ich am 31. Marz 2005 gegen 23 Uhr 30 mein Dienstzimmer in der Universitat Augsburg
verlieB, brachte ich fur die Zeit der Sedisvakanz an der Tur drei Anschidge an, die folgende
Texte enthielten :

La fonction prioritaire de la didactique d'une matiére scolaire
réside dans la délimitation et la description des contfenus de 'enseignement.

La civilisation francaise, une civilisation supérieure.
Wer Franzdsisch kann, hat mehr vom Leben.
On ne le répétera jamais assez.

Base iremplacable de 'Union Européenne,
les relations franco-allemandes constituent depuis 1945
le modeéle et le moteur d'un nouveau type de relations internationales.

La nature des relations franco-allemandes justifie une place privilégiée

du francais dans les écoles allemandes
et de lallemand dans les écoles francaises.

157



Prof. Dr. Fritz Abel

Lehrstuhl fur Didaktik des Franzésischen, Universitat Augsburg, D-86135 Augsburg
Tournelystr. 22, D-86391 Stadtbergen

fritz.abel@philhist.uni-augsburg.de

Schriftenverzeichnis
Stand 1.10.2011

- Zur Phonetik, Phonologie und Orthographie insbesondere des Franzdsischen, meist in didaktischer
Hinsicht vgl. Nr. 12, 19, 24, 25, 26, 41, 43, 44, 45, 59, 69, 83.

- Zum Wortschatz des Franzosischen, meist in didaktischer Hinsicht vgl. Nr. 14, 34, 38, 39, 48, 63, 87.
- Zu anderen Gebieten der Sprachwissenschaft und der Didaktik des Franzdsischen vgl. Nr. 8, 16, 18,
33, 42, 49, 55, 56, 61, 62, 68, 79, 80, 81, 84, 85, 88, 89, 90, 93, 94.

- Zur allgemeinen romanischen Sprachwissenschaft und zur Didaktik anderer romanischer Sprachen
vgl. Nr. 1, 2, 3, 4, 6, 10, 28, 29, 75, 87.

- Zur Sprachdidaktik allgemein und zur allgemeinen Sprachwissenschaft vgl. Nr. 7, 11, 20, 21, 23, 27,
40, 57,60, 70, 71,73, 74,77, 82, 84.

- Zum Okzitanischen vgl. Nr. 9, 13, 15, 17, 19, 22, 30, 32, 52, 58.

- Zur kanadischen Frankophonie vgl. Nr. 23, 31, 46, 47.

- Zum Status der deutschen Romanistik und des Franzésischunterrichts in Deutschland vgl. Nr. 5, 35,
37, 38, 50, 51, 54, 57, 64, 66, 67, 72, 76, 78, 82, 92.

- Sonstiges vgl. Nr. 53, 65, 86, 91.

1. Die Ausbildung des bestimmten Artikels und der deiktischen Systeme der
romanischen Sprachen, untersucht an der Sprache der lateinischen Bibel, in: Glotta
48 (1970) S. 229-259.

2. Ubersetzungsvergleich und diachronische Linguistik. Vom Nutzen der lateinischen
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Altphilologenverbandes 14 (1971) S. 7-11.

4. Die Vermittlung passiver Spanisch- und ltalienischkenntnisse im Rahmen des
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1970, in: Die Neueren Sprachen 72 (1973) S. 453-454.
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10. Compte Rendu: Hans Dieter Bork, Die Familie von lateinisch quatere im Roma-
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156.
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