Katharina Neef

Der Babel-Bibel-Streit
und seine Rezeption in der freigeistigen Presse

Wilhelm 11, ist zwar gemeinhin als Imperialist und Chauvinist bekannt, doch hatte
der Kaiser auch eine schiingeistige Seite: Er war begeistert vom Altcrtunll. So
Spendete er der Deutschen Orient-Gesellschaft (DOG) aus seinem persﬁnllcth
Legat mehrfach grioBere Summen.! Die Bemithungen um Grabungsrechte im
Vorderen Orient und um die lukrative Konzession der Bagdadbahn gingen Hand in
Hand; beide hatten dabei einen dhnlich imperialistischen Hintergrund: Nachdem
Frankreich und England bereits Kampagnen organisiert hatten, sah Deutschland
sich auf wissenschaftlichem Gebiet im Hintertreffen: Es hatte »immense cultural
Prestige but lacked the political traditions, great national histories, apfi vast muse-
ums of its European rivals.«2 Und so begab sich die kaiserliche Familie am Abend
des 13 Januar 1902 in die Singakademie, der renommiertesten Halle ﬂlr offent-
liche Vortrige in Berlin, um den Vortrag von Friedrich Delitzsch, dem Direktor der
heuen Berliner Altorientalischen Sammilungen, zu horen.* Man wollte RFW“&W
schen, immerhin gruben deutsche Forscher seit 1899 in Babylon. Und’dxe Aus-
Uhrungen des Professors iibertrafen die Erwartungen bei weitem. Dabei sagte er
“leentlich wenig Neues — dartiber war sich die wissenschaftliche Presse der folgen-
den Zeit einig, doch das Publikum, zu dem er sprach, war auf das Gesagte “_bef‘
haupt nicht vorbereitet und reagierte entsprechend intensiv. Delitzsch synthetisierte
Mmlich die archiologischen und philologischen Funde der letzten Jahrzehnte zu
“iner These, die das christliche Kulturverstindnis in Frage stellie: Delitzsch prii-
Sentierte eine vorantike Hochkultur, die vormals nur aus der Bibel als roh: 85"_-0“'
dienerisch und unsittlich bekannt war. Nach Delitzschs Ausfuhrungen schien diese
*dtische Kultur nicht nur der Nomadenkultur der Isracliten Gberlegen, sondern

--_-—-_---_-_‘_—————-_

! Die Mittcilungen der DOG verzeichnen regelmiig. grobzogig aus dem kaiserlichen Dis-
Positionsfond bedacht worden zu sein (in den Jahren 1901-03 erhielt man jihrlich min-
15.000 RM). Auerdem konnten als Schirmherren Prinz Heinrich von Schisnaich-

Carolath, Prinz. Alexander von Hohenlohe-Schillingfurst und Flotienadmiral a. D. Holl-
ann gewonnen werden, was das Renommee des jungen Vereins erheblich hob, da die
beiden Prinzen dem nitheren Umfeld des Kaisers zugerechnet wurden. Vgl. dazu Mogens
Trolle Larsen, The ,Babel/Bible: Controversy and its Aftermath, in: Jack Sassons (Hrsg.),
g‘;‘:imm of the Ancient Near East Vol 1/Pant |, New York 1995, S. 95-106, hier

95§,

2 Aaw0,s 0
3 im Druck erschienen als: Babel und Bibel. Ein Vortrag, Leipzig 1902,
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auch noch Vorbild vieler Einrichtungen und gar geschichtlicher Inhalte der alttes-
tamentarischen Uberlieferung gewesen zu sein. In den folgenden Jahren priizisierte
und radikalisierte er seine Thesen.* Das Skandalon war dabei nicht etwa die Hoch-
schiitzung einer vorantiken Kultur, es war vielmehr religioser Art: Wenn Babylon
kulturell derart hochentwickelt war und gleichsam Geber im kulturellen Austausch
mit Israel, so warf dies ein vollig neues Licht auf die israelitische Uberlieferung, In
einer Zeit, in der die Genesis durch den Darwinismus massiv infrage gestellt
wurde, bedeuteten Delitzschs AuBerungen zusiitzlich noch den Verlust der >sicher
geglaubten« historischen Uberlieferung der Bibel. Delitzsch stellte mit seinen Au-
Berungen zur Kultur Babylons und zur Rolle Israels im Vorderen Orient den Status
der religiosen Offenbarung in Frage.

Gleiches hatten in den vorangegangenen Jahrzehnten einige Wissenschaftler -
Alttestamentler, Arabisten, Altorientalisten, Agyptologen — wiederholt getan.5 Das
zeigt auch der Umstand, dass die meisten philologischen oder kulturhistorischen
Periodika dem Ereignis nicht allzu viel Beachtung schenkten, der »religiose Blit-
terwald« dagegen umso aufgeregter rauschte. In wissenschaftlichen Kreisen wurde
Derartiges seit Jahrzehnten diskutiert; gerade die protestantische Theologie hatte
sich um 1900 in weiten Teilen auf eine liberale Basis gestellt, nach der man nicht

4 Ebenfalls in der Singakademie hielt er am 12, Januar 1903 einen Zweiten Vortrag (iber ba-
bel und Bibel (im Druck erschienen Stuttgart 1903), ergiinzte diese beiden durch den nur
als Broschiire erschienenen Band Babel und Bibel. Ein Riickblick und Ausblick (gedruckt
Stuttgart 1904) und einen dritten Vortrag, den er erstmals am 27. Oktober 1904 vor der
Literarischen Gesellschaft in Barmen hielt (im Druck erschienen als: Babel und Bibel
Dritter (Schluss-)Vortrag, Stutigart 1905). Die Lokation des letzten Vortrags zeigt deutlich
an, welche Fraktion in der Debatte die Oberhand errungen hatte: vom Zentrum des Deut-
schen Reiches, Berlin, an die Peripherie, Barmen. Die Abstiinde zwischen Vortrag und je-
weiliger Drucklegung sowie die Auflagenzahlen drilcken gleichfalls dieses nachlasse
Interesse aus (vgl. dazu Reinhard G. Lehmann, Friedrich Delitzsch und der Babel-Bibel:
Streit, Gisttingen 1994, S, 280 ).

5 Zum Beispiel William Robertson Smith und Julius Wellhausen, die die Isracliten in einen
kulturellen Kontext mit den arabischen Nomaden stellten und ihre Religion als nomadisch
bzw. animistisch identifizierten (wegweisend hier Smiths The Religion of the Semites ¥O°
1889 und Wellhausens Geschichte Israels von 1878). George Smith hatte schon 1872 hs-'
bylonische Fragmente der Sammlung des British Museum vorgelegt, die von einer s".‘“:lt:,
berichteten, die der biblischen stark ihnelte: der Text war allerdings dlter als die bihlmbcr
Uberlieferung (George Smith, Chaldiische Genesis. Keilinschriftliche Berichte U
Schopfung, Stndenfall, Sintfluth, Thurmbau und Nimrod, Leipzig 1876; Delitzsch it
die deutsche Ausgabe kommentiert), inng

el ting.

6 Das Ereignis ignorierten oder hischstens erwiihnten: die Orientalistische Literatur :
Monatschrift fiur die Wissenschaft vom vorderen Orient und seine Beziehungen 2em e
turkreise des Mittelmeers, die Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft on
Zeitschrift fiir Assyriologie und verwandte Gebiete. Genau rezipiert wurde € dagegen ¥
der Theologischen Literaturzeitung.
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von der wortwortlichen Geoffenbartheit der Schrift ausging.” Skandalos an dem
Vortrag war also nur, dass derlei vor Laien gesagt wurde. Denn darauf waren die
Praktiker nicht vorbereitet: Am wissenschaftlichen Kenntnisstand vorbei hatte man
die Heiligkeit der Heiligen Schrift kontinuiert; ohne wissenschaftliche Verinde-
rungen auch nur angedeutet zu haben, stand die Kirche plotzlich vor dem Problem,
der Gemeinde erkliiren zu miissen. dass die Bibel heilig, aber nicht Gottes einge-
schriebenes Wort sei. In Zeiten sich leerender Kirchen und einem latenten Atheis-
Mus (sei er materialistischer oder szientistischer Begriindung) entwickelte sich die
Mangelhafte Historizitit der Heiligen Schrift und die Erweiterung des historischen
Horizonts neben dem Darwinismus und der Ablehnung der biblischen Genesis zum
Zweiten Sargnagel des Volkskirchentums. Der Kaiser war so eingenommen von
dem neuen Wissen, dass er dessen baldige Verbreitung im Volk - im Druck und
durch Anderung des Lehrplanes - ausdriicklich wiinschte.®

) Die Debatte kippte auf ithrem Hohepunkt im Frithsommer 1903, nachdem Df:—
litzsch seinen zweiten Vortrag gehalten hatte.” Der beim Vortrag anwesende Wil-
helm 11, hatte sich in einem Brief an einen der Ehrenvorsitzenden der DOG. Flot-
“.!rladmiral a. D. Hollmann, von AuBerungen Delitzschs distanziert. Delitzsch hi.me
€in Zitat des Kaisers von der »Weiterbildung der Religion« fiir sich interpretiert
und fiir eine religiose Modernisierung, nimlich die Entkanonisierung verschiede-
her biblischer Texte, plidiert. Der Kaiser war gezwungen, sich zu dieser Ausle-
EUng zu positionieren. Im Hollmann-Brief,'0 der zwar privat geschrieben, aber zur
Vﬂ'ﬁffcmlichung bestimmt war, tat er dies deutlich. Er lehnte die Interpretation

---__—_‘_‘————___._

7 Diese Position hatte sich aufgrund archaologischer Funde und vor allem sprachwissen-
Schaftlicher Untersuchungen als unhalthar erwiesen. So war z. B. nachgewiesen worden,
dass am mosaischen Pentateuch mehrere Autoren gesessen hatten: das wurde anhand ver-
Schicdener Parameter wie Wortwahl, stilistischer Mittel, Varianzen im Satzbau und inhalt-
licher Vmﬁh'ld’ungcn verifizient.

¥ Vel Lehmann, Delitzsch, S. 105, An dem Wansch, religionsgeschichiliche Themen in die

Volksschulen 7y tragen, ist bemerkenswert, dass 1882 der naturwissenschaftliche UMG.T-

feht an den Gymnasien Preullens mit dem Argument gestrichen wurde, dass die darin

Eeduberte Deszendenztheorie das religiose Empfinden der Schifler storen kbnne. Moder-

MISMUS Wurde also nicht immer hofiert. Die Affire Miiller-Lippstadt mit ihren parlamen-

ifischen Verschachielungen findet sich beschrieben bei Fritz Bolle, Darwinismus und

Zeitgeist, in: Hans Joachim Schoeps (Hrsg.), Zeitgeist im Wandel. Das Wilhelminische

Zeitalter, Swutgart 1967, 5. 235287

der Streit nicht schon im Frithjahr 1902 losgebrochen war, lag auch an der Tatsache,

dass Delitzach sich dy - Fr nutzte die Zeit zu einer
iesem durch Abwesenheit entzogen hatte:
fsgiebigen Reise durch den Orient inklusive Audienz beim Sultan in Konstantinopel und

:mc'“jl““l det deutschen Grabungsstitten in seiner Funktion als Vorsitzender der DOG.
“ch seiner Riickkehr im September waren die Gemdter abgekuhlt.

Vollstindig ahyedrucks in Kiaus Johanning, Der Bibel-Babel:Streit. Eine forschungsge-

Sehichtliche Studie, Frankfurt am Main 1988, S. 408-413,

10
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Delitzschs ab und bekriiftigte seinen protestantischen Glauben, Der Kaiser be-
kannte sich zu einer doppelten Offenbarung, die Delitzsch giinzlich abgelehnt hatte:
Wilhelm postulierte eine historische und eine religiose Offenbarung; erstere trete in
groBlen Miinnern (er nennt neben Abraham und Moses auch Hammurapi, Shakes-
peare und den verehrten Grolivater Wilhelm 1.) zutage, letztere dagegen finde sich
in jenem von Delitzsch denunzierten Alten Testament und verkiinde die Ankunft
des Messias.!! Damit hatte Delitzsch die kaiserliche Huld verloren und wurde zur
Zielscheibe mannigfacher Schmihung und Kritik. Die klerikale Presse ging ihn
teilweise harsch an. Delitzsch reagierte vorerst mit einem Riickzug: Er hielt bald
nach dem Brief des Kaisers, am 17. April 1903, einen weiteren Vortrag in der Sing-
akademie, in dem er Thesen weitgehend vermied und stattdessen seine Eindriicke
von der Orientreise 1902 schilderte. Ferner vertffentlichte Delitzsch ein Kompilat,
in dem er auf Zuspruch und Kritik reagierte, und widerrief mehr oder weniger alle
strittigen Thesen.!2 Seine Kritik an der Qualitit des religidsen Unterrichts hielt er
jedoch aufrecht, allerdings gehorten schulreformerische Forderungen nach 1900
zum sguten biirgerlichen Ton«, so dass niemand daran Anstoff nahm. Der dritte
Vortrag enthielt von vornherein keine aufregenden Thesen mehr, Ende 1906 wurde
Delitzsch mit dem Geheimrat-Titel belohnt, was seiner gesellschaftlichen Rehabili-
tation gleichkam; der ohnehin schon abgeebbte Streit versiegte vollig.!?

Die Freidenker - Das Freie Wort

In der zweiten Hiilfte des 19. Jahrhunderts hatten sich erstmals groBere Zahlen von
Areligitsen und Kirchenkritikern vereinsmiBig im Deutschen Reich organisiert
(z. B.im 1881 von Ludwig Biichner begriindeten Deutschen Freidenkerbund). In
ihrer kirchenkritischen Ausrichtung hatten sie durchaus Interesse an den sich ent-
wickelnden vorderorientalischen Sprach- und Kulturwissenschaften; diese Rezepti-
vflﬂt wurde durch die Rekrutierungsmilieus dieser Freidenker unterstiitzt: Sie (und
hier vor allem die Wortfithrer) entstammten bevorzugt dem bildungsbiirgerlichen

Il Aa 0.8 4101

12 Friedrich Delitzsch, Babel und Bibel. Ein Rickblick und Ausblick, Stuttgart 1904, Die im
Januar 1903 suggerierte Existenz einer monotheistischen Tradition in Babylon wurde 20f
zeitweiligen Monolatrie relativiert, statt der Entkanonisierung des gesamten Alten Testd”
ments forderte er nun lediglich eine Entfernung der von der historischen Forschung Uber
holten Teile, nimlich des Pentateuch, der Biicher Josuas und der Konige sowie der Chro-
niken - gerade den Propheten sprach Delitzsch damit normative Kraft auch in der Modern®
mﬁuﬁm entsprechen in etwa denen, die er im ersten Vortrag 1902 schon ve©

13 |\::|:' Lehmann, Delitzsch, S. 242, Die Emennung wurde am 24. Dezember 1906 vervffent-
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Milicu: viele trugen einen akademischen Titel, waren also in die Debatten einge-
fihrt.14 So verwundert es auch nicht weiter, dass Das Freie Wort, das maBgebliche
freidenkerische Organ der Jahrhundertwende, sich nur beildufig mit dem Streit um
Delitzsch befasste, und eher weiterfithrende Themen aufnahm. Statt im April 1902,
¢inen Monat nach Erscheinen der Broschiire zum Vortrag, iiber Babel und Bibel zu
schreiben, veroffentlichte der Herausgeber Max Henning, ein Islamwissenschaftler
und beruflicher Vollzeit-Freidenker, einen Artikel zum babylonisch-assyrischen
Sintflut-Mythos. Darin stimmte er mit Delitzsch weitgehend iiberein: Mesopota-
mien sei »die Wiege der menschlichen Kulture; den Funden im Zweistromland
komme vor allem im Kontext der biblischen Uberlieferung eine Bedeutung zu, da
sie cine liltere und damit urspriinglichere Version der Mythen enthielten und diese
Urversionen - hier endet Hennings und Delitzschs Konsens — ihren Charakter als
»Naturmythen« offenbarten.!S Henning interpretiert den Sintflut-Mythos als Son-
henmythos, der den Aufstieg des Sonnengottes darstellte und literarisch iiberformt
Wurde. 16 In einer Fortsetzung des Artikels verfuhr Henning cbenso mit einem
Weiteren mythischen Motiv des Alten Testaments, des Kampfes Jahves mit dem
Drachen Leviathan.!7 Dieses sei ein babylonisches Relikt, nimlich des Mythos von
der Erhebung Marduks, der die Urschlange Tiamat besiegte und aus ihr die Welt
Schuf. In dieser Vorlage spiegele sich ~ nach naturmythologischem Schema ~ ein
Frithjahrsmythos, die Erhebung der Sonne nach dem Winter. Zur Befestigung der

verweist Henning auf weitere Sagenkreise, in denen (Frilhjahrs)Helden
Schlangen oder andere Urzeitwesen toten und aus dessen Leibern die Welt formen:
den Indramythos, die Totung des Riesen Ymir in der Edda, die Totung des Untiers
durch Christus in der Johannisapokalypse und letztlich den Heiligen Georg, der

tlich auch einen Lindwurm totet.'$ Mit dieser Deutung bewegt Henning

4 Duzu kam, dass die Freidenker des spiten 19. Jahehunderts hiufig enge V emlnuw pieten
den Freireligiosen, einer Mitte des 19. Jahrhunderts von den Landeskirchen s
liberalen Glaubensrichtung, die sich von der Bibel als Lehrguelle geldst hatte, nmm'ﬂ'-
fen. wenn nicht gar personelle Identitst vorlag. Die freireligiosen Pfarrer hatten
cia udium absolviert. waren in der Alttestamentsforschung inlorlmeﬂ_ und re-
pictten die Ergebnisse der liberalen Theologie. Ethnologie, Religions g
det Alorientalistik.

15 Max |'|'-'Mi.n.. Der biblisch-babylonische Sintflutmythos, in: Das freie Wort 2 (April
1902), 8. 16-23, hier $. 16 1.

16 Awo.s p )

"7 Max Henning, Der biblisch-babylonische Schopfungsmythos (1L, in: Das freie Wort 2
< (ull 1902), 8. 208.214, hier §. 200
sb'h MMM&MN‘.MMHGVW;“::
mch gern aly Frih und damit als Sonnengott interpretiert.
der l’ﬂﬂﬂe::;:‘:ncmn 1905 suf, als er Das dlteste literarische Zeugnis
*O der Seeschiange (in: Das freie Wort 5 (Apeil 1905), S. 47 £) angibt und dabei fur zwei
Alonome Sagen. und Kulturkreise. namlich den nordlichen und den Ostlichen (Midgard-
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sich in einem um 1900 duBerst lebendigen theoretischen Feld, der Vergleichenden
Mythologie, die ihre Zentren in der Ethnologie, den Altertumswissenschaften und
der Religionswissenschaft hatte. Er bezieht sich in beiden Artikeln explizit auf
Hermann Usener, Julius Wellhausen und Hermann Gunkel; in einem 1903 erschei-
nenden Artikel nennt er dann zusiitzlich Hugo Winckler als Referenzperson.!?
Winckler nun vertrat eine Variante der Mythentheorie Max Miillers, der Mythen
auf astronomische Beobachtungen zuriickfithren zu kénnen glaubte. Winckler un-
terstiitzte mit seinem Panbabylonismus die These der astronomischen Fundiertheit
der menschlichen Mythen und behauptete ferner, dass nur eine frithe Kultur nach-
weislich iiber geniigend astronomisches Wissen verfiligt habe, um solche Mythen
zu generieren: Babylon, das in der Bibel als Chaldia fiir seine Sternenseherei be-
rithmt sei. Von hier aus seien astronomische Wissensbestinde (z. B. Kalender)
ebenso wie darauf basierende Mythologeme in alle Welt diffundiert. Ohne den
Namen Delitzschs, der zu diesem Zeitpunkt in aller Munde war, einmal zu nennen,
schlieBt Henning: »Die Wiedererweckung des babylonischen Altertums wird fiir
die Geschichtsauffassung einst das werden, was Kopernikus® Lehre fiir die Astro-
nomie und Weltenlehre geworden ist!«20

Im selben Jahr, 1903, als die Debatte um Babel und Bibel ihren Héhepunkt er-
lebte, findet sich allerdings auch eine Stellungnahme im Freien Wort, allerdings
nicht von Max Henning. Der freireligiése und freidenkerische Bremer Pfarrer
Friedrich Steudel?! bekannte sich zu Delitzsch:

schlange versus Leviathan/Tiamat), optiert. Obgleich tiberhaupt nicht von Henning inten-
diert, liegt damit ein friiher Trennungsversuch ssemitischer« und sarischer« Mythologeme
vor, der dann von nationalsozialistischen Mythologen und Ideologen aufgegriffen werden
konnte.

19 Zu Usener und Wellhausen: Henning, Schispfungsmythos, S. 22; zu Gunkel: Ders., Schp-
fungsmythos 11, S. 210; zu Winckler bzw. Delitzsch: »Der Altmeister der deutschen Assy-
riologen, Fr. Delitzsch, ist in der letzten Zeit so vielfach genannt worden, dass auf ihn
nicht weiter hingewiesen zu werden braucht. Aber neben ihm steht eine Schar jlingerer,
ebenso namhafter Kriifte, unter denen wir hier besonders Winckler, einen der genialsten
dencll_)en. nennen wollen, Hatte Delitzsch in seinen viel besprochenen Vortrligen »Babel
und Bibel« vornehmilich die Religion Israels ins Auge gefasst [...], so zieht Winckler in
seiner vor kurzem erschienenen Schrift »Die babylonische Kultur« die Summe seiner For-
schungen in einem weit groBeren Umfang.« (Max Henning, Die babylonische Weltan:
schauung, in: Das freie Wort 2 (Februar 1903), §. 668-675).

20 Henning, Weltanschauung, S. 675, Der Vergleich mit Kopernikus oder auch Giordano
anol wurde von Freidenkern gern bemht, da er filr sie den Kampf einzelner Denker g¢-

gen die Liufe der machtvollen, aber nichtsdestotrotz nach falschen Erkenntnissen han-

delnden Organisation abbildete.

Ex ist ein gutes Beispiel fur die teilweise personelle Identitat freidenkerischer und freireli

m :m-e- was ihn 1906 in Schwierigkeiten brachte, als er mit Albert Kalthoff und

auritz in den neu gegrindeten Dewutschen Monistenbund (DMB) eintrat und die

21
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»Dr. Delitzsch hat in seinem zweiten Vortrag iiber Babel und Bibel die lingst auf ande-
rem Weg gewonnene Erkenntnis tiber Ursprung und Entwickelung der alttestamentlichen
Religionsgeschichte auf Grund seiner assyriologischen Forschung durch keine wesent-
lich neue oder gar epochemachende Entdeckung bereichert. [...]

Aber die epochemachende und entscheidende Entdeckung auf alttestamentlichen Gebiet
war auf anderem, auf textkritischem Weg, lingst vollzogen. ehe die Assyriologen mit ih-
ren Funden und Entzifferungen kamen. Nur hat man, wie gesagt, in der Laienwelt so we-
nig davon Notiz genommen |... |. Mir persénlich, und vielleicht auch noch anderen, hat
die Art, wie er mit dem veralteten Offenbarungshegriff umspringt, Vergniigen bereitet.
[..Alber kann er erwarten, dass seine Rede denselben Widerhall finde in den Ohren de-
rer, die von der Pentateuchkritik, die er durchgingig voraussetzt, so wenig zu ahnen
scheinen, wie ein Siugling 7«22

Er stellt zwar gleichzeitig kritisch fest, dass er die assyriologischen Belege nicht
logisch zwingend findet, und rekurriert zu ihrem Beleg lieber auf die liberale
Theologie, doch bekennt er sich inhaltlich zu Delitzsch — nur eben auf seine libe-
raltheologische Art.

Noch einmal 1906 meldete sich Max Henning zu Wort: Er ergiinzt seine My-
then vergleichenden Studien um einen weiteren Fall, den Adapa-Mythos.23 den er
Als Vorliufer der Vertreibung aus dem Paradies in einer motivlichen Kongruenz
Sicht: Der Mensch wird gottihnlich, scheitert aber an der Gottgleichheit. Diese
A.Mlngie lasse auf Verwandtschaft schlieBen, was die Vertreibung aus dem Para-
dies zu cinem Gestimmythos (Himmelfahrt Adapas) mache. 24 Gleichzeitig wendet
mcl! B‘““iﬂs gegen zeitgendssische Theologen und ihre »theologisierenden, alle-
:f’mlercnden oder modernisierenden« Lesarten dieser und anderer Erzihlungen,

'¢ eben keine Metaphern seien, sondern folkloristische Geschichten, »umwebt
Yon dem Duft zartester und tiefster naiver Volkspoesie«.25 Schon frither hatte Hen-

e -
Bremer Synode sie vor die Wah! stellte, dort auszutreten oder die Pfarre zu verlieren. Kalt-
hoff starb unerwartet, noch bevor er reagiert hatte, Steudel und Mauritz traten aus dem
DMB aus, engagicrten sich aber daraufhin im Bund fiir Mutterschutz, einem sexualrefor-
merischen Verein.

2 Friedrich Steudel, Wissenschaft. Dilettantismus und Theologie. Ein Wort zur Babel-Bibel-
egung, in: Das freie Wort 2 (Miirz 1903), S. 753.762, hier S. 754-756 [Hervorhebun-

Een im Original)

Miegt zum Himmel, tifft dort den Himmelsgott und Gottervater Anu und geht des
EWigen Lebens verlustig, da sein Schutzgott ihn (berlistet. Der Mythos wird im Kontext
" der Frage, warum nur die Gotter, nicht aber die Menschen ewig leben, gesehen.

;;';‘ Henning, Der biblische Paradiesmythos im Lichte der babylonischen Alterttimer, in:
freie Wort 5 (Januar 1906), §. 773-779. Hierin ein Bekenntnis zu Delitzsch: »Wir sind
::';"wm gewohnt, wenn wir suf mythische Elemente im Alten Testament stoBen.

a5 x " Utsprung in Babylonien zu suchen.« (a. a. 0., S. 775).

Y Aa0,8 118
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ning mit Gunkel festgestellt, dass das Alte Testament »ein bediirfuiges, vielfach
retouchiertes Triimmerwerk der hebriischen Literatur [...], von allen mythologi-
schen Niederschliigen einer volkstiimlichen Gottesvorstellung gereinigt« sei, wobei
nicht alles entfernt worden wiire und an vielen Stellen »die Ursagen der Genesis«
durchleuchteten 26

Rezeption der Altorientalistik unter Freidenkern nach 1905

Bis 1910 hatte sich die gesellschaftliche Partizipation der Freidenker in Form von
Periodika, Vereinen oder 6ffentlichen Veranstaltungen vervielfacht. Damit einher
war eine Diversifikation der Zicle der freidenkerischen Bewegung gegangen. Da-
bei kursierten die Thesen, die im Babel-Bibel-Streit ins offentliche Bewusstsein
diffundiert waren, auch nach 1905/1906. Im unter Ehrenprisidenz des bekanntes-
ten deutschen Freidenkers Ernst Haeckel 1906 gegriindeten Deutschen Monisten-
bund waren Vortrige zu Themen der Religions- und Kulturgeschichte ein stiindi-
ges, wenn auch nicht iibermiiBig vertretenes Thema neben naturwissenschaftlichen
Referaten und — vor allem in den ersten Jahren — Referaten zur Frage der Histori-
zitit Jesu.27 Mehrere Referenten boten Vortriige zu diesbeziiglichen Themen an.2%
1907 griindete die Mtinchner Freie Studentenschaft eine »Abteilung fiir Weltan-
schauung und Religionswissenschaft«, die »den Studenten in wissenschaftlicher
Weise iiber Probleme der Weltanschauung und Religionswissenschaft Anregung
und Belehrung |...] erteilen« wollte.2?

Dagegen gab es auch Abgrenzungsbestrebungen von derlei theologischen De-
batten durch die dezidiert atheistischen Kreise des DMB, die seit der Griindung mit

26 Henning. Schopfungsmythos 11, §. 211.

27 Dieses spezifische Interesse resultierte aus den freireligiosen Teilen des DMB. Der freireli-
giose Prediger und erste Vorsitzende Albert Kalthoff hatte dazu mehrere Arbeiten (Das
Leben Jesu, 1880, und Das Christusproblem, 11903) veroffentlicht. Die Frage, ob Jesus
eine historische Person war oder nur als mythologische Gestalt zu verstehen sei, kursierte
seit 1835, als David Strauss sein Leben Jesu herausgebracht hatte.

28 Zum Beispicl der Magdeburger freireligiose Predi im Mittel
ger Georg Kramer, der 1906 im
lungsblatt des DMB in ciner Rednerliste mehrere Vortriige, darunter einen zu Babel wnd
Bibel und einen 7u Ist die Bibel Gortes Wort?, anbot. An selber Stelle offerierte Hermann
Teistler x :{!:fhmm wund seine Beziehungen zur assyrisch-babylonischen Religion:
N gang Mattern, und erste Entwicklung des Deutschen Monisten”
bundes, Bectin 1963, 8,518 S . s

29 Max RieB, Das Miunchner und Weimarer Kartell freiheitlicher Verei des
. ne, in: Dokumente
Fortschritts | (Oktober 1908), §. 940-949, hier §. 947 und 944,
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den Integratoren liberaltheologischer Positionen konkurrierten.3 Das zeigt ein
Brief Christian Carstens’ an Wilhelm Breitenbach von 1906, beide waren Griin-
dungsmitglieder des Bundes — Carstens einer seiner frithen Finanziers, Breitenbach
sein erster Publizist:

A Vor allen Dingen stehe ich ganz auf lhrer Seite, dass es nicht Aufgabe des Monisten-
bundes sein kann darin unterscheidet er sich von Freidenkervereinen — auf kirchliche
Fragen einzugehen; er hat lediglich fiir die Ausbreitung naturwissenschaftlicher Er-
kenntnis in weiten Kreisen zu sorgen, nicht aber sich mit dem Christus-Problem usw. zu
befassen. Sie un stcher gut daran, dafiir zu sorgen, dass die Theologen nicht in den Vor-
dergrund kommen. Mir wurde ibrigens auch hier schon der Vorwurf gemacht, dass das
theologische Element zu stark vertreten sei«. 3!

Generell kann man aber feststellten, dass die religionsgeschichtliche Sichtweise be-
Teits 1909 so gemein in freidenkerischen Kreisen war, dass grundlegende Debatten
dariiber eigentlich nicht mehr stattfanden. 2 Der Dortmunder Pfarrer Traub konnte
daher 1909 die GroBkirchen und ihren Umgang mit der Wissenschaft kritisieren, da
Man sich in den eigenen Reihen einig und >modernisiert« wusste:

“Innerhally des kirchlichen Protestantismus hat sich die fortschrittliche Tendenz in ra-
scherem Tempo entwickelr als friiher. Das lehrt vor allem ein Blick auf die 0"""4‘”‘_“-
) Die alte Lehre von der wirtlichen Eingebung der HI. Schrift ist von den sog. positi-

ven, also rechigliubigen, Professoren allgemein aufgegeben. Daran dndert die Tatsache

“-—‘_‘-‘____‘_——-——___

30 Die Waht des freireligionen Prarrers Kalthoff wird gemeinhin als »Siege der liberalthcolo-
#ischen Partei gedeutet, die allerdings nach seinem frilben Tod im Mai 1906 keinen ahnli-
chen Erfolg mehr erziclen konnte. Die folgenden Prasidenten spiegeln cher lokale Kimpfe
(Um den Geschifisort). Erst mit der Wahi des emeritierten Physikochemikers Wilhelm
Ostwald konnte wicder eine »weltanschauliche Flankes ihre Anspriiche deutlich machen:
I der Agide Ostwald (1911-1915) wird die kirchenkritische Position betont; Ostwald G-
€ mehr als einmal deutlich sein grundlegendes Desinteresse an Fragen liberaler Theo-
{O8ie. 2. B Wilhelm Ostwald, Jatho. |. Fanfzehnte Predigt, in: Monistische Sonntagspre-
digten. Erste Reie, Leipzig 1911, §. 113120,
Christian Carstens an Wilhelm Breitenbach vom 13.3.1906, zit. n. Mattern, Grilndung,
532, der wiederum Wilhelm Breitenbach, Die Grilndung und erste Entwickelung des
deutschen Monistenbundes, Brackwede 1913, 5. 40 ff. zitiert.
30 findet sich etwa in einem Artikel des freidenkerischen, tschechischen Nationalkono-
g“ und Ostwald. Adepten Johann Zmave ganz beiliufig die Feststellung, dass Delitzsch
Wiesen habe, dass die in der Bibel formulierte »alie Ethike cben cine im kulturellen
'mﬂlndemwl.&mkmmu.dssunm-mmkc.w
o hetige kulreiie Bediirfnisse, mangele. In der Formulierung »Arbeit und Gesetz er-
secihen sich als die von Urzeit her geheiligten Grundpeiler menschlicher Kulture rekur-
Natgrer 1 Delitzsch. Vgl Johann Zmave, Die alte und die neue Ethik. in: Annalen der
Wrphilosophie 8 (1909), . 5357, hier §. 56 1.

3l

R
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nichts, dass man weithin in der Praktischen Theologie, vor allem vor den Laien selbst,
noch im alten Geleise fihrt, beweist und widerlegt, wie wenn die ganze HI. Schrift doch
noch als eingegebenes Gotteswort feststehen wiirde. «33

Rezeption anderer Altorientalisten durch die Monisten

Friedrich Delitzsch war lebenslang Mitglied der Landeskirche; er hatte zwar cine
unorthodoxe Einstellung zur Heiligen Schrift, doch die Rolle der Kirche, der Reli-
gion und die christlichen Glaubensinhalte zweifelte er nie an. Ganz im Gegenteil
wurzelte sein Bestreben nach Modernisierung des protestantischen Schriftenkanons
in dem religidsen Impetus, die Bibel von menschlichem Werk zu befreien, um ihre
Aussagekraft deutlicher zu machen: Nach Entfernung der historisch korrumpierten
Teile (fiir Delitzsch vor allem im Alten Testament) wiire das Glaubensdokument
gleichsam der historischen Kritik enthoben.3# Sein Abstehen von anderen Reform-
bestrebungen liefl thn keinen Zugang zu den mannigfachen Kulturbewegungen und
Reformstromungen des spiiten Kaiserreichs finden. Die direkte Rezeption seiner
Schriften in Freidenkerkreisen ist daher auch nur verhiltnismiBig selten; viel lieber
stiltzten diese sich auf Popularisierer aus den eigenen Milieus. Eine weitere Mog-
lichkeit der Rezeption altorientalischen Wissens boten den Freidenkern niiher
stehende Altorientalisten, die besser integriert waren: der oben genannte Hugo
Winckler (sowie dessen >Nuntius< Alfred Jeremias) und der Marburger Peter
Jensen — beiden gemein ist, dass sie, trotz kontroverser Diskussion und teilweise

33 Gottfried Traub, Die fortschrittlichen Tendenzen im deutschen Protestantismus, in: Doku-
mente des Fortschritts 2 (April 1909), §. 275-278, hier 8. 275, In freidenkerischen Kreisen
war man sich also durchaus bewusst, dass die 1902 angekiindigten Verlinderungen wel-
testgehend ausgeblieben waren. Dies schiirte das Elitedenken der Freidenker ungemein:
Man verstand sich als Speerspitze der Modeme — in der Popularisierung naturwissen-
schaftlichen und religionsgeschichtlichen Wissens sah man einen Weg, im Angriff der
Privilegien der Kirchen ein weiteres Mittel des Konfliktaustrags, den man mit den besse:
ren Al‘lnmnen und dem Vertraven auf den evolutionliren Fortschritt der Menschheit 70

gewinnen gedachte.
Auf diese tiefe Religiositiit, die er aus seinem streng lutherischen Elternhaus mitbekommen
hatte, hob -ctim Reinhard ;dumrm ab (Der Babel-Bibel-Streit. Ein kulturpolitisches Wme:
" . n: Johannes Renger (Hrsg.), Babylon. Focus mesopotamischer Geschichie.
;V»m frither Gelehrsamkeit. Mythos der Moderne, Saarbriicken 1999, $, 505-521, hief
. lSm_und 312 £). Diese deutliche Positionierung gegen das Alte Testament, verbunden
und Bt - Fositionen vor allem der Nachkriegszeit, verbanden die Debatte um »Babe
ibel« sehr oft mit Debatten um einen Antisemitismus Delitzschs; auch hier nehmen

hmmlﬂl Lel::: durch niichterne Betrachtung gegentiber einigen jingeren
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Marginalisierung, durchaus renommierte Forscher waren.3 Denn wenn schon
Wincklers Panbabylonismus in seiner Form als Variante der Miillerschen Theo-
reme nicht gerade auf Zustimmung stieB, so war die wissenschaftliche Reaktion
auf Jensen, der Wincklers Ideen - bei stindiger Betonung, dass er theoretisch un-
abhiingig arbeite ~ noch auf die Spitze trieb, schierer Unglaube und soziale Exklu-
sion: Jensen meinte, dass das Gilgamesch-Epos die Basis fiir weite Teil der Bibel
bildete. Dazu verglich er das Epos mit israelitischen Uberlieferungen, um in ihnen
gleiche Motive, Zusammenhiinge oder Handlungsstriinge zu identifizieren. Ein be-
f‘“ﬂderes Augenmerk legte Jensen auf den Vergleich Gilgameschs mit Jesus, den er
in Ankniipfung an Miller und Winckler fiir einen Sonnenmythos hielt. 36 Jensen er-
fegte damit einige Aufmerksamkeit: So wird 1910 ein ausfiihrlicher Bericht von
€inem Vortrag abgedruckt, den er in Frankfurt vor 1.000 Zuhorern gehalten und in
dem er tiber die Ahistorizitit Jesu gesprochen hatte; Jesus war filr Jensen ein Sa-
genheld, was im Vergleich zu Gilgamesch als motivliche Kongruenz offenbar
Werde.7 Im selben Jahr war Jensen Referent der DMB-Ortsgruppe Bremen, wie

o= e

35 Winckler war Assistent Delitzschs in Berlin und leitete die deutsche Grabungskampagne
in Boghazkisy in Anatolien, wo er die Hauptstadt des Hethiterreiches fand und sich um die
Erforschung der hethitischen Sprache verdient machte. Jensen war Alttestamentler und
Assyriologe, der in Marburg 1892 die Nachfolge Wellhausens angetreten hatte, also auch
kein akademischer Aubenseiter war,

36 Peter Jensen, Das Gilgamesch-Epos in der Weltliteratur, Straburg 1906, 1926 wird Jen-
S¢0 sagen: «Ich hatte von Anfang an die Absicht. einen 2ten Band zu schreiben. da ich
Schon damals wusste, dass die israclitischen Sagen nun weiter nach Griechenland gewan-
dert xind, d. h. in tikeren als in der im alten Testament vorliegenden Gestalt.« (Brief Peter
Jensens an Wilhelm Ostwald vom 10.12.1926, in: Berlin- Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften, Nachlass Ostwald. Ne. 1373). In den folgenden Jahren erweiterie Jensen
seinen Forschungsrahmen allerdings enorm. so dass er - ebenfalls in angegebenem Brief -

- *Mittlerweile haben aber meine Forschungen einen s. Z. vollig unvorhergesehe-
hen Fortgang erlett. und es handelt sich heute um die genealogische Verwandischaft der
Broben religiosen und Nationalsagen von Indien bis Island und von Aralien bis Germa-
wref: dazu nun die Verwandtschaft der Weltmarchen unter sich und milt jenen Sagen [...J
Handelt e sich doch um Paulus und Buddha. Muhammed sowie Vorgeschichte, die ind-
schen Nationalsagen, die griechischen, Ilias und Odysee darunter, um Siegfried und Hilde-
ws‘ﬂ:ﬂuﬂmh-ﬁmu. 5. w. Gewiss, Sie werden entsetzt sein. In des darf ich

tems 1o Beruhigung mitteilen, dass die ganz wenigen, die die Untersuchungen wenigs-

n...dm Teil kennen, wissen, dass etwas dran ist. Und nun bin ich beim Ziel .« Der zweite

Epen g /'€ dann auch die Gilgameschmotive durch die Mirchen, Sagen, Lieder und

der gesamien Welt. War Jensen nach Herausgabe des ersten Bandes schon theolo-
mwilm.mqumMMMMMﬂl&w

Mact °m';:l-l- Vil Peter Jensen, Das Gilgamesch-Epos in der Welthiteratur, 2.

N
Lﬂm”;’“‘_ﬂl» n: Der Monismus $ (1910, S 132 1. (der Text wurde ohne genavere Angabe
Frankfurter Volksstimme entrommen)
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diese in ihrem Ortsgruppenbericht (mit Zusammenfassung des Vortrags) angibt. 3%
Fiir das Jahr 1914 wird Jensen in der Liste der offiziellen Redner des Weimarer
Kartells, einer freigeistigen Dachorganisation, aufgefithrt, was seine Kontakte in
die Netzwerke der Reformer belegt.?9 In der Ara Ostwald (1911-1915) scheinen
diese Kontakte allerdings abgerissen zu sein, zumindest spiclen religionsge-
schichtliche Themen im Vereinsblatt, das Ostwald ab 1912 herausgab, keinerlei
Rolle mehr. Zu stark stellten sich der DMB und seine Zeitschrift in den unmittelba-
ren Vorkriegsjahren auf einen kirchenkritischen und (natur)wissenschaftlich fun-
dierten Standpunkt,

Beschluss: Der Babel-Bibel-Streit
als ein alternativkulturelles Wetterleuchten??

Obwohl die Freidenker, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch mehrheitlich biir-
gerlich gepriigt waren, aufmerksam die Debatten der liberalen Bibelkritik und der
Altorientalistik verfolgten und deren Ergebnisse auch zumeist aufnahmen, kam es
selten zu personellen Interferenzen. Das lag zum einen an der akademischen Pro-
venienz der Wissenschaftler, die — zumeist Theologent! — Anstellungen innerhalb
der Universititen hatten, und somit nicht zwangsliufig in Kontakt mit diesen Krei-
sen standen (etwa durch eine berufliche Titigkeit als Popularisator).#? Zum ande-
ren lag es daran, dass, aus dieser beruflichen Provenienz resulticrend, viele ihren
positiv christlichen Hintergrund beibehalten hatten und daher inhaltlich, tiber die
kulturhistorischen Thesen hinaus, mit den Freidenkern wenig gemein hatten. Die

38 In: Der Monismus 5 (1910), S. 572 1.

39 Max Henning, Handbuch der freigeistigen Bewegung Deutschlands, Osterreichs und der
Schweiz, Frankfurt am Main #1914, S. 158, In der 71 Personen umfassenden Liste beweg!
sich Jensen damit in der illustren Gesellschaft von Wilhelm Bolsche, Arthur Drews, Au-
gust Forel, Magnus Hirschfeld, Emst Homeffer, Max Maurenbrecher, Wilhelm Ostwald
und Bruno Wille. Die Liste war auch zur Kontaktaufnahme interessierter Vereine mit den
Rednern gedacht,

40 Lehmann, Wetterleuchten, sprach von einem skulturpolitischen Wetterleuchtens,

41 Viele Altorientalisten waren grotenteils tiber theologische Studien 7u ihrem Fach gelangt

42 Darin darf ein weiterer Grund daftir gesehen werden, dass in den Redner- und Themenlis-
l:n des DMB das naturwissenschaftliche und philosophische Spektrum dominiert: Hief

aren einfach mehr Absolventen auf dem freien Markt tatig, die als Referenten und (0"
pulirwissenschaftliche) Schriftsteller ihr Auskommen suchten. Die Absolventenguote d¢°
w war im Vergleich zu der der Philosophischen Fakultit gering. 1909 standen

B;’:‘:’w "'Bl;eiwis 316 fiir Theologie Inskribierte 2529 philosophische Studente?
gegen Franz Eulenburg, Die Entwicklung der Universitit Leipzig in den letzten hut
dert Jahren, Stuttgart 1995, 5. 191-194), o
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verschiedenen Diskurse - ein dezidient wissenschaftlicher und ein um Pupulaﬁsk-
fung bemiihter - banden daher auch sprachlich miteinander an: die M.nplslcn
z. B. griffen (mit Ausnahme Jensens) auf Mitglieder zuriick., die die Bibc?l_mnk po-
Puliir erkliirten, wihrend Texte aus dem freidenkenisch-freireligisen Milieu nicht
in theologischen Kreisen goutiert wurden.
Unahhﬁngig davon ist zu konstatieren, dass die

Babel und Bibel-Vortriige weit rezipiert wurden.
Grob verallgemeinert kann man feststellen, dass
sie ihre proBue Akzeptanz in alternativkulturellen
Milieus hatten - und das nicht nur in weltan-
Schaulich-devianten Gruppierungen: Ahnlich wie
Freidenker und Monisten die religionsgeschicht-
liche Sichtweise gleichsam diskussionslos iiber-
flommen hatten, kam es in progressiven Kiinst-
lermilieus 2y ciner Rezeption des Streites, zum
Beispiel bei Heinrich Mann,** oder gar zur Be-
Beisterung fiir den Alten Orient, wie in Art Deco
um,l Jugendstil. Dazu betrachte man beispiels-
Weise die am Hochzeitsturm, einem Jugendstil-
denkmal der Darmstidter Kinstlerkolonie Mathil-
denhishe, angebrachten vier personifizierten Tu-
genden: Deutlich assyrisient ist die Stdrke (darge-
Stellt als Madchen mit Lowe): Sie replizient eine

e, die fir Gilgamesch bekannt st 44

: !)ie alternativkulturelle Produktivitit moder- . =
m.’"“"h"’ Wissenschaft gilt dartiber hinaus nicht nur filr naturwissenschaftlic

Sziplinen - fur gie Biologie ist sie via Darwinismus schr gut belegt — sondem
o auch bei kultur- und religionswissenschaftlichen, bei historischen und sozio-
‘8ischen Theorieentwilrfen der Jahrhundentwende im Auge behalten werden.

\

4 In ciner Szene des Untertan beschhicBt Diedench HeBling unter Sel:_i:aunim uu;l‘ :f::f:
Johle der Runde, dem Kaiser ein Telegramm zukommen zu lassen, in dem der =
Brief (unbedach) karikien wird Man bekennt sich zu ciner besonderen l)ﬂtﬂb;“ﬂl :
das deutsche vk und bekraftigt, dass Wilbelm |, Bismarck und Wilhelm ll‘I";] cl'llltus e

143 oMes waren/sind. Vgl Heinrich Mann, Der Untertan, Leiprig 1974 [1916], S. 1

M Abbitdung. fog privat. Ein weiterer Beleg findet sich in Wien: Der Architekt 0::1 :’;{
o Plante 1909 das Wiener Mummmmmmmmﬂl“mmm
nm‘t ASyrisierten, mit einem 1owen gehenden - Frau: »Die I(ulnl MB
:‘am Franz Joseph-Stadtmuseume (eine Abbildung findet sich in: Vienne- “Mm
I{Tﬂ' 1918. Deus figes d'or, deux visions, un Empire. Dirigé par Dieter Homig

- P.n‘ l(m't 5 l‘:l
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Gerade fiir die Vertreter der letztgenannten Disziplinen, die weniger durch weltan-
schaulich-religiose Provenienzen determiniert waren, lassen sich weite und viel-
fache Verbindungen in die Reformbewegungen des frithen 20. Jahrhunderts nach-
weisen — sei es nun, dass der Indologe Karl Eugen Neumann buddhistische Texte
herausgab, der Universalhistoriker Karl Lamprecht sich in der Volksbildung enga-
gierte oder der schon genannte Wilhelm Ostwald sich (ohne Anspruch auf Voll-
stiindigkeit!) als Monist, Kirchenaustrittspropagandist, Weltspracheaktivist, Pazifist
und Reform-Freimaurer betitigte. In freidenkerischen Kreisen dezidiert szientis-
tisch motiviertes Engagement fiir soziale Belange ist ein Konstituens des alterna-
tivkulturell angebundenen Biirgertums im Wilhelminismus. Heinz Miirmel hat die-
sem Missverhiiltnis publizistisch und vor allem in Seminaren entgegen gearbeitet —
als ein Resultat kann das Dictum der multiplen Devianz, der individuellen mehr-
fachen Eingebundenheit in solche, »abweichlerisch« konnotierte Milieus, gelten. 45
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